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Zapis ¢, 6/2018-2022

ze zasedani zastupitelstva obce Lahost, pro volebni cbdobi 2018-2022, konaného dne
16.5.2019 v zasedaci mistnosti obecniho Ufadu Lahost'.

Ptitomni: Ing. Milan Fébera, Radka Markova, Jifi Mudra, Be. Anna Jakubeova, Ing. Eva
Dvotakova

Omluven: Oldiich Homola, Hana Dittrichova

Hosté: Ing. arch. Zdenka Taborska

Z tad ob¢ant: 4

Zahajeni: 17.00 hod.
Program:

1/ Zahéjeni

2/ Kontrola usneseni.

3/ Zména ¢. 1 Uzemni plan Lahos(.

4/ Uketni zdvérka obce Laho¥f za rok 2018.

5/ Uetni zavérka p¥isp&vkové organizace MS Lahost za rok 2018.
6/ Zavéretny udet obce Lahoit’ za rok 2018.

7/ Pozemkové zileZitosti,

8/ Marius Pedersen a.s. dodatek €. 5 ke smlouvé ¢. 2000/017/REL
9/ Smlouva o budouci smlouvé o zfizeni sluZebnosti.

10/ Vysledek vyb&rového fizeni na kompostéry.

11/ Zadost o dotaci Linka bezpeti, z.s.

12/ Rozpottové opatieni ¢. 3/2019.

13/ Rizné a diskuse.

Starosta pfivital pritomné na vefejném zasedani zastupitelsiva obce Laho§t. Konstatoval, Ze
jednani zastupitelstva je usnaseni schopno, pfitomno 5 €lenti ze 7¢lenného zastupitelstva.

Zapisovatel: Radka Markova

Ovéfovatelé zapisu: Bc. Anna Jakubcova
Jiff Mudra

1. Starosta seznamil pfitomné s programem jednani zastupitelstva obce 1.ahoat’.
Navrh usneseni £.1/6/2018-22
Z0 schvaluje program 6. zasedani zastupitelstva.
Hlasovani: pro 5, proti 0, zdrzel 0
NavrZzené usneseni bylo schvéleno




5

.

5.

Kontrola usnesent

Starosta proved] kontrolu plnéni ptijatych usneseni z minulého zapisu. Piijatd usneseni
v minulém zapise byla splnéna mimo usneseni &. 13/5/2018-22 bude projednéno.
Navrh usneseni &. 2/6/2018-22

Z.0 schyaluje kontrolu usneseni z minulého zipisu.

Hlasavéni: pro 4, proti 0, zdrzel 1

NavrZené usneseni bylo schvéleno

Zména ¢, 1 Uzemniho planu Lahost.

Zastupitele a ptitomné s prib&hem zpracovani a obsahem Zmény ¢. 1 Uzemniho planu
Laho§t' seznamila Ing. arch. Zdefika Taborskd. B&hem projednani byly vzneseny
dotazy, které byly zodpov&zeny a vysvétleny.

Navrh usneseni ¢. 3/6/2018-22

Z.0 po projednani:

1) Ovérilo

ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich pi‘edplsu ze Zména ¢&. |
Uzemniho planu Laho3t' neni vrozporu s politikou uzemniho rozvoje, s tzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem, se stanovisky dotéenych organd a se
stanoviskem krajského Gfadu.

2) Rozhedlo

Vsouladu s § 172 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fd, ve znénf pozdgjich
pfedpisd, o namitkich uplatnénych podle § 52 odst. 2 zakona ¢ 183/2006 Sb.. o
Gzemnim plinovéani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pOLdéjMLh piedpisn,
v fizeni o ndvrhu Zmény & 1 Uzemniho planu LahoSt' ve znéni dle pfedloZeného
navrhu.

3) Vydava

Jako organ pfisludny podle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. ¢) zakona &. 183/2006 Sb.. o
Uzemnim p]anox ani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpist,
Zménu &. 1 Uzemniho plénu Laho3t’ formou opatieni obecné povahy dle piedloZeného
navrhu.

Hlasovani: pro 5, proti 0, zdrzZel )

Navrzen€ usneseni bylo schvaleno

Starosta podekoval Ing. arch. Zdence Taborské za jeji vystoupeni a ona po projednani
tohoto bodu jedndni zastupitelstva opustila.

Ugetni zavérka obee Laho3t' za rok 2018.

Zastupitelé obdrZeli podklady o hospodaieni obce v roce 2018 - vykaz zisku a ztrat.
rozvahu, pfilohy a Fin 2-12M. Zhodnoceni celoroéniho hospodateni proved! starosta
se zhodnocenim jednotlivych rozpodtovych poloZek

Navrh usneseni €.4/6/2018-22

Z0 schvaluje ucetni zivérku obce Laho$t’ za obdobi od 1.1.2018 do 31.12.2018.
Hlasovani: pro 3, proti 0, zdrzel 0

NavrZené usneseni bylo schvaleno.

Uketni zavérka pispevkové organizace MS Lahost' za rok 2018.



K hospodateni piispévkové organizace MS Lahodt obdrzeli zastupitelé piisludné
podklady a byli seznameni s priibéhem hospodafeni v roce 2018.

Navrh usneseni & 5/6/2018-22

ZO schvaluje aéetni zdvérku pfispévkové organizace Mateisk4 $kola Laho3t za
obdobi od 1.1.2018 do 31.12.2018.

Hlasovani: pro 5, proti 0, zdrzel 0

Navrzené usneseni bylo schvaleno

. Zavére&ny ucet obee Laho3t za rok 2018.

Navrh Zavéreéného étu obee Lahodt byl zvetejnén v zakonné Thité pfed jednanim
zastupitelstva na ufedni desce a zastupitelé obdrZeli potfebné podklady a byli
sezndmeni s vysledkem prezkoumani auditorem. Byly pfedloZeny navrhy opatfeni
k odstranéni zjisténych nedostatk.

Navrh usneseni &. 6/6/2018-22

ZO schvaluje celorotni hospodafeni obce a zavéreény ucet za rok 2018 vietné
zpravy o vysledku piezkoumini hospodafeni obce za rok 2018 s vyhradou
nedostatkit uvedenych ve zpravé o vysledku hospodafeni a pfijima tato opatieni:
1/ Nedostatek:

Zakon & 128/2000 Sb., § 72 odst. 2 — odmé&na neuvolnénému Elenovi zastupitelstva
byla poskytnuta pfede dnem pfijeti usneseni zastupitelstva, kterym odménu stanovilo.
Opatfeni k ndpravé:

Neopravnéné vyplacend odmeéna byla vracena.

Lhiita pro plnéni ptijatého opatfeni:
Bez lhiity opatfeni bylo jiZ splnéno.

r oW

Zodpovidd aletni obce,

2/ Nedostatek:

Vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., § 33 — tzemni celek nedodrZel obsahové vymezeni poloZky
vykazu zisku a ztraty ,,Néklady z innosti™.

OpatFeni k ndpravé:

Pochybeni dohledéno a odstranéno.

Lhiita pro plnéni pfijatého opatFeni:

Bez lhiity opatfeni bylo jiZ spinéno.

Zodpovidd ucetni obce.

3/ Nedostatek:

Zékon &. 420/2004Sb., CUS & 701 bod 6.2 a 6.4 — izemni celek neictoval k okamziku
uskutetnéni Setniho piipadu pfi prevodu vlastnictvi k nemovitym vécem, které
podléhaly zépisu do katastru nemovitosti.

Opatfeni k ndpravé:

Dodrzovat GStovani dle CUS & 701 bod 6.2 a 6.4 pii pievodech vlastnictvi
k nemovitym vécem, které podléhaji zapisu do katastru nemovitosti.

Lhiita pro plnéni opatreni:

Bez lhiity opatfeni realizovat priibéZng.

Zodpovidd uceini obce.




4/ Nedostotek:

Vyhladka & 270/2010 Sb., § 7 odst. 2 — skuteény stav nebyl pii dokladové inventuie
ovéfen podle inventarizadnich evidenci.

Opatrent k ndpravé:

Skute¢ny stav SU 403 byl doloZen, SU 192 bude dohledéno a opraveno.

Lhiita pro pinéni opatieni:

Prezkoumavajicimu organu bude podana zprava o plnéni do 30.9.2019

Zodpovidd nicetni obce.

5/ Nedostatek:

Neodstranéni nedostatki zjisténych pii diléim pfezkoumani. Shodné s bodem 3.
Opatieni k ndpravé:

Shodné s bodem 3

Lhata pro plnénit opatieni:

Shodné s bodem 3

Zodpovidd tletni obce

Hlasovani: pro 5, proti 0, zdrZel 0

NavrZen¢ usneseni bylo schvaleno

Pozemkové zaleZitosti

Usnesenim &. 8/4/2018-22 byl schvalen prodej pozemku p.&. 46/6 v k.4. Lahost’ o
vyméfe 133 m?, panu a pani XXX za cenu znaleckého odhadu. K vysi ceny byly ze
strany kupujiciho vzneseny pfipominky. proto bude soudni znalec osloven k doloZeni
a objasnéni svého znaleckého posudku.

Zadost o koupi &asti pozemku p.¢. 409/1 v k.G, Laho$t podala pani XXX. Zadost{ o
koupt fedi stav, kdy jsou narovndvany majetkové vztahy k obecnim pozemkiim.

Navrh usneseni ¢, 7/6/2018-22

ZO schvaluje zvefejnit na dfedni desce po dobu 15 dni zdmér prodeje ésti
pozemku p.¢. 409/1, k.i. Laho$t dle nakresu.

Hlasovani: pro 5, proti 0, zdrZel 0

NavrZené usneseni bylo schvileno

Na pfedeslém zastupitelstvu vystoupila zastupitelka pani Dvotdkova s pfipominkou
k cen¢ za prondjmy obecnich pozemkd. Starostou byla proto vyzvéna, aby tedy
predloZila sviij navrh na cenu pronajmu. Zastupitelka vznesla navrh, e by cena za m?
mohla zustat stejnd, ale kazdy nijemce by mél platit 300,- az 500,-K¢ poplatek za
zpracovani ngjemni smlouvy. Pfedneseny névrh neby! piijat pro komplikovanost a
nesystémovost. Zastupitelce Dvofakové bude na jeji vyzadani poskytnut prehled viech
najemnich smluv na zahrady.

Marius Pedersen a.s, dodatek €. 5 ke smlouve & 2000/017/REl

Zastupilelé obdrZeli ndvth Dodatku & 5 ke smlouvé ¢. 2000/017/REI se spolecnosti
Marius Pedersen a.s. na likvidaci nebezpe&ného a objemného odpadu, kde v diisledku
naristu cen za likvidaci pneumatik dochdzi k zvy§eni ceny p#i likvidaci téchto odpadi.
Navrh usneseni ¢, 8/6/2018-22



10.

Z() schvaluje uzavieni Dodatku & 5 k uzaviené smlouvé ¢ 2000/017/REI se
spolefnosti Marius Pedersen a.s., PriibéZzna 1940/3, Hradec Krilové, 1C 421
94 920 a obcei Lahost. Zastupitelstvo povéfuje starostu podpisem Dodatku &, 5
k uzaviené smlouvé.

Hlasovani: pro 5, proti 0, zdrzel 0

NavrZené usneseni bylo schvaleno

Smlouva o budouci smlouvé o ziizeni sluZebnosti.

Pii realizaci akce ,,Laho$t’ - vodovod a kanalizace pro 9 RD na p.p.¢. 134/8", investor
Rostislav VladaF, Svermova 183, Lahost, 1C 442 33 388 bude probihat vystavba
vodovodniho fadu a kanalizadniho fadu a souvisejicich objektd. Stavba bude
realizovina také na obecnich pozemcich 132, 418, 451/2 a 410/1 vk.i. Laho3t
umisténi siti. Proto je Severofeskou vodarenskou spoletnosti a.s. a investorem
Rostislavem Vladafem pfedklddan ndvrh na Smlouvu o budouci smlouvé o ztizeni
sluZebnosti k témto inZenyrskym sitim.

Navrh usneseni & 9/6/2018-22

ZO schvaluje uzavieni Smlouvy o budouci smlouvé o ziizeni sluZebnosti
inZenyrské sité na pozemky p.&. 132, 418, 451/2 a 410/1 mezi Severoéeskou
vodarenskou spoleénosti a.s., Pritkovska 1689, Teplice, 1C 490 99 469, investorem
Rostislavem Viadarem, || BB L+host, 1C 442 33388 a obci Lahost.
Zastupitelstvo povéfuje starostu podpisem smlouvy.

Hlasovani: pro 5, proti 0, zdrzel 0

Navrzené usneseni bylo schvédleno

Vysledek vyberového Fizeni na kompostéry

Dne 7.5.2019 probéhlo vyhodnoceni vefejné zakdzky na ,,Potizeni kompostéri a
Stépkovace pro oblany obce Lahost™. Zakazka byla realizovana dle podminek OPZP
jako zakazka malého rozsahu formou uzaviené vyzvy a byla rozdélena na dodévku
kompostérii (1. ¢ast) a dodavku $tépkovade (2. ¢ast). Nabidky zaslaly spoleénosti:
AGROMAK ND s.r.0. Jenet, Plantax spol. st. 0. Vrané nad Vltavou a ELKOPLAST
CZ, sro. Zlin. Nabidky splnily kvalifikadni pfedpoklady. Nabidku na kompostéry
zaslala pouze spole¢nost ELKOPLAST CZ, sr.o. cena 834 900 K& bez DPH. U
nabidek na St&pkovat byly dvé stejné ceny, proto byla tato &4st zakazky zrudena dle
zadavacich podminek. Komise doporucuje nabidku pro zakazku *“Pofizeni kompostérii
a Stepkovate pro oblany obce Laho3t™ &4st 1. kompostéry od spoleénosti
ELKOPLAST CZ, s.r.0. realizovat a uzaviit smlouvu a na 2. ¢ast. stepkova¢ realizovat
noveé vybéroveé fizeni.

Navrh usneseni & 10/6/2018-22

Z0O schvaluje provedené vybérové Fizeni na zakazku ,Poiizeni kompostéri a
St€pkovale pro obfany obce Laho¥t“ a uzavieni smlouvy pro 1. &ast zakazky
(doddvka kompostéril) se spoleénosti ELKOPLAST CZ, s.r.o., Stefinikova 2664,
Zlin, IC 253 47942 za cenu 834 900 K& bez DPH. ZO rui 2. &st zakazky
(dodavka Stépkovate) dle doporudeni komise a schvaluje realizaci nového
vybérového Fizeni pouze na tuto &ist a uzavieni Dodatku & 1 k pFikazni smlouvé
& 050620182. Zastupitelstvo poviEfuje starostu podpisem smlouvy se spolefnosti
ELKOPLAST CZ, s.r.o. na kompostéry a podpisem Dodatku &.1.

Hlasovani: pro 5. proti 0, zdrzel 0



1.

13.

Navrzené usneseni bylo schvaleno

Zédost o dotaci Linka bezpedi, zs.

Zadost o dotaci na svou ¢innost, kterd pomaha détem v krizovych situacich podala
Linka bezpeéi, z.s.. V minulém roce byla rovn&z uzavena smlouva.

Nidvrh usneseni & 11/6/2018-22

ZO schvaluje poskytnuti dotace pro Linku bezpeti, z.s., Ustavni 95, Praha 8,1C
613 83 198 ve vy$i 5.000,-K& na &innost v roce 2019. Smlouva o poskytnuti dotace
&. 4/2019. Zastupitelstvo povéfuje starostu podpisem smlouvy.

Hlasovani: pro 5, proti 0, zdrzel 0

Zadost o poskytnuti finanéni podpory zaslal CR- Hasi¢sky zachranny sbor, Usteckého
kraje a Sl-l-ﬁMS-Krajské sdruZeni hasi¢t Usteckého kraje u prileZitosti pofadani 48.
Mistrovstvi Ceské republiky v poZarnim sportu druZstev HZS CR.

Navrh usneseni €. 12/6/2018-22

ZO ncschvaluje poskytnuti finanéni podpory na konini 48. Mistrovstvi Ceské
republiky v poZarnim sportu konaném 30. srpna 2019.

Hlasovani: pro 4, proti 0, zdrel 1

Navrzené usneseni bylo schvéileno

. Rozpottové opatieni &. 3/2019.

Starosta seznamil zastupitele s ndvrhem rozpodtového opatfeni €.3/2019
Navrh usneseni ¢. 13/6/2018-22

ZO schvaluje rozpottové opatieni & 3/2019,

Hlasovéni: pro 3, proti 0, zdrzel 0

NavrZené usneseni bylo schvileno

Riizné

Starosta pfedloZil navrh na revokaci usneseni ¢. 13/5/2018-22 z ditvodu dofeseni
dopravni situace v PH&né ulici a stavebni &innosti, kterd zde bude zahdjena - vystavba
9RD.

Navrh revokace usneseni &. 13/5/2018-22

ZO schvaluje uzavieni vjezdu na pozemek p.¢. 418 zamezenim vjezdu z ulice
K Vapence.

Hlasovani: pro 4, proti 1, zdrzel 0

NavrZena revokace usneseni byla schvalena

S ohledem na feseni budouciho stavu navrhl starosta pfijmout opatieni, které bude
adekvatni a ne stavét zavory. Musi byt zohlednéna vystavba RD i kapacita mostu
v této ulici a celkové upraven pohyb nakladnich automobili.

Ndvrh usneseni & 14/6/2018-22

70 schvaluje zpracovini ndvrhu dopravniho FeSeni v lokalité ulice PFitna,
Spojovaci a K Vipence s ohledem na kapacitu mostu v této ulici a nakladni
dopravu.

Hlasovani: pro 4, proti 0, zdrzel |

NavrZzené usneseni bylo schvileno




Dile starosta informoval zastupitele o jednani s Divadlem v Pytli a moZnosti poiadani
pravidelné spole¢ensko-kulturni akce s tématikou blizkou historii obce Lahost, Bylo
rozhodnuto, Ze navrhovany termin v mésici ervnu nevyhovuje a opétovné jednat o
terminu v zaf.

Zéroven starosta scznamil zastupitele se zpracovanym ndvrhem Upravy prostoru v
okoli kaplitky zahradni architektkou Miejnkovou. Névrh tesi vysadbu kefi i posezeni.
Navrh usneseni & 15/6/2018-22

ZO schvaluje provedeni parkové tpravy prostor pied kaplitkou dle
zpracovaného niavrhu zahradni architektky Mlejnkové .

Hlasovani: pro 5, proti 0, zdrzel 0

Navrzené usneseni bylo schvéleno

V19.25 hod. bylo jednéni zastupitelstva pferueno a byla provedena prohlidka
obecniho pozemku u domu Svermova 47, ktery ma v prondjmu pani XXX a
projednana jeji zddost stavby pergoly. S vystavbou pergoly zastupitelé souhlasili,
pouze k jejimu umisténi byla vyhrada od majitele sousedniho pozemku p-€. 5/5 nebot’
bude umisténa v blizkosti obytnych prostor sousedniho domu. Bylo dojednano, Ze
tento rozpor si dofedi ndjemce pozemku s majitelem sousedniho pozemku p.¢. 5/5.
Postup vystavby bude konzultovana na stavebnim vfad& a katastru. Nisledné po
prohlidce bylo jednani zastupitelstva ukoné&eno.

Diskuse:

Konec: 19.40 hod.
Zapsala: Radka Markova

Ovérovatelé: Be. Anna Jakubcova

Jifi Mudra

Starosta: Ing. Milan Fébera



Vypis z usneseni ze zapisu ¢, 6/2018-22

z jedndni zastupitelstva obee Laho$t pro volebni obdobi 2018-2022 ze dne
16.5.2019

L.
Schvaluje

Usneseni ¢. 1/6/2018-22: program 6. zascdani zastupitelstva.

Usneseni €. 2/6/2018-22: kontrolu usneseni z minulého ZApisu.

Usneseni ¢. 3/6/2018-22: po projednani:

1/Ovefilo

ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb.. o Gzemnim pldnovéni a
stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predplbu Zze Zména ¢. 1
Uzemniho planu Lahost' neni v rozporu s politikou Gzemniho rozvoje, s uzemng
planovaci dokumentaci vydanou krajem, se stanovisky dotéenych orgint a se
stanoviskem krajského Gfadu.

2/Rozhodlo

Vsouladu s § 172 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb., spravni #ad, ve znéni pozdéjsich
predpis, o namitkich uplatnénych podle § 52 odst. 2 zdkona &. 183/2006 Sb., o
tzemnim plénovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjsich prcdplbu
v fizeni o navrhu Zmény &. 1 Uzemniho planu Lahost’ ve znéni dle pfedloZeného navrhu.
3/Vydava

Jako organ piisludny podle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. ¢) zékona &. 183/2006 Sb., o
Uzemnim pldnowml a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predplsu
Zménu &. 1 Uzemniho planu Laho3t' formou opatfeni obecné povahy dle piedloZeného
navrhu,

Usneseni ¢ 4/6/2018-22: Gdetni zavérku obce Laho¥f za obdobi od 1.1.2018 do
31.12.2018.

Usneseni ¢. 5/6/2018-22: utetni zavérku prispévkové organizace Matefska skola I,ahost
za obdobi od 1.1.2018 do 31.12.2018.

Usneseni ¢&. 6/6/2018-22: celorodni hospodafeni obce a zavéredny ucet za rok 2018
veetnd zpravy o vysledku prezkoumdani hospodafeni obce za rok 2018 s vyhradou
nedostatkii uvedenych ve zpravé o vysledku hospodafeni a p¥ijima opatfeni:

1/ Nedostatek:

Zakon ¢, 128/2000 Sb., § 72 odst. 2 - odména neuvolndnému &lenovi zastupitelstva byla
poskytnuta pfede dnem piijeti usneseni zastupitelstva, kterym odmé&nu stanovilo.

OpatrFeni k ndpravé;

Neopravnéné vyplacena odména byla vracena.
Lhauita pro pinéni pfijatého opatfent’:

Bez lhity opatieni bylo jiz splnéno.
Zodpovidd udetni obce.




2/ Nedostatek:

Vyhlaska €. 410/2009 Sb., § 33 — dzemni celek nedodrzel obsahové vymezeni poloZzky
vykazu zisku a ztraty ,,Naklady z ¢innosti®.

Opatieni k ndpravé:

Pochybeni dohledano a odstranéno.

Lhita pro pinéni prijatého opatfeni:

Bez lhiity opatieni bylo jiz splnéno.

Zodpovidd ucetni obce.

3/ Nedostatek:

Zakon & 420/2004Sb., CUS &. 701 bod 6.2 a 6.4 — Gzemni celek netiétoval k okamziku
uskutenéni Gcetniho pifipadu pfi pfevodu vlastnictvi k nemovitym vécem, které
podléhaly zapisu do katastru nemovitosti.

Opatieni k ndpravé:

Dodrzovat t&tovani dle CUS &. 701 bod 6.2 a 6.4 pti ptevodech vlastnictvi k nemovitym
vécem, kieré podléhaji zapisu do katastru nemovitosti.

Lhata pro plnéni opatieni:

Bez lhiity opatfeni realizovat prub&zné.

Zodpaovidd tidetn{ obce.

4/ Nedostatek:

Vyhlagka &. 270/2010 Sb., § 7 odst. 2 — skuteény stav nebyl pii dokladové inventufe
ové&fen podle inventarizaénich evidenci.

OpatFeni k ndprayé:

Skute¢ny stav SU 403 byl dolozen, SU 192 bude dohledano a opraveno.

Lhiita pro pinéni opatfeni:

Prezkoumavajicimu organu bude podana zprava o plnéni do 30.9.2019

Zodpovidd ucetni obce.

5/ Nedostatek:

Neodstran&ni nedostatkl zjisténych pfi dilé¢im pfezkoumani. Shodné s bodem 3.
OpatFent k ndpravé:

Shodné s bodem 3

Lhata pro plnéni opatieni;

Shodné s bodem 3

Zodpovidd uéetni obce

Usneseni &. 7/6/2018-22: zvefejnit na Gifedni desce po dobu 15 dni zdmér prodeje ¢asti
pozemku p.¢. 409/1, k.4. Lahoit’ dle nakresu.

Usneseni ¢. 8/6/2018-22: uzavieni Dodatku €. 5 k uzaviené smiouvé ¢. 2000/017/REI
se spole¢nosti Marius Pedersen a.s., PritbéZna 1940/3, Hradec Kralové, IC 421 94 920
a obci Laho§t'. Zastupitelstvo povéfuje starostu podpisem Dodatku €. 5 k uzaviené
smlouve.

Usneseni €. 9/6/2018-22: uzavieni Smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluZebnosti
inZenyrské sit¢ na pozemky p.&. 132, 418, 451/2 a 410/1 mezi SeveroCeskou

vodarenskou spolecnosti a.s., Pritkovska 1689, Teplice, IC 490 99 469, investorem




Rostislavem Vladatem, Svermova 183, Lahost. IC 442 33388 a obcei Lahoit.
Zastupitelstvo povéfuje starostu podpisem smlouvy.

Usneseni €.10/6/2018-22: provedené vybérové fizeni na zakazku ,.Potizeni kompostéra
a Stépkovace pro obéany obce Laho¥t™ a uzavieni smlouvy pro 1. &dst zakazky (dodavka
kompostért) se spoletnosti ELKOPLAST CZ, s.r.0., Stefinikova 2664, Zlin, 1C 253
47 942 za cenu 834 900 K& bez DPH. ZO rugi 2. &4st zakazky

(dodavka 3i€pkovace) dle doporuceni komise a schvaluje realizaci nového vybérového
tizeni pouze na tuto ¢ast a uzavieni Dodatku &. 1 k prikazni smlouvé & 050620182..
Zastupitelstvo povéfuje starostu podpisem smlouvy se spolecnosti ELKOPLAST CZ,
s.r.0. na kompostéry a podpisem Dodatku &.1.

Usneseni €.11/6/2018-22: poskytnuti dotace pro Linku bezpedi, z. s,, Ustavni 95, Praha
8,1C61383 198 ve vy3i 5.000,-K¢ na ginnost v roce 2019. Smlouva o poskytnuti dotace
¢. 4/2019. Zastupitelstvo povéfuje starostu podpisem smlouvy.

Usneseni ¢€.12/6/2018-22: neschvaluje poskytnuti finanéni podpory na konani 48.
Mistrovstvi Ceské republiky v pozarnim sportu konaném 30. srpna 2019.

Usneseni ¢.13/6/2018-22: rozpodtové opatieni &. 3/2019

Usneseni €.14/6/2018-22: zpracovéni navrhu dopravniho feseni v lokalité ulice Pfiena,
Spojovaci a K Vépence s ohledem na kapacitu mostu v této ulici a nakladni dopravu.
Usneseni ¢€.15/6/2018-22: provedeni parkové upravy prostor pred kaplickou dle
zpracovaného navrhu zahradni architektky Mlejnkové.

I1.
Revokace usneseni schvalena
Usneseni ¢.13/5/2018-22: ZO schvaluje uzavieni vjezdu na pozemek p.c. 418
zamezenim vjezdu z ulice K Vapence.

Ovéfovatelé zapisu: Bc. Anna Jakubcova

Jifi Mudra

Starosta: Ing. Milan Fabera



5. Vyhodnoceni predpokiadanych duasledkii navrhovaného
reSeni na zemédélsky pudni fond a pozemky uréené
k plnéni funkce lesa

Nové vymezena plocha prestavby B16 lezi v zastavéném Uzemi a jeji souéasti jsou pozemky
st. p. €. 35/1 a 35/2 v k.0. Lahost, které jsou v katastru nemovitosti zapsany jako zastavéna
plocha nadvofi. Proto se pfedpokladany zabor zemédélské pudy véetné pozemki pinicich
funkci lesa vygisleny a zpracovany v odavodnéni Uzemniho planu Lahost neméni.

6. Rozhodnuti o namitkach a jejich odivodnéni

V ramci vefejného projednani navrhu Zmény &. 1 UP Lahost’ podle § 52
stavebniho zakona byly uplatnény namitky dotéenych osob:

Véc: Podani namitek a pripominek podle § 55b odst. 2 z.¢. 183/2006 Sb. proti zméné ¢&.
1 Gizemniho planu obce Lahost.

1. Namitku podavame proti zméné Gpravy podminek vyuziti ploch bydleni
individualniho (Bl), konkrétné proti vypusténi véty uvedené v pfipustném vyuzZiti
ploch: ,Individuaini rodinné domy, izolované, dvojdomy, ... 0 max. 2 nadzemnich
podlazich s vyuziteinym podkrovim. U novostaveb je podminkou garaz v objektu nebo
parkovaci stani na vlastnim pozemku.“

Domnivame se, ze jsme dotéenou osobou podle § 52 odst. 2 z.&. 183/2006, nebot dle
platného Gzemniho planu obce Lahost jsme viastniky pozemkil lezicich na plo$e oznaéené
jako plocha bydleni individualniho Bl a navrhovana zména vyuziti uvedenych ploch pozemk
a staveb v nagem vlastnictvi se nadich nemovitosti pfimo dotyka. Udaje z katastru
nemovitosti s vyznagenim dotéenych pozemku a staveb pfikladame v pfiloze.

Pokud by krajsky Gfad neuznal nase pravo pokladat se za dotéené osoby dle § 52 odst. 2
stavebniho zakona, zadame, aby byla uvedena namitka pokladana za pfipominku podanou
v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

Odivodnéni namitky:

a) Pfedmétna zména — vypusténi véty tykajici se upravy podminek vyuZziti ploch bydleni
individualnihc neni fadné odlvodnéna, jak vyZzaduje stavebni zadkon v § 55a. Ve zméné jsou
uvedeny davody obecné, zastupné, zavadéjici a neodpovidajici skuteénosti:

Urbanisticka koncepce v kapitole c), na kterou se v odGvodnéni zpracovatelka zmény
odvolava, nijak tuto zménu neodlvodiiuje a to ani tdajnou nutnosti jednoznaéné stanovit
podminky pro vy$kovou regulaci. Dosavadni znéni UP vyskovou regulaci na plose Bl
jednoznaéné upravuje v ¢asti ,0 max. 2 nadzemnich podlazich s vyuzitelnym
podkrovim.* Tento vyskovy limit je jednoznaény, Zadnou zmé&nu nevyZaduje a zména je
tedy v tomto bodé bezd(ivodna. Navic ve zpracovatelkou citované urbanistické koncepci,
(kapitola ¢), je stejnd podminka zachovana i u jinych ploch na tzemi obce.
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Uvedena zména se tyka novostaveb. Zpracovatelka zmény UP v$ak jako plochy, kterych se
zména tyka, oznacila stavebni parcely jiz zastavéné. Zfejmé je vybrala naslepo, ndhodné.
Neexistuje duvod, pro€ by se zména méla tykat pravé ji oznagenych ploch a ostatnich

v sousedstvi nikoliv. Stejné tak mohla oznadit parcely na opaéném konci obce. Napfiklad
parcely v naSem vlastnictvi. Tato skute¢nost svédéi o tom, Ze pfedmétna zmé&na Gzemniho
planu ma jiné davody, nez divody uvadéné zpracovatelkou.

Ke skute¢nému divodu této zmény se zpracovatelka dostala v poslednim odstavci
odlvodnéni, ktery zni:

~Dalsim divodem pro vypusténi pfedmétné véty je nutnost jednoznaéného stanoveni
podminky pro umistovani garézi a parkovani vozidel v plochach BI. I v tomto pripadé byla
podminka pro garaZe a parkovaci stani obsaZena v této vété (nejednoznacné zde
stanoveno, Ze garaZz musi byt v objektu” aniz by bylo definovéano, v jakém - zda

v samostatném objektu garaze, ¢i v objektu rodinného domu) a zaroveri i v dalSich
~Podminkéch® vyuZiti ploch Bl. Tento rozpor se opét odstrariuje tim, Ze pfedmétnéa véta $krta
a podminka pro umistovani garazi a parkovani vozidel z(istava stanovena pouze

v ,Podminkach"

Prelozeno do srozumitelného jazyka, zpracovatelka $krta vétu v podminkach vyuziti ploch a
v téchto podminkéach stanovenou podminku ponechava pouze v podminkach.

Jedna se o podminku, Ze: ,,U novostaveb je podminkou garaz v objektu nebo parkovaci
stani na vlastnim pozemku*“. Toto znéni je dle zpracovatelky nejednoznagné. Die
zpracovatelky neni ze znéni véty jasné, zda na ploSe uréené k individualnimu bydleni, kde
jako novostavby mohou vznikat pouze rodinné domy, je mysleno objektem pro umisténi
garaze rodinny dim nebo garaz. Domnivame se, Ze i velmi slabomysiny jedinec chape, ze
objektem pro bydleni neni garaz, a Ze nelze umistit garaz do garaze. V ,Podminkach*
stavajiciho UP v&ak zadna podminka o umisténi garaze v objektu neni, &ili napadena zména
tuto podminku zcela rusi. Toto ustanoveni, v platném UP obce, mélo zjevné zabranit tomu,
aby na plochach uréenych k individualnimu bydleni, vznikaly stavby zjevné neuréené

k bydleni, napfiklad samostatné garaze ci nelegalni autoservisy.

Jedinym skuteénym divodem této zmény Gzemniho planu je probihajici stavebni fizeni
vedené Odborem vystavby a ZP v Duchcové pod spis. zn. MD/2832/2018/Sk ve véci:

.Novostavba garaZe u budouciho rodinného domu, véetné pripojek vodovodu a kanalizace
k budoucimu RD na p.p.¢. 99/4.“

V pfipadé pozemku 99/4 se jedna o plochu uréenou platnym UP obce jako plocha pro
individuaini bydleni Bl. V tomto stavebnim fizeni se snaZi starosta obce ing. Milan Fabera
proti vefejnému zajmu i proti zajmu ob&ant prosadit stavbu nelegalniho autoservisu v obytné
Ctvrti. Starosta obce v této véci tedy jedna v rozporu s ustanovenim stavebniho zakona i
zakona o obcich.

A toto je skute¢ny a jediny divod zmény Uzemniho planu napadené nasi namitkou.

b) Neni uveden navrhovatel uvedené zmény.

2. Namitku podavame proti zméné v kapitole c) UP, kterou se v tabulce rusi plocha B1
a rusi se stanovené max. % zastavéni a upravuje se vy§kova regulace
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Pokud by krajsky ufad neuznal nase pravo pokladat se za dotéené osoby dle § 52 odst. 2
stavebniho zakona, Zadame, aby byla uvedena namitka pokladana za pfipominku podanou
v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

Oduvodnéni namitky:

Pfedmétna zména — zruseni plochy B1 a stanovené maximalni % zastavéni neni fadné
oduvodnéna, jak vyZaduje stavebni zakon v § 55a. Ve zméné jsou uvedeny divody obecné,
zastupné, zavadéjici a neodpovidajici skute¢nosti.

Zru$eni plochy B1 je odavodnéno tim, Ze parcely lezici v této plos$e jiz jsou zastavény a
pfechazi do zastavéného Uzemi. Zruseni maximalni % zastavéni je odlivodnéno tim, ze
neodpovida aktualnim pozadavkam stavebnik.

Ve skute¢nosti parcely leZici na ploSe B1 byly témér celé zastavény jiz v dobé pofizeni nyni
platného UP obce. Zrueni maximalniho zastavéni idajné neodpovida pozadavkim
stavebnikd, zaroven v kapitole 3.f — zdGvodnéni zmén je uvedeno: ,, V ramci Zmény é. 1
nejsou vymezovany ?4dné nové zastavitelné plochy. UP Lahost doposud umoziiuje
dostatecny rozvoj obce v réamci vymezenych zastavitelnych ploch.”

Ano, skute€nost je takova, Ze 2adné nové zastavitelné plochy v obci Lahost neexistuji a
posledni zbytky jsou zastavovany nesmysiné rodinnymi domy bez potrebnych prilehlych
pozemku typu tzv. satelitnich sidlit. Zfejmé se podle zpracovatelky zmény UP jedna o
urbanistické fe$eni a ochranu civilizaénich hodnot, jak uvadi v odavodnéni zmény UP.

Ve skute&nosti i tyto zmé&ny maji jediny realny divod a to umoznéni stavby nelegélniho
autoservisu prosazovaného starostou obce ing. Milanem Faberou na parcele €. 99/4, viz
odlvodnéni namitky &. 1.

3. Podani pfipominky v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona podavame proti zméné Gzemniho
planu obce Lahost €. 1 pfipominku.

Tato pfipominka sméfuje proti zménam v kapitole ¢) — urbanisticka koncepce
Odtivodnéni pfipominky:

Zmény v této kapitole nejsou odlvodnény, jak vyZzaduje stavebni zakon v § 55a. Ve vyuziti
jednotlivych ploch je provedena fada zmén, které jsou ve zmé&né UP odiivodnény pouze
obecnymi frazemi o urbanismu, ochrané civilizaénich hodnot a podobné. Neni zde ani dale
uveden jediny konkrétni divod provedenych zmén.

Na$e pfipominka sméfuje zejména proti ruseni limiti maximalniho procentniho zastavéni
ploch. Tato zmé&na neni ve vefejném zajmu. Jejim jedinym zjevnym divodem je snaha vyjit
vstfic developerim a zastavét dosud volnou pldu satelitnimi domy bez pozemki.

4. Podani pfipominky v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona podavame proti zméné Gzemniho
planu obce Laho§t €. 1 pfipominku.

Tato piipominka sméfuje proti zménam v pfedlozeném uplném znéni UP Lahost po zméné

¢. 1.

Oduvodnéni pfipominky:
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Na strané &. 1 uvedeného navrhu je uvedeno, ze posledni zménu UP Trmice vydalo
Zastupitelstvo obce Lahost. Uz jenom tato skute¢nost svédéi o tom, jakou zpracovatelka
zmény UP vénovala pozornost tak zasadni véci pro Zivot obce, jako je zména Gzemniho
planu.

Namitky pod bodem 1., 2. a 3. se zamitaji.

Odiivodnéni rozhodnuti o namitkach:
Podatelé namitek

v ploe s rozdilnym zpusobem vyuziti bydleni individualni (Bl), ve kterych jsou ve Zméné &. 1
upravovany podminky vyuziti. Neni tedy pochyb o tom, Ze jsou dotéenymi oscbami podie §
52 odst. 2 stavebniho zakona s pravem uplatnéni namitek. Jejich podani obsahuje 2 namitky
a 2 pfipominky. Vzhledem k jejich obsahu jsou €asti jejich podani uvedené pod bodem 1., 2.
a 3. vzaty a feSeny jako namitky, ¢ast podani pod bodem 4. je vyhodnocena jako
pfipominka, protoZe se jedna pouze o upozornéni na chybu v pisemném vyhotoveni textové
¢asti.

Odivodnéni zamitnuti namitky pod bodem 1.:

V tomto bodé manielé-vznééeji namitku proti Upravé podminek vyuziti ploch
bydleni individualniho (BI), konkrétné proti vypusténi véty uvedené v pfipustném vyuziti
ploch: ,Individuaini rodinné domy, izolované, dvojdomy, ... o max. 2 nadzemnich podlazich
s vyuZitelnym podkrovim. U novostaveb je podminkou garaZ v objektu nebo parkovaci stani
na viastnim pozemku.“ Namitaji, ze vypusténi predmétné véty neni radné od(ivodnéno a
tvrdi, Ze uvedené divody jsou obecné, zastupné, zavadéjici a neodpovidajici skute&nosti.
Toto tvrzeni je zcela mylné.

Zménou €. 1 se rusi dvé véty v pfipustném vyuziti ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti
bydleni individualni (Bl). Pfi¢emz prvni zruSena véta ,/ndividuéini rodinné domy, izolované,
dvojdomy, ... 0 max. 2 nadzemnich podlazich s vyuZitelnym podkrovim.“ se tyka vyskové
regulace a druha zruena véta ,U novostaveb je podminkou garaz v objektu nebo parkovaci
stani na viastnim pozemku.” se tyka umistovani garazi a parkovacich stani. Dlvody zruseni
obou vét jsou v odlivodnéni jasné vysvétleny.

V piipadé véty prvni je to nejednoznaénost stanoveni vy$kové regulace pro zastavitelné
plochy a plochy pfestavby v tabulce v kapitole c) platného UP Lahost (urbanisticka
koncepce) a kapitole f) platného UP Laho$t (podminky vyuziti). Zatimco v kapitole f)
pfedmétna rusena véta obecné (bez ohledu na to, zda se jedna o plochy Bl stavajici

v zastavéném Uzemi anebo v zastavitelnych plochach) stanovovala maximalni vysku staveb
2 nadzemni podlazi s vyuzitelnym podkrovim, v kapitole c) je vy$kova regulace stanovena
pro jednotlivé zastavitelné plochy a plochy prestavby diferencované. Pfitom stanoveny poéet
podlazi u vétsiny t&chto ploch Bl byl puvodné nizsi nez 2 NP a vyuzitelné podkrovi (napf. u
ploch B4, B8, B9, B10, B11, B12, B13, B14,B15 byl stanoven podet podiazi 1 NP +
podkrovi). Vypusténim pfedmeétné véty tak zlstava stanoveny podet podlazi pro zastavitelné
plochy a plochy pfestavby pouze v kapitole c) v tabulce s vymezenim zastavitelnych ploch a
ploch piestavby. ZruSenim pfedmétné véty tak zlstava vyska zastavby regulovana pouze
pro novou zastavbu v zastavitelnych plochach a plochach prestavby, a to pouze v kapitole c).
Zména stanoveného poétu podlazi oproti piivodnimu UP se tyka skuteéné jen zastavitelnych
ploch a ploch pfestavby. V zastavéném tzemi neni vyska regulovana, protoze vy$kova
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hladina zastavby je zde jiz stabilizovana stavajici zastavbou. Neni pravdou, Ze zména
stanoveni poétu podiazi v zastavitelnych plochach byla provedena ledabyle, jak podatelé
namitky uvadéji. Byla provedena diferencované a na zakladé provéreni konkrétniho
charakteru zastavby v navazujicim zastavéném Uzemi. Proto byl pocet podlazi napf.

v plochach B2, B3 a B10 ponechan v pavodni vysi 1 NP + podkrovi s doplnénim podminky
pro pfipadné stavby s plochymi stfechami — jedna se o zastavbu na okraji obce, kde vyssi
zastavba neni z davodu na navazujici volnou krajinu zadouci, zarovefi je zde mozné pripustit
i vystavbu modernéjsich rodinnych domu s plochymi stfechami. A napf. u ploch B4, B9, B13
byl ponechan plivodni pocet podlazi 1 NP + podkrovi bez moznosti dvoupodlazni zastavby

s plochymi stiechami, nebot tyto plochy bezprostfedné navazuji na jiz realizovanou zastavbu
prevazné typu bungalovi, atp.

V pfipadé zruseni véty druhé jde o podobny pfipad tykajici se podminek pro umistovani
garazi a parkovacich stani, ktera byla v ptivodnim UP stanovena v kapitole f) dvakrat a
odlisné. Poprvé v pfipustném vyuziti ploch individualniho bydleni (,U novostaveb je
podminkou gardz v objektu nebo parkovaci stani na vlastnim pozemku.”. Podruhé

v ,Podminkach” pripustného vyuziti ploch individuainiho bydleni stanovenim podminky ,-
parkovani a garédzovani automobild musi byt zajisténo na viastnim pozemku, ..."). Tedy

v jednom odstavci podminek pfipustného vyuziti ploch individualniho bydieni bylo stanoveno,
Ze u novostaveb musi byt garaz v objektu nebo parkovaci stani na vliastnim pozemku,
zatimco v dal$im odstavci je stanoveno, Ze garazovani (a parkovani) musi byt zajisténo na
vlastnim pozemku, nikoliv uz ze garaz musi byt ,v objektu®. Podminky stanovené pro
garazovani vozidel v pivodnim UP nemély, jak se podatelé namitky mylné domnivaji,
zabranit vystavbé samostatné stojicich garazi, ale mély zajistit, aby garézovani (anebo
parkovaci stani) bylo povinné zajisténo na vlastnim pozemku stavebnika rodinného domu.
Na uzemi obce Lahosf je existence samostatné stojicich garézi zcela bézna. At uz je to ve
stars$i zastavbé, napf. na pozemcich st.¢. 329, 252, 206, 144/2, 125/2, 288 v k.u. Lahost —
zde uvedené pozemky se stavbami garazi jsou konkrétné umistény ve stavajici zastavbé v
lokalité Na Vypichu, kde vliastni pozemky a stavby podatelé namitky. Anebo ve starsi ale i
zcela nové zastavbé v &asti obce Lahost na opacné strané silnice &. 11/254, napi. na
pozemcich st.¢. 340, 318, 292, 357, 129/2, 207, 379, 350, 361, 376, 163, 373 atd. Neexistuje
proto racionalni dtvod, stavebnikim rodinnych domu branit, aby si garaz umistovali na svem
pozemku jako samostatné stojici objekt, neni-li z prostorovych a provoznich divodi mozné
zabezpedtit garaZzovani ve stavbé rodinného domu (§ 21 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb.).

Problém pavodniho znéni podminek vyuziti tzemi v plochach bydleni individualniho (BI)
skutecné vysel najevo az v pribéhu povolovaciho fizeni pro stavbu ,Novostavba garaze u
budouciho rodinného domu, véetné pfipojek vodovodu a kanalizace k budoucimu RD na
p.p.¢. 99/4v k.u. Lahost, umisténé na pozemcich p.¢. 99/4, 422/2, 103/12 k.u. Lahost “, ktera
méla byt umisté&na dle platného UP Lahost v ploge zastavénéhe (izemi se zplsobem vyuziti
bydieni individualni (Bl) v sousedstvi podatelii namitky. Obec Lahost k této stavbé vydavala
souhlasné vyjadieni v dobré vife, Ze stavba garaze, jako prvni stavba na pozemku
budouciho rodinného domu je navrzena v souladu s Gzemnim planem, protoze garaz je
umistovana na vlastnim pozemku stavebnika budouciho rodinného domu. Ani pfislugny
stavebni Urad — Méstsky (ifad v Duchcové, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi neshiedal
rozpor s UP Laho&t a pavodné rozhodl o umisténi a povoleni stavby garaze. Az na zakladé
naslednych odvolacich fizeni se ukazala nejednoznacnost a spornost vykladu regulativi
tykajicich se umistovani garazi v plochach BI, tedy toho, zda gardZze musi byt umistovany ,v
objektu“ anebo ,na vlastnim pozemku®. (Pozn.: V prabéhu pofizovani Zmény ¢. 1 vydal
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Mestsky tfad v Duchcové, odbor vystavby a Zivotniho prostredi dne 1. 4. 2019 rozhodnuti
C.j. MD/4024/2019, kterym Zadost o vydani spolec¢ného rozhodnuti na stavbu této garaze
zamitl, nikoliv v8ak z divodu rozporu s UP Lahost. Toto rozhodnuti neni v dobé vyhotoveni
navrhu rozhodnuti o némitkach pravomocné). Jedinym diivodem, pro¢ se obec Lahost
rozhodla pro provedeni zmény zplGsobu vyuZiti ploch Bl je proto vylougeni pochybnosti ve
veci vykladu umistovani garazi v plochach Bl. Vylougenim podminky stanovujici, Ze u
novostaveb je podminkou garaz v objektu nebo parkovaci stani na viastnim pozemku, tak
z(stava v platnosti podminka stanovujici povinnost zajisténi parkovani a garazovani
automobil(i na vlastnim pozemku tak, jak to obec od samého poé&atku pii pofizovani
uzemniho planu predpokladala.

Tvrzeni podatelt namitky, Ze Ing. Milan Fabera, starosta obce Lahost, se snaZi proti
verejnému zajmu i proti zajmu obc&anll prosadit stavbu nelegalniho autoservisu v obytné &tvrti
a Ze tedy jedna v rozporu s ustanovenim stavebnfho zakona i zakona o obcich je zcela
nepravdive a myiné. Vyjadfeni k vystavbé garaze u rodinného domu (nikoliv autoservisu)
vydavala obec Lahost vZdy na zakladé usneseni zastupitelstva obce vydaném na zakladé
dakladného posouzeni navrhu stavebnika, p. starosta v této véci nic osobné a samostatné
nerozhodoval. Tvrzeni, Ze v pfipadé garaze na pozemku p.¢. 99/4 v k.u. Lahost pljde o
nelegalni autoservis je pouze ni¢im nepodloZzenou domnénkou podateltt. Posouzeni
konkrétniho navrhu na umisténi a stavebné — technického feseni stavby véetné uéelu
uzivani je véci stavebniho ufadu v pfislusnych povolovacich fizenich. (Pozn.: jak je uvedeno
vySe, v dobé zpracovani ndvrhu na rozhodnuti o namitkach je pfislu§nym stavebnim Gradem
vydano nepravomocné rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani spoleéného rozhodnuti na
stavbu této garaze).

V odlvodnéni Zmeény €. 1 je v kapitole 3.e) Komplexni zdivodnéni pfijatého uvedeno, ze
diléi zména, kterou je vymezena plocha piestavby B16 byla provedena na zaklad& navrhu
viastnika pozemku. U zdivodnéni diléi zmény, kterou se rusi % zastavéni a méni vyskova
regulace je uvedeno, Ze je provedena z vlastniho podnétu obce Lahost. V piipadé dil&i
zmeény, kterou se vypoustéji dve véty v pipustném vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuZiti bydleni individualni (Bl) neni uvedeno, z jakého podnétu jsou provedeny. Tato Uprava
je provedena z vlastniho podnétu obce Lahost a do odlivodnéni toto bude dopinéno.
Povinnost aktualizace zastavéného uzemi vyplyva ze stavebniho zakona a v odivodnéni je
to uvedeno, dalSi formalini Upravy vyplyvaji z aktualniho znéni stavebniho zakona a
provadécich piedpis a v odivodnéni to je uvedeno.

Odivodnéni zamitnuti namitky pod bodem 2.:

V tomto bodé namitka sméfuje proti vyfazeni zastavitelné plochy B1 a jejimu piefazeni do
zastavéného uzemi a je namitano nedostate¢né odlivodnéni této zmény. V odiivodnéni
Zmeény €. 1 je zcela jasné uvedeno, Ze aktualizace zastavéného zemi je provedena

v souladu s § 58 odst. 3 stavebniho zakona a ze do zastavéného Uzemi pfechazi pozemky,
na kterych v obdobi po vydani UP Lahost byly v katastru nemovitosti zapsany nové stavby.
A Ze v dusledku toho, ze cela plocha B1 je jiz zastavéna, pfechazi do zastavéného Uzemi.
Toto odGvodnéni je zcela jasné a neni tfeba k tomu jiz nic dodavat. Jak vyplyva z podkladu
katastralni mapy UP Laho$t, tak v ptivodné vymezené zastavitelné ploSe plose B1 nebyly
v katastru nemovitosti v té€ dobé& zapsané zadné stavby, proto nemohla byt tato plocha
vymezena tehdy jako zastavéné tzemi.

V dalsi ¢asti tohoto bodu namitky podatelé nesouhlasi se zru$enim stanoveného max. %
zastaveéni a Upravami vySkové regulace v kapitole c) — urbanistické koncepci. Podateli je
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tvrzeno, Ze tato dil¢i zména neni fadné odivodnéna, uvedené divody jsou obecné,
zastupné, zavadéjici a neodpovidajici skuteCnosti. S timto nelze souhlasit. V kapitole
oduvodnéni Zmény ¢&. 1 bylo jiz v navrhu pro vefejné projednani vysvétleno, ze:

+...V uzemnim planu ptvodné stanovené max. % zastavéni v zastavitelnych plochach pro
individualini bydleni je natolik nizké, Ze neodpovida stavajici parcelaci v zastavéném lzemi,
na které zastavitelné plochy navazuji, ani aktualnim poZadavkum stavebnikd. Takto nizké %
zastavéni pak vyvolava potrebu velkych stavebnich pozemku, o které stavebnici v souasné

zastavéného tzemi. ZruSenim podminky % zastavéni nejsou dotéeny podminky stanovené v
§ 21 odst. 3 vyhlasky & 501/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, stanovujici poméry
vymér ¢asti pozemkti schopné vsakovani destové vody.

Pro jedinou vétsi zastavitelnou plochou pro vystavbu rodinnych domd, ktera sice navazuje na
zastavéné tzemi, ale zasahuje nejvice do oteviené krajiny, tzn. pro plochu B2 bylo zruseni
podminky % zastavéni zvlasté provéfovano a posuzovéno. Vzhledem k tomu, Ze je pro ni
stanovena podminka zpracovani uzemni studie, byla mira zastavéni zruSena i v fomto
pripadé.

Na zakladé provéieni byla upravena vyskova regulace v zastavitelnych plochach a plochach
prestavby tak, aby byly v souladu s kontextem okoli a aby umoZiiovaly ve vybranych
plochach vystavbu rodinnych domii s plochou stfechou o 2 nadzemnich podlaZich. Tzn., Ze
v plochach B2, B3, B10, B11, B12, B14, B15 byla dosavadni stanovena max. vy$ka pro
vystavbu rodinnych domu s vyuZitelnym/obytnym podkrovim 1 NP + podkrovi doplnéna o
mozZnost vystavby dvoupodlaznich rodinnych domu v pfipadé, Ze se bude jednat o domy

s plochou strechou. Tato zména je stéle v kontextu se stavajici primérnou vyskovou
hladinou zastavby v obci, av§ak umoZni vystavbu dvoupodiaZnich rodinnych domu s plochou
stfechou, zatimeco doposud v pfipadé domi s plochymi stfechami bylo moZné stavét pouze
jednopodlazni domy. U plochy B7 byla max. stanovena vyska 2 NP +podkrovi vyfazena,
protoZe se jedna o plochu v uliéni zastavbé, pro kterou postaduje podminka vySkové
regulace v souladu s okolni zastavbou.” Z tohoto odlivodnéni jednoznaéné vyplyvaji davody
pro provedeni téchto diléich zmén a diferencovany pfistup k posuzovani a provéfovani
jednotlivych zastavitelnych ploch. Neni pravdou, ze témito upravami obec Lahost sledovala
Jediny rediny divod a to umoznéni stavby nelegélniho autoservisu prosazovaného starostou
obce ing. Milanem Faberou na parcele ¢. 99/4, viz odiivodnéni nédmitky ¢. 1°. A to uZ jenom

z toho prostého diivodu, Zze podminky uvedené v tabulce v kapitole ¢) se tykaji pouze
zastavitelnych ploch a ploch pfestavby, nikoliv obecné zastavéného uzemi pro individualni
bydleni, ve kterém ma byt na pozemku p.¢. 99/4 v k.U. Laho$t umisténa jiz vySe zmifiovana
garaz.

Odtivodnéni zamitnuti namitky pod bodem 3.:

Pod bodem 3. je podana pfipominka, kterou je napadené pfedevsim zruseni limitd
maximalniho procentniho zastavéni ploch. Toto zruSeni bylo napadeno rovnéz ve vyse
uvedené namitce uvedené v podani pod bodem 2., proto je tato pfipominka vyhodnocena
jako namitka a je o ni rozhodnuto jako o namitce. Oddvodnéni viz odavodnéni zamitnuti
namitky pod bodem 2. pouze s doplnénim, ze obec Lahost rozhodné nevychazi vstfic
zadnym developeram, protoze pozemky v zastavitelnych plochach vlastni pfevazné jednotlivi
vlastnici, ktefi zde chté&ji realizovat vystavbu pro vlastni potfebu bydleni.
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Z vy$e uvedenych davodd jsou namitky uvedené pod body 1., 2. a 3. zamitnuty, vyrokova
¢ast Zmény €. 1 se neméni a zUstava v podobé piedlozené k vefejnému projednani.

Z divodu lepsiho objasnéni divodd pro provedeni zmén UP véak bude &asteéné doplnéna
textovéa éast odivodnéni.

Pfipominka uvedena v podani pod bodem 4. viz nasledujici kapitola — Vyhodnoceni
pripominek.

Uplatnéné podani obsahujici namitky a pfipominky je zcela shodné s vy$e uvedenym

podénimMUéi se pouze piilohy s uvedenim
vlastnickych prav k pozemkum a stavbam podatelu namitek. Proto zde neni prepisovan cely

text podani.

Namitky pod bodem 1., 2. a 3. se zamitaji.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach:
Podatelé namitek

Jejich pozemky a stavba se dle Uzemniho planu Lahot nachazeji
v zastavéném Uzemi obce v ploSe s rozdilnym zplsobem vyuziti bydleni individualni (Bl), ve
kterych jsou ve Zméné €. 1 upravovany podminky vyuZiti. Neni tedy pochyb o tom, Ze jsou
dotéenymi osobami podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona s pravem uplatnéni namitek. Jejich
podani obsahuje 2 namitky a 2 pfipominky. Vzhledem k jejich obsahu jsou &asti jejich podani
uvedené pod bodem 1., 2. a 3. vzaty a feSeny jako namitky, ¢ast podani pod bodem 4. je
vyhodnocena jako pfipominka, protoZe se jedna pouze o upozornéni na chybu v pisemném
vyhotoveni textové ¢asti.

Odivodnéni zamitnuti namitek pod body 1., 2. a 3.:
Viz vy$e uvedena odlvodnéni o zamitnuti téchto zcela shodnych némitek_

Uplatnéné podani obsahujici namitky a pfipominky je zcela shodné s podanim|jj|| [ | EEGEGzG
LiSi se pouze prilohy s uvedenim vlastnickych prav
k pozemkim a stavbam podatele namitek. Proto zde neni pfepisovan cely text podani.

Namitky pod bodem 1., 2. a 3. se zamitaiji.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach:
Podatel namitek

vlastnikem pozemku

Uzemi obce v plo$e s rozdilnym zpisobem vyuziti bydleni individuaini (Bl), ve kterych jsou
ve Zméné &. 1 upravovany podminky vyuziti. Neni tedy pochyb o tom, Ze je dotéenou
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osobou podle § 52 odst. 2 stavebniho zadkona s pravem uplatnéni namitek. Jeho podani
obsahuje 2 namitky a 2 pfipominky. Vzhledem k jejich obsahu jsou &asti jejich podani
uvedené pod bodem 1., 2. a 3. vzaty a feSeny jako namitky, ¢ast podani pod bodem 4. je
vyhodnocena jako pfipominka, protoZe se jedna pouze o upozornéni na chybu v pisemném
vyhotoveni textové €asti.

Oduvodnéni zamitnuti nAmitek pod body 1., 2. a 3.:
Viz w&e uvedena odivodnéni zamitnuti téchto zcela shodnych namitek | N

Uplatn&né podani obsahujici namitky a pfipominky je zcela shodné s podanim _

I i sc pouze piilohy s uvedenim vlastnickych préav

k pozemk(m a stavbam podatelli ndmitek. Proto zde neni pfepisovan cely text podani.

Namitky pod bodem 1., 2. a 3. se zamitaji.

Odavodnéni rozhodnuti o namitkach:

Podatelé namitek [

Jejich pozemky a stavba se dle Uzemniho planu Lahost nachazeji v zastaveném uzemi obce
v plose s rozdilnym zpusobem vyuziti bydleni individualni (Bl), ve kterych jsou ve Zméné €. 1
upravovany podminky vyuziti. Neni tedy pochyb o tom, Ze jsou dotéenymi osobami podle §
52 odst. 2 stavebniho zakona s pravem uplatnéni namitek. Jejich podani obsahuje 2 namitky
a 2 pripominky. Vzhledem k jejich obsahu jsou &asti jejich podani uvedené pod bodem 1., 2.
a 3. vzaty jako a fe$eny namitky, ¢ast podani pod bodem 4. je vyhodnocena jako

pfipominka, protoZe se jedna pouze o upozornéni na chybu v pisemném vyhotoveni textové
gasti.

Oduvodnéni zamitnuti namitek pod body 1., 2. a 3.:
Viz vy3e uvedena odlivodnéni zamitnuti téchto zcela shodnych namitek _

Uplatn&né podani obsahujici namitky a pfipominky je zcela shodné s podanim || Gz
Li8i se pouze pfilohy s uvedenim vlastnickych prav
k pozemkim a stavbam podatele namitky. Proto zde neni pfepisovan cely text podani.

Namitky pod bodem 1., 2. a 3. se zamitaji.

Oduavodnéni rozhodnuti o namitkach:

Podatel namite
ejich pozemky a
stavba se dle Uzemniho planu Lahost nachazeji v zastavenem uzemi obce v plose

s rozdilnym zpUsobem vyuziti bydleni individuélni (Bl), ve kterych jsou ve Zméné ¢. 1
upravovany podminky vyuZiti. Neni tedy pochyb o tom, Ze jsou dotéenymi osobami podle §
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52 odst. 2 stavebniho zékona s pravem uplatnéni namitek. Jejich podani obsahuje 2 namitky
a 2 pfipominky. Vzhledem k jejich obsahu jsou &asti jejich podani uvedené pod bodem 1., 2.
a 3. vzaty jako a feSeny namitky, ¢ast podani pod bodem 4. je vyhodnocena jako
pfipominka, protoZe se jedna pouze o upozornéni na chybu v pisemném vyhotoveni textové
¢asti.

Oduvodnéni zamitnuti namitek pod body 1., 2. a 3.

Viz vy$e uvedena odivodnéni zamitnuti téchto zcela shodnych namitek -

7. Vyhodnoceni pfipominek

V ramci vefejného projednani navrhu Zmény &é. 1 UP Lahost’ podie § 52
stavebniho zakona byly ve stanovené Ihité uplatnény pfipominky:

Vyse uvedeni podatelé ve svych zcela stejnych podanich (Gpiny text viz predchozi text
v kapitole 6. Rozhodnuti 0 namitkach a jejich odtivodnéni) uplatnili pod body 3. a 4. stejné
pfipominky:

3. Podani pfipominky v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona podavame proti zméné uzemniho
planu obce Lahodt €. 1 pfipominku.

Tato pfipominka sméfuje proti zmé&nam v kapitole ¢) — urbanisticka koncepce
Oduivodnéni pfipominky:

Zmeény v této kapitole nejsou odivodnény, jak vyzaduje stavebni zakon v § 55a. Ve vyuziti
jednotlivych ploch je provedena fada zmén, které jsou ve zméné& UP odlvodnény pouze
obecnymi frazemi o urbanismu, ochrané civilizaénich hodnot a podobné&. Neni zde ani dale
uveden jediny konkrétni diivod provedenych zmén.

Nase pFipominka sméfuje zejména proti rueni limitl maximalniho procentniho zastavéni
ploch. Tato zména neni ve vefejném zajmu. Jejim jedinym zjevnym divodem je snaha vyjit
vstfic developerim a zastavét dosud volnou padu satelitnimi domy bez pozemka.

4. Podani pfipominky v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona.
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V souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona podavame proti zméné Gzemniho
planu obce Lahost &. 1 pfipominku.
Tato pfipominka sméfuje proti zménam v pfedloZzeném Uplném zné&ni UP Lahost po zméné

v

¢ 1.

Odiivodnéni pfipominky:

Na strané &. 1 uvedeného navrhu je uvedeno, Ze posledni zménu UP Trmice vydalo
Zastupitelstvo obce Lahost. Uz jenom tato skute¢nost svédéi o tom, jakou zpracovatelka
zmény UP vénovala pozornost tak zasadni véci pro Zivot obce, jako je zména tuzemniho
planu.

Vyhodnoceni pfipominek:

Vyhodnoceni pfipominky pod bodem 3.:

Pfipominkou je napadené zruseni limitd maximalniho procentniho zastavéni ploch. Toto
zruseni bylo napadeno rovnéz v namitce uvedené v podanich pod bodem 2., proto tato
pfipominka byla vyhodnocena jako namitka a bylo o ni rozhodnuto jako o namitce (viz
pfedchozi kapitola odGvodnéni Zmény €. 1 - Rozhodnuti o ndmitkach véetné oduvodnéni).

Vyhodnoceni pfipominky pod bodem 4.:

V této pfipomince je napadena &ast odivodnéni Zmény &. 1 — Navrh Gpiného znéni UP
Lahost po vydani Zmény €. 1, kde v tabulce uéinnosti je v prvnim ifadku chybné uvedeno
.Posledni zménu UP Trmice vydalo:“. Jedna se o chybu v pisemném vyhotoveni, ktera bude
opravena a bude uvedeno spravné znéni ,Posledni zménu UP Laho$t vydalo:*.

8. Text uzemniho planu s vyzna¢enim zmén po Zméné ¢. 1

Viz samostatnou pfilohu: Navrh aplného znéni Uzemniho planu Laho$t po Zméné &. 1.

9. Udaje o poctu listi odiivodnéni Zmény €. 1 Uzemniho
planu Lahost a poctu vykresu grafické ¢asti odivodnéni
Textova &ast odivodnéni Zmény €. 1 obsahuje 20 listd A4.+ pfilohu Navrh Uplného znéni
Uzemniho planu Lahodt po Zméné &. 1, ktera ma 39 listd A4.
Graficka &ast odivodn&ni Zmény &. 1 Uzemniho planu Laho$t obsahuje vykresy s vyiezy
feSeného Uzemi v méritku 1 : 5 000;

1. Koordinaéni vykres
Pozn.: Viykres pfedpokladanych zabori( pudy se nezpracovava, protoZze nedochazi k zaboru

plidy nad rémec UP Lahost. Viykres $ir§ich vztah( v izemi se nezpracovavé, protoZe se diléi
zmény do ného nepromitaji.
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