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Úvodní metodické poznámky 
 

Předložený text je výstupem z rozsáhlého sociologického výzkumu obyvatel Ústeckého 

kraje, který proběhl v březnu až květnu 2018. Celková velikost souboru byla 1361 respondentů, 

technikou sběru dat byly standardizované rozhovory, prováděla je agentura MindBridge 

Consulting a.s. prostřednictvím své tazatelské sítě.  

Výběrový postup byl založen na kvótním výběru podle základních sociálních a 

demografických charakteristik, tj. pohlaví, věk, vzdělání, ekonomická aktivita. Tyto kvóty se 

vztahovaly k celému souboru, neovlivnily tedy případné vnitrokrajové rozdíly mezi okresy či 

jinak vymezenými regiony. Výběr vycházel z počtu obyvatel dle okresů a současně dle 

typologie prezentované v návrhu Strategie rozvoje UK. Zatímco rozdělení dle okresů je co do 

počtu obyvatel zhruba proporční, je zmíněná typologie výrazně disproporční. Proto bylo třeba 

některé okresy z hlediska počtu respondentů nadhodnotit, jiné mírně podhodnotit.  

Po těchto úpravách velikosti okresů se ukázala potřeba převážení souboru podle 

velikostních skupin obcí, tak aby jejich zastoupení odpovídalo skutečným relacím. Soubor byl 

tedy následně převážen dle podílu zmíněných velikostních skupin obcí a následně i podílu 

okresů. Nutno zdůraznit, že interval vypočtených výsledných vah byl malý, pohyboval se mezi 

0,64 u 17 % až po 1,64 u 3 % případů.  

 

 Zmíněná disproporčnost regionů se promítla i v počtu respondentů a jejich podílu na 

celém souboru, jak ji ukazuje tabulka 1. 

 

Tabulka 1 - Velikost regionů (absolutní i relativní četnosti) 

Region Absolutní počet Relativní zastoupení (%) 
Jádrová oblast 274 20 
Pánevní oblast 521 39 
Poohří  325 23 
Rekreační oblasti 159 12 
Šluknovsko 82 6 
Celkem 1361 100 

 
  

Ze  zastoupení regionů vyplývá, že zatímco data za první tři regiony (Jádrovou oblast, 

Pánevní oblast a Poohří) jsou vcelku dostatečně velká a umožňují odpovídající hloubku 

analýzy, u Rekreační oblasti a zejména Šluknovska je třeba volit poněkud opatrnější 

interpretaci. Nejde o to, že by data jako celek byla méně spolehlivá, jako spíše o to, že u hlubších 
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analýz, vyžadujících větší počty případů (tzv. třetí stupeň třídění), nebo u specifických témat, 

jejichž výskyt je v souboru nižší, tato spolehlivost již klesá.  

 

 Jak jsme uvedli, soubor byl převážen podle velikostních skupin obcí tak aby získaná 

struktura odpovídala reálné situaci. Po tomto převážení byla uvedená struktura následující. 

 

Tabulka 2 – Velikostní struktura obcí (%) 

Velikostní struktura obcí % 
Malé obce s méně než 2 000 obyvatel  21 
Menší obce   20 
Obce s rozšířenou působností (Bílina, Kadaň, Litvínov, Lovosice,   
                        Podbořany, Roudnice, Rumburk, Varnsdorf, Žatec) 17 
Okresní města 42 
Celkem 100 

 
 Je jasné, že je zde těsný vztah mezi touto velikostní strukturou a regiony. Rekreační 

oblasti jsou tvořeny výhradně prvními dvěma skupinami malých a menších obcí, zatímco 

v Jádrové oblasti jsou dominantní okresní města. Specifické je Šluknovsko, kde jsou téměř 

výhradně obce s rozšířenou působností.  

Pro úplnost je třeba ještě dodat strukturu okresů. 

 

Tabulka 3 – Zastoupení okresů (%) 

Okres % 
Děčín   15 
Chomutov  16 
Litoměřice  14 
Louny  8 
Most  17 
Teplice  15 
Ústí nad Labem 15 
Celkem  100 

 
 
 Závěrem metodickou poznámku. Pro vyjádření těsnosti vztahu mezi dvěma znaky je 

využíván koeficient kontingence Cn, který nabývá hodnot od 0 = žádná těsnost do 1 = totožnost 

znaku. Hodnoty, pohybující se v tomto zpracování na úrovni od 0,20 výše je možno hodnotit 

jako středně či silněji významné. Všechny interpretované vztahy byly významné na hranici 

významnosti 0,01. 
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1. Sociální stabilizace území a eliminace sociálního vyloučení  

 

Předpokladem sociální stabilizace je identifikace obyvatel s místem, ve kterém žijí a 

pracují. Tato identifikace je tvořena jednak jako historicky konstruovaná kolektivní identita, 

jednak jako subjektivní konstrukt založený na interpretaci podmínek života v rámci území.  

Kolektivní identita se vyznačuje příslušností k určité územní pospolitosti, zdůrazňující 

rozdíl mezi vlastními (my zde) a cizími (oni tam). Je spojená s pocitem sounáležitosti 

založeném na společné minulosti. Často je spojena s použitím specifických označení těch, co 

jsou mimo tuto pospolitost (tzv. „náplava“) a projevuje se výrazně v případě prosazení určitých 

společných zájmů (např. aktivity pro zachování Jestřebí). Vzhledem k historickému vývoji 

Ústeckého kraje, vyznačujícím se výraznou obměnou obyvatelstva je často tento region 

charakterizován jako takový, v němž byly a dosud jsou omezené podmínky pro existenci tohoto 

typu regionální identity.   

Subjektivní identita je individuální identitou založenou na internalizaci vazeb na okolí. 

Jde o měnící se konstrukt na základě vnímání podmínek života a jejich budoucího vývoje, který 

je významnou součástí vztahu k regionu vzhledem ke konfrontaci životních představ a reálných 

podmínek života.  

 

 

1.1. Sociální struktura kraje a její vývoj 

 

Úvahy o možnostech rozvoje každého regionu je třeba začít pohledem na strukturu jeho 

obyvatel. Jací lidé zde žijí, jak hluboké zde mají kořeny, jaké mají možnosti pro naplnění svých 

očekávání a cílů a jaké limity či bariéry stojí v cestě jejich naplnění. Ústecký kraj s sebou stále 

nese těžké dědictví svého minulého vývoje, poznamenaného výraznou prostorovou mobilitou 

obyvatel spojenou s neméně významnými proměnami struktury ekonomiky, s nepříliš dobře 

zvládnutou transformací po roce 1990, s pověstí nepříliš vábné periferie, odkud se spíše 

odchází, než aby se sem přicházelo. Nechme stranou oprávněnost takového vnímání regionu a 

zaměřme se na charakteristiky těch, kteří zde žijí a pracují. 

 

 Začneme základní demografickou charakteristikou, a sice věkem. Že česká společnost 

stárne, není nic nového, jakým tempem stárne, také příliš nepřekvapuje. Co je ale pro Ústecký 

kraj podstatné je to, že tempo stárnutí je zde poněkud rychlejší než ve celé České republice. 
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Jestliže se mezi lety 2000 a 2017 zvýšil průměrný věk v celé republice z 38,8 na 42,2, tj. o 3,4 

roku, pak v Ústeckém kraji bylo toto tempo o necelý rok vyšší, tj. populace zde zestárla o 4,1 

rok a v roce 2017 činil průměrný věk 41,8 let. Kraj tak pomalu dohání celorepublikový průměr 

a pozvolna ztrácí pověst relativně „mladého“ regionu se všemi důsledky, které z toho pro 

budoucnost vyplývají. 

 

 Patrně nejdůležitější charakteristikou, ovlivňující život a práci obyvatel, je úroveň jejich 

vzdělání (graf 1). To je dlouhodobě patrně nejslabší článek strukturotvorných prvků 

v Ústeckém kraji. Vzdělanostní úroveň je nižší, než v celé republice, a třebaže se situace 

pozvolna mění k lepšímu, stále je zde řádově vyšší podíl lidí s nejnižším vzděláním a na druhé 

straně nižší podíl absolventů vysokých škol. A co je ještě horší, jsou dlouhodobé trendy, podle 

kterých se nepříznivé podíly snižuje pomaleji, než je tomu v celé ČR. Jestliže tam klesl podíl 

obyvatel s nejnižším vzděláním z 28 % v roce 1993 na 14 % v roce 2017 (tj. na polovinu), 

v Ústeckém kraji byl tento pokles pomalejší – z 30 % na 19 %, tj. zhruba jen o třetinu. Naopak 

podíl vysokoškoláků se v téže době v celé republice zvýšil z 8 % na 19 %, zatímco v Ústeckém 

kraji ze 4 % jen na 12 %. Tempo je sice vyšší, leč konečný podíl stále příliš nízký.  Jediným 

pozitivním zjištěním je, že alespoň na úrovni středního vzdělání s maturitou se daří držet krok 

s celorepublikovým trendem růstu tohoto zastoupení (ovšem při stabilitě nižšího podílu v celém 

sledovaném období). 

 

Graf 1 – Struktura obyvatel podle vzdělání (%) 

 
Pramen: Zaměstnanost a nezaměstnanost podle výsledků VŠPS – roční průměry, ČSÚ 2017 
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 Z hlediska vnitrokrajových regionů nevykazuje vzdělanostní struktura žádné statisticky 

významné odlišnosti (graf 2). Není zde tedy region, který by v některých vzdělanostních 

skupinách vynikal nad ostatní. Ve všech regionech tvoří nejpočetnější skupinu lidé s vyučením 

(38 %), následovaní těmi, kteří mají střední vzdělání s maturitou (31 %), pak následují lidé se 

základním vzděláním (20 %) a nejméně je těch, kteří mají vysokoškolské vzdělání (11 %). 

Určitou výjimkou tvoří Šluknovsko, kde je mírně vyšší podíl se středním vzděláním s maturitou 

a poněkud méně lidí s vysokoškolským vzděláním. 

 

Graf 2 – Vzdělanostní struktura v regionech (%) 

 
Pramen: Výzkum 2018 

 

Nepříznivý dojem z nižší úrovně dosaženého vzdělání příliš nezlepšuje ani malý zájem 
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 Další ze statusotvorných charakteristik je sociálně ekonomické postavení. I tento 

indikátor byl v dichotomické podobě „ekonomicky aktivní-neaktivní“ kvótní výběrovým 

znakem, takže jeho rozložení ve výběrovém souboru opět zhruba odpovídá základnímu 

souboru1. V kategorii ekonomicky aktivních bylo celkem 76 % respondentů, z toho v postavení 

zaměstnanců 54 %, soukromých podnikatelů 7 %, nezaměstnaných 9 % a na mateřské dovolené 

či v domácnosti 6 % respondentů. V kategorii ekonomicky neaktivních bylo zbývajících 24 % 

respondentů, z toho 14 % v důchodu, 9 % studentů a 1% ve skupině ostatní postavení.  

Převedeme-li si tyto podíly na samostatné soubory, pak mezi ekonomicky aktivními 

bylo 72 % zaměstnanců, 9 % soukromých podnikatelů, 12 % nezaměstnaných a 7 % na 

mateřské dovolené či v domácnosti. Ekonomicky neaktivní byli tvořeni z 60 % důchodci, 39 % 

bylo studentů a zbývající 1 % ostatními skupinami.  

Hlubší pohled na skupinu ekonomicky aktivních podle hlavních tříd ISCO (Mezinárodní 

statistické kategorizace povolání) ukazuje následující strukturu2: 

1. Řídící pracovníci, učitelé, lékaři, podnikatelé se zaměstnanci   13 % 

2. Střední techničtí, zdravotničtí apod. pracovníci, vychovatelé, úředníci  26 % 

3. Živnostníci, podnikatelé bez zaměstnanců        7 % 

4. Manuálně pracující v obchodě, ve službách (např. prodavači)   25 % 

5. Kvalifikovaní dělníci         18 % 

6. Nekvalifikovaní dělníci        11 % 

 

Zde můžeme nalézt určité, i když ne příliš silné rozdíly v postavení těch, kteří jsou 

ekonomicky aktivní. Regiony odlišují zejména podíly kvalifikovaných dělníků, kterých je 

poněkud více v Rekreačních oblastech (30 %, oproti Poohří, kde jich je jen 11 %) a 

nekvalifikovaných dělníků, kterých je zase nejvíce v Poohří a v Pánevní oblasti (po 15 %). 

 

Pro další zpracování se nabízí několik možností. První je dichotomická proměnná 

nemanuální (1 - 3) vs. manuální (4 – 6) profese, i když v případě živnostníků a podnikatelů bez 

                                                 
1 Určitý problém je v tom, že náš výběrový soubor byl vymezen věkovou hranicí 20 - 70 let, zatímco statistika 
pracuje s horním intervalem 65 a více let. Jestliže v tomto intervalu (20 a více let) byl v roce 2017 podle 
výsledků VŠPS podíl ekonomicky neaktivních v Ústeckém kraji 39 %, v našem souboru je zákonitě nižší o lidi 
starší 70 let (24 %). Mezi ekonomicky aktivní jsou ve shodě se statistickými pravidly zařazeni lidé v zaměstnání, 
podnikání, nezaměstnaní, osoby na mateřské dovolené a v domácnosti. 
2 Pro tuto strukturu je ovšem k dispozici jen přibližná výběrová opora z ročních údajů VŠPS za rok 2017, která se 
od našich dat odlišuje v zařazení a tím i četnosti kategorií Živnostníci, podnikatelé bez zaměstnanců (dle VŠPS 
Řemeslnící a opraváři - 18 %) a Manuálně pracující v obchodě, ve službách (dle VŠPS Pracovníci ve službách a 
prodeji - 19 %). Méně je dle VŠPS také nekvalifikovaných dělníků (5 %). 
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zaměstnanců může být jejich zařazení do skupiny nemanuálních pracovníků problematické. 

Vypovídací schopnost takového indikátoru ovšem není příliš velká. 

 

Další, podstatně více využitelnější možnosti, nabízí kombinace uvedených 

charakteristik práce s dosaženou úrovní vzdělání. Dostaneme tak proměnnou, kterou bychom 

mohli nazvat sociálně ekonomický status. Nejvyšší vrstvu tvoří ti, kteří mají vysokoškolské 

vzdělání a současně vykonávají tomu odpovídající profese (ve výše uvedené tabulce označené 

1 – 3). Ty by bylo možné označit za vzdělanostní a profesní elitu. Druhá skupina je tvořena 

těmi, kteří sice vykonávají stejné profese (1 – 3), ale mají střední vzdělání s maturitou. Pro třetí 

skupinu není ani tak důležité vzdělání (resp. jsou vyučení, příp. jej mají vyšší), jako výkon práce 

na převážně střední úrovni kvalifikace. Poslední skupina je tvořena lidmi vyučenými, případně 

bez vzdělání, kteří vykonávají převážně nekvalifikované nebo nízko kvalifikované práce. 

Připomínáme, že jde pouze o osoby ekonomicky aktivní. 

Struktura souboru je pak z tohoto hlediska následující: 

Nejvyšší status  13 % 

 Nižší vyšší status 27 % 

 Vyšší nižší status 44 % 

Nejnižší status  16 % 

   

Lze tedy říci, že cca 40 % obyvatel spadá do skupiny s vyšším statusem a 60 % do skupiny 

s nižším statusem. Je důležité, že tato struktura není (statisticky významně) ovlivněna regiony, 

tzn., že je ve všech regionech zhruba obdobná (jen mírně vyšší je zastoupení lidí s nejnižším 

statusem v Pánevní oblasti a v Poohří a poněkud vyšší je i podíl lidí s nejvyšším statusem 

v Jádrové oblasti). Znamená to, že žádný region netrpí výraznější absencí či naopak převahou 

některých statusových skupin (graf 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 3 – Sociálně ekonomický status podle regionů (%) 
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Pramen: Výzkum 2018 

 

Zhruba třetinu lidí s nejvyšším statusem tvoří lidé ve věku 31 - 40 let, obě střední 

statusové skupiny tvoří z jedné třetiny lidé ve věku 41 – 50 let, naopak třetina lidí s nejnižším 

statusem je ve věku 20 – 30 let. Jen nepříliš velké odlišnosti najdeme v zastoupení mužů a žen. 

Mezi muži je poněkud více lidí s nejvyšším (14 % oproti 11 % žen) i nejnižším (19 % oproti 

12 %) statusem, naopak více žen je ve skupině s nižším vyšším statusem (31 % oproti 25 % 

mužů). 
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1.2. Prostorová mobilita a stabilizace 

 

Od r. 2017 je v Ústeckém kraji dosahováno kladného salda migrace. V r. 2018 se do 

kraje přistěhovalo 8373 (1 %) a vystěhovalo 7425 (0,9 %) obyvatel. Kraj je v pořadí šestým 

s nejmenším počtem přistěhovaných a osmým s nejmenším počtem vystěhovalých mezi kraji 

v ČR. Přírůstek stěhováním činí pouze 0,1 % obyvatel s tím, že je tvořen díky migraci cizinců, 

kterých se do kraje přistěhovalo 3043, zatím co vnitrostátní migrace byla záporná (-1 014 osob) 

- do kraje se z jiných oblastí ČR přistěhovalo 5 330 osob a vystěhovalo 6 344 osob. Jak je patrné 

z tabulky 4 nejvyšší počty přistěhovalých mají okresy Louny a Chomutov, které spolu 

s Teplicemi mají též největší kladný přírůstek stěhováním. Nejvíce vystěhovalých je pak 

v okrese Most, Louny a Ústí n. L.  

 

Tabulka 4- Počet migrantů na 1000 obyvatel v okresech ÚK 

okres Přistěhovalí Vystěhovalí Přírůstek stěhováním 
Děčín 12,1 13,0 -0,9 
Chomutov 18,0 14,2 3,8 
Litoměřice 15,3 12,9 2,4 
Louny 20,8 17,8 3,0 
Most 16,5 19,1 -2,6 
Teplice 16,7 12,8 3,8 
Ústí nad Labem 14,9 16,2 -1,3 

 
Pramen: Krajská správa ČSÚ v Ústí nad Labem, 2019 
 

 Data z realizovaného výzkumu potvrzují relativní stabilitu zkoumané populace 

Ústeckého kraje. Zhruba dvě třetiny dotázaných se zde narodily, zbývající třetina se sem, ať 

sama, s partnerem či rodiči přistěhovala. Z pohledu vzdělanostní úrovně se z těch, kteří mají 

pouze základní vzdělání (v souboru jich byla pětina), naprostá většina (75 %) zde, tj. 

v Ústeckém kraji, také narodila. Vezmeme-li v úvahu, že (spolu s vyučenými) uváděli 

nejčastěji (73 %) absenci úvah o odstěhování se, pak lze říci, že tato skupina vykazuje nejmenší 

tendence k prostorové mobilitě. Naopak relativně nejméně často zde od narození bydlí lidé 

s vysokoškolským vzděláním (55 %), ovšem pětina se jich sem přistěhovala už před dlouhou 

dobou (více než 20 lety), takže je lze brát již jako stabilizované.  

Dosažené vzdělání hrálo roli i v důvodech, proč se sem lidé přistěhovali. Za partnerem 

či partnerkou sem nejčastěji přicházeli lidé se základním vzděláním (54 %) a také ti, kteří mají 

vzdělání nejvyšší (48 %). Ti, kteří mají střední vzdělání (ať vyučení či s maturitou) se sem 
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přistěhovali zhruba rovným dílem jednak také za partnerem či partnerkou, ale také kvůli 

bydlení.  

 Jak už bylo naznačeno dříve, velký vliv v těchto úvahách hraje region. Podíváme-li se 

jejich optikou na uvedené souvislosti, první najdeme již u zjišťování délky pobytu v kraji. 

Nejvíce těch, kteří žijí v dané obci od narození, je v Pánevní oblasti (68 %), v Rekreačních 

oblastech (67 %) a v Jádrové oblasti (62 %), naopak nejméně v Poohří (50 %) a zejména na 

Šluknovsku (46 %). Pánevní oblast je také tou, kam se v v průběhu uplynulých 5 let 

přistěhovalo nejméně respondentů (4 %, oproti Poohří či Jádrové oblasti s 13 %). 

 Většina případného migračního pohybu se odehrávala v rámci Ústeckého kraje (73 %). 

Jen malá část respondentů (27 %) se přistěhovala z obcí mimo tento kraj. To, zda šlo o stěhování 

v rámci nynějšího okresu či v rámci kraje, je zastoupeno téměř shodně (35-37 %). Rozdíly mezi 

regiony nejsou v tomto směru příliš velké, mírně se odlišují vyšším podílem pohybu v rámci 

nynějšího okresu Rekreační oblasti (58 %). 

 Jsou to právě Rekreační oblasti, kde jsme zaznamenali nejsilnější vazbu na bydlení 

předků. Více než polovina respondentů zde má či měla prarodiče (54 %), naopak nejméně zde 

žije nově příchozích bez těchto generačních vazeb (jen 5 %). Jde tedy o region s nejsilnější 

tradicí rodinného bydlení. Tuto variantu (prarodiče) naopak nejméně často uvedli respondenti 

ze Šluknovska (37 %) a Poohří (38 %). Na Šluknovsku je tato vazba častěji o generaci mladší, 

46 % respondentů zde mělo či má své rodiče. Absenci takových rodinných vazeb uváděli častěji 

respondenti z Poohří (24 %). Názorněji ukazuje tyto vazby graf 4. 

 

Graf 4 – Rodinná tradice bydlení v regionech (%) 

 
Pramen: Výzkum 2018 

0 20 40 60 80 100

Poohří

Šluknovsko

Jádrová oblast

Pánevní oblast

Rekreační oblasti

Žili či žijí zde prarodiče Žili či žijí zde rodiče Nežijí zde žádní předci



13 
 

Odpovědět na otázku, proč lidé žijí v dané obci či městě, je bezesporu dosti složité, 

neboť roli hraje řada faktorů tradicí či zvykem počínaje a aktuálními potřebami, zejm. 

vykonávané práce, konče. Tomu odpovídá hodnotící škála (třístupňová), která není vymezena 

jako dobré-špatné či spokojen-nespokojen, ale významností dané okolnosti pro dotazovaného. 

To tedy znamená, že označení příslušné okolnosti za nevýznamnou neznamená její záporné 

hodnocení, ale jen to, že v daném momentu nehraje důležitou roli. Při zpracování byli odděleni 

ti respondenti, kteří uvedli variantu „nevím, nepřichází v úvahu“. Dále tedy pracujeme jen 

s odpověďmi na škále „nevýznamné-významné-velmi významné“. 

Uvedených okolností, které vedou k tomu, že dotyčný žije v dané obci či městě, bylo 

dotázaným předloženo celkem jedenáct. Úvodem je třeba zdůraznit, že až na výjimky byly 

všechny tyto okolnosti hodnoceny jako významné či velmi významné.  

Jako nejvíce významné byly označeny, podle očekávání, okolnosti spojené s rodinou, 

bydlením a sociálními kontakty s přáteli. Všechny tři jako nevýznamné uvedla jen desetina 

dotázaných, pro ostatní byly významné či velmi významné. Z hodnot těsnosti vztahů vyplývá, 

že okolnosti spojené s rodinou jsou svým významem společné všem regionům (rozdíly jsou jen 

malé), význam dobrého bydlení a kontaktů s přáteli byl jako nevýznamný více hodnocen na 

Šluknovsku (24, resp. 29 %).  

Už méně očekávané je, že se mezi těmito nejdůležitějšími okolnostmi neobjevila 

vykonávaná práce či sídlo firmy, ta se pohybovala na středních úrovních významnosti (jiné je 

to ovšem podle vlivu vzdělání a sociálně ekonomického statusu, viz dále). Relativně nejsilnější 

význam má na Šluknovsku, kde byla uváděná jako třetí v pořadí.   

Na druhé straně byla jako nejméně významná hodnocena možnost být v kontaktu 

s cizinci, kde její nevýznamnost uvedla téměř polovina dotázaných. Zde je ovšem mezi regiony 

rozdíl větší, neboť zatímco na Šluknovsku ji takto hodnotily tři čtvrtiny respondentů, 

v Rekreačních oblastech jen čtvrtina. 
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Graf 5 – Důvody žití v obci, městě – Jádrová oblast (vážený aritmetický průměr) 

 
Pramen: Výzkum 2018 

 

Graf 6 – Důvody žití v obci, městě – Pánevní oblast (vážený aritmetický průměr) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
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Graf 7 – Důvody žití v obci, městě – Poohří (vážený aritmetický průměr) 

 
Pramen: Výzkum 2018 

 

Graf 8 – Důvody žití v obci, městě – Rekreační oblasti (vážený aritmetický průměr) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
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Graf 9 – Důvody žití v obci, městě – Šluknovsko (vážený aritmetický průměr) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
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Dosti významnou roli v hodnocení většiny uvedených důvodů proto, žít v místě 

nynějšího bydliště, hraje věk respondentů. Nejvýrazněji se projevuje v hodnocení vlivu rodiny 

a dětí, jehož význam s věkem stoupá a jako velmi významný jej hodnotí téměř polovina lidí 

nad 50 let. Podobně s věkem roste i význam dobrého bydlení a ovšemže také zvyku. Naopak 

s věkem klesá význam přátel a podmínek pro trávení volného času. 

 

Pomocí faktorové analýzy uvedené baterie důvodů žití v obci byly vytvořeny dva 

faktory, které potvrzují hypotézu o dvou zdrojích regionální identifikace. První faktor 

představuje typ respondentů, pro které rozhodující roli pro život v regionu hrají sociální vazby, 

druhý typ je sycen položkami obsahující podmínky pro život v regionu (tabulka 5). 

 

Tabulka 5 – Faktory důvodů žití v obci  

Faktor 1. Kolektivní identita Faktor 2. Subjektivně konstruovaná identita 
Žijí nebo žili zde moje rodiče ,866 Je to dobré životní prostředí ,791 
Je to můj domov 861 Jsou tu dobré podmínky pro život ,756 
Mám tu dobré přátelé 677 Jsou tu dobré podmínky pro volný čas ,625 
Mám tu rodinu, dospělé děti ,512   

 

V regionální identitě obyvatel Ústeckého kraje se odrážejí oba typy identifikace: 

kolektivní, vyžadující určitou dobu života v regionu případně mezigenerační návaznost života 

v určité lokalitě, která umožňuje vznik jak příbuzenských, tak přátelských interpersonálních 

vztahů tvořících sociální kapitál obyvatel, a subjektivně konstruovaná, vycházející z podmínek 

v regionu a jejich subjektivní interpretace.  

Podíváme–li se na vztah mezi potencionální migrací a hodnocením významu podmínek 

života v regionu, můžeme konstatovat, že u respondentů stabilních, kteří se nechtěli a nechtějí 

stěhovat je význam všech položek v průměru větší, než u těch, kteří o stěhování uvažovali či 

uvažují. Výjimkou je pouze položka „Mám tu dobrou práci“, kde jsou odlišnosti statisticky 

nevýznamné.  

 

Nejčastější důvody přistěhování se do nynějšího místa bydliště jsou tři. Na prvním místě 

je to stěhování za partnerem či partnerkou, který uvedlo 40 % respondentů. Poněkud častěji to 

přitom byli respondenti z Rekreačních oblastí (54 %), nejméně často ze Šluknovska (29 %). 

Druhý důvodem bylo získání bydlení (31 %), který byl častěji uváděn v Poohří (36 %), třetím 

pak získání pracovního místa (16 %), které uváděli dotázaní ze Šluknovska (24 % - bylo jich 
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ovšem celkem jen 45, takže tuto informaci je třeba brát s rezervou). Ostatní důvody (studium, 

životní prostředí a další) hrály jen okrajovou roli.  

 

Přirozeně nás zajímali také odstředivé tendence obyvatel, čili četnost a důvody 

případného odstěhování se ze současného místa bydliště. Většinu dotázaných lze považovat za 

stabilizovanou (70 %), naopak 10 % je více či méně rozhodnuto se odstěhovat. Zbývající část 

sice o stěhování uvažovala, ale pak si to rozmyslela.  

Počet stabilizovaných obyvatel klesá s velikostí obce. Zatímco v obcích do 2000 

obyvatel o stěhování nikdy neuvažovalo 81 % respondentů, v menších obcích 79 %, v obcích 

s rozšířenou působností už pouze 64 % a v okresních městech 61 % respondentů.  To ovšem 

může být ovlivněno věkovou strukturou obyvatelstva, neboť tendence stěhovat se výrazně klesá 

po 50 roce věku. 

Podíváme-li se na rozdíly v jednotlivých lokalitách, větší míra stability je v okrese Most, 

kde nikdy neuvažovalo o stěhování 85 % respondentů a nejnižší v okrese Litoměřice, kde je 

těchto respondentů pouze 53 % respondentů. Nejvyšší míra potencionální migrace je na 

Šluknovsku, kde uvažuje o stěhování 32 % respondentů. 

V těchto úvahách hraje důležitou (statisticky významnou) roli vzdělání. Rozdíly nejsou 

ani tak ve vyjádření rozhodnutí se odstěhovat se, jako spíše v úvahách o této možnosti. Jako 

relativně nejméně stabilizovaní se jeví lidé s vysokoškolským vzděláním, kteří nejméně často 

uváděli, že nikdy neuvažovali o odstěhování se (63 %), i když rozhodnuto odejít je jen 9 % 

z nich (oproti 12 % lidí se středním vzděláním s maturitou).  
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Graf 10 – Úvahy o odstěhování se podle vzdělání (%) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
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jejichž status je nejvyšší, by tímto důvodem byla poněkud častěji snaha po lepších kulturních 

či sportovních možnostech (68 % určitě + spíše ano), zatímco pro ty, jejich status je nejnižší, 

by tímto důvodem byla (vcelku pochopitelně) snaha získat zaměstnání s vyšším finančním 

ohodnocením (70 % určitě + spíše ano).  

 

 Na rozdíl od sociálně ekonomického statusu má velký vliv na zmíněnou stabilitu věk 
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Graf 11 - Úvahy o odstěhování se podle věku (%) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
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Graf 12 – Úvahy o odstěhování se (%) 

 
Pramen: Výzkum 2018 

 

Důvodů pro takový krok je obvykle více. V dotazníku bylo respondentům předloženo 

osm důvodů, které by bylo možno nejčastěji očekávat. U všech hraje region důležitou roli, a to 
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grafech uvádíme hodnoty vážených aritmetických průměrů jednotlivých hodnocení na 

čtyřstupňové škále, kde 1 = určitě ne, 4 = určitě ano (oproti verzi v dotazníku byla v tomto 

zpracování škála pro lepší přehlednost otočena).  

 Ještě je třeba upozornit na jednu věc. Na tuto otázku odpovídali pouze ti respondenti, 

kteří uvedli ochotu či rozhodnutí se odstěhovat, což bylo, jak jsme již uvedli výše, jen 30 % 

všech (ostatní se odstěhovat nechtějí). Znamená to, že jejich absolutní počty jsou dosti odlišné, 

proto je uvádíme vždy u každé oblasti. 

 Až na jedinou výjimku (Rekreační oblasti) je ve všech ostatních nejvíce uváděným 

důvodem „Získání zaměstnání s vyšším finančním ohodnocením“. Uváděly jej (spíše + určitě 

ano) zhruba tři čtvrtiny dotázaných v Jádrové oblasti a na Šluknovsku, dvě třetiny v Pánevní 

oblasti a v Poohří, ale jen polovina v Rekreačních oblastech. Přitom v Poohří a na Šluknovsku 

jde o výrazně vyšší vliv tohoto faktoru oproti ostatním. 

 Podobně tomu je i s hodnocením druhého důvodu, spojeného s prací, a sice „Získání 

zaměstnání odpovídající mé kvalifikaci“. Ten byl uváděn, opět ovšem s výjimkou Rekreačních 

oblastí, v pomyslném žebříčku na druhém místě. V Jádrové oblasti a na Šluknovsku jej uváděly 

tři čtvrtiny dotázaných, v Pánevní oblasti a v Poohří polovina a v Rekreačních oblastech jen 

třetina dotázaných. 
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 Z dalších důvodů pro odstěhování se byly uváděny rodinné důvody, a to zejména 

v Pánevní oblasti, v Poohří a na Šluknovsku. Častější zastoupení měl také důvod lepších 

podmínek pro vzdělávání své či svých dětí, který byl v Rekreačních oblastech uváděn vůbec 

nejčastěji. Jen připomínáme, že rodinné důvody byly současně nejčastějším důvodem pro 

přistěhování se do nynějšího bydliště. 

 V tomto přehledu je třeba uvést ještě tři faktory, které hrají v hodnocení celého kraje 

specifickou roli, a sice životní prostředí, životní podmínky a pověst bydliště. Všechny, možná 

poněkud překvapivě, patří mezi méně často uváděné. Špatné životní prostředí bylo častěji jako 

důvod odstěhování uváděno v Jádrové a Pánevní oblasti (po 45 %), třetina dotázaných v Poohří, 

čtvrtina na Šluknovsku a nikdo je neuvedl v Rekreačních oblastech. Špatné životní podmínky 

se více objevovaly v hodnocení dotázaných z Jádrové (53 %) a Pánevní (43 %) oblasti, 

absentovaly opět v Rekreačních oblastech. Pověst bydliště byla častěji uváděna na Šluknovsku 

(46 %), v Jádrové a Pánevní oblasti (po 40 %), nikdo ji neuvedl opět v Rekreačních oblastech. 

Je tedy zjevné, že z těchto důvodů by se z nynějšího místa bydliště odstěhovala jen malá část 

nynějších obyvatel. 

 

Graf 13 – Důvody pro odstěhování se – Jádrová oblast (vážený aritmetický průměr) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
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Graf 14 – Důvody pro odstěhování se – Pánevní oblast (vážený aritmetický průměr) 

 
Pramen: Výzkum 2018 

 

Graf 15 – Důvody pro odstěhování se - Poohří (vážený aritmetický průměr) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
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Graf 16 – Důvody pro odstěhování se – Rekreační oblast (vážený aritmetický průměr) 

 
Pramen: Výzkum 2018 

 

Graf 17 – Důvody pro odstěhování se - Šluknovsko (vážený aritmetický průměr) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
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Promítneme-li do úvah o odstěhování se podle regionů vliv věku, jsou zjištění pro 

některé regiony dosti alarmující. Ze skupiny nejmladších respondentů (20-30 let) o tom uvažuje 

jen zhruba desetina v Rekreačních oblastech, pětina v Poohří, čtvrtina v Jádrové oblasti ale dvě 

třetiny na Šluknovsku. V následující věkové skupině 31-40 let jsou už tyto podíly, s jedinou 

výjimkou, významně nižší – nikdo nebo téměř nikdo v Rekreačních oblastech a v Jádrové 

oblasti, desetina v Pánevní oblasti, čtvrtina (tedy více než u nejmladší skupiny) v Poohří a téměř 

40 % na Šluknovsku. Na Šluknovsku tedy o odstěhování se uvažuje 58 % respondentů ve věku 

do 40 let. 

 

Graf 18 - Úvahy o odstěhování se mladších věkových skupin podle regionů (%) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
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1.3. Občanská a politická participace obyvatel 

 

Předpokladem participace obyvatel na životě regionu je kvalita jejich sociálních vztahů. 

V rámci výzkumu jsme význam jednotlivých typů sociálních vztahů zjišťovali vyjádřením míry 

souhlasu s výroky na čtyřstupňové škále (viz tabulka 6). Z výsledků analýzy je patrné, že 

existuje určitá diference v hodnocení sociálních vztahů, která se váže na rozdílné vnímání jejich 

individuální a kolektivní dimenze. Zatímco interpretace sociálních vztahů v individuální rovině 

(první tři výroky) je jednoznačně pozitivní (více jak 80 % souhlasí s těmito pozitivními výroky), 

obecné, kolektivní vztahy indikované výrokem „Lidé si zde vzájemně pomáhají“ jsou 

hodnoceny podstatně hůře (souhlas vyjádřilo pouze 70 % dotázaných). Výsledky ukazují i 

existenci konfliktních vztahů skupin obyvatel (negativní sociální kapitál) v rámci regionu. To 

potvrzuje relativně vysoký souhlas s obecnými negativními výroky, „Je zde napětí mezi 

jednotlivými skupinami obyvatel“ a „Necítím se zde příliš bezpečně“ se kterými souhlasí 49, 

resp. 28 % respondentů.   

 

Tabulka 6 - Nakolik souhlasíte nebo nesouhlasíte s tím, že: (%) 

 Rozhodně 
souhlasím 

Spíše 
souhlasím 

Spíše 
nesouhlasím 

Rozhodně 
nesouhlasím 

Budu-li potřebovat, jsou tu lidé, 
kteří mi pomohou 

33 55 11 1 

Mám zde mnoho přátel 35 48 17 0 
Mohu se zde spolehnout na 
pomoc příbuzných 

31 53 13 3 

Lidé si zde vzájemně pomáhají 15 55 24 6 
Je zde napětí mezi jednotlivými 
skupinami obyvatel 

13 36 26 25 

Necítím se zde příliš bezpečně 5 23 36 36 
 
Pramen: Výzkum 2018 

 

Pro podrobnější analýzu byly vytvořeny indexy individuálního kapitálu, kolektivního 

kapitálu a spojovacího kapitálu.3 Co tedy ovlivňuje hodnocení úrovně těchto vztahů?  

Sociální charakteristiky se promítají především do individuální dimenze sociálního 

kapitálu. Významnou roli hraje vzdělání, s jehož růstem roste individuální kapitál (od 2,01 do 

                                                 
3 Index individuálního kapitálu byl vytvořen jako průměrná hodnota výroků „ Mám zde mnoho přátel“, „Budu-li 

potřebovat, jsou tu lidé, kteří mi pomohou“ a „Mohu se zde spolehnout na pomoc příbuzných“.  
Index kolektivního kapitálu je tvořen průměrem hodnocení výroku „Lidé si zde vzájemně pomáhají“. 
Index spojovacího kapitálu byl vytvořen jako průměrná hodnota výroků „Je zde napětí mezi jednotlivými 
skupinami obyvatel“ a „Necítím se zde příliš bezpečně“ (škála byla otočena do kladné polohy).  
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1,64 - čím nižší je hodnota indexu, tím větší je míra kapitálu) Lidé s vyšším vzděláním tedy 

disponují vyšší mírou individuálního kapitálu. Opačnou roli plní věk, u něhož tato míra s jeho 

růstem klesá. Nejvyšší je u věkové skupiny do 30 let (1,69) a postupně klesá až do věku 50 až 

60 let (1,93), nad 60 let pak mírně roste (1,82) 

Určitý dopad na výši individuálního kapitálu má i sociální postavení. Míra 

individuálního kapitálu narůstá s růstem kvalifikace práce a je rozdílná u jednotlivých 

sociálních skupin. Nejnižší míra individuálního sociálního kapitálu je u nezaměstnaných (2,18) 

a možná překvapivě u studentů (1,94) a naopak vyšším kapitálem disponují soukromí 

podnikatelé a respondenti vykonávající svobodná povolání (1,70).  

Také v případě kolektivní dimenze sociálního kapitálu je významně nižší míra u 

nezaměstnaných (2,45), u ostatních sociálních skupin jsou rozdíly nevýznamné.  

Spojovací sociální kapitál, tedy kapitál zahrnující pozitivní vztah k ostatním obyvatelům 

je pak mírně vyšší u studentů a učňů (1,84) a naopak nižší u nezaměstnaných a respondentů na 

mateřské či rodičovské dovolené (2,29).  

 

Významnou roli v úrovni sociálního kapitálu hraje region a velikost bydliště 

respondenta.  

 

Graf 19 – Hodnoty sociálních kapitálů (index) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
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Nejmenší individuální kapitál mají obyvatelé na Šluknovsku (2,06), největší v Pánevní 

oblasti (1,73). Také kolektivní kapitál je nejnižší na Šluknovsku (2,88) a naopak nejvyšší 

v Jádrové (2,05) a Pánevní oblasti (2,08). Spojovací kapitál je nejvyšší v Rekreační oblasti 

(1,37), nejnižší v Jádrové oblasti (2,51). Znamená to, že zejména lidé na Šluknovsku mají své 

sociální vazby vztažené k místu bydliště nejvíce omezené, jsou nejvíce odkázáni sami na sebe 

s nejmenšími možnostmi nalézt případnou pomoc či oporu ve svém okolí. I to je jistě důvodem 

pro již dříve zmíněné větší odstředivé tendence v tomto regionu.  

Z hlediska velikosti obce je míra individuálního sociálního kapitálu nejvyšší 

v okresních městech, v ostatních velikostních kategoriích se index příliš neliší. Podobná situace 

je i u kolektivního kapitálu, kterým nejvíce disponují obyvatelé okresních měst. Kolektivní 

kapitál je pak výrazně nižší v obcích s rozšířenou působností. Spojovací kapitál roste s velikostí 

obce.  

 

 Ve výzkumu byla sledována i faktická společensko politická angažovanost obyvatel, a 

to jak na úrovni prostého zájmu o veřejné dění, tak případné vlastní aktivity. Zájem o politiku 

a veřejné dění uvedlo 42 % dotázaných, z nich 10 % na úrovni „rozhodně ano“ a zbývající 

třetina na úrovni „spíše ano“. Zbývající více než polovina prezentovala nezájem, pětina jej 

označila jako „rozhodný nezájem“. Toto rozložení je ovšem třeba chápat jako manifestační, 

faktická aktivita je pochopitelně na nižší úrovni. Ochotu aktivně se zapojit do veřejné politiky 

v místě bydliště (např. kandidaturou v obecních volbách) vyjádřila zhruba pětina dotázaných, 

polovina z nich je buď už takto nějak zapojena a 10 % o tom uvažuje. Zcela ji naopak odmítlo 

36 % respondentů. Podobně je na tom i ochota zapojit se jako aktivista do činnosti občanských 

sdružení, neziskových či jiných organizací. Je poněkud nižší než v případě veřejné politiky, 

ochotu vyjádřilo 16 % dotázaných, rozhodné odmítnutí naproti tomu uvedlo 55 %. Zbývající 

dopočty u všech tří otázek tvoří ti, kteří uvedli spíše nezájem. 

 Jsou zde ovšem určité rozdíly mezi jednotlivými regiony. Graf 20 dobře ilustruje rozdíly 

mezi prostým zájmem a skutečnou aktivitou. Relativně nejmenší zájem o veřejné záležitosti 

projevují obyvatelé Jádrové oblasti, jejich faktická ochota zapojit se do politiky či občanských 

sdružení je ale vyšší, než u obyvatel Pánevní oblasti, kteří ovšem uvedli vyšší zájem, ale 

následně menší ochotu. Jak zájem, tak ochota zapojit se do veřejné politiky je nejvyšší 

v Rekreačních oblastech, poněkud vyšší zájem o činnosti občanských sdružení uvedli obyvatelé 

Poohří a Šluknovska. 
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Graf 20 – Společensko politická aktivita podle regionů (pouze kladné odpovědi, %) 

 
Pramen: Výzkum 2018 

 

 Rozdíly jsou také podle okresů. Největší zájem o veřejné záležitosti projevili obyvatelé 

v okrese Most a Děčín, nejmenší v okrese Ústí nad Labem. V případě ochoty zapojit se do 

veřejné politiky i do činnosti občanských sdružení se její nižší mírou od ostatních v obou 

souvislostech odlišuje zejména okres Chomutov. 

 Postoje ke společensko politické aktivitě jsou do určité míry závislé také na některých 

sociálně demografických charakteristikách. Nejsilnější vliv z nich má podle očekávání 

vzdělání, s jehož růstem se zvyšuje jak zájem o politiku či veřejné záležitosti, tak aktivní účast 

ve veřejné politice (z těch, kteří mají vysokoškolské vzdělání, je v současnosti aktivně zapojena 

více než pětina zatímco u lidí s nejnižším vzděláním jde o několik jednotlivců) či v činnosti 

občanských sdružení (určitě ano + spíše ano uvedlo 36 % obyvatel s vysokoškolským 

vzděláním ale jen 6 % se základním a 13 % vyučených).  

Vyšší úroveň zájmu i faktické aktivity projevují muži, z hlediska věku pak především 

střední věkové skupiny. Nejmladší skupina (20-30 let je poněkud aktivnější jen ve vztahu 

k činnosti občanských sdružení či neziskových organizací. Poněkud vyšší míru aktivity 

projevují také obyvatelé z menších obcí. 
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1.4. Pocit bezpečí a sociální vyloučení 

 

Ve výzkumu byla problematika sociálního vyloučení propojena na obecněji vnímaný 

pocit bezpečí. Ten byl indikován položkou, která byla součástí baterie 16 výroků, hodnotících 

situaci v místě bydliště (doslova „ve vašem okrese, městě a okolí“) na čtyřstupňové škále 

souhlasu. Samotná položka byla formulována záporně, tj. „Necítím se zde příliš bezpečně“. 

Rozložení četností odpovědí bylo vcelku příznivé, o něco více než třetina s ním rozhodně 

nesouhlasila, stejný podíl spíše nesouhlasil, naopak jen 5 % respondentů rozhodně a 23 % spíše 

souhlasilo. Pro další zpracování byly sloučeny obě varianty souhlasu. Lze tedy úvodem 

konstatovat, že v Ústeckém kraji výrazně převažuje podíl těch, kteří se cítí vcelku bezpečně 

(rozhodně + spíše), zatímco podíl těch, kteří se takto necítí, dosahuje 28 %. 

 Zásadní otázkou ovšem je, kdo jsou ti spokojení a kdo ti nespokojení. Platí zde poznatky 

z jiných výzkumů o spíše okrajovém vlivu sociálních a demografických charakteristik nebo je 

tomu jinak? 

 

Nejprve jsme testovaly hypotézy o vlivu základních sociálních charakteristik, tj. věku, 

pohlaví, nižší úrovni vzdělání, větším ohrožení nezaměstnaností či nižší příjmové úroveň na 

pocit ohrožení. Budeme-li vycházet ze zmíněných poznatků z jiných výzkumů, měla by platit 

hypotéza o nezávislosti vlivu těchto charakteristik.  

 Výsledky hovoří jasně – pohlaví respondenta, jeho věk, ekonomická aktivita či 

ekonomické postavení žádnou statisticky významnou roli nehrají. V případě vzdělání byl sice 

prokázán určitý statisticky významný vztah, ale jen na 5 % hladině významnosti – poněkud 

silněji je vnímána nižší úrovně bezpečnosti lidmi se základním vzděláním (31 % se necítí příliš 

bezpečně), zatímco u lidí s vysokoškolským vzděláním je tento podíl nižší (18 %). Obě skupiny 

ovšem v naprosto stejné míře vyjadřují rozhodný nesouhlas s tím, že by se necílily bezpečně. 

Jde tedy spíše o latentní obavy o bezpečnost, které ale jen málo ústí do obav reálně 

vyjadřovaných. 

 Podobně vyznívá i další ze statisticky významných, leč přece jen slabších vztahů, a sice 

vztah mezi vnímáním bezpečnosti a finanční situací rodiny4. Lidé, jejichž rodiny jsou na tom 

finančně dobře, pociťují poněkud méně obav o svoji bezpečnost než rodiny na opačném pólu. 

                                                 
4 Byla indikována transformací čtyř proměnných v otázce „ Je Vaše domácnost v současné době schopna 
finančně: uspokojovat základní potřeby všech členů rodiny, obnovovat vybavení domácnosti, spořit, podpořit 
penězi rodiny Vašich dětí nebo naopak rodičů“.  Hodnocení probíhalo na třístupňové škále „1 = ano, 2 = obtížně, 
3 = ne“. 
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Do této skupiny slaběji působících vztahů můžeme zahrnout i ty, které se týkají dalších 

charakteristiky rodin – méně bezpečně se cítí lidé žijící osaměle, bez dětí. 

 Je zde ovšem jedna charakteristika, která vnímání pocitu bezpečnosti ovlivňuje již 

významněji, a sice zkušenost s nezaměstnaností. Třetina z těch, kteří takovou zkušenost už 

mají, se necítí bezpečně, zatímco mezi těmi, kteří dosud nezaměstnanými nikdy nebyli, se takto 

cítí čtvrtina. Zajímavé je, že roli hraje pouze samotný fakt nezaměstnanosti, nikoliv ovšem její 

případné opakování, její intenzita. To může indikovat určitou zranitelnost těchto lidí a z ní 

vyvěrající pocit snížené bezpečnosti. 

 Souhrnně můžeme interpretovat působení uvedených charakteristik jednotlivce a jejich 

rodiny jako sice významné, leč nikoliv příliš výrazně. Jde spíše o vlivy, které mohou posílit či 

naopak utlumit vnímání pocitu bezpečnosti, leč nejsou těmi, které by tento pocit zásadním 

způsobem formovaly. 

 

 K těm vlivů, jejich význam je zásadnější, se dostáváme nyní. Celkově je můžeme 

označit jako vlivy prostředí, ve kterém se lidé pohybují. Budeme postupovat od vlivů širšího 

prostředí, regionů, k vlivům daným místem bydliště. 

 Začneme regiony. Ty byly ve výzkumu sledovány ve dvojí podobě: jednak to byly 

tradiční okresy, jednak regiony, formulované ve strategii rozvoje Ústeckého kraje na základě 

typové podobnosti. Vliv obou proměnných je statisticky významný, okresů ovšem v menší míře 

než regiony, které jsou založeny na podobnosti mikroregionů. Jak vypadá rozložení četností 

těchto obav ve zmíněných regionech (podle indexu na bázi aritmetického průměru), ukazuje 

následující graf 21. 

Graf 21 – Obavy o bezpečnost podle regionů (index1= nejmenší obavy,4=největší obavy) 

 
Pramen: Rozvojový potenciál Ústeckého kraje 

1

1,2

1,4

1,6

1,8

2

2,2

2,4

Jádrová oblast Pánevní oblast Poohří Rekreační oblasti Šluknovsko



32 
 

 Největší obavy o bezpečnost mají obyvatelé Jádrových oblastí, tj. Ústecka a většiny 

Děčínska (41 % se zde necítí bezpečně). To je vcelku očekávatelné, neboť jde, zejména na 

Ústecku, mimo jiné i o oblast s mimořádně vysokým počtem sociálně vyloučených lokalit. 

Naproti tomu v Rekreačních oblastech (obavy mělo jen 17 %) je z takových lokalit jediná 

(Vejprty). Zde, v těchto oblastech, se bezpečně cítí naprostá většina dotázaných (80 %).  

Pouze počet sociálně vyloučených lokalit ale ještě neznamená automatický nárůst obav 

o bezpečnost. To lze ukázat na odlišnostech zmíněné Jádrové oblasti a Pánevní oblasti, kde se 

sice nacházejí také velmi problematické sociálně vyloučené lokality, ale pocit bezpečí je zde 

podstatně vyšší. K vysvětlení se dostaneme dále. 

 

 Dalším z výrazných faktorů, ovlivňujících zmíněné vnímání bezpečnosti, je velikost 

místa bydliště. Jeho vliv je dokonce ještě větší, než vliv regionů. Nejvíce těch, kteří se necítí 

příliš bezpečně, bydlí v okresních městech (54 %), zatímco bezpečně se zde cítí jen čtvrtina. Je 

to pochopitelné, neboť tzv. sociálně vyloučené lokality jsou zejména právě v těchto sídlech. 

Pocit bezpečí je nejvyšší u obyvatel v malých obcích do 2000 obyvatel (38 % oproti 16 % těch, 

kteří se necítí bezpečně), kde uvedené lokality fakticky absentují.  

 

 Již bylo naznačeno, že významnou roli ve vnímání pocitu bezpečí hraje existence 

sociálně vyloučených lokalit. Za sociálně vyloučenou nebo sociálním vyloučením ohroženou 

lokalitu lze, dle autorů studie o takových lokalitách5, považovat takovou, kde dochází ke 

koncentraci více než 20 osob žijících v nevyhovujících podmínkách (indikováno počtem 

příjemců příspěvku na živobytí), které obývají fyzicky či symbolicky ohraničený prostor 

(indikováno vnější identifikací). Takových v ČR v roce 2015 existovalo 606, z toho 

v Ústeckém kraji jich bylo nejvíce, a sice 89, tj. 15 %, žilo v nich necelých 40 tisíc obyvatel. 

Od roku 2006 se přitom jejich počet zvýšil o 40 % (tehdy jich bylo na území kraje 63).  

Nejvíce bylo sociálně vyloučených lokalit v Pánevní oblasti (39), dále v Poohří (20), na 

Šluknovsku (18) a v Jádrové oblasti (12), naopak v Rekreačních oblastech nebyla žádná. 

Z hlediska počtu obyvatel žijících v těchto lokalitách tomu bylo ovšem trochu jinak – nejvíce 

jich sice žilo v Pánevní oblasti (22.200-27.400 obyvatel), další v pořadí byla ovšem Jádrová 

oblast (s 8.400-9.800 obyvateli), dále Šluknovsko (2.500-3.100 obyvatel) a Poohří (1.100-2.000 

obyvatel)6. Znamená to, že jsou zde tyto lokality různě početné velké, od těch s největším 

počtem obyvatel (Ústí nad Labem v Jádrové oblasti), až po ty, které reálně tvoří jen několik 

                                                 
5 Čada, K. a kol.: Analýza sociálně vyloučených lokalit v ČR. GAC, květen 2015 
6 Strategie rozvoje Ústeckého kraje do roku 2027. A - Podrobný analytický profil kraje. Ústecký kraj 2016 
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rodin (např. Lovosice či Roudnice v Poohří). Již toto prosté srovnání s výše uvedeným grafem 

naznačuje těsnou souvislost s intenzitou případných obav o bezpečí. 

 

Tabulka 7 – Sociálně vyloučené lokality v Ústeckém kraji (v roce 2016) 

Obec Oblast Počet SVL Počet obyvatel v SVL 
Bílina Pánevní oblast 4 1600-2200 
Chomutov Pánevní oblast 10 5700-7300 
Kadaň Pánevní oblast 4 500-700 
Litvínov Pánevní oblast 3 5500-6500 
Most Pánevní oblast 9 5100-6200 
Teplice Pánevní oblast 9 3800-4500 
Litoměřice Poohří 5 500-700 
Louny Poohří 4 600-800 
Lovosice Poohří 1 0-100 
Podbořany Poohří 2 0-200 
Roudnice nad Labem Poohří 3 0-200 
Žatec Poohří 5 700-800 
Děčín Jádrová oblast 5 900-1100 
Ústí nad Labem Jádrová oblast 7 7500-8700 
Rumburk Šluknovsko 14 1600-2100 
Varnsdorf Šluknovsko 4 900-1000 
Celkem  89  

 

Pramen: Strategie rozvoje Ústeckého kraje do roku 2027. A - Podrobný analytický profil kraje, s.  

 

 Tento indikátor byl přirozeně také součástí našeho šetření. Byl ovšem formulován 

obecněji jako výskyt oblasti, ve které není dobré se zdržovat, ve které mají lidé obavy o své 

bezpečí. Jejich existenci uvedlo 27 % z těch, kteří se necítí příliš bezpečně, naopak jen 4 % 

těch, kteří se rozhodně cítí bezpečně. Důležité je, že nejvíce jich nebylo uváděno v Pánevní 

oblasti (22 %), kde jich je dle statistik nejvíce, ale v Jádrové oblasti (25 %), kde jich je sice jen 

třetina počtu oproti Pánevní oblasti, kde je ale největší koncentrace v nich žijících obyvatel. 

Z toho lze odvodit, že pokud je sociálně vyloučených lokalit sice více, ale méně lidnatých, 

nevzbuzují takové obavy jako lokality, kterých je sice méně, leč jsou početnější (typické jsou 

respondenty často uváděné lokality Předlice či Mojžíř v Ústí nad Labem nebo Mostecký 

Chánov či Litvínovský Janov). 

 

 Důležitost role sociálně vyloučených lokalit dokladuje i hodnocení napětí mezi 

skupinami obyvatel a vnímání bezpečnosti. Tři čtvrtiny těch, kteří se necítí bezpečně v místě 

svého bydliště, současně poukazují na toto napětí. V kontextu výše uvedeného nepřekvapí, že 
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toto napětí je nejvíce vnímáno v Jádrové oblasti, nejméně pak v Rekreačních oblastech. Tento 

poznatek potvrzuje i další údaje, a sice to, zda v místě bydliště existují sociální skupiny, které 

ostatním komplikují život. Souhlasné vyjádření uvedlo 29 % z těch respondentů, kteří se necítí 

příliš bezpečně (oproti 14 % těch, kteří se rozhodně cítí bezpečně). 

Pocit bezpečí souvisí se stabilitou v místě bydliště a ovlivňuje úvahy o případném 

odstěhování se jinam, i když v tomto případě jde spíše o důsledek obav než o jejich příčinu. Ti, 

kteří se necítí příliš bezpečně, častěji uvažují či uvažovali o odstěhování se (33 %) než ti, kteří 

se cítí bezpečně (17 %). Důvodem takových úvah jsou zejména pověst místa bydliště (65 % 

rozhodně + spíše ano, oproti 11 % těch, kteří se cítí bezpečni), dále životní prostředí v místě 

bydliště (61 % vs. 19 %) a špatné životní podmínky (64 % vs. 25 %). I ostatní důvody možného 

odstěhování (zaměstnaná s odpovídajícím finančním ohodnocením a kvalifikací a lepší kulturní 

a sportovní možnosti) hrají významnější roli u těch, kteří se necítí příliš bezpečni. 

  

 Pro zjištění šancí7 týkajících se výskytu obav pramenících z vnímání pocitu bezpečí 

bylo konstruováno několik modelů, zahrnujících zmíněné proměnné. Do modelů byly postupně 

vkládány proměnné týkající se základních sociálních a demografických charakteristik. 

Výslednou podobu zahrnuje Model I v tabulce 8. V tomto modelu dává nejvyšší šance na 

zmíněné obavy výskyt rizikové oblasti v místě bydliště. Znamená to, že tyto šance jsou dvakrát 

větší než tam, kde takové rizikové oblasti nejsou. K tomu přistupují i vyšší šance těch, kteří již 

byli někdy nezaměstnaní, což je skupina, kterou bychom také častěji našli ve zmíněných 

oblastech. V tomto modelu ostatní charakteristiky žádnou statisticky významnou roli nehrají. 

 Druhý model již zahrnoval pouze zmíněné tři proměnné, byl ovšem doplněn proměnnou 

čtvrtou, a sice indikovaným napětím mezi skupinami obyvatel. V případě této proměnné jde 

zejména o efekt existence rizikové oblasti, který je vyjádřen právě tím, že zde toto napětí 

výrazně eskaluje. Šance zkušenosti s nezaměstnaností a existence rizikové oblasti se poněkud 

zmenšily, vliv velikosti místa bydliště se stal nevýznamným. Zcela dominantním se stalo právě 

zmíněné napětí mezi skupinami obyvatel. S určitým zjednodušením lze říci, že rizikovou oblast 

dělá rizikovou právě toto napětí (koeficient pořadové korelace je zde velice vysoký = 0,49). 

  

Tabulka 8 – Logitové modely pro proměnnou „Necítím se zde příliš bezpečně“ 

 Model I Model II 
 Exp(B) Exp(B) 
Byl/a někdy nezaměstnaný/á 1,45** 1,30*** 

                                                 
7 Pojem „šance“ je používán ve shodě s jeho definicí B. Řehákovou [Řeháková, 2000, s. 477] 
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Existence rizikové oblasti v místě bydliště 2,00* 1,57* 
Bydlení ve větší obci či městě 1,33*** N 
Vzdělání základní + vyučen n - 
Pohlaví – ženy n - 
Slabá finanční situace rodiny n - 
Napětí mezi skupinami obyvatel - 3,64* 

 

Vysvětlivky: * p < 0,001    ** p < 0.01     *** p < 0.05      n = statisticky nevýznamný efekt 

 

 To ovšem poněkud koriguje předchozí úvahy. Ukazuje se, samotná existence vyloučené 

lokality ještě automaticky nepředznamenává vyšší obavy o bezpečnost. Ty se naplňují až tehdy, 

jsou-li tyto lokality současně zdrojem napětí mezi skupinami obyvatel. V tom lze spatřovat 

určitý prostor pro intervence – i tam, kde vyloučené lokality existují, lze obavy o bezpečnost 

snižovat tím, že budeme snižovat napětí mezi skupinami obyvatel. V úvahu přicházejí různé 

intervenční nástroje, zdaleka nejen represívní povahy – akce prezentující vzájemnou kulturu, 

akce pro děti, nízkoprahové aktivity atd. Jádro problému tedy neleží v samotných lokalitách, 

ale v tom, co mohou (ale nemusí!) produkovat, a sice sociální napětí. 

 

 

Závěr 

 

 Pro sociální strukturu Ústeckého kraje je nejvýraznějším rysem nižší podíl obyvatel 

s nejvyšším vzděláním. Třebaže se jejich podíl v čase zvyšuje, je toto zvyšování pomalejší, než 

v jiných částech republiky a zadává tak důvod k obavám, že se deficit této úrovně vzdělání bude 

nadále spíše prohlubovat, než aby se snižoval. To pochopitelně ovlivňuje nepříliš optimistické 

výhledy do budoucna a můžeme tedy předpokládat, že i nadále bude Ústecký kraj 

hospodářským prostorem spíše pro méně a středně kvalifikovanou práci. 

 Propojením úrovně dosaženého vzdělání se sociálně ekonomickým postavením můžeme 

konstruovat sociálně ekonomický status. Ti, kteří jej mají nejvyšší, tj. ti, kteří mají 

vysokoškolské vzdělání a současně vykonávají tomu odpovídající práci s vysokou a vyšší 

úrovní složitosti8, lze označit jako sociálně ekonomickou elitu. Je jich v kraji 13 % a jejich vliv 

je probírán v dalších kapitolách této studie. 

 

                                                 
8 Sociologická kategorie pro měření náročnosti práce, která je založena na expertizním ohodnocení všech 
povolání podle míry tvořivosti, kvalifikovanosti, samostatnosti, náročnosti a odpovědnosti v nich vykonávané 
práce. Blíže viz Kuchař P.: Zaměstnanecký status. In: Tuček M., Machonin P. a kol. 1996, Kuchař P., 2007. 
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 Populace v Ústeckém kraji byla v minulosti dosti závislá na přistěhovalectví, nicméně 

dnes lze tři čtvrtiny obyvatel označit za starousedlíky, tj. ty, kteří zde žijí již více než 20 let. 

Platí to zejména pro obyvatele Rekreačních oblastí, kde zaznamenáváme nejvíce těchto 

„starousedlíků“, zatímco nejméně jich je v Poohří a zejména na Šluknovsku, kde nejsilnější 

vazba na generaci rodičů (nikoliv prarodičů, jako je tomu jinde). 

Důvodů pro žití v nynějším místě bydliště je jistě více, nejvýznamnější jsou ovšem 

okolnosti spojené s rodinou, bydlením a sociálními kontakty s přáteli. K nim se u lidí s vyšším 

vzděláním a tím i vyšším statusem připojuje na prvním místě fakt, že zde mají dobrou práci, 

případně svoji firmu. Rozdíly mezi regiony zde příliš významné nebyly. 

Důležitým zjištěním jsou jen omezené tendence k odstěhování se jinam. Projevila je 

desetina obyvatel, nezjišťovali jsme ovšem, zda by šlo migraci v rámci kraje či mimo něj. 

V těchto úvahách hraje důležitou roli vzdělání, věk a region, již menší sociálně ekonomický 

status.    

Z hlediska vzdělání se jako nejméně stabilizovaní jeví lidé s vysokoškolským 

vzděláním, je to ovšem dáno vyšším podílem těch, kteří sice o odstěhování někdy uvažovali, 

leč nakonec zůstali. Pokud bychom se zaměřili jen na ty, kteří jsou již rozhodnuti se odstěhovat, 

pak by byl poněkud vyšší podíl lidí se středním vzděláním s maturitou.  

 V souvislosti se vzděláním je důležité to, že pokud k dosaženému vzdělání připojíme 

pracovní pozici a vytvoříme tak indikátor sociálně ekonomického statusu, pak toto propojení 

se projeví v oslabení tendencí k odchodu. Jinak řečeno, vliv vykonávané práce má větší váhu 

než jen samotné vzdělání a funguje jako stabilizační prvek. 

 Podstatně větší vliv má věk respondentů. Platí jednoznačný trend – čím mladší, tím větší 

tendence k odchodu (u nejmladší skupiny 20-30 let jde o čtvrtinu dotázaných). Hlavním 

důvodem je snaha získat lépe placené zaměstnání, podobný, i když už ne tak razantní vliv, má 

snaha získat zaměstnání odpovídající kvalifikaci. 

V úvahách o odchodu hrají velkou roli regiony. Nejsilnější odstředivé tendence se 

projevují na Šluknovsku, kde je třetina dotázaných rozhodnuta se odstěhovat se, a současně jen 

zhruba 40 % o této variantě nikdy neuvažovalo. Současně je zde jednoznačně největší podíl 

mladých lidí (tři čtvrtiny), kteří uvažují o odstěhování se. Oproti tomu nejstabilnější se jeví 

Rekreační, Jádrové a Pánevní oblasti. Propojit ovšem regiony, tendence k odchodu a sociálně 

ekonomické postavení (tj. tzv. třetí stupeň třídění) již získaná data příliš neumožňují. Příčinou 

je fakt, že sociálně ekonomické postavení je vztaženo (prostřednictvím pracovní pozice) jen 

k ekonomicky aktivním obyvatelům, což znamená, že v některých regionech jsou počty 

respondentů příliš malé (zejm. Šluknovsko - 51 a Rekreační oblasti - 95) a tedy nespolehlivé.  
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Podmínkou participace obyvatel na životě v regionu je kvalita sociálních vztahů. Byly 

zjišťovány jak na úrovni individuální, tak kolektivní. Zatímco interpretace sociálních vztahů v 

individuální rovině je jednoznačně pozitivní, obecné, kolektivní vztahy byly hodnoceny 

podstatně hůře. Výsledky ukazují i existenci konfliktních vztahů mezi některými skupinami 

obyvatel (negativní sociální kapitál) v rámci regionu. 

Úroveň vlastní občanské a politické participace obyvatel Ústeckého kraje není příliš 

vysoká, je zde ovšem část občanů, zejména ti s vyšším vzděláním, kteří mají zájem o veřejné 

dění a navíc jsou také ochotni se příslušným způsobem angažovat. Větší zájem přitom mají o 

veřejnou politiku, zájem o činnost občasných sdružení či neziskových organizací je již menší, 

navíc je dosti omezen jen na nejmladší skupinu obyvatel. 

 

Obavy o bezpečnost obyvatel Ústeckého kraje jsou podmíněny především existencí 

sociálně vyloučených lokalit v místě bydliště. Není ovšem důležitý ani tak jejich samotný 

výskyt, jako spíše jejich velikost, počet obyvatel v nich žijících. Pokud je vyloučených lokalit 

sice v daném prostoru více, ale méně lidnatých, nevzbuzují takové obavy jako lokality, kterých 

je sice méně, leč jsou početnější (typické jsou často uváděné lokality Předlice či Mojžíř v Ústí 

nad Labem nebo Mostecký Chánov či Litvínovský Janov).  

Nejde ale jen o počet v nich žijících obyvatel. Ještě důležitější jsou vztahy, které mají 

obyvatelé těchto lokalit se svým sociálním okolím, zda zde existuje napětí mezi některými 

sociálními skupinami. Teprve pokud je zde takové napětí přítomno, pak se to odráží v pocitu 

ohrožení a nejistoty, která ovšem patrně je (ale to je pouze hypotéza, která nebyla ve výzkumu 

ověřována) oboustranná – obyvatelé okolí se obávají obyvatel ve vyloučených lokalitách a ti 

zase okolní „majority“. 

Taková situace má samozřejmě své sociální, ale i politické dopady, vyjádřené na obou 

stranách populismem, hledáním „jednoduchých“ řešení včetně nejrůznějších restrikcí. 

Zkušenosti přitom ukazují, že cesta je jinde, ostatně příklad severočeských Obrnic, kde se tyto 

problémy již delší dobu daří řešit, je i díky médiím, dostatečně známý. Jedním z možných a 

zejména dostupných řešení je nedopustit rozšiřování stávajících vyloučených lokalit. Nelze je 

patrně zcela odstranit, neboť ještě dlouho budou existovat sociální skupiny, pro které to bude 

jediná možnost bydlení, lze ale zmenšovat jejich velikost či drobit je do více menších lokalit, 

v nichž bude možné hledat účinnější nástroje řešení problémů jejich obyvatel. 
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2. Práce a zaměstnání 

 

 Vliv vykonávané práce je jedním z hlavních stabilizačních faktorů v místě nynějšího 

bydliště. Na spokojenosti či nespokojenosti s prací záleží, zda zde lidé setrvají či zda budou mít 

snahu hledat něco lepšího, i za cenu případného odstěhování se. Ukázalo se to při hodnocení 

vlivu sociálně ekonomického statusu na mobilitu, kdy právě pracovní zařazení do značné míry 

ukotvuje jeho nositele v místě bydliště a tedy většinou i práce. 
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 V našem souboru byla třetina dotázaných ekonomicky aktivní, z nichž bylo 72 % 

zaměstnanců, 9 % soukromých podnikatelů, 12 % nezaměstnaných a 7 % na mateřské dovolené 

či v domácnosti. Z hlediska sociálně ekonomického postavení bylo 13 % v nejvyšších pozicích 

vyžadujících obvykle vysokoškolské vzdělání, třetinu tvořili středně techničtí pracovníci, 

úředníci a živnostníci a více než polovinu (54 %) manuální kvalifikovaní i nekvalifikovaní 

pracovníci (viz tab. 1 v kap. 1.1). 

  

Více než polovina ekonomicky aktivních (52 %) měla práci v místě bydliště a nemusela 

tedy nikam dojíždět. Dalších 28 % dotázaných sice za prací dojíždělo, jde ale o denní dojíždění 

do bližšího (21 %) či vzdálenějšího (7 %) místa. Jedna cesta jim zabrala většinou do půl hodiny 

(66 %), případně zhruba do hodiny (30 %). Jen několik jednotlivců bylo odkázáno na práci ve 

vzdálenějším místě a dojíždělo tak domů jen na víkendy. Zbývající pětinu tvořili lidé sice 

ekonomicky aktivní, leč buď nezaměstnaní, nebo na rodičovské dovolené. 

Největší vliv na fakt dojíždění za prací i na jeho dobu má region. Nejblíže to mají ti, 

kteří bydlí v Jádrové oblasti, z nich dojíždí jen čtvrtina, a dále ti, kteří bydlí v Pánevní oblasti, 

kde dojíždí pětina pracujících. Naopak nejvíce dojíždí lidé z Rekreačních oblastí a nejdále ze 

Šluknovska.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 22 – Dojíždění za prací podle regionů (%) 
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Pramen: Výzkum 2018 

 

 Svoji roli hraje také ekonomické postavení, kdy nejméně dojíždějí do práce lidé 

v nejvyšším postavení (řídící pracovníci, učitelé, lékaři apod.) a středně techničtí pracovníci. 

Všechny ostatní skupiny, tj. živnostníci, manuálně pracující v obchodě a ve službách a 

kvalifikovaní dělníci nejvíce dojíždí na kratší vzdálenosti (kolem 30 %). Nekvalifikovaní 

dělníci to mají do práce nejdelší dobu, pětina dojíždí do vzdálenějších míst. 

 To se odráží i ve vztahu mezi dojížděním a sociálně ekonomickým statusem. Od 

ostatních skupin se odlišují lidé s nejnižším statusem, kteří do vzdálenějších míst dojíždí 

dvakrát více (19 % oproti 8-10 %).    

Podstatné je, že dojíždění má vliv na stabilitu v místě bydliště. Z těch, kteří dojíždí 

nejdále, uvažuje o odstěhování se čtvrtina a další pětinu tvoří ti, kteří dojíždějí do blízkého 

města. Jen 56 % z těch, kteří uvažují o odstěhování se, do práce nedojíždí. 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 23 – Dojíždění za prací podle úvah o odstěhování se (%) 
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Pramen: Výzkum 2018 

 

Pro stabilitu v místě bydliště je rozhodující stabilita v práci či zaměstnání. Pro 

obyvatele Ústeckého kraje v tomto směru příznačná spíše delší doba výkonu profese i práce u 

stávajícího zaměstnavatele. Současné povolání vykonává zhruba stejným dílem více než třetina 

pracujících 4-10 let a 10 let a více, jen 29 % pak méně než 3 roky. Podobně je tomu také se 

stáží u nynějšího zaměstnavatele, kdy čtvrtina pracuje 11 a více let, 39 % 4-10 let, 27 % 1-3 

roky a 8 % do 1 roku. V obou skupinách tak převažují ti, které je možno označit za stabilizované 

jak v profesi, tak v zaměstnání. 

Svůj vliv v této stabilitě má opět region. Nejdéle vykonávají svoji profesi lidé 

v Rekreačních oblastech (53 % déle než 11 let) a na Šluknovsku (50 %), naopak nejkratší dobu 

(do 3 let) ti, kteří bydlí v ostatních regionech, tj. v Jádrové (33 %) a Pánevní (29 %) oblasti a 

v Poohří (32 %).  

Stabilita v profesi je také příznačná pro ty, kteří mají vysokoškolské vzdělání. Téměř 

polovina z nich vykonává svoji profesi 11 a více let, zatímco u těch, kteří mají pouze základní 

vzdělání, je to 27 %. To se projevuje také ve vlivu sociálně ekonomického statusu, i zde platí, 

že ti, kteří jej mají nejvyšší, mají současně nejdelší dobu výkonu své profese (47 %), zatímco u 

lidí s nejnižším statusem činí tento podíl 37 %. 

Pokud jde o stabilitu u nynějšího zaměstnavatele, zde je již vliv regionu slabší. Nejdéle, 

tj. více než 11 let, u něj pracují lidé v Rekreačních oblastech (35 %) a v Pánevní oblasti (32 %), 

nejmenší je tento podíl v Poohří (19 %) a zejména na Šluknovsku (14 %). 
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Stejně, jak v případě stability v profesi, i v případě zaměstnavatele jsou nejstabilnější 

lidé s vysokoškolským vzděláním (42 % déle než 11 let) a tedy i nejvyšším statusem (41 %). 

Nejméně stabilní jsou opět lidé s nejnižším vzděláním (16 % déle než 11 let) i statusem (18 %). 

 

Velmi důležité ovšem je, jak je respondenty vnímána stabilita v zaměstnání směrem do 

budoucnosti, tedy očekávání, jak dlouho s nimi zaměstnavatel počítá. Zde panuje výrazný 

optimismus, 77 % dotázaných si myslí, že s nimi jejich nynější zaměstnavatel počítá bez 

jakéhokoliv časového omezení. 17 % pro sebe vidí perspektivu v řádu nejbližších 3 let a jen 

několik jednotlivců vidí tento horizont jen v řádu měsíců. 

Nejsilněji se v tomto očekávání projevuje vliv vzdělání a sociálně ekonomického 

statusu. Průběh je jednoznačný – s rostoucím vzděláním roste i přesvědčení o trvalosti 

nynějšího zaměstnání. Zatímco z těch, kteří mají pouze základní vzdělání, je o neomezeném 

zaměstnání přesvědčen 55 % dotázaných, u lidí s vysokoškolským vzděláním jsou to téměř 

všichni (94 %). Podobně je tomu také se statusem, kdy o této trvalosti je přesvědčeno 94 % lidí 

s nejvyšším statusem, ale jen 65 % se statusem nejnižší. 

 Jistě nepřekvapí, že míra optimismu roste s věkem. V nejmladší skupině 20-30 let věřilo 

v časově neomezené zaměstnání 66 %, v nejstarší (61-70 let) už 86 %. 

Situace se opět liší podle regionů. Nejvíce pesimismu mají respondenti na Šluknovsku, 

zatímco největšími optimisty jsou pracující v Rekreačních oblastech, kde se nenašel nikdo, kdo 

by uvedl nejkratší dobu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 24 - Vnímání stability v zaměstnání směrem do budoucnosti podle regionů (%) 
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Pramen: Výzkum 2018 

 

S výše zmíněným převažujícím optimismem ve vztahu ke stabilitě zaměstnání úzce 

souvisí názory na situaci, kdy by dotázaný z nějakého důvodu musel či musela opustit své 

nynější zaměstnání a hledat jiné, jak snadné, nebo naopak obtížné by v současné době bylo. 

Bezesporu se v tom odráží situace na trhu práce, kdy i v Ústeckém kraji byla velice nízká míra 

nezaměstnanosti. Pro 40 % dotázaných by to, dle jejich názoru, bylo poměrně snadné, pro více 

než polovinu pak patrně více či méně obtížné (zbývající část neznala odpověď). 

 Opět je zde silný vliv regionů. Největší obtíže přiznávají lidé z Rekreačních oblastí, kde 

je nabídky alternativního zaměstnání zjevně nejmenší, což se odráží i v tom, že se zde nenašel 

nikdo, kdo by odpověď neznal. Vysoké jsou také obavy na Šluknovsku, zatímco největší 

optimismus panuje v Jádrové oblasti, kde je logicky nabídka pracovních míst největší. 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 25 – Obtížnost hledání zaměstnání podle regionů (%) 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Jádrová oblast Pánevní oblast Poohří Rekreační
oblasti

Šluknovsko

Bez omezení 1-3 roky Méně než 1 rok



44 
 

 
Pramen: Výzkum 2018 

 

 

Vliv vzdělání a sociálně ekonomického statusu kopíruje optimismus spojený s výhledy 

v zaměstnání. I zde se vzděláním roste přesvědčení o bezproblémovém nalezení nového 

zaměstnání, když mezi lidmi s vysokoškolským vzděláním zaujímá tento postoj 63 % 

dotázaných, zatímco u lidí se základním vzděláním jen 31 %. Stejně je tomu také u statusu. 

Určitý vliv má i věk dotázaných, kdy s jeho růstem se zvyšuje i míra obav. Jestliže mezi 

nejmladší skupinou je optimistů 45 %, pak u nejstarších (61-70 let) již jen 29 %. 

 

Není pochyb o tom, že jednou z pojistek pracovního uplatnění je vstup do soukromého 

podnikání. Ústecký kraj patří ovšem dlouhodobě mezi ty kraje, kde je tento způsob ekonomické 

aktivity ve výrazné menšině. V našem souboru bylo takto aktivních jen 7 % dotázaných, což 

v absolutním vyjádření bylo 94 lidí. Je ovšem třeba dodat, že další zhruba stejný podíl lidí se 

občas zabýval či zabývá úvahami o tomto způsobu ekonomické aktivity a ještě dalších 14 % to 

v šetření prezentovalo jako občasný nápad, leč zatím bez aktivního výsledku. Naopak zásadně 

tento způsob odmítá 70 % dotázaných. Můžeme tedy konstatovat, že třebaže v reálném 

vyjádření je podíl soukromého podnikání stále nízký, určitý potenciál k jeho navýšení zde 

existuje. Jde o to, jak jej využít. 
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V převážné míře jde ovšem o tzv. drobné podnikání, tj. podnikání jednotlivců (54 %) či 

s několika málo zaměstnanci (do 3 zaměstnanců 19 %, do 10 zaměstnanců 23 %). Jen několik 

málo jednotlivců má zaměstnanců více. 

Soukromé podnikání je, podobně jako v celé republice, nejvíce závislé na pohlaví a 

vzdělání. Nepřekvapí, že muži jsou takto aktivnější podstatně více než ženy (75 % : 25 %), ani 

to, že je mezi podnikateli více lidí s vyšším vzděláním – 48 % má střední vzdělání s maturitou, 

26 % je vyučených a 25 % má vysokoškolské vzdělání. Z pohledu vzdělanostních skupin pak 

platí, že nejvíce podnikatelů je mezi lidmi s nejvyšším vzděláním (16 %), mezi lidmi 

s maturitou jich je 11 % a nejméně mezi vyučenými (5 %). Ještě více jsou podnikatelé 

zastoupeni mezi lidmi s nejvyšším sociálně ekonomickým statusem (22 %), zatímco na 

opačném pólu není téměř nikdo. Určitou roli hraje také věk, když nejvíce podnikatelů je ve 

věkové skupině 31-40 let (11 %). Důležité je, že zde nehraje žádnou roli region, tj. podíl 

samostatných podnikatelů či živnostníků je všude zhruba stejný. 

  

Samostatným tématem v rámci našeho šetření byla nezaměstnanost a způsoby jejího 

řešení. Aktuálně nezaměstnaných bylo v našem souboru 9 %, což odpovídalo 124 

respondentům. Připomínáme, že sběr dat probíhal na jaře 2018, tedy v době, kdy v celém 

Ústeckém kraji byl roční podíl nezaměstnaných 4,5 bodu, tedy nejnižší v historii této míry 

nezaměstnanosti. 

Osobní zkušenost s nezaměstnaností má ovšem podstatně větší podíl dotázaných, a sice 

více než třetina (37 %). U části z nich šlo jen o jednorázovou zkušenost (38 %) a zhruba stejný 

podíl již byl v minulosti nezaměstnaný dvakrát. Zbývající zhruba čtvrtina respondentů měla 

zkušenost vícenásobnou. 

Vlastní zkušenost s nezaměstnaností je ovlivněna především regiony. Největší mají lidé 

z Jádrové oblasti (51 %) a ze Šluknovska (43 %), již menší z Poohří (39 %) a z Pánevní oblasti 

(35 %), a zdaleka nejmenší zkušenost mají lidé z Rekreačních oblastí (11 %). Zajímavé je, že 

regiony nijak neovlivňují výskyt opakované nezaměstnanosti. 
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Graf 26 – Zkušenost s nezaměstnaností podle regionů (%) 

 
Pramen: Výzkum 2018 

 

Důležitou roli ve výskytu nezaměstnanosti hraje pochopitelně vzdělání. Nejmenší 

zkušenosti mají lidé s nejvyšším vzděláním (17 %), naopak největší lidé s pouze základním 

vzděláním (54 %). Platí to také pro opakovanou zkušenost, která je nejvyšší u lidí se základním 

vzděláním.  

Podobně je tomu také s vlivem sociálně ekonomického statusu. Jelikož je v tomto 

případě výše vzdělání propojena se sociálně ekonomickým postavením, je výskyt osobní 

zkušenosti s nezaměstnaností tímto postavením poněkud „naředěn“. Lidé s nejvyšším statusem 

mají tuto zkušenost poněkud nižší (14 %), podobně jako ti, jejichž status je nejnižší (43 %). 

Znamená to, že sociálně ekonomické postavení oslabuje vliv samotného vzdělání. 

Zjednodušeně řečeno, pro zkušenost s nezaměstnaností je toto zařazení důležitější než samotné 

vzdělání. 

Určitý vliv má také věk, zejména u dvou skupin: u nejmladších ve věku 20-30 let, kdy 

má takovou zkušenost 41 %, a u lidí v předdůchodovém věku, tj. 51-60 let, kdy ji má 43 %. 

 

Postoj k samotnému faktu nezaměstnanosti je do značné míry otázkou hodnotovou. 

Některým lidem takový stav nevadí, pro jiné je zase jen samotná představa ztráty zaměstnání 

jednou z nejhorších věcí, které by se jim mohly stát. Ve výzkumu byl tento postoj sledován na 

osmistupňové škále, kde krajními body byly uvedené postoje (tj. 1 = vůbec nevadí, 8 = je to to 

nejhorší). Z distribuce četností vyplývá, že převažuje vnímání nezaměstnanosti jako 
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negativního jevu, neboť jen 10 % respondentů uvádělo hodnoty 1 – 3, zatímco čtvrtina hodnotu 

8. 

 Jsou zde ovšem určité rozdíly podle základních charakteristik. Ženy ke ztrátě 

zaměstnání jsou poněkud tolerantnější, podobně jako lidé bez vzdělání a nejmladší věková 

skupina. Jednoznačně nejvíce je nezaměstnanost odmítána lidmi s vysokoškolským vzděláním, 

výrazně také lidmi s úplným středním vzděláním a také věkovými skupinami 31-40 let a 41 – 

50 let, tedy těmi, kteří jsou ve věku vrcholné ekonomické aktivity. 

 

Graf 27 – Hodnotový postoj k nezaměstnanosti (vážený aritmetický průměr,  
                1 = vůbec to nevadí, 8 = je to to nejhorší, co se může stát) 
 

 
Pramen: Výzkum 2018 

 

Cesty z nezaměstnanosti zpět na trh práce jsou přirozeně různé. Převažuje hledání 

jakékoliv práce (59 %) nad hledáním konkrétního zaměstnaní (41 %), i když v tomto případě 

je patrně na místě určitá ostražitost vůči manifestnímu postoji (očekává se přece, že 

nezaměstnaný bude spíše hledat jakoukoliv práci než si vybírat). Významnější roli hraje v tomto 

případě pouze vzdělání, když ti, kteří jej mají vyšší, si budou více vybírat (konkrétní zaměstnání 

hledá či hledalo 62 % respondentů) než ti, kteří mají jen základní vzdělání (vybíralo by si jen 

34 %).    

Důležitou otázkou je, co by byli ochotni nezaměstnaní obětovat pro získání nového 

zaměstnání. Byly jim nabídnuty čtyři možnosti: zaměstnání s nižší úrovní kvalifikace, nutnost 
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zaučení či rekvalifikace, horší pracovní podmínky a nižší plat. Distribuci odpovědí ukazuje 

následující graf. 

 

Graf 28 – Ochota obětovat pro získání zaměstnání I (%) 

 
Pramen: Výzkum 2018 

 

Je zřejmé, že nejvíce dotázaných (zhruba dvě třetiny) je ochotno změnit svoji kvalifikaci 

(i když opět připomínáme riziko manifestních odpovědí). Již menší preference má práce 

v horších pracovních podmínkách a nejméně jsou respondenti ochotni slevit ze mzdových 

požadavků.  

Názory opět nejvíce ovlivňuje dosažené vzdělání. Podle očekávání jsou nejméně 

ochotni jít pod úroveň své kvalifikace lidé s nejvyšším vzděláním (zaučení odmítá 55 %, práci 

pod úrovní nynější kvalifikace 36 %), zatímco nejvíce vstřícní jsou přirozeně jednak ti, kteří 

žádnou kvalifikaci nemají, tj. lidé se základním vzděláním (zaučení odmítá 20 %, práci pod 

úrovní nynější kvalifikace 17 %), ale i lidé vyučení (zaučení odmítá 23 %, práci pod úrovní 

nynější kvalifikace 21 %). Stejný přístup je i k práci v horších pracovních podmínkách, kterou 

opět nejvíce odmítají lidé s nejvyšším vzděláním (77 %), ale jen 44 % lidí se základním 

vzděláním. V případě nižšího platu ovšem vzdělání žádnou roli nehraje, tuto variantu odmítá 

zhruba polovina všech vzdělanostních skupin. 

Poněkud vstřícnější k otázkám kvalifikace jsou ženy, což je ovšem dáno jejich 

průměrným nižším vzděláním. Ženy jsou také tolerantnější k případné nižší mzdě (akceptovalo 
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by ji 62 %) než muži (38 %), což lze přičíst na vrub tradičnímu modelu finančnímu zajištění 

rodiny ze strany muže spíše než ženy. 

 

Druhou skupinu „obětí“ ve prospěch získání zaměstnání tvořily jeho časové režimy a 

prostorové možnosti, tj. případná noční práce, práce o sobotách a nedělích, každodenní 

dojíždění či dokonce nutnost se přestěhovat za prací. Zde dopadly preference následovně. 

 

Graf 29 – Ochota obětovat pro získání zaměstnání II (%) 

 
Pramen: Výzkum 2018 

 

  Nejméně by vadilo denní dojíždění a práce o víkendech a do určité míry i noční práce. 

Nejvíce pochybností je spojeno s nutností přestěhování se.  

Na rozdíl od předchozí skupiny „obětí“ vzdělání zde větší roli nehraje. Jedinou 

z navržených možností, kde se projevuje, je možnost noční práce, kterou podle očekávání 

nejvíce odmítají lidé s nejvyšším vzděláním spolu s těmi, kteří mají maturitu (po 49 %), již 

méně lidé vyučení (38 %) a bez vzdělání (40 %). U ostatních tří jsou postoje všech 

vzdělanostních skupin zhruba stejné. 

Také vliv pohlaví není zcela jednoznačný. Ženy sice (opět podle očekávání) nejvíce 

odmítají noční práci (55 %), již méně muži (31 %) a podobně je tomu i v případě práce o 
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sobotách a nedělích (33 % oproti 20 % mužů) a každodenního dojíždění (odmítá 26 % žen 

oproti 18 % mužů). U varianty přestěhování se již žádné takové rozdíly podle pohlaví nejsou. 

Odmítání noční práce se rovněž zvyšuje s věkem respondentů, rovněž tak v případě 

varianty každodenního dojíždění a přestěhování. 

Symptomatické je, že ti, kteří jsou či v minulosti byli nezaměstnanými, si výrazněji 

nepřipouští nějaké osobní překážky při opětovném hledání zaměstnání. Jen malá část z nich 

uváděla nedostatek sebedůvěry (17 %), předsudky na straně zaměstnavatelů (15 %), svoji 

neschopnost udělat dobrý dojem a přesvědčit tak zaměstnavatele (13 %) či osobní problémy 

z minulosti (8 %). 

 

 

Závěr 

 

 Téma práce a zaměstnání je výrazně ovlivněno stávající ekonomickou strukturou kraje 

na straně jedné a vzdělanostně kvalifikační strukturou jeho obyvatel na straně druhé. Charakter 

ekonomické struktury se pozvolna mění, dochází ke změně od převahy potřeb prací středně a 

nízko kvalifikovaných, jak tomu bylo v minulosti, k pracím s vyšší úrovní přidané hodnoty a 

tedy více kvalifikovaným. Současně ale stále ještě u disponibilní pracovní síly převažuje nižší 

úrovní dosaženého vzdělání. Výrazem tohoto rozporu je na jedné straně dlouhodobě vysoká 

míra nezaměstnanosti ve srovnání se zbytkem republiky v regionech, kde je k dispozici 

pracovní síla s nižší úrovní vzdělání a kvalifikace, zatímco jiné regiony, kde tomu tak není, se 

s nezaměstnaností setkávají na vcelku standardní celorepublikové úrovni.  

 Dalším rysem, typickým pro kraj, je dojíždění za prací. Je přirozeně závislé na nabídce 

pracovních míst, která ale neodpovídá zmíněné kvalifikační struktuře pracovní síly. Úbytek 

nabídek prací pro nejméně kvalifikovanou část vede k tomu, že právě tato skupina je nucena 

dojíždět nejvíce. Současně ale pro ni dojíždění znamená vyšší náklady, takže výsledkem je fakt, 

že dojíždějí jen ti, kterým se to vyplatí, zatímco ostatní hledají práci jen v místě bydliště. Platí 

přitom, že velká část je ochotna, alespoň dle svého (možná částečně manifestního) vyjádření 

obětovat některé aspekty pracovních podmínek (časové režimy práce, kvalifikační požadavky 

apod.). 

 Významným zjištěním je převažující optimismus ve výhledu další pracovní dráhy. Jak 

jsme ovšem naznačili, důležitým faktorem je vzdělanostně kvalifikační úroveň. Naprostá 

většina lidí s nejvyšším vzděláním o svém pracovním uplatnění nepochybuje, naopak skepse je 

příznačná zejména pro lidi bez vzdělání. Z hlediska potenciálního rozvoje kraje jde tedy o 
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pozitivní zjištění – vzdělaní lidé, vykonávající práce s nejvyšší přidanou hodnotou, pro sebe 

zde vidí perspektivu a nehodlají se nikam odstěhovat.  

To je možná poněkud překvapující, zejména ve srovnání s výsledky týkajícími se 

prostorové mobility. Platí zde ovšem to, co jsme již zmínili v příslušné kapitole – vykonávaná 

práce posiluje stabilizaci a otupuje případné úvahy o odstěhování se. Proto je vnímání pracovní 

perspektivy tak důležité pro prostorovou stabilizaci. Poněkud jinak tomu ale bude u těch, kteří 

dosud zaměstnání nejsou, tj. zejména pro studenty. U nich stabilizující moment v podobě 

zaměstnání dosud absentuje a proto, jak jsme již uvedli dříve, jejich úvahy o odchodu jsou 

podstatně častější. Z toho plyne jasný závěr – hlavním úkolem je udržet zde ty, kteří zde studují 

a připravují se na budoucí povolání, nabídnout jim dostatek atraktivních, tj. zejména dostatečně 

odborně i platově atraktivních pracovních míst. Pokud na ně nastoupí, bude to znamenat zásadní 

krok v jejich následné stabilizaci.   
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3. Životní podmínky a infrastruktura 

 

 V tomto tematickém bloku se zjevně nejvíce prolíná politika celého regionu s činností 

samospráv. Ústecký kraj přitom procházel v nedávné minulosti významnými změnami, které 

zásadním způsobem ovlivnily život zdejších obyvatel, a to nejen po stránce ekonomické a 

sociální, ale též zdravotní9. Analýzu začneme pohledem na to, jaké změny v posledních deseti 

letech v regionu proběhly a co by měly dělat místní samosprávy v horizontu příštích 10 let. 

Nutno podotknout, že obě baterie, kterými byla tato hodnocení zjišťována, byly součástí 

mezinárodního šetření a nebylo tedy možné je jakýmkoliv způsobem upravovat. 

 

 

3.1. Činnost samospráv 

  

 Nejprve tedy hodnocení uplynulých deseti let. Zde bylo vybráno šest oblasti s tím, že 

dotázaní měli na šestistupňové škále ohodnotit, zda v této době došlo ke zlepšení či zhoršení 

(krajní póly byly označeny v obou případech adjektivem „významné“). Pro zpracování byli 

odděleni ti, kteří v dané době buď v regionu nežili, nebo se z jiných důvodů nemohli vyjádřit. 

 Vliv regionu na tato hodnocení je dosti značný. Nejlépe bylo hodnoceno zlepšení kvality 

ovzduší, v němž 61 % dotázaných uvedla první dvě hodnocení zlepšení. Ovšem zatímco 

v Rekreačních oblastech bylo těch, kteří jej takto hodnotili, téměř 80 % (a nikdo, kdo by použil 

hodnocení 4 – 6, tedy zhoršení kvality ovzduší), na Šluknovsku byla spokojených (= zlepšení 

ovzduší) jen třetina a téměř 30 % volilo varianty 4 – 6 (= zhoršení ovzduší). Kladné hodnocení 

převažovalo i v Pánevní (72 % hodnocení 1 a 2) a v Jádrové (52 %) oblasti. 

 Druhý největší vliv regionů byl v hodnocení výstavby bytů. Zde už ovšem pozitivní 

hodnocení (tj. zlepšení) nepřevažovalo, tyto změny byly hodnoceny nejméně pozitivně ze 

všech. První dvě varianty zlepšení uvedlo jen 18 % dotázaných. Polovina všech se soustředila 

na střední hodnocení (varianty 3 a 4) a zbývající třetina uvedla obě varianty zhoršení situace. 

Výrazněji lepší hodnocení bylo jen v Jádrové oblasti, kde první dvě varianty zlepšení uvedla 

třetina dotázaných, zatímco v Rekreačních oblastech a na Šluknovsku se takto vyjádřilo jen 6, 

                                                 
9 Navzdory tomu zde stále přetrvávají dopady předchozího žalostného stavu životního prostředí, projevující se 
mj. v nejkratší střední délce života při narození ze všech krajů ČR, která činí jen 74,1 let u mužů a 79,8 let u žen 
(zatímco nejdelší je v Praze – 78,1, resp. 82,7 let). Strategický rámec zdraví 2030. Ministerstvo zdravotnictví ČR 
2019 
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resp. 10 % respondentů. Právě zde také byla zaznamenána největší nespokojenost, tj. varianty 

5 a 6 (v Rekreačních oblastech 48 %, na Šluknovsku 37 %). 

 Třetí v pořadí vlivu regionů na hodnocení změn bylo prokázáno u stavu infrastruktury, 

tj. ulic, chodníků, parků ad. Nejvíce dotázaných (39 %) volilo v tomto případě variantu 3, což 

by se dalo popsat jako mírné zlepšení. Směrem k lepšímu hodnocení vyzněly názory 

respondentů z Rekreačních oblastí, kde dvě třetiny uvedly první dvě varianty zlepšení, naopak 

nikdo zde neuvedl poslední dvě varianty (= výrazné zhoršení). 

 U ostatních hodnocených oblastí změn jsou meziregionální rozdíly už menší. Změny v 

kvalitě veřejné dopravy byly relativně nejpříznivěji hodnoceny v Pánevní (49 % varianty 1 a 2) 

a v Jádrové (45 %) oblasti, nejméně příznivě na Šluknovsku (17 %). Také v hodnocení změn 

v nabídce kulturních a sportovních aktivit se od ostatních odlišovalo zejména hodnocení 

obyvatel ze Šluknovska, kteří uváděli nejčastěji (tj. varianty 5 a 6) zhoršení situace (22 % oproti 

průměrným 6 %). Spokojenost, tj. zlepšení, uváděli naopak zejména dotázaní z Pánevní oblasti 

(48 % varianty 1 a 2). Významné zlepšení v oblasti podpory rodin pak dotázaní z Jádrové 

oblasti (46 % oproti průměrným 32 %). 

 

Graf 30 – Hodnocení změn v regionu – Jádrová oblast (vážený aritmetický průměr) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
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Graf 31 – Hodnocení změn v regionu – Pánevní oblast (vážený aritmetický průměr) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
 

 

Graf 32 – Hodnocení změn v regionu – Poohří (vážený aritmetický průměr) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
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Graf 33 – Hodnocení změn v regionu – Rekreační oblast (vážený aritmetický průměr) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
 

 

Graf 34 – Hodnocení změn v regionu – Šluknovsko (vážený aritmetický průměr) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
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 Od tohoto hodnocení změn se odvíjejí také priority v činnosti samospráv, kterým by 

měla být věnována pozornost v následujících 10 letech. Zde bylo respondentům předloženo 10 

oblastí (a další mohli přidat), které ohodnotili pořadím na prvním, druhém a třetím místě. Podle 

očekávání téměř polovina dotázaných (46 %) na prvním místě uvedla sociální politiku a sociální 

záležitosti obyvatel. S velkým odstupem následovalo zvýšení investiční aktivity v místě 

bydliště a jeho okolí (12 %) a ochrana životního prostředí (11 %).  

Oblasti uváděné na druhém místě již tak výrazné rozdíly nezaznamenaly. Nejčastěji byla 

uvedena ochrana životního prostředí (18 %), dále zmíněné investiční aktivity (14 %), zvýšení 

dostupnosti bytů k pronájmu (12 %) a po 10 % sociální politika, rozvíjení komunikace s lidmi 

a revitalizace znehodnocených oblastí.  

Na třetím místě uvedlo nejvíce dotázaných zvýšení dostupnosti bytů (21 %).  

Zajímavostí je, že na posledních místech ve všech třech hodnoceních byla uváděna podpora 

místního podnikání a zlepšení kvality vzdělávání. To lze samozřejmě interpretovat buď tak, že 

obě tyto oblasti fungují bezproblémově a není tedy na nich co zlepšovat, nebo tak, že dotázané 

příliš nezajímají. 

 Pokud pro přehlednost spojíme vždy četnosti variant uváděných na prvních třech 

místech (tzv. multiple response, kdy celek netvoří 100 %, ale součet četností na prvních třech 

místech), je oblast sociální politiky a sociálních záležitostí obyvatelstva jednoznačně v čele 

žádoucích priorit samospráv, a to i z pohledu regionů. Je zde ovšem jedna výjimka a tou jsou 

Rekreační oblasti, kde tuto první příčku zaujal požadavek na zvýšení investiční aktivity v místě 

bydliště a jeho okolí. Ten uvedlo na některém z prvního až třetího místa celkem 78 % 

dotázaných, zatímco požadavek na sociální politiku 63 %.  
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Graf 35 – Priority samospráv – Jádrová oblast (multiple response 1. – 3. místo) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
 

 

Graf 36 – Priority samospráv – Pánevní oblast (multiple response 1. – 3. místo) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
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Graf 37 – Priority samospráv – Poohří (multiple response 1. – 3. místo) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
 

 

Graf 38 – Priority samospráv – Rekreační oblasti (multiple response 1. – 3. místo) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
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Graf 39 – Priority samospráv – Šluknovsko (multiple response 1. – 3. místo) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
 

 

Hodnocení života v místě bydliště byla ve výzkumu věnována pozornost na více 

místech, ovšem v poněkud odlišných souvislostech. V kapitole věnované stabilizaci byla 
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z hlediska rovného přístupu ke zdravotní péči tak z hlediska úrovně místní nemocnice.  
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Tabulka 9 - Nakolik souhlasíte nebo nesouhlasíte s tím, že: (%) 
 

Rozhodně 
souhlasím 

Spíše 
souhlasím 

Spíše 
nesouhlasím 

Rozhodně 
nesouhlasím 

Každý z nás může získat vzdělání 
podle svých schopností 

31 53 14 2 

Jsou zde dobré možnosti pro trávení 
volného času 

16 62 18 4 

Nemám možnost ovlivnit důležitá 
rozhodnutí v místě bydliště 

19 50 26 5 

Je zde dobrá úroveň školství 7 69 22 2 
Je zde zdravé životní prostředí 10 63 24 3 
Je zde dobrá zdravotní péče 9 62 24 5 
Obec dobře řeší sociální problémy 
obyvatel 

6 54 32 8 

Při ošetřování u lékaře si nejsme 
rovni 

9 35 44 12 

V případě onemocnění bych nechtěl 
být léčen v místní nemocnici 

10 31 44 15 

 
Pramen: Výzkum 2018 
 

 

I zde byly následně vytvořeny indexy měřící hodnocení různých typů institucí či oblastí: 

index školství, zdravotnictví, fungování obce10 a do analýzy byly zahrnuty dvě samostatné 

proměnné vztahující se k životnímu prostředí a k možnostem trávení volného času, sloučené do 

indexu kvalita života. Opět platí, že čím je index nižší, tím lepší je hodnocení dané oblasti.  

Z hlediska sociálně demografických charakteristik se určité rozdíly v hodnocení 

fungování obce se projevuje podle vzdělání. S rostoucím vzděláním dochází k poklesu tohoto 

indexu (od 2,75 u respondentů se základním vzděláním po 2,41 u vysokoškoláků), což 

znamená, že s vyšším vzděláním roste i lepší hodnocení této činnosti obce. Může to vypovídat 

o tom, že s výší vzdělání roste i zainteresovanost obyvatel na dění v obci a tím i větší pochopení 

pro řešení případných problémů. 

Větší rozdíly v indexech jsou podle okresů. Nejhůře jsou uvedené oblasti, s výjimkou 

zdravotnictví, hodnoceny v okresu Litoměřice, naopak zmíněné zdravotnictví je hodnoceno 

                                                 
10 Index školství je průměrným hodnocením hodnocení výroků „Je zde dobrá úroveň školství“ a „Každý z nás 
může získat vzdělání dle svých schopností“.  
Index zdravotnictví je průměrným hodnocením výroků „ Je zde dobrá zdravotní péče“, „Při ošetřování u lékaře si 
nejsme rovni“ a „V případě onemocnění bych nechtěl být léčen v místní nemocnici“.  
Index fungování obce je průměrným hodnocením výroků „Nemám možnost ovlivnit důležitá rozhodnutí“ a 
„Obec dobře řeší sociální problémy obyvatel“.  
Index kvality života je průměrným hodnocením výroků „Jsou zde dobré možnosti pro trávení volného času“ a 
„Je zde zdravé životní prostředí“.  
Čím je index nižší, tím lepší je hodnocení dané oblasti. 
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nejlépe ze všech okresů. Opačně je tomu v okrese Most, kde jsou, opět s výjimkou 

zdravotnictví, tyto oblasti hodnoceny nejlépe, zdravotnictví naopak nejhůře. Nejmenší rozdíly 

jsou v indexu školství a zdravotnictví (1,2 body), naopak největší v indexu fungování obce (2,8 

bodu) a kvality života (3 body). 

 

Graf 40 – Hodnocení indexů infrastruktury podle okresů 

 
Pramen: Výzkum 2018 
 

Nejvýznamnější rozdíly v hodnocení uvedených podmínek jsou, podobně jako u jiných 

oblastí, mezi jednotlivými regiony. Nejmenší jsou v indexu školství (1,3 body), větší u 

zdravotnictví (1,8), největší v indexu kvality života (3,4) a fungování obce (3,5). Nejlépe jsou 

tyto podmínky, s výjimkou zdravotnictví, hodnoceny v Rekreačních oblastech, nejhůře pak, 

opět s výjimkou zdravotnictví, v Poohří. Právě zde je ale nejlépe hodnoceno zdravotnictví, 

naopak nejhůře je hodnoceno v Jádrové oblasti.   

 

 

 

 

 

Graf 41 – Hodnocení indexů infrastruktury podle regionů 
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Pramen: Výzkum 2018 
 

 

 
3.2. Spokojenost s životními podmínkami 
 
 

 Hodnocení toho, jak jsou lidé spokojeni s životními podmínkami v místě svého bydliště, 

je jedním ze základních faktorů ovlivňujících jejich stabilitu. Spokojenost tuto stabilitu posiluje, 

nespokojenost naopak oslabuje. Je ovšem jasné, že tato spokojenost je výslednicí působení řady 

dílčích podmínek, jejichž váha v rozhodovacím procesu je různá a liší se zejména podle fází 

životního cyklu, ale také individuálních prožitků i celospolečenských událostí. Některé 

podmínky se tedy lidí týkají více, jsou na nich více zainteresováni (dostupnost nájemního 

bydlení těmi, kteří jsou na něj odkázáni, dostupnost škol a školek těmi, kteří mají děti v tomto 

věku atd.), stejné podmínky jsou naopak irelevantní pro ty, kteří na nich závislí nejsou. Pro 

zpracování je tedy nutné ty respondenty, kterých se dané podmínky netýkají, oddělit a 

interpretaci zaměřit pouze na ty, kteří jsou v jejich posouzení kompetentní.  

 Respondentům byla předložena baterie deseti životních podmínek s tím, že je měli 

ohodnotit na pětistupňové škále, kde 1 = zcela nespokojen, 5 = velmi spokojen (oproti verzi 

v dotazníku byla v tomto zpracování škála opět pro lepší přehlednost otočena).  V následujících 

grafech uvádíme hodnoty vážených aritmetických průměrů jednotlivých hodnocení. Tentokrát 

není třeba uvádět absolutní četnosti rozsahu jednotlivých podsouborů, neboť odpovídali všichni 
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dotázaní (samozřejmě v duchu výše uvedeného pouze ti kompetentní, odděleni byli ti, kteří 

uvedli variantu odpovědi „nemohu posoudit“). 

 Rozdíly mezi jednotlivými regiony jsou v tomto hodnocení dosti odlišné. Nutno ale 

zdůraznit, že až na výjimky převažuje spokojenost, třebaže u některých podmínek různě 

„odstíněná“. Relativně nejlépe jsou hodnoceny sousedské vztahy, se kterými jsou spíše + zcela 

spokojeny tři čtvrtiny všech dotázaných. Ovšem zatímco v Rekreačních oblastech je tento podíl 

80 %, na Šluknovsku jen 42 %. Vysvětlit tento dosti velký rozdíl umožní až další zpracování 

dat (patrně jde o kombinaci charakteru bydlení a sociální struktury obyvatel, ale to je zatím jen 

hypotéza).  

Velmi dobře je celkově také hodnocena dostupnost veřejné dopravy (Cn=0,32), se 

kterou jsou spokojeny dvě třetiny dotázaných. Nejvíce spokojených je v Jádrové oblasti (77 %), 

naopak nejméně opět na Šluknovsku a v Rekreačních oblastech (47, resp. 48 %). 

 Podobně je na tom i hodnocení stavu infrastruktury, tj. ulic, chodníků, parků apod. 

(Cn=0,34). Zde je nejvíce spokojených (a to i v rámci všech dalších podmínek života) 

v Rekreačních oblastech, kde uvedlo spokojenost 96 % dotázaných a nenašel se žádný 

nespokojený. Protipólem je opět Šluknovsko, kde byla spokojených jen polovina respondentů, 

zato nespokojených 22 %.  

 Ze všech podmínek byly největší rozdíly mezi regiony v jejich hodnocení možností 

kulturního vyžití (Cn=0,38). Jednoznačně největší spokojenost byla vyjádřena respondenty 

z Jádrové oblasti, kde bylo 70 % spíše + velmi spokojeno, naopak v Rekreačních oblastech bylo 

takovýchto hodnocení jen 17 % (nenašel se nikdo, kdo by byl jak velmi spokojen, tak velmi 

nespokojen, 60 % dotázaných zde uvedlo střední hodnotu). Klíčový vliv krajského města Ústí 

nad Labem je zde více než zřejmý.  

 Podobně tomu bylo i v hodnocení dostupnosti nájemního bydlení (Cn=0,31), i zde 

spokojenost převažuje v Jádrové oblasti (55 % spokojených), nejmenší je opět v Rekreačních 

oblastech (26 %, nikdo nebyl velmi spokojený). 

 Také v případě dostupnosti zařízení zdravotní péče a obchodů a služeb byly 

meziregionální rozdíly větší, nikoliv už ale tak výrazně. Podoba těchto rozdílů byla obdobná – 

větší spokojenost v Jádrové oblasti, menší v Rekreačních oblastech. Naproti tomu v dostupnosti 

zařízení pro děti, tj. škol, školek, dětských hřišť a zařízení pro volný čas mládeže, byla 

hodnocení v Rekreačních oblastech naopak nejlepší ze všech regionů. Jejich protipólem bylo 

hodnocení na Šluknovsku, kde byla spokojenost ze všech regionů nejmenší. 

Graf 42 – Spokojenost s životními podmínkami – Jádrová oblast (vážený aritmetický průměr) 
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Pramen: Výzkum 2018 
 
 
 
Graf 43 – Spokojenost s životními podmínkami – Pánevní oblast (vážený aritmetický průměr) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
 
 
Graf 44 – Spokojenost s životními podmínkami – Poohří (vážený aritmetický průměr) 

2

2,2

2,4

2,6

2,8

3

3,2

3,4

3,6

3,8

4

Možnosti
kulturního

vyžití

Dostupnost
veřejné
dopravy

Sousedské
vztahy

Dostupnost
nájemního

bydlení

Stav
infrastruktury

Dostupnost
zařízení

zdravotní
péče

Dostupnost
obchodů a

služeb

Dostupnost
škol a školek

Dostatek
dětských

hřišť

Dostatek
zařízení pro
volný čas
mládeže

Jádrová oblast

2

2,2

2,4

2,6

2,8

3

3,2

3,4

3,6

3,8

4

Možnosti
kulturního

vyžití

Dostupnost
veřejné
dopravy

Sousedské
vztahy

Dostupnost
nájemního

bydlení

Stav
infrastruktury

Dostupnost
zařízení

zdravotní
péče

Dostupnost
obchodů a

služeb

Dostupnost
škol a školek

Dostatek
dětských

hřišť

Dostatek
zařízení pro
volný čas
mládeže

Pánevní oblast



65 
 

 
Pramen: Výzkum 2018 
 
 
 
Graf 45 – Spokojenost s životními podmínkami – Rekreační oblasti (vážený aritmetický průměr) 

 
Pramen: Výzkum 2018 
 
Graf 46 – Spokojenost s životními podmínkami – Šluknovsko (vážený aritmetický průměr) 
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Pramen: Výzkum 2018 
 
 

Závěr 

 

 Při hodnocení uplynulých 10 let byla největší spokojenost vyjádřena se změnami 

v kvalitě ovzduší, stavem infrastruktury a nabídkou sportovních a kulturních akcí, naopak 

největší nespokojenost byla s výstavbou bytů. To vše ovšem silně podmíněné jednotlivými 

regiony. Z toho také vyplývají očekávání od místních samospráv a jejich činnosti 

v následujících letech. Téměř polovina dotázaných na prvním místě uvedla sociální politiku a 

sociální záležitosti obyvatel, s velkým odstupem následovalo zvýšení investiční aktivity v místě 

bydliště a jeho okolí a ochrana životního prostředí.  

O převažující spokojenosti obyvatel vypovídá také hodnocení životních podmínek.  

Relativně nejlépe jsou hodnoceny sousedské vztahy, velmi dobře je hodnocena dostupnost 

veřejné dopravy či stav infrastruktury. U všech oblastí ovšem hraje opět důležitou roli region, 

největší rozdíly byly hodnocení možností kulturního vyžití a dostupnosti nájemního bydlení. 
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Sociální stabilizace území a eliminace sociálního vyloučení obyvatel či lokalit 
 

V posledních dvou letech je dosahováno kladného salda migrace. Stejně jako v celé 

republice je však tohoto výsledku dosahováno růstem počtu přistěhovalých cizinců, zatím co 

saldo vnitrostátní migrace zůstává záporné. Růst počtu cizinců může být rizikovým faktorem 

z hlediska budoucího vývoje, pokud nebude zvládnuta jejich integrace. Záporného salda 

migrace dosahují pouze okresy Děčín, Ústí n. L. a Most, Nejvyšší kladné saldo vykazují okresy 

Teplice, Chomutov a Louny.  

 Obyvatelstvo kraje je relativně stabilní, vystěhovalí netvoří ani 1% obyvatel kraje. 

Rozhodující část obyvatel žije v kraji dostatečně dlouho a má zde mezigenerační vazby, a to i 

v Pánevních oblastech, což má dopad nejen na stabilitu obyvatelstva, ale i tvorbu sociálního 

kapitálu. Významným stabilizačním prvkem je vlastní bydlení a pracovní příležitosti. Skupina 

obyvatel s vyšší mírou sociálního a ekonomického kapitálu je stabilizována a u ní je odchod 

z regionu nepravděpodobný.   

Z hlediska potenciální migrace není rizikem její výše, ale to, že se ve větší míře týká 

studentů studujících mimo region, čímž dochází k odlivu kvalifikované pracovní síly. Ti si 

vytváří často nové sociální vztahy a z nich odvozený sociální kapitál v místě studia a  návrat do 

kraje je závislý především na nabídce podmínek pro život v kraji. 

 

 Potencionální migrace je vyšší v okresech Litoměřice a na Šluknovsku. Důvody jsou 

však v těchto regionech odlišné, zatím co na Litoměřicku hraje roli to, že velký podíl 

obyvatelstva dojíždí za zaměstnáním do jiného kraje, na Šluknovsku jde spíše o dopady sociální 

situace v regionu. 

 Významný je poměrně vysoký počet obyvatel, kteří vyjadřují nespokojenost s životem 

v regionu, ale nemohou odejít protože existují bariéry pro odchod z kraje. Jde především o 

obyvatele s nižší kvalifikací a horší finanční situací, kteří v kraji zůstávají proto, že jí nic jiného 

nezbývá.  

Identifikace obyvatel s místem bydliště je spojena především s existencí sociálních 

vztahů. Hlavní roli hrají individuální vazby ať již přátelské nebo rodinné. Významné jsou 

především v případě, kdy se stávají využitelným sociálním kapitálem propojeným s kapitálem 

ekonomickým. Potvrzuje se, že v anonymním prostředí větších obcí jsou významnější vazby 

rodinné, zatím co v menších obcích hrají významnou roli přátelské vztahy. 
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Provázanost generací hraje z hlediska identifikace s místem bydliště větší roli 

především v menších obcích, kde existuje určitá míra komunitního života. Celkově však se 

komunitní vztahy projevují pouze v případech společného zájmu, nejčastěji v případech, kdy 

jsou nějakým způsobem ohroženy. Z hlediska podmínek v regionu hraje roli bydlení a práce 

jako existenční základ života v místě. Podmínky života v místě bydliště hrají větší roli u 

obyvatel s nižším sociálním statusem, pro sociálně výše postavené skupiny jsou důležité 

sociální vztahy využitelné jako sociální kapitál. Právě existence realizovatelného sociálního 

kapitálu tvoří významný stabilizační prvek pro tyto vrstvy obyvatel. 

 Určitým problémem mohou být konfliktní sociální vztahy mezi jednotlivými skupinami 

obyvatel, které se vyskytují více v malých obcích a v Ústí n. L. Rizikem pro další vývoj je 

změna struktury obyvatel spojená s přílivem migrantů z jiných zemí. Ústecký kraj je v tomto 

směru specifický vysokým počtem Vietnamců mezi příchozími cizinci. I když jde o etnikum, 

které je majoritou přijímáno jako bezproblémové, vzhledem k výrazným kulturním odlišnostem 

i vysoké míře trestné činnosti, jde o potencionální problém budoucího rozvoje kraje.  

Obavy o bezpečnost jsou podmíněny především existencí sociálně vyloučených lokalit 

v místě bydliště. Není ovšem důležitý ani tak jejich samotný výskyt, jako spíše jejich velikost, 

počet obyvatel v nich žijících. Pokud je vyloučených lokalit sice v daném prostoru více, ale 

méně lidnatých, nevzbuzují takové obavy jako lokality, kterých je sice méně, leč jsou 

početnější. Je tedy nezbytné nedopustit rozšiřování stávajících vyloučených lokalit, lze ale 

zmenšovat jejich velikost či drobit je do více menších lokalit, v nichž bude možné hledat 

účinnější nástroje řešení problémů jejich obyvatel. 

Nejde ale jen o počet v nich žijících obyvatel. Ještě důležitější jsou vztahy, které mají 

obyvatelé těchto lokalit se svým sociálním okolím, zda zde existuje napětí mezi některými 

sociálními skupinami. Teprve pokud je zde takové napětí přítomno, pak se to odráží v pocitu 

ohrožení a nejistoty, která ovšem patrně je – obyvatelé okolí se obávají obyvatel ve 

vyloučených lokalitách a ti zase okolní „majority“. 

 

Podmíněnost hospodářského rozvoje 

 

Stávající ekonomická struktura kraje na straně jedné a vzdělanostně kvalifikační 

struktura jeho obyvatel na straně druhé jsou hlavními problémy hospodářského rozvoje. I když 

se charakter ekonomiky pozvolna mění a dochází ke změně od převahy potřeb prací středně a 

nízko kvalifikovaných k pracím s vyšší úrovní přidané hodnoty a tedy více kvalifikovaným, 

stále ještě převažuje u disponibilní pracovní síly nižší úrovní dosaženého vzdělání. Výrazem 
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tohoto rozporu je na jedné straně dlouhodobě vysoká míra nezaměstnanosti ve srovnání se 

zbytkem republiky v regionech, kde je k dispozici pracovní síla s nižší úrovní vzdělání a 

kvalifikace, zatímco jiné regiony, kde tomu tak není, se s nezaměstnaností setkávají na vcelku 

standardní celorepublikové úrovni.  

 Dalším rysem, typickým pro kraj, je dojíždění za prací. Úbytek nabídek prací pro 

nejméně kvalifikovanou část vede k tomu, že právě tato skupina je nucena dojíždět nejvíce. 

Současně ale pro ni dojíždění znamená vyšší náklady, takže výsledkem je fakt, že dojíždějí jen 

ti, kterým se to vyplatí, zatímco ostatní hledají práci jen v místě bydliště. Platí přitom, že velká 

část je ochotna, alespoň dle svého (možná částečně manifestního) vyjádření obětovat některé 

aspekty pracovních podmínek (časové režimy práce, kvalifikační požadavky apod.). 

Ve výhledu další pracovní dráhy ovšem převažuje optimismus. Naprostá většina lidí 

s nejvyšším vzděláním o svém pracovním uplatnění nepochybuje, naopak skepse je příznačná 

zejména pro lidi bez vzdělání. Z hlediska potenciálního rozvoje kraje jde tedy o pozitivní 

zjištění – vzdělaní lidé, vykonávající práce s nejvyšší přidanou hodnotou, pro sebe zde vidí 

perspektivu a nehodlají se nikam odstěhovat.  

Platí zde teze o tom, že vykonávaná práce posiluje stabilizaci a otupuje případné úvahy 

o odstěhování se. Proto je vnímání pracovní perspektivy tak důležité pro prostorovou 

stabilizaci. Poněkud jinak tomu ale bude u těch, kteří dosud zaměstnání nejsou, tj. zejména pro 

studenty. U nich stabilizující moment v podobě zaměstnání dosud absentuje, a proto jsou jejich 

úvahy o odchodu podstatně častější. Z toho plyne jasný závěr – hlavním úkolem je udržet zde 

ty, kteří zde studují a připravují se na budoucí povolání, nabídnout jim dostatek atraktivních, tj. 

zejména dostatečně odborně i platově atraktivních pracovních míst. Pokud na ně nastoupí, bude 

to znamenat zásadní krok v jejich následné stabilizaci.   

 

Zlepšení stavu životního prostředí a modernizace infrastruktury 

 

Není pochyb o tom, že životní prostředí Ústeckého kraje se významně zlepšuje, což 

potvrzují i názory jeho obyvatel. Největší spokojenost byla vyjádřena se změnami, které se 

týkaly kvality ovzduší, stavu infrastruktury a nabídky sportovních a kulturních akcí, naopak 

největší nespokojenost byla s výstavbou bytů. To vše ovšem silně podmíněné jednotlivými 

regiony. Z toho také vyplývají očekávání od místních samospráv a jejich činnosti 

v následujících letech. Téměř polovina dotázaných na prvním místě uvedla sociální politiku a 

sociální záležitosti obyvatel, s velkým odstupem následovalo zvýšení investiční aktivity v místě 

bydliště a jeho okolí a ochrana životního prostředí.  
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O převažující spokojenosti obyvatel vypovídá také hodnocení životních podmínek.  

Relativně nejlépe jsou hodnoceny sousedské vztahy, velmi dobře je hodnocena dostupnost 

veřejné dopravy či stav infrastruktury. U všech oblastí ovšem hraje opět důležitou roli region, 

největší rozdíly byly hodnocení možností kulturního vyžití a dostupnosti nájemního bydlení. 

Instituce v místě bydliště jsou převážně hodnoceny pozitivně. Výjimku tvoří hodnocení 

zdravotnictví, kde je kritizován nerovný přístup i jeho úroveň. Fungování institucí je nejhůře 

hodnoceno v obcích s rozšířenou působností a obecně je větší nespokojenost s činností institucí 

v okrese Litoměřice.  

Při hodnocení podmínek života se obyvatelé odlišují důrazem na jednotlivé dimenze -  

někteří hodnotí místo bydliště podle kvality služeb, jiní podle sociálních vztahů a pro třetí typ 

je důležitá úroveň zdravotnictví.  

 Specifickým regionem je Šluknovsko, kde jsou nejhůře hodnoceny podmínky života, 

činnost institucí a region vykazuje i nízkou míru sociálního kapitálu. Vedle rizika vyklidňování 

tohoto regionu hrozí i další zhoršení struktury obyvatelstva neboť zde budou zůstávat jen 

obyvatelé, kteří nemají možnost místo života změnit. 

  

 

 

  

  

  

 


