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ROZHODNUTI

ve vici odvolani proti rozhodnuti Krajského
ufadu Usteckého kraje, & j. 2053/ZPZ/13/RVP-051.6 ze dne 13. 1, 2014

Krajsky drad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, vydal rozhodnutf &. i
2053/ZPZ/13/RVP-051.6 ze dne 13. 1. 2014, jim# rozhodl, Je vody vyvirajici na zemsky
povich na pozemeich p, € 201/3, 201/7 a 239/1 v k.. Hofetice u ZiZelic a ndsledni odtékajici
do toku Hutnd nejsou odpadnimi vodami ve smyshu ust. § 38 odst. | vodniho zdkona.

Proti tomuto rozhadnuti podal v zikonné lhate
odvoldni doruéené prvoinstanénimu organu dne 5. 2, 2014 s doplnénim z¢ dne 25, 2, 2014
z ddvodi v ném uvedenych,

Krajsky trud Usteckého kraje postoupil zminéné odvoldni podle ust. § 88 odst. 1 zdkona &.
500/2004 Sb., spravnf fid, Ministerstvu zemédélstyi jako odvolacimu orgdnu,

Ministerstvo zem&délstvi Usnesenim ze dne 14. 4. 2014 postoupilo podanf Krajského Gfadu
Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zem&délstvi ze dne 26. 3. 2014 Ministerstvu
zivotniho prostiedi, jako véent a mistné piisluinému spravaimu organu k vyifzeni.

Ministerstvo Zivotniho prostied( toto postoupené poddni Krajského dfadu Usteckého kraje
vrdtilo Ministerstvu zemédglstvi Usnesenim ze dne 27. 6. 2014 z divodu neptislusnosti.

Dne 30. 9. 2014 vydalo Ministerstvo zemédélstvi rozhodnuti ¢&.j. 49485/2014-MZE-15111,
kterym zménilo vyrok rozhodnuti Krajského fadu Usteckého kraje ¢.j. 2053/ZPZ/13/RVP-
051.6 ze dne 13. 1. 2014,

Proti tomuto byla podina Zaloba spoletnosti CEZ, a.s., 1C0; 45274649, se sidlem Duhovd
1444/2, 140 53 Praha 4.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem &, J- 13A B6/2014-73 rozhodl, Ze rozhodnuti
Ministerstva zeméd&lstvi ze dne 30. 9. 2014, &.j. 49485/2014-MZE-15111 je nicotné,

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem podalo Ministerstvo zemédélstyi kasacni
stiZnost.
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Nejvyssi spravai soud uto kasacni stfznost rozsudkem €.j. 3 As 38/2017-195 ze dne 29. 3. 2018
odmit], nebot’ nebyla poddna ve Thité dle § 106 odst. 2 s.I.s. alove Ihitd do dvou tydnli po
doruteni rozhodnuti.

Dile byl rozsudek krajského soudu napaden osobou zd¢astntnou n fizeni a to paneim ]

Kasadni stiznost podanc:m_‘lqi\f}':'sﬁi spravnf soud rozsudkem ze dne 29, 3, .
2018 zamitl.

Ministerstvo zemedglsivi na ziklade rozsudkn Krajského soudu v Usti nad Labem €. 15A
86/2014-73 ze dne 31. 1. 2017 a nésledni Nejvyiiho spravai soudu .. 5 As 38/2017-185 ze
dne 29. 3, 2018 postoupilo Usnesenfm  ze dne 12, 6. 2018 odvolini pana

proti rozhodnuti Krajskéha diadu Usteckého kraje, odboru Fivotniho
prostiedi a zemedelstvi, 7 2053/ZPZ/ 1 3RVP-051.6 ze dne 13. 1. 2014 Ministerstva Zivotniho
prostied{ ¢'R, Vigovickd 1442/65, 100 00 Praha 10 jako vécnt piislusnému vodoprdvninu
utadu,

Na zikladé vyde uvedeného vyddava Ministerstvo #ivolniho prostied{ tolo rozhodnuti:

Vyrok

Ministerstvo Zivotntho prostiedf pifstuiné jako odvolaci orgén podle ust, § 89 odst. 1 aza
poufiti ust. § 89 adst. 2, ust. § 90 odst. 1 pism. b) zikona & 50072004 Sb. spravni ¥d, ve znéni
pozdgjich piedpisti (ddle jen sprivnf Fad) a ust. § 108 zédkona ¢. 254/2001 8b. o vodéch, a o
sminé nékteryeh zakond (vodni zikon),

rusi

napadené rozhodnut{ Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru Zivotntho prostiedi a
zembdelstvi &, 9053/ZPZ/13/RVP-051.6 z¢ dne 13, 1, 2014 a v&c vraci prvoinstanén{mu
orgdnu, ktery piedmétng rozhodnuti vydal, k novému projednéni a razhodnuti.

Odavodnéni:

Krajsky uiad Usteckého kraje vydal 2z moci tedni rozhadnut{ &.j. 2053/ZP7Z/13/RVP-051.6 ze
dne 13. 1,2014, kterym rozhodl, Ze vody vyvérajici na zemsky povrehna pozemeich p.¢. 20113,
A01/7 a 23971 v k.G, Hofetice u Fizelic a naslednd odiékajici do toku Hutnd, nejsou odpadnimi
vodami ve smyslu ust. § 38 odst. | vodniho zdkona.

Proti tomuto rozhodnuti pocta! I v o\ n' dorugent na krajsky dfad dne 5.2.2014
a daplnéné pisemnosti dorugenon dne 25. 2, 2014.

V odvolani doruceném dne 5. 2. 20 {4 uvadi, Ze se odvoldvd proti vydanému rozhodnuti v plném
rozsahu. Jako divod uvidi neexistenci pravnibo subjektu CEZ, u.s. Elektrarny Tufimice” a
neexistenci dokumentu, kterym by bylo oznameno zahdjeni spraviiho Pizeni o sezndmeni se
5 podklady dle § 36 odst. | spriavniho fadu spolednosti CEZ, as.., Praha 4, Duhovd 2/1444, 1CO
45274649,

vV doplnéni odvoldni ze dne 55 2. 2014 uvidi, %e nedochiz{ a nikdy nedochizelo k natizenému
tplnému monitoringu mnozstvi a kvality odpadnich, prisakovych vod 7 odkaliste. Dokumenty,
nachdzejici se ve spise jako udajny monitoring téchio vod spolecnosti CEZ nelze povaZoval Zi
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dokument néeo prokazujic, Dile ve svém odvoldni popisuje schiizku uskuteénénou na
Krajském dfadé Usteckého kraje (déle jen KUUK), kde byly pritomnym predloZeny doklady
prokazujici existenci vodniho dila odkali§té Vysogany.

K podanému odvolinf se vyjidiila spole¢nost CEZ, as., &.p. 9, 432 01 Kadai, 1C; 45274649,
se sidlem Duhovd 2/1444, 140 53 Praha 4.

Ve svém vyjidfeni uvadi, Ze text odvoldni je zmateény a lze se k nému jen t8%ko vyjadrit.
K privni povaze odkalii¢ Vysotany uvadi, Ze odkali§té Vysodany bylo zrueno rozhodnutim
Okresniho Giudu Chomutov, &j. RZP-111-S0l/10542/99/00 ze dne 30. 3. 2000, které nabylo
pravai moci 27, 5. 2000. V tomto rozhodnuti byly stanoveny i podminky monitoringu vod
v lokalit¢ zrufeného vodniho dila. Nebyla stanovena podoba a forma vystupi, Podminky
sledovani byly upfesnény dohodou s Povodim Obte, stdtnf podnik a vodopravnim dfadem
v Chomutové, ve které bylo stanoveno sledovani této lokality z hlediska mno¥stvi a kvalit y vod
odtékajicich do Huné, Byla stanovena &etnost, paramelry a forma vyhodnoceni. Dle (¢lo
dohody nebylo nutné proviidét rozbory akreditovanou laboratoif. Od roku 2009 je chemickd
laboratol Elektraren Tusimice a Prunéfov akreditovédna i pro rozbory vod. K dal$imu diivodu
podaného odvolani se vyjadiuje s tim, % spole¢nost CEZ, as. dle vefejného obchodniho
rejstiiku existuje od 6. 5. 1992 a o jejf pravn{ subjektivité nelze pochybovat.

Dale se k podanému odvolini vyjadiila Cesk4 inspekee Zivotntho prostiedi, oblastni inspektordt
Usti nad Labem dopisem &.j, CIZP/44/00V/1304878.11/14/UPS ze dne 17. 3, 2014. Ve svém
vyjadienf uvddi ndsledujici: ve vyroku rozhodnutf je oznagen ticastnika Fzenf zavildgjic, ale
z.textu odiivodnéni lze jednoznatng dovodit, #e uvedenym déastnfkem Fizenf je spoleénost
CEZ, as., na zikladé ehoZ nelze Gcastniky fizeni zaménit. Vodni dilo Odkalité Vysodany
bylo zruseno rozhodnutim OkU Chomutov &.j. RZP-ITI-Sol/10542/99/00 z¢ dne 30. 3. 2000.
Timto rozhodnutim byly spole¢nosti CEZ, a.s. ulo¥eny podminky likvidace stavby odkaliste,
spocivajici jednak v likvidaci rozhodnutim stanovenych stavebnich objekti a provoznich
souborti a déle Fada podminck souvisejicich s opatfenfmi pfi likvidaci stavby a monitoringem
dopadi stavby na okolf, Sou¢dsti podminek byly rovndZ podminky stanovené spravcem
vadniho toku Povodi Ohte, stétni poadnik, ktery pozadoval monitorovat mno#stvi a kvalitu
prasakovych vod. V soutasné dob& probfhd na lokalite spolegnosti CEZ, a.s. monitoring kvality
prusakovych vod v intervalu 2x rogné a vypousténé mnoZstvi je sledovino kontinudlng. Jedna
s¢ 0 vody, kieré prosakuji hrizovym systémem a jsou vypoustény piivodnim vypustnim
objektem, Ktery se nachdzi u toku Hutnd virovni hyvalé éerpaci stanice vratnych vod,
Monitoring je providén od roku 2003. PH kontrole spoletnosti CEZ, a.s. byly predloZeny
protokoly z jednédn{ probihajici v ramei hodnocen{ kvality priisakovych vod. Do konce roku
2011 byl provddén monitoring kvality povrchovych vod v toku Hund, a to v profilech Holetice
a Hotetice. Soutdsti monitoringu byly i 2 vety H1 a H2 umisténé na plofe odkaligw, kde byla
sledovdna kvalita podzemnich vod a vyska hladiny podzemni vody. Tyto vity byly zrudeny
vroce 2011, K zpochybnéni monitoringu panem Hyhlanem CIZP uvidi, e toto lze jen velmi
t&Zko, nebot’ monitoring je provadén na zdkladé vyse uvedeného rozhodnuti OKU Chomutoy
&.j. RZP-111-801/10542/99/00 ze dne 30. 3, 2000, Piesné podminky providéného monitoringu
nejsot stanoveny Zdidnym rozhodnutim a proto je obtizné takto provedeny monitoring
zpochybiiovat. Pravidelného vyhodnocend plnéni podminek tohoto monitoringu se pravidelns
aastni vodopravn{ dfad Magistrdtu mésta Chomutov a zéstupee spravee toku Povodi Ohie,
stitnf podnik, lze mit za to, Ze se nejednd o svévali ze strany spole¢nosti (f‘FZ a.s.

Déle uvidi, Ze sprivnf fizeni bylo iniciovdno podnétem CIZP na ziklads Zadosti o rozhodnut{
v pochybnostech &,j. CIZP/A44/00V/1304878.004/13/UPS 7e dne 27. 5. 2013, V této Zadosti
inspekee poziadala mimo jiné o rozhodnuti, zda se u vypoudténych drendZnich vod 2 odkaliste i
vod prosakujicich na pozemeich p. & 201/3 a 20177 v ki, Hoietice u Zizelic a p. ¢. 239/1 rovnéy
k.. Hofetice jednd o vody odpadni. V této souvislosti inspekee pozddala i o rozhodnutf
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v souladu s ust, § 8 odst. 4 zdkona 254/2001 Sb. vodni zdkon, 0 tom, zda se ve viech piipadech
jednii o naklddani s povrchovymi ¢i podzemnimi vodami a o juky drub naklidani s nimi se
jedni. Dle ndzoru inspekee nebylo ze strany Krujského aitadu Usteckého kraje rozhodnuto
o vyse uvedené Zadosti v plném rozsahu. Dle ndzoru inspekee nebyl ze strany krajského tiadu
dostateend odavodnén zpusob, jakym dospél k zdvéru uvedenému ve vyroku napadeného
rozhodnuti, V odivodnéni je uveden rozsdhly seznam podkladi spravoiho Fzeni, piicemz
v odiivadnéni vyroku neni dle nizoru inspekee dostateéng popsino, jakym zpiisobem bylo
pracovino s jednotlivymi dikazy. Tnspekee v pribéhu sprivniho fizeni poskytla krajskému
tfadu Zprivua spoleénosti EMPLA AG spol. s t.0, hodnotici visledky adebrunyeh vzorkl zemin
i vod v okoli odkalift¢ Vysotany ze dne 3. 7. 2013, ze kterého jasnd vyplyvad shoda vybranych
ukazatelt kvality vod vyvérajicich na pozemcich p. & 201/3 a 239%/1 k.. Horetice s vodami
odtékajicimi drendZznim systémem odkaligie Vysotany.,

Dile uvddi, Ze krajsky ifad ¢erpal informace ze zprivy ,, Hydrogeologické podklady pro
dzemni fizeni ze z4F 1999%, aviak inspekce je toho ndzoru, Ze z tohoto dokumentu nelze zdvér
v piipadé vod prosakujicich na vy3e uvedenych pozemcich dovodit. Dle ndzoru inspekee neni
moZzné jednoznalné vyloudit pusobeni obsahu odkali$té na vody vyvérajici na vyie uvedenych
pozemceich, a tudiz by se dle jejihe ndzoru mohlo jednat rovnéz o vody odpadni. Inspekee
rovnéZ nesouhlasl se zdvérem krajského dfadu, tykajiciho se nezdvadnosti vypoudténych
prisakovych vod z adkali$ié do recipientu Hutnd. K tomu inspekee uvadi, Ze ok Hutnd je
zafazen NV €. 71/2003 Sb., mezi vody vhadné pro Zivot a reprodukei plivodnich druhi ryb a
dal3ich vodnich Zivotichid. Dle zjisténi inspekee je tok Hutnd tvofen v podstate diilnimi vodami,
které jsou v Biezn¢ u Chomutova vypoudtény do toku spoleénosti Severofeské doly, a.s.
Kvilita téchto vod se dle zjidténi inspekee v roce 2013 pravidelné pohybovala napk. v ukazateli
RL¢os)y nad 3000 mg/l, coZ svédél o znaéném zasoleni t¢chto vod, Dle ndzoru inspekee tak
nejsou normy environmentdlni kvality plnény jiz od samého zaddtko toku a je nepfipustné ze
strany krajského dfadu argumentovat tak, Ze vypousténé prisakové vody z odkaliste (rovnéz
s vysokym obsahem RL) svou kvalitou nadlepsuji kvalitu vody v toku. Fakticky sc jednd o vnos
dalsiho zne¢idténi do toku, které by mé&l piisluiny vodopravni dfad posuzovat individugding.
Nésledn¢ pryvoinstantnf orgdn piedal spis odvolacimu orginu — Ministerstvu zem&dalstvi,
Ministerstvo zemédélstvi spis Usnesenim ¢.j. 23671/2014-MZE-15111 zc dne 14. 4. 2014
postoupilo Ministerstva Zivotniho prostiedi, které dle jeho ndzoru je viend a mistng piislunym
spravnim orginem k vyiizeni postupovaného odvoldni,

Ministerstvo Zivotniho prostiedi tento spis na zdklud® souhlasu ministra Zivotniho prostied| ze
dne 26. 6. 2014 opét Usnesenim &.j. 729/530/14/Se, 27859/ENV/14 ze dne 27. 6. 2014 vrdtilo
Ministerstvu zemédelstyd, nebot’ k uréeni stavu povrchovych, pripadng podzemnich vod, vE.
rozhodovini o kleré vody se jednd podle ust. §§2, 2a a 3 vodniho zidkona, resp. jejich provedeni
JjakoZzto dikazu v ramei rozhodovani Ministerstvu Zivotniho prostfedi nepifslugf,

Ministerstvo zemédélstvi ndsledng po provedeném Setieni vydalo rozhodnutf &.j. 49485/2014-
MZE-15111 ze dne 30. 9. 2014, kerym rozhodlo, Zze méni rozhodnuti Krajského tfadu
Usteckého kraje, odboru Zivatniho prostiedi a zemédélstyi, €.j. 2053/ZPZ/ 1 3/RVP-031.6 ze dne
13. 1. 2014 a to tak, Ze vyrok tohoto rozhodnuti zni:

WKrajsky drad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemedélstvi, jako mistng a véené
pifsluiny vodopravni lifad podle § 107 odst. 1 pism, p) zdkona & 54/2001 Sh., o vodach a o
zmeéné nékterych zikoni (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, rozhodl podle § 38 odst,
13 vadniho zikona, v fizeni 2 moci ilednf, Ze vody vyvérajici na zemsky povrch na pozemeich
p. & 201/3, 201/7 a 239/1 v k.Ad. Hofetice u Zizelic, a ndsledng odtékajici do toku Hutnd - jsou
odpadnimi vodami - ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zdkona.

V odavednéni rozhodnuti Ministerstvo zemédélstvi uvedlo, Z¢ se neztotoZiuje s ndzorem
Krajského dfadu, kdy tento v oditvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze vody monitorovanéd
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v Suchté na pozemku p, ¢ 510/2 v ki, Vysocany, piestode pravdépodobné prochdzejl 1&lesem
byvalého odkalisté, pipadné z ngj odiékaji, nemohou ohrozit jakost povrchovyieh vod.
Ministerstvo zemedglstvi uvddi, e dikee ust. § 38 odst. 1 vodniho zdkona je v definici
adpadnich vod pomérné striktnf, a v ¢dst charakierizujici jako odpadni vody i prisakoveé vody
z odkalist’ neurmoZziujici volné uvazeni vodoprivniho diadu. Volné uviZeni tykajicl se nutnosti
ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod se ki poure jinych vod pouzitych
v obytnych, primyslovych, zemédelskych, zdravotnickych a jinych stavbich, zafizenich nebo
dopravnich prostiedeich. Jiny vyklad, v piipade prisakovych vod z odkalist' vyslovng
zafazenych mezi odpadni vody, by byl plinejmensim zvlasini, Uvedeny nizor Krajského tfadu
Je navic v pomérn¢ zdsadnim rozporu s predchozi &dsti odivodnéni rozhodnutl Krajského
tfadu, kdyZz dovodil, Ze odkali¥t¢ i pies ukonéeni provozu de facto nadile existuje jako
akumulace popelovin, jejiz stabilita je naddle padminéna funkénim hrdzovym a drendZnim
systémem, a proto je tfeba v souladu se zdsadou materidni pravdy povazovat vody, které touto
akumulac velmi pravdépodobn progly, za prisakové vody 7z odkaliste,

K namitce odvolatele, tykajfcf se neexistence pravniho subjektu CEZ, a.s., Elektrdma Tusimice,
se kterym mél Krajsky afad vést napadend rozhodnuti, uvedlo Ministerstvo zemédelsivi, 7e ji
musi CdsteSné plisvedéit, Pravnickd osoba CEZ, a. s., Llekirdrna Tugimice tak, jak ji uvadi
krajsky diud ve vyroku napadencho rozhodnuti, nema idnou pravni subjektivitu, de iure
neexistuje, tukze v jejim uvedenf jakoZto Gdusinika fzeni lze spatiiturtité pochybeni, Uvedené
pochybeni viak Krajsky dfad Cdstednd zhojil fadnym dorudenim prostiednictvim datové
schrdnky spolednosti CEZ, a.s., IC: 45274649, se sidlem Duhovd 144472, 140 00 Praha 4.
Nepfesné oznageni Géastnika Fizeni tak v duném piipadé nemélo vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnutf. Oznateni spoleénosti CEZ, a.s., jako tdastnika fizeni dle ust, § 27 odst. | spravniho
ridu bylo daldi nepfesnosti, nebot’ v p¥padé rozhodovani v pochybnostech dle ust. § 38 odst.
I3 vodniho zdkona, se jednd o deklaratorni spravni akt, kterym sprévai orgin autoritativngé
potvrzuje existenci, pifpadn¢ vlastnosti, spravnich vztaha. Viastnici dotéenych pozemki,
piipadnt staveb, jichZ se projedndvand véc dotykd, tak maji postaveni tidastnik fizeni dle ust.
§ 27 odst. 2 spravniho Fidu, které stanovi, #e Géastniky Fizeni jsou téZ dald[ dottend osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim piime dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech,

Zradeni rozhodnuti Ministerstva zemédélstyvi se domahala spoleénost CEZ, as. se sidlem
Duhovi 144472, 140 53 Praha 4, Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
ticasti osob zudastnénych nu fizeni: I) Povodi Ohte, stdtnf podnik. 1CO: 70 e cidle
Bezru¢ova 4219, 430 03 Chomutov a 1)
Krajsky soud svym rozsudkem &j. 15A 86/2014-73 rozhodl, Ze rozhodnuli Ministerstva
zemedelstvi ze dne 30, 9, 2014 &.j. 49485/2014-MZE- 5111, sp. zn. 59VH11629/2014-15111
Je nicotné. Jako divod uved], Ze Ministerstvo zemadlstvi nenf dle kompetenéniho zdkona tfm
orgdnem, kterému by byla kompetenénim zdkonem svéfena piisobnost v oblasti stitni sprivy
pro ochranu piirozené akumulace vod, ochranu vodnich zdroji a ochranu Jjakosti povrchovych
a podzemnich vod, kdy oblast ochrany jakosti povichovych a podzemnich vod je vyslovné
svéfena Ministerstvu Zivotniho prostiedi. Krajsky soud uved!, 7e Zalovany (Ministerstvo
zem&delsivi) nebylo nadino pisobnosti k vydani napadeného rozhodnutf, Absolutni nedostatek
plisobnosti Zalovaného piedstavuje natolik zdvaznou vadu, e zpiisobilo nicotnost jim vydaného
rozhodnuti.

Ministerstvo zem&delstvi proti rozsudku krajského soudu ¢.j. 15A 86/2014-73 podalo kasaéni
stiznost k Nejvy3&imu spravaimu soudu, Tato byla rozsudkem ¢.j. 5 As 38/2017-195 ze dne 29.
3. 2018 odmitnuta, nebot’ nebyla poddna ve Thite dle § 106 odst. 2 s.i5. a to ve e do dvou
tydnil po dorudeni rozhodnuti,
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Kasa¢nf stiznost podal prostiednictvim pravniho zdstupee také pan ||| 2w by
rozsudkem ze dne 29. 3. 2018 zamitnuta,

Ministerstvo zeméd@lstvi na zdkladé vySe uvedenych rozsudki Usnesenim C.j. 28780/2018-
MZE-15111 ze dne 12. 6. 2018 postoupilo odvolinf pana

proti odvoldnl Krajského tadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemedélstvi, &), 2053/ZPZ/13/RVP-051.6 ze dne 13. 1. 2014 Ministerstvu Zivotniho prostiedi
CR, Vrdovickd 1442/65, 100 00 Praha 10, jako véené psluinému vodoprivnimu aFadu,

v

Ministerstvo Zivotniho prostiedi piezkoumalo vedené spravni fizeni a rozhodnuti Krajského
utradu Usteckého kraje, odboru Zivotniho plmlredl a zemédélstvi a zabyvalo se ndmitkami
tcastnika sprivaiho fizeni a dospélo k zavéru, Ze je nutné napadené rozhodnutf zrugit a véc
vritit k novému projedndni a rozhodnuli.

Juk vyplyvi z pmtoupeneho spisového materidlu, prvnim impulsem k zahdjeni fizen{ byl
podnét (#ddost) CIZP &.j. CIZP/44/00V/1304878,004/13/UPS ze dne 27. 5. 2013, ve kterém
inspekee #idd o rozhodnuti dle ust, § 38 odst, 13 a ust. § & odst. 4 zikona & 25472001 Sh,, o
voddch. Z4dost se tykd skute¢nosti, zda se n vypousténych drendZnich vod i vod prosakujicich
na pozemeich &.p. 201/3, 201/7 a 239/1 v k.. Hofetice u Zitelic jednd o vody odpadni. Vody
prosakujici do drendZniho systému hrazového telesa jsou prostiednictvim potrubf odvddény do
vodniho toku Hutnd. Zaroven Zadi o rozhodnuti v sonladu s ust. § 8 odst. 4 2. & 254/2001 Sb.,
o voddch, zda se ve v8ech piipadech jednd o nakldddni s povechoyymi ¢i podzemnimi vodami
a 0 jaky druh naklidini s nimi se jedna.

Na ziklade 1éto zddosti zahdjil vodoprdvni dfad Krajského tiadu Usteckého keaje dne 13. 6,
2013 tizenf o rozhodnuli v pochybnostech podle § 38 odst. 13 vodnfho zdkona, zda se v piipadd
vod infiltrovanych v prostoru byvalého odkalidté Vysocany a odtékajicich do toku Hutnd, popf.
vyvérajleich na povrch na poz. p. & 20173, 20147 a 239/1 v k.. Hofetice u Zizelice jednd o
vody odpadni ve smyslu § 38 odst. | vuclmhn ziikona,

Dne 22. 7. 2013 pozddal Krajsky ifad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi, CEZ, a.s., o
vyjadieni k otizee ukonceni provoza adkalisie Vysotany, tj. zda a kdy byl provoz prokazatelng
ukonéen, a koudzce rekultivace odkalidteé, tj. zda a kdy byla rekultivace prokazatelnd
dokontena, Toto sdélen{ poZadoval do 30 dnti, ode dne doruéeni.

Dne 2. 8. 2013 pozddala spoletnost CEZ, a.s., o pradlouzeni terminu k vyjddieni a to do 23. 10.
2013.

Dne [3. 1. 2014 vydal Krajsky ufud GﬁtLLLL{hU kraje rozhodnuti, kterym rozhodl, Ze vady
vyve d}lLl na zemsky povich na pozemeich p. & 201/3, 201/7 a 239/1 v ki, Hofetice u Zizelic
a ndsledng odiékajici do toku Hutnd nejsou odpadnimi vodami ve smyslu ust, § 38 odst. |
vodniho zdkona,

V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pii posouzenl otdzky charakteru vod vyvérajicich na
pozemcich p. & 20173, 201/7 a 239/1 v k.u. Hofetice u Zizelic a ndsledné odiékajicich do toku
Humnd vyhodnotil viechny podklady u zohlednil viechny souvisejici okolnosti spojené
s ukonéenim provozu a ndslednou likvidaci nékleryeh souédsti odkalist¢ Vysocany,

Nad rdmec predméta fizeni posuzoval vodoprdvni diad nejprve charakter vod odiékujicich
z drénu hrizového systému adkaliSte v dzemi mezi Vyso¢anskou svodnicl a odkalistém, jejich?
monitoring je providén spoleénosti CEZ v Sachté na pozemku p. & 510/2 v k.. Vysotany.
Vysotunski svodnice byla provedena (preloZena) za d¢elem odvodnéni plochy odkaliste. Jeji
trasa vede podél paty hrize odkaliSte a pod byvalou ¢erpaci stanicl vratné vody (CSVV) u je
zadsténa pres retencni (uklidiujicl) nddrz do levého bichu toku Hutnd,
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Voodivodneni svého rozhodnuti uvddi, e podle ust. § 38 odst. 1 vodniho zdkona Jjsou
odpadnimi vodami vody pouZité v abytnyceh, primyslovych, zemad&lskych, zdravolnickych a
Jinych stavbdch, zaffzenich nebo dopravnich prostfedeich, pokud majf po pouZiti zménénou
Jakost (sloZeni nebo teplotu), jakoZ i jiné vody z tdchto staveb, zaiizeni neho dopravnich
prostiedkil odtékajici, pokud mohou ohrozit Jakost povrchovyeh nebo podzemnich vod,
Odpadni vody jsou i prisakoyeé vody z odkalistg, s vyjimkou vod, které Jsou zpétn& vyuziviny
pro vlasini potfebu organizace, a vod, kterd odiékajf do vod dilnich, a ddle jsou adpadnimi
vadami prisakoveé vody ze sklidek odpicdu,

Vodopravni vfad proto dospel k zivéru, ze vody odiékajici z drendzniho systému byvalého
odkalidté Vysotany jsou prosakovymi vodami z odkali$® a tedy vodami odpadnimi a to i
presto, Ze se tolo odkalifte k hydraulickému ukldddni popelovin jiz neuZivd, jako vodni dilo
bylo v roce 2000 zrugeno, a e dle Posouzen 7 roku 2001 se povazuji vody protékajici po
stabilizaci vodniho reZimu popelovymi sedimenty za ,,pifrodnf vody" a podle stanoviska TBD
k moZnosti vypoustén drendznich vod ze dne 31. 1. 2002 se rovneZ nejednd o vody odpadnf
z byvalého odkalidté, ale o podzemni vody natékajfei do drénd systému hrdzi byvalého
odkaliite,

Co se tyée otdzky posouzeni vod vyvérajfeich na pozemeich p. & 201/3 a 201/7 v k.d. Hofetice
u Zizelic, vychdzel vodoprivni Gifad jednak ze skutednosti, 7e sc predmétné pozemky nachdzeji
mimo tizemi vymezend Vysoganskou svodnici, mezi polem pod svodnici a tokem Hutnd, a
Jednak z , Hydrogeologickych podklad pro tzemni fizeni ze z4F 1999*, Z tohoto podkladu je
ziejmé, Ze vznik mokiin a pramennich vyvéra pii levé strané udoli Hutné je preduréen
prirodnimi tektonickymi strukturami $ piirozenou drendini funkei, a s existenci odkalists
Vysoany nesouvisi. O voddch vyverajicich na pozemcfch p. & 201/3 a 201/7 Jje na zéklade
obou téchto skutegnosti moZno s velkou Jistotou prohldsit, Ze nejde o vody, které prosly télesem
odkaliste a nejsou tedy vodami odpadn(mi.

K pozemku p. ¢ 239/1 v k.d. Hofelice u Zizelic, ze ktersho rovnes vyverajf fefend vody,
vodoprivni drad uvddi, ¥¢ se nachdzi viizemi mezi Vysotanskou svodnici a odkaliStém.
Vizhledem k jeho umistén{ — hluboko pod nejnizsi hrdzi byvalého odkaliste - se piiklonil
vodopravni vfad k ndzoru, 7e se nejednd o prisakové vody z odkaligts, kterd Jsou podchyceny
drendZnim systémem hrdzového systému odkaliste, ale o vody podzemnf z prostoru pod
odkalidtém, a tudf? je nelze povaZovat za vody odpadni.

V pougenf ttastnfkll vodoprivni tifad uvedl, Ze ten kdo vypoudti odpadni vady do vod
povrchovych, must mift povolenf vodoprdvniho diadu podle ust. § 8 vodniho zdkona. ‘
Namitee odvolatele, pana ykajici se ncexistence pravniho subjektu CEZ, a.s.,
kterému bylo vydino KM youuradem napadené rozhodnutf, odvolaci orgén uvadi, 7e
pravnickd osoba, tak jak ji uvddi Krajsky dfad ve vyroku napadeného rozhodnuti, nema Zadnou
privni subjektivitu, de iure neexistuje, takZe v jejim uvedeni JjakoZto dcastnika ffzenf |ze spatkit
urdité pochybeni, Uvedeng pochybeni v8ak Krajsky vikad édstesnd zhojil Fadnym doruc¢enim
prostiednictvim datové schrdnky spoletnosti CEZ, a.s., 100 45274649, se sidlem Duohovd
144472, 140 00 Praha 4. Nepfesné oznadeni Géastnika fzeni tak v daném pripad® nemélo vliv
na zdkonnost napadeného rozhodnuti,

V prabéhu advalaciho fizeni byly doplnény ze strany pan{ vodklady, které
ofima nesouvisi § fedenou veed, kterd byla piedmétem spravaiho fizeni a navie pani -
_ nebyla prvoinstanénim orgdnem oznadena za déastnfka spritvaiho fizeni, ani se
tohoto déastenstvi v priibéhu sprévniho fizeni nedomdhala.

Na zikladé Zidosti pana ze dne 10. 9. 2018, proved| odvolaci orgdn dne 30, 10,
2018 na pozemku p, ¢, 2. v k.0, Hofetice u ZiZelic mistni $etient. Pachiizkou v lerénu hylo
Zjisieno, Ze vody vyvérajicl na pozemku p, & 239/] (ecou po pozemku p. & 176/4 (panelové
kKomunikaci) cea 20 m, zasakuji se do krajnice, nete¢ou do toku Hutng vzdilendmu ccu 200 m.
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Spoletnosti CEZ, a.s. bylo odvolaci fzeni roziiteno o ,,Analyzu rizik pro byvalé odkalisié
VysoCany & na néj navazujfei vodohospoddiské ub‘;ul\ly v k. Hofetice u Zizelic, Hrusovany,
Lazany u Chomulova a Vysotany u Chomutova®; Oponentnoi pmudekh wAnalyze rizik" ze dne
21, 6. 2016 a Znalecky posudek ¢ 16 ze srpna 2016 - zpracovany Vyzkumngm dstavem
Vodohospodiiskym T. G, Masaryka.

Odvolaci organ oznimil usnesenfm ze dne 23, 11, 2018 G¢asinfkiim spravniho fizeni, Ze v rdmei
odvalaciho fizen{ byly doplnény podklady a vyval je, aby se k uvedenym padkladim vyjadtili
v terminu 7 dnii pfed vydidnim rozhodnuti ve véei.

Dne 11. 12. 2018 se vyjadtil deastnik Fizeni pun ||| NN sv¢ vyiddient k vyse
uvedenému usnesenf zaslal e-mailem bez elektronického podpisu. Dle ust. § 37 odst, 4
spravniho fadu, Ize podani udinit v elektronické podobé, pokud je ve Ihité do 5 dnu potyvrzeno,
popiipad¢ doplnéno zarugenym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li podatel takové podani
zakonem piedepsanoun formou, spravni Giad tuk kK nému pistoupi jako by nebylo podédno

Odvoluei orgdn spatfuje vadu napadeného rozhodnuti vtom, e zddost CIZP, kterd byla
prvopoditkem spravnfho fizeni, nebyla vyfizena v poZadovaném rozsahu, tj. v pfipadé
jakéhokoli rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu v otdzce odpadnich vod, aby také bylo
rozhodnuto, zda se v souladu s ustanovenim § 8 odst. 4 vodniho zikona jedna o naklddani
s povrchovimi & podzemnimi vodami a o jaky druh naklddéni s nimi se jednd. Prvoinstanén{
orgén tak vyroku svého rozhodnuti uved], Ze vody vyvérajici na zemsky povreh na pozemcich
p. ¢. 20143, 20147 a 239/1 v k.ii. Hofetice u ZiZelic a ndsledné odtékajfci do toku Hutnd nejsoun
odpadnimi vodami ve smyslu ust, § 38 odst. 1 vodnfho zdkona, aviak timto svym vyrokem
neurdil, o jaké vody se ve skutetnosti jedné.

Déle CIZP ve své Zadosti o rozhodnuli v pochybnostech poZadovala, aby krajsky wifad rozhodl
rovné? o charakteru vod odiékajicich drendznim systémem byvalého odkalisté Vysotany.
Ackoliv v odivodnéni napadeného rozhodnuti se prvoinstandni orgfin vénuje téz voddm
odtékajicim z drendZnfho systému byvalého odkalisié Vysocany, neobsahuje vyrok napadeného
rozhadnutf fedeni této otdzky, i kdyZ je rozhodnuti ve svém tvodu piedestfeno jako ,, SrdZkové
vady infiltrované v prostoru byvalého odkalisié Vysolany — rozhednuti v pochybnostech podie
§ 38 odst. 13 vodnfho zdkona®, ve skutednosti se ale vyrokem rozhodnuti fesi pouze charakter
vod vyvérajfcich na pozemeich p, ¢ 201/3, 201/7 a 239/1 v k.. Hofetice u ZiZelic a ndsledné
odt¢kajicich do toku Hutnd.

Z postoupeného spisového materidlu nevyplyvd, Ze by prvoinstanéni orgdn byl v dostatedné
mife sezniimen se stavem na pledmétnych pozemcich a provedl mistni Setfeni, na jeho? zikladg
by proved! kvalifikované posouzeni charakleru predmétnych vod, o kteryceh bylo rozhodoviano.

Od roku 2014, kdy bylo napadené rozhodnuti vyddno, byly zpracoviiny juk analyzy, tak
posudky, z jejichZ zdvér( bude prvoinstanéni orgédn v pokratujicim fizenf Cerpat.

Vzhledem k nejasnému uréeni charakleru piedmétnych vod nelze akeeptovat zivéry Krajského
tradu Usteckého kraje, proto odvolaci orgdn dospél k zaveéru, Ze je nutné, aby krajsky dad vie
znovu posoudil a na zdkladé toho vydal nové rozhodnuti,
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Pouéeni o odvoldini:

Proti tomuto rozhednuti o odvolini se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
€. 50072004 Sb., spravni fid odvolat,

Rozdélovnik k £.3. MZP/S30/2018/1865 ze dne 27. 12, 2018

Ucastnik Fizeni - do vlastnich rukou

l. CEZ, a.s., Duhovd 1444/2, 140 00 Praha 4, DS ykeds6
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4, OAEL 2IZECeE  LUEUCE 7241807 21 TEUCE, D( o Lhr
Dotéend orgédny: [z Al vrd ) 2LV R a5
d ) OMT 4 ) 24 1.5 241 /200 104
4. Krajsky tiad Usteckého kraje, odbor Zivotntho prostiedi a zemad@lstyi, Velkd
Hradcbni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem; DS t9zhsva
5. CIZP, Oblastni inspektorit Usti nad Labem, Vyistupni 1644, 400 07 Usti nad Labem;
DS covdzus
6. Povodi Ohfe, stitni podnik, Bezrudova 4219, 430 03 Chomutoyv; DS 7pu8gm
7.~ Obeenf diad Zizelice-7-438-01-Zatee; DS-axzbjrk—
8. vlastni — MZP, odbor vykonu statni spravy IV,
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