Krajsky GFad, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

feditel
Datum: 4.1.2018
JID: 1732/2018/KUUK
Cislo jednaci: 545/LP/2016

ROZHODNUTI

ale jen ,zadatel"), podane podle zakona ¢. ., 0 svobodnem pristupu K informacim,
ve znéni pozdejsich predplsu (dale jen ,InfZ*), a doruené povinnému subjektu dne 21. 12. 2016,
evidované pod JID 190929/2016/KUUK (dale jen ,Zadost")

takto:
Zadost o informace se dle ustanoveni § 15 odst. 1 infZ

odmita.

Oddvodnéni

L
Zadatel 2&dosti ze dne 21. 12. 2016, doruéenou povinnému subjektu prostfednictvim e-mailové
schranky dne 21. 12. 2016 pozadal o poskytnuti informaci,
- £20dGm o poskytnuti informaci:

.
Povinny subjekt zadosti nevyhovél a rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017 Zadost odmitl a po
zrusujicich rozhodnutich odvolaciho spravniho organu, rozhodnutimi ze dne 9. 3. 2017, 22. 5.
2017, 28. 7. 2017 a 24. 10. 2017, ji opakované odmitl.

Povinny subjekt ve svych rozhodnutich o odmitnuti Zadosti vyloZil diivody svého rozhodnuti, kdyz
Zadosti dotéend osoba s poskytnutim svych osobnich Gdajii Zadateli nesouhlasila. Povinny
subjekt pokazdé vyhodnofil otazku, zda Zadatelem poZadované informace Ize poskytnout
postupem podle § 8a InfZ a dale rovnéz vylozil, pro¢ nelze Zadatelem poZadované informace
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poskytnout prostym postupem podle § 8b InfZ. Ve své argumentaci k poskytnuti informaci podle
§ 8b InfZ povinny subjekt vyslovil nesouhlas se zavéry uvedenymi v rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012. Nesouhlasil
s vykladem, Ze pfi vyfizeni pfedmétné Zadosti je tfeba bez dal$iho postupovat podle § 8b InfZ.
Povinny subjekt po celou dobu setrval na svém stanovisku k rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012 s tim, Ze ustanoveni § 8b InfZ nemuzZe byt
prostiedkem, jimz zakonodarce fesil stfet dvou Ustavné zaru€enych prav, Ze neize tvrdit, Ze test
proporcionality provedl zékonodarce stim, Ze k pozitivnimu zavéru o provedeni testu
zakonodarcem nesvéddi 2adna z okolnosti, ktera doprovazeia vélenéni § 8b do informaéniho
zakona. Z uvedenych divod( nepovazoval povinny subjekt judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu za spolehlivé pravni vychodisko pfi vyfizovani zadosti Zadatele.

Povinny subjekt ve svych rozhodnutich opakované upozomioval, ze Nejvy38i spravni soud
vyloZil ustanoveni § 8b InfZ zpusobem, jenZ podstatné zasahuje do zakladnich prav, zejména dle
&l. 10 Listiny zakladni prav a svobod a to aniz by byla viibec Zji§téna vile zakonodarce.

Povinny subjekt upozoriioval, Zze je otdzkou Gstavné konformniho vykladu Listiny prav a svobod
(Listina), jaky je obsah prava na vyhledavani informaci dle &l. 17 odst. 2 Listiny ,Povinny subjekt
ve svych rozhodnutich vychazi z pfedpokiadu, Ze prévo na svobodné vyhledévéni informaci
nezaklada prévo na informace o osobnich pomérech ostatnich fyzickych osob, v tomto piipadé
platovych pomérech osob, které jsou zaméstnanci povinného subjektu. K tomu uvadi vychodiska,
z nichz vychézi. Cilem, ktery &. 17 Listiny sleduje, je zakaz stétu omezit svobodu projevu. Nelze
z néj v8ak dovozovat prévo na piistup k libovolnym informacim. Tomuto pravu neodpovidé
povinnost fyzické osoby strpét poskytnuti informaci o své osobé. To znamena, Ze svobodny
pfistup k informacim je takto zarudovéan pouze vidéi informacim vefejnym, které jsou vefejné
dostupné a pfistupné neuréitému okruhu osob. Z naSeho prévniho Ffédu neplyne povinnému
subjektu povinnost k tomu, aby informace o platovych pomérech svych zaméstnanci byly
informacemi vefejnymi. Z uvedeného divodu je chybné z &l. 17 odst. 2 Listiny dovozovat premisu
oprévnéni kaZdého takovou informaci poZadovat. Naopak, z ¢l. 10 odst. 3 Listiny plyne pravo
kazdého na ochranu pfed neoprévnénym shromaZdovanim ddaju o své osobé. Informace majici
osobni povahu proto podle povinného subjektu majf vy$Si stuperi ochrany. Toto prévo je fazeno
mezi zakladni lidské préva, prévo na informace je naopak pravo primamé politické. Ustanoveni §
8b InfZ pledstavuje dle povinného subjektu zékonny prilom do préva na ochranu osobnosti ve
smysiu ¢l 10 Listiny. Tento prilom  je viak prilomem pouze
na zékonné urovni, a tedy nikoliv prilom vyZadovany existenci jiného astavné zaruéeného prava.
Z toho pak plyne, Ze zékonodérce nemohl prostfednictvim § 8b InfZ vyfesit stfet mezi pravem na
informace a prdvem na ochranu osobnosti na podkladé principu  proporcionality
na ktery se Nejvy3si spravni soud odvolavé s argumentem, Ze jej proved! jiZ zékonodérce (bod
77 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012). Ustanoveni &l. 10 odst. 3 Listiny proto povinny subjekt chape
jako zviasini k &I. 17 odst. 2 Listiny *

Soucdasné povinny subjekt ve svych rozhodnutich uvadél divody, pro které spatfoval piistup
Nejvyssiho spravniho soudu za chybny pii posuzovani otdzek (bod 62 rozsudku sp. zn. 8 As
55/2012) intenci historického zakonodarce. Uvadél, Ze proto nepovazuje zavéry ucinéné soudem
za relevantni vychodisko k dal§im jim uginénym zavéram.

Povinny subjekt, vedle vy$e uvedeného, dospél k zavérim o neposkytnutl informaci Zadateli,
kdyz v kazdém jednotlivém pfipadé proved|, v souladu s pi‘edchoziml zavéry Ustavniho soudu,
vzdy test proporcionality k poméfeni, zda u 2adatele v dané vé&ci pravo na informace nepfevysilo
pravo na ochranu soukromi dotéenych osob. Test provedl v rozsahu (i) kritéria vhodnosti - j.
posuzoval, zdali poskytnuti informace o finanénim pinéni umoZfiuje dosahnout sledovany cil
(kontrolu vykonu vefejné spravy); (ii} kritéria potfebnosti - zda zamysleného cile (kontroly
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vykonu vefejné sprévy) je moZno dosahnout i jinymi postupy; spocivajicl v porovnavani
legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatifenimi,
umozriujicimi dosahnout stejného clle, aviak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, resp.
dotykajicimi se jich v mensi intenzité; (iii) kritéria zavaZnosti - obou v kolizi stojicich zakladnich
prav; vychazeje ze zasady, Ze zakladni prava jsou rovnocenna; protez zvazoval empirické,
systémové, kontextové i hodnotové argumenty.

Povinny subjekt tak vZdy vyfidil pfedmétnou Zadost o informace na zakladé posouzeni a zjisténi,
ze poskytnuti informaci Zadateli predstavuje zasah do ustavné chranéného prava na ochranu
soukromého Zivota zaméstnancu.

Odvolaci spravni orgén i nadéale setrvdval na svém pravnim nazoru a rozhodnuti povinného
subjektu rusil a véc vracel k novému vyfizeni s tim, Ze pfi vyfizeni Zadosti je tfeba postupovat
podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012. Stejné
postupoval i poté, kdy povinny subjekt ve svych rozhodnutich jako samostatny divod pro
odmitnuti Zadosti oznacil existenci pfedb&2ného opatfeni vydaného Ustavnim soudem v fizeni o
Ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. IV. US 1378/16 a na to navazujici postup Krajského soudu
v Usti nad Labem, kdy tento soud pierusil fizeni v obdobné vé&ci. Odvolaci spravni organ
nevyhovel Zadosti povinného subjektu, aby odvolaci fizeni pFerusil.

[
Dne 1. 11. 2017 Ustavni soud vyhlasil Nalez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (déle jen
,Nélez Ustavniho soudu®). Ustavni soud se uvedenym nalezem, ktery je podle &. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky zévazny pro vSechny organy a osoby, zasadnim zplsobem vyjadfil
k otazce poskytovani informaci o platech a odménach na zakladé zadosti podanych podie InfZ.
Ustavni soud zaujal oproti ndzorim Nejvy3siho spravniho soudu prezentovanych v této otazce
rozhodnutim roz&ifeného senétu sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014 stanovisko odliné.

Povinny subjekt zejména poukazuje na nasledujici &asti pfedmétného Nélezu Ustavniho soudu:

,122. Ustavni soud je toho nézoru, Ze Gstavni stiznost nutno posoudit (aniz by odhlédl od
ostatnich sté€Zovateli citovanych &lanku Listiny) zejména z hlediska &lanku 10 Listiny, zaruéujiciho
pravo na ochranu pfed neopréavnénym zasahovanim do soukromého Zivota a pied
shromazdovanim, zvefejfiovanim nebo jinym zneuZivanim osobnich Udajd a z hiediska &lanku 8
Umluvy, zaruéujictho pravo na respektovani soukromého Zivota. Déale musl byt pfihlédnuto k
Clanku 17 Listiny, zaru€ujiciho svobodu projevu a pravo na informace, a k &lanku 10 Umiluvy,
zarugujiciho svobodu projevu (a v jejim ramci t62 pravo na informace ve vefejném zajmu).

123. Z vySe uvedené judikatury ESLP, Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu Ize formulovat
nékteré nasledujici obecné principy vztahujici se k danym ustavné zaruéenym pravim a
svobodam.

124. Clanek 10 Umluvy zaruuje pravo na svobodu projevu a v jeho ramci pravo na pfistup k
informacim ve vefejném zajmu. Toto pravo neni absolutni, ale je omezené resp. podminéné
nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody projevu, zahmuijici pravo pfijimat a rozsifovat
informace.

125. Povinna osoba miZe odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odmeénach
zameéstnance vyZadané na zakiadé ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
pokud nejsou spinény vechny tyto podminky:

a) Ucelem vyZadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) Zadatel o informaci pini ukoly & poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv. "spolecenského hiidaciho
psa’;
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d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li viechny tyto podminky spin&ny, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich organi a organd Uzemni
samospravy poskytovat pfiméfenym zplusobem informace o své &innosti, vyplyvajici z &lanku 17
odst. 5 Listiny. )

126. Clanek 17 odst. 1 Listiny zaruéuje (obdobné& jako &lanek 10 odst. 1 Umluvy) pravo na pristup
k informacim. Ustanoveni &anku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a organy uzemni
samospravy poskytovat informace o své &innosti "pfiméfenym zpusobem" s tim, Ze podminky a
provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajiciho préava, stanovi zékon. Pravo na informace
ve vefejném z&jmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého
Zivota, chranéného &lankem 10 Listiny a &ldnkem 8 Umiuvy, je nutno v kaZdém jednotlivem
pfipadé viechna tato prava pomé&fovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.

127. Pozadavek "pfiméfenosti” je nutno dle presvéd&eni Ustavni['lo soudu vykladat ve svétie vyse
uvedeného testu, uplatfiovaného ESLP pfi aplikaci élanku 10 Umluvy ve vztahu k poskytovani
informaci ve vefejném zajmu (viz body 85 aZ 94 odlvodnéni tohoto nalezu).

128. Informace o platovych pomérech zaméstnanci jsou osobni Udaje, spadajici pod ochranu
Eldnku 10 Listiny a é&lanku 8 Umluvy, zaruujicich pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého Zivota, a pravo na informaéni sebeurgeni, umozfujiciho jednotlivci
spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, ktera jsou shromazdovana, zpracovavana a
sifena.

129. V posuzovaném piipadé je poskytnuti téchto informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem)
zfetelnym zasahem do prava stéZovateli na ochranu pfed zasahovanim do soukromého Zivota a
do prava na ochranu pfed neopravn&nym zvefejiiovanim osobnich dat. Dochazi takto ke stietu
ustavné garantovanych zékladnich prav, tj. prava stéZovatel na ochranu pfed zasahovanim do
soukromého Zivota dle &l. 10 Listiny a &. 8 Umluvy - to na strané jedné, a prava zadatele na
svobodu projevu (a v jeho rdmci prava na informace ve vefejném z&jmu), chranéného &lankem
17 Listiny a &lankem 10 Umiluvy - to na strané druhé.

130. P¥i stfetu zakladnich prav nutno vychazet z principu, Ze viechna zakladni prava jsou
rovnocennd. Organy aplikujici relevantni pravni Gpravu - tj. v posuzovaném pfipadé osoby
poskytujici informaci, sprévni orgény a soudy v systému spravniho soudnictvi - musi v kazdém
jednotlivém pfipadé porovnat dotéena zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzena
spravedliva rovnovaha.

131. Jak bylo uvedeno jiz vy$e, vysledek by se v zdsadé nemél lisit podle toho, zda véc byla
posuzovana podle &l. 8 Umluvy resp. &. 10 Listiny na strané jedné, nebo podle €l. 10 Umluvy
resp. &l. 17 Listiny, na strané druhé. V&echna tato préva zasluhuji stejnou ochranu.

132. Ze shromazdénych podkladll je v nyni posuzované véci zfejmé, Ze zaméstnavatel (ziejme
pod tiakem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012), jako povinnd osoba ve
smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, osobni udaje stéZovatell zadateli poskytl,
aniz by se jakkoliv vyrovnal se skutegnosti, Ze takové poskytnuti informaci je zasahem do
Ustavn@ chranéného prava na ochranu soukromého Zivota svych zaméstnanct.

133. V Zadosti 2adatele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informaci (viz bod 6 odivodné&ni tohoto
nalezu) neni jakakoliv zminka o ugelu, k jakému maji byt poZzadované osobni Udaje uZity ve
vefejném zajmu, a v &em tento vefejny zajem ma spocivat. Nebylo proto mozné ani posoudit, zda
sledovaného ti&elu nebylo mozné dosahnout i jinak, tj. pii etfeni stavné chranénych zakladnich
prav dotéenych osob (st&Zovateld).

134. Ustavni soud nesouhlasi se zavérem Nejvy3&iho spravniho soudu vyslovenym v jeho
rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test proporcionality neni tfeba provadét pfi posuzovani
jednotlivych konkrétnich pfipadl, protoZe takovy text pry proved! jiz zakonodarce pii formulaci
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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135. Zadnym zakonem nelze abstraktn& vylougit ochranu zakladnich prév a svobod, zarutenou
Ustavnim pofadkem. V kazdém jednotlivém pripadé stietu Ustavné zaruéenych prav museji soudy
a jiné organy vefejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotSenych prav. V posuzované véci
spocivalo pochybeni statutAmiho mésta Zlin v tom, Ze pfi rozhodovani o Zadosti Zadatele
neprovedlo nezbytny test proporcionality.

136. Ustavni soud konstatuje, 2e poskytovani informacl o odménach za praci neni obecné
protilistavni, nicméné pfipadny zdsah do zékladnich prav dotéenych osob je nutno posuzovat
podle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

137. Z vyloZenych dlvodi Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél podie ustanoveni § 82 zakona
o Ustavnim soudu a konstatuje, Ze v posuzovaném pfipadé statutami méstoe Zlin porusilo
poskytnutim osobnich informaci o platech a odménach stézovateil jejich pravo na ochranu pred
neopravnénym Zzasahovénim do soukromého Zivota, pravo na ochranu pred neopravnénym
zvetejfiovanim osobnich Udaji a pravo na respektovani soukromého Zivota; tato zékladni prava
jsou zaruéena ¢lankem 10 odst. 2, odst. 3 Listiny a &lankem 8 odst. 1 Umluvy

138. Statutdmimu méstu Zlin se podle § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu zakazuje,
aby pokragovalo v poskytovani osobnich udaji o platech a odménach st&Zovateld.

140. Zavérem Ustavni soud konstatuje: Tento nalez nemé retroaktivni U&inek. Nezaklada Zadny
titul pro uplatiiovani jakychkoli narokli osob, jejichz osobni uUdaje byly povinnou osobou
poskytnuty Zadatelim o informaci v souladu s tehdej$i judikatornf praxi pfed ucinnosti tohoto
nélezu.”

Iv.
Povinny subjekt 2adost Zadatele svym predchozim rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017 odmitl.
Zadatel podal proti rozhodnuti odvolani, o kterém rozhodl odvolact spravni organ rozhodnutim &.j.
MV-115196-47/0DK-2017 ze dne 11. 12. 2017, kdy dle § 90 odst. 1 pismeno b) spravniho Fadu
rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil mu véc zpét k novému projednani.

V odiivodnéni rozhodnuti odvolaci spravni organ uvedl, Ze povinny subjekt ma postupovat
v intencich Nalezu Ustavniho soudu, tj. aby provéfil splnéni v ndm vymezenych poZadavk( a
podle zjistdni bud informace Zadateli poskytl, nebo rozhodnutim Zadost odmitl. Dale Obiter
dictum poznamenal, Ze zpracovalo k dopadim tzv. platového nalezu Ustavniho soudu na
postupy povinnych subjektl pfi vyfizovani Zadosti o informace o vydi platl & odmén
zaméstnancl a dal$ich osob metodické doporuceni, které zvefejnil na webovych strankéch.

Rozhodnuti odvolactho organu s vyznatenou pravni moci spolu se spisem bylo doruc¢eno
povinnému subjektu dne 22. 12.2017.

V.
Povinny subjekt vyzval Zadosti dotéenou osobu, aby se k pfedmétné Zadosti o poskytnuti
informaci v novém projednani vyjadfil.

Dotéend osoba se vyjadfila s tim, Ze nesouhlasi s poskytnutim informace o svych pfijmech.
Vyjadreni je zalozena ve spise.

Pii feSeni otadzky, zda poskytnout Zadateli pozadované informace proto postupoval povinny
subjekt v mezich platné pravni Gpravy, respektive na podkladé vysledku posouzeni naplnéni
podmlnek pii jejichz spinéni Ize Zadateli poZadované informace poskytnout, tak jak jsou
naznadeny Nalezem Ustavniho soudu.
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Davody, pro kiteré povinny subjekt odmita 2adost Zadatele, jsou nasledujici.

Zadosti dotéena osoba nedala povinnému subjektu souhlas s poskytnutim piedmétnych
informaci.

V posuzovaném pfipadé je poskytnuti téchto informaci povinnym subjektem zfetelnym zasahem
do prava Zadosti dotéenych osob na ochranu pfed zasahovanim do soukromého Zivota a do
prava na ochranu pfed neopravnénym zvefejiiovanim osobnich dat. Jde o stfet Gstavné
garantovanych zakladnich prav, tj. prdva dotéenych osob na ochranu pfed zasahovanim do
soukromého Zivota dle ¢l. 10 Listiny a prava Zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci prava
na informace ve vefejném zajmu), chranéného &lankem 17 Listiny na strané druhé.

Pri stfetu zakladnich prav je nutno vychazet z principu, 2e viechna zakladni prava jsou
rovhocenna. Povinny subjekt musi v kazdém jednotlivém piipadé porovnat dotéena zakladni
prava, a posoudit, aby pfi vyfizeni Zadosti byla mezi nimi dodrZzena spravediiva rovnovaha.

Podle Nalezu Ustavniho soudu (bod 125) povinny subjekt ,.... mi¥e odmitnout poskytnout
Zadatleli informace o platu a odméndch zaméstnance vyZédané na zékladé ustanoveni § 8b
zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pokud nejsou spinény viechny tyto podminky:

a) ucelem vyZadéni informace je piispét k diskusi o vécech vefejného zéjmu;

b) informace samotn4 se tyka verejného zajmu;

¢) Zadatel o informaci pini Gkoly &i poslani dozoru vefiejnosti & roli tzv. "spoledenského hiidaciho
psa n;

d} informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odmeénach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich orgénii a orgénu Gzemni
samospravy poskytovat priméfenym zpisobem informace o své &innosti, vyplyvajici z &lénku 17
odst. 5 Listiny."

Povinny subjekt se nejdfive soustfedil na posouzeni otazky, zda zadatel pini ukoly & poslani
dozoru vefejnosti &i roli tzv. ,spoleéenského hlidactho psa“.

Podle bodu 127 Nalezu Ustavniho soudu je ,PoZadavek ,piiméfenosti* Je nutno dle pfesvédleni
Ustavniho soudu vykiddat ve svétle vyse uvedeného testu, uplatiiovaného ESLP pii aplikaci
&lénku 10 Umluvy ve vztahu k poskytovéni informaci ve vefejném z24jmu (viz body 85 aZ 94
odtivodnéni tohoto nélezu)." Podle bodu 90 Nélezu Ustavniho osudu pak ,ESLP také uznal, Ze
ziizovéni riznych platforem pro vefejnou diskusi neni omezeno na oblast tisku, a 7e k vefejné
diskusi muZe dochézet v neviddnich organizacich, jejich? aktivity jsou zésadnim prvkem
informované vefgjné diskuse. Soud akceptoval, Ze pokud neviddni organizace zaméiuje
pozornost na véci ver"ejného z&mu, jde o vykon role vefejného ,hlidaciho psa“ podobného
vyznamu, jako lisk, a muZe byt charakterizovéna jako socigini ,hlidaci pes* zasluhujici stejnou
ochranu podie Umiuvy, jako je pfizndvéna tisku.“ Z bodu 92 Nalezu Ustavniho soudu ,Dilezité Je
tudiz posouzeni otazky, zda Zadatel o informaci tak &inf s cilem informovat vefejnost jako ,vefejny
hiidaci pes®. To neznamend, Ze tato role muze byt vykonavana vyluéné jen tiskem & neviddnimi
organizacemi." pak plyne, ze pfedmétné Gkoly muzZe plnit i ten, kdo neni novinafem &i neviadni
organizaci.

Povinny subjekt provedl posouzeni pfedmétné podminky na zakladé skutednosti obsazenych ve
spisu. Déale zjiStoval, zda takové informace nejsou dostupné na internetu, zejména pak na
webové strance Zadatele ,svevole.cz”. Pfedmétné informace jsou zaloZeny ve spisu.
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Povinny subjekt konstatuje, 2e Zadatel neni novinafem ani neni neviadni organizaci. Zadatel
provozuje viastni webovou stranku svevole.cz. Podle nazoru odvolaciho spréavniho orgéanu by
bylo u takového Zadatele ziejm& mozno piiznat postaveni ,hlidaciho psa“, pokud jim
provozované aktivity zjevné budou spo&ivat ve vefejné diskusi nad problémy vefejné spravy
(zvefejiiovani rznych problematickych kauz, komentafe &innosti vefejné spravy, resp. aktivit
pfedstavitell verejné moci obecné apod.). Odvolac! spravnl orgén déle uvedl, Ze ,Bude vSak
nutné vZdy individuéiné zhodnotit, zda jejich dinnost opravdu vykazuje znaky alespori obsahové
srovnatelné s cinnosti tisku & neviadnich organizaci (zfejmé ne co do rozsahu, ale co do
obsahového pojeti), typicky prohiédnutim pfislusnych internefovych strdnek a jejich
zhodnocenim, resp. pro¢ takové znaky na rozdil od ,typickych zpravodajskych webi” tyto stranky
nemaji. Sotva v8ak bude moiné takové postavenf pfiznat osobé, kierd sice provozuje internetové
stranky, jejich podstatou je ovSem pouze nevécné kritika &innosti vefejné sprévy bez jakékoli
objektivni podoby. Tedy nepdjde-ii o ,novinalskou aktivitu ...... g

Z hlediska obsahu Zadosti Zadatele o poskytnuti informace, povinny subjekt nezjistii zadné
informace, Ze by Zadatel plnil Gkoly & poslani dozoru vefejnosti voblasti souvisejici
s odménovanim zaméstnancl povinného subjektu.

Zadatel se vramci vyjadfeni k podkladim rozhodnuti odvolaciho spravniho organu vyjadiil
k otédzce svych aktivit. Odvolaci spravni orgén k tomu tomuto vyjadfeni uved ,V fedeném piipadé
odvolatel vyuzil prava vyjadiit se k podkiadim odvolaciho fizenf mimo jiné i k tomu, aby popsal
své kontroini“ aktivity. Pledné odkazal na internetovou stranku www.svevole.cz, na ni?
zvefgjfiuje a komentuje celou kauzu od pocétku. Jsou zde uvedeny i davody, pro¢ poZaduje
zvefejnéni platu dotéeného vedouciho pracovnika. V anketé hlasovaly desitky obdanit o tom, Ze
by plat mél byt zvefejnén. Odmitavy postoj povinného subjektu, die nézoru Zadatele, vyvolédvé
pochybnosti o hospodérnosti vynakladanych prostiedki. Zadate! 162 vyj&dfil presvéddeni, Ze tato
stranka nepochybné piispiva k diskuzi o vécech veiejného zdjmu. Roli ,hildaciho psa“ pini, dle
Jeho nazoru, i diky tomu, Ze svou aktivitou donutil Magisirat mésta Teplice, aby zvefejfioval
informace v souladu se zakonem &. 106/1999 Sh. RovnéZ se mu podafilo pfesvédCit Policejni
prezidium o tom, Ze poskytnuté informace v rémci InfZ musi zvefejfiovat tpiné, nebot nepostadi
doprovodné sdéleni, Ze informace byla poskytnuta (krom vyjimeénych piipadi). Zadatel zmiriuje i
to, Ze tento rok odhalil, Ze Policie CR vyplécl vy3$ &4stku, neZ je cenikové cena za sluZbu
spojenou se svozem komunéinfho odpadu. V tuto chvili se véci zabyvé Policejnf prezidium. Déle
Zadatel spolku pro obnoveni .kozi dréhy” poskytl rady, jak vyuZit InfZ pro zjisténi informaci
potiebnych k dosaZeni svych cilii. Dospiva proto k zévéru, cituji: ,Svou akfivitou se snazim docilit
toho, aby stéini instifuce jednaly v souladu se zakonem, aby se obcéan nebdl obrétit na Gfad
s Zadosti o informace, aby dostal informace takové, kieré poZadoval. Upozoriuji na chybné
ufedni postupy atd.. To ve s cilem, aby se stav zlepsil a k podobnym pochybenim nadéle
nedochazelo. Oslovuji vefejnost, aby nebyla v postaven! oblana ,hluché a slepa” a aktivné se
podilela na vécech vefejnych. Jsem v roli hifdacfho psa®, ktery pini posldnf dozoru vefejnosti.
Proto i nadale poZaduji poskytnuti poZadovanych informack.“

Webova stranka Zadatele obsahuje rubriku .Uvod* obsahujici ,Aktuality* obsahujici komentare
Zadatele k nékterym otazkam (Nalez US potvrdil cprévo vefejnosti na informace o platech,
Poskytnutl informaci se odmita ..., Rozhodnuti MVCR dorugeno, KUUK: Kaze vodu, pije vino,
Trestni ozndmenl na Gfednl osoby, Update: Rozhodnuti zaslané poprvé e-mailemm
ie nasim Gtenafem, Vyzva odvolateli, Selhalo ministerstvo?), .Informaéni zakon IN obsahujici
zakon o svobodném pfistupu kinformacim, ,Zadost o informace* kter4 obsahuje vyiatky
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zrozhodnuti s komentari Zadatele a ,Dokumenty ke staZzeni” obsahujici vydana rozhodnuti
povinného subjektu a odvolaciho spravniho organu.

Na webové strance Zadatele se v Uvodu uvadi, 2 le ufednik vykonavajici
funkci vedouciho oddéleni dopravné sprévnicWavy Krajského dradu
Usteckého kraje. Poprvé se vefejnosti dostal do povédomi s kauzou tzv. neopravnéného
nasazovani “boticek” na_tizemi mésta Teplice. Tzv. pisu proto, protoZe se o neopravnény zdsah
samoziejmé nejednalo, co nasledné potvrdil i soud. Viz. Zadrfovaci Qrévo.W ktery
mj. studoval mezi roky 2000 — 2005 prévo v Pizni, se chtél zfejmé medialné zviditeinit, protoZe se
Jjednalo o véc, kfera obGany zajimala a Stvala. Kromé silackych a ni¢im nepodloZenych feci, viz.
citace jeho vyroku z 3. unora 2014: “Tento postup je v rozporu s platnou a uéinnou pravni
Upravou, je zavaZnym protipravnim zasahem do prava viastnika auta a mél by byt neprodiené
ukonéen.”, neudélal naprosto nic. Celé kauza nakonec utichla jiZ zminénym vyrokem soudu.

S aroganci tohoto dlednika jsem se nésledné setkal pfimo, kdy jsem ho upozomil na podivné
bezpeénostni odfahy, které na svém uzemi praktikuje mésto Most. Jednalo se o to, Ze mij znamy
nechal na svém radné zaparkovaném voze pooteviené okénko. MP Most mu vozidio odtahia a za
tuto “sluzbu” poZadovala &astku plevysujici tisic korun. O tom ale nékdy pristé.

Nasledovala dalSf kauza, kterg byla uZ ale podstainé zdvaznéjsi. Vécné a fadné jsem se odvolal
proli rozhodnuti podiizeného orgdnu ke KUUK. Toto odvoléni mi bylo doktorem Kérnerem, bez
ohledu na mou argumentaci a jasnou zékonnou oporu, zamitnuto. V tu chvili jsem zaclal
pochybovat o jeho odbornosti a profesionalité a podal némitku podjatosti, ktera mi byla, jak jinak,
neZ zamitnuta. Nésledovala Zaloba na Ustecky kraj, kterou se jesté soud nezacal zabyvat. A tak
jsem se zaradil do Skatulky “PotiZista’, jak o mé nasledné v polointerni komunikaci hovofil, kdyZ
jsem na zakladé informacéniho zékona poZédal Krajsky Grad Usteckého kraje o sdéleni vySe jeho
platu vé. odmén za rok 2016. Po predchozich zku$enostech jsem si nebyl jisty tim, zda za
Slendrian, ktery ve své funkci praktikuje, neCerpé pifli§ vysoké castky ze stétnf kasy. .... a lomu
co nasledovalo, jsou vénovany pravé tyto stranky”

Povinny subjekt vyhodnotil zvySe uvedeného pohledu prfedmétné internetové stranky a je
nazoru, ze jejich obsah nema znaky vécné vedené kritiky. Povinny subjekt zastava nazor, ze
vécna kritika predstavuje cinnost spocivajici v analyzovani, rozlieni a hodnoceni dané véci ve
svém komplexu. Znakem vécné kritiky jako takové je jeji odlvodnéni (vécnost a konkrétnost) a
prfimérenost co do obsahu a formy. Hodnotici Usudek kritiky musi byt zavérem, ktery lze na
zakladé uvedenych skuteénosti logicky dovodit.

Povinny subjekt se pfi uvedeném hodnoceni soustredil na podstatu véci, tedy otazky, které jsou
podstatné z hlediska vyfizeni Zadosti Zadatele (tzn. vlastni divody vedouci k jejimu vyfizent), do
hodnoceni proto nezahmul komentare Zadatele k otdazkdm s ni pfimo nesouvisejici, napf.
k zasilani rozhodnuti na e-mailovou adresu Zadatele. Pfedmétna webova siranka neobsahuje

zadnou vécnou kritiku ¢innosti subjektu Odajﬁ* Z obsahu stranek si nelze ucinit
ani zakladni predstavu o podstaté kritizované veci, obsahuje pouze a vyhradné nezdivodnénou
kritiku Cinnosti Zadatel na strance presentoval motiv své Zadosti, jenz spodiva
v tvrzeném Slendrianstvi pfi vykonu jeho éinnosti a v pochybnostech Zadatele, zda

za takovou praci nepobira pfili§ vysoké Gastky. Dale stranky obsahuji kritiku viastniho postupu
povinného subjektu pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informace o platu
Kritika spo&iva v jednoznaénych odsudcich postupu povinného subjektu na zaklade toho, Ze
povinny subjekt nerespektoval nézor odvolaciho spravniho organu. Ustfednim motem kritiky je
pak obvinéni, Ze povinny subjekt se dopustil svévole ve smyslu bezohledného uplatfiovani vlastni
vule. Takova kritika je podle nazoru povinného subjektu nevécna. Povinny subjekt se ve svych
rozhodnutich vypofadaval se vSemi moznostmi vyfizeni Zadosti, jak z pohledu aplikace § 8a InfZ
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tak | z pohledu § 8b InfZ. | pfes své zavéry k litefe § 8b povinny subjekt vzdy proved|, nebo se
pokusil, test proporcionality v rozsahu tak, jak do doby Nélezu Ustavniho soudu povaZoval
Ustavni soud za spravné pii stfetu zékladnich prav. Povinny subjekt se pak vidy vypofadal i
s platovym rozsudkem Nejvy$8iho spravniho soudu a odivodnil, proé vtomto rozsudku
nespatiuje spolehlivé pravni vychodisko pro vyfizeni Zadosti Zadatele, zejména pak poukézal na
sve pochybnosti k zdvEru Nejvys8iho spravniho soudu, 2e test proporcionality provedl
zdkonodarce. Povinny subjekt konstatuje, e na pfedmétnych strankdch se Zadatel k témto
otazkam vabec nevyjadfil, respektive zcela pominul, nebo je oznaéil bez dal§iho jako nesmysiné
nebo protizakonné apod. Povinny subjekt je proto nazoru, e oznaéeni jeho postupu pii
vyfizovani Zadosti Zadatele za nesmysiné, protizakonné a bezohledné uplatiiovani viastni ville
(svévoli) povinnym subjektem nenese znaky vécné kritiky. V tomto povinny subjekt déle odkazuje
na bod 132 Nalezu Ustavniho soudu, kde je mésto Zlin podrobeno kritice za to, Ze osobnl Gidaje
Zadateli poskytlo bez jakéhokoliv vyrovnani se skute&nosti, e pfedstavuje zdsah do listavné
chranénych prav. Postup povinného subjektu, ktery se snaZil o vyporadani se s touto otazkou,
proto nelze sam o sobé&, bez dal$iho, oznaovat jako bezohledné uplatiovani viastni ville, nebot
povinny subjekt k takovému postupu mé! diivody.

Povinny subjekt z vySe uvedenych divodi konstatuje, Ze Zadatel neplni ukoly & poslani dozoru
vefejnosti (roli ,spoletenského hildacihe psa®).

Povinny subjekt uvadi, Ze tfeti podminka testu (¢} Zadatel o informaci pini Gkoly &i posiéni dozoru
vefejnosti &i roli tzv. "spole¢enského hiidaciho psa”) neni v posuzovaném pripadé spinéna.

ProtoZe podle bodu 125 Nalezu Ustavniho soudu je predpokladem, pro vznik povinnosti
poskytnout poZadované informace, spinéni v8ech podminek, povinny subjekt na zékladé vySe
uvedeného dospdl k zavéru, Ze neposkytnuti informaci o dotéené osob& neni porudenim
povinnosti povinného subjektu poskytovat pfimé&fenym zplisobem informace o své &innosti
plynouci mu z &l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a proto rozhodl, Ze Zadateli jim
poZadované informace neposkytne.

Z vySe uvedenych divodl rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnutf uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mizZe Zadatel podat odvolani ve Ihité¢ 15 dnl ode dne oznameni
rozhodnuti. Odvoléni se podava prostfednictvim povinného subjektu k nadfizenému organu, jimz
je Ministerstvo vnitra CR.

otisk Gfedniho razitka -
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Rozdélovnik:
1.
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Stejnopis rozhodnuti zaloZzen ve spise
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