Krajsky Gfad, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

feditel
Datum: 28.6.2018
JID: 106001/2018/KUUK
Cislo jednaci: 545/LP/2016

ROZHODNUTI
Ustecky kraj, krajsky Gfad (dale jen ,povinny subjekt') rozhodl ve véci Zadosti pana
(dale jen ,zadatel”), podané podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ*), a doru¢ené povinnému subjektu dne 21. 12. 2016,
evidované pod JID 190929/2016/KUUK (dale jen ,zadost")

takto:
Zzadost o informace se dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ

odmita.

Oduvodnéni

I
Zadatel Zadosti ze dne 21. 12. 2016, doru&enou povinnému subjektu prostrednictvim e-mailové
schranky dne 21. 12. 2016 pozadal o poskytnuti informaci,

L.
Povinny subjekt Zzadosti nevyhové&l a rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017 Zadost odmitl a po
zrusujicich rozhodnutich odvolaciho spravniho organu, rozhodnutimi ze dne 9. 3. 2017, 22. 5.
2017, 28.7. 2017, 24. 10. 2017 a 4. 1. 2018, ji opakované odmitl.

vainny subjekt ve svych rozhodnutich o odmitnuti Zadosti vyloZil divody svého rozhodnuti, kdyz
Zadosti dot¢ena osoba s poskytnutim svych osobnich Udaji Zadateli nesouhlasila. Povinny
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subjekt pokazdé vyhodnotil otazku, zda Zadatelem poZadované informace Ize poskytnout
postupem podle § 8a InfZ a dale rovnéz vyloZil, pro¢ nelze Zadatelem poZadované informace
poskytnout prostym postupem podle § 8b InfZ. Ve své argumentaci k poskytnuti informaci podle
§ 8b InfZ povinny subjekt vyslovil nesouhlas se zavéry uvedenymi v rozhodnuti rozsifeneho
senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012. Nesounhiasil
s vykladem, Ze pfi vyfizeni pfedmétné zadosti je tfeba bez daldiho postupovat podle § 8b InfZ.
Povinny subjekt po celou dobu setrval na svém stanovisku k rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012 s tim, Ze ustanoveni § 8b InfZ nemuzZe byt
prostfedkem, jimZ zakonodarce fesil stfet dvou Ustavné zaruCenych prav, Ze nelze tvrdit, Ze test
proporcionality provedl zakonodarce stim, Zze k pozitivnimu zavéru o provedeni testu
zakonodarcem nesvédéi zadna z okolnosti, ktera doprovazela vélenéni § 8b do informacniho
zakona. Z uvedenych dlvodU nepovazoval povinny subjekt judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu za spolehlivé pravni vychodisko pfi vyfizovani Zadosti Zadatele.

Povinny subjekt ve svych rozhodnutich opakované upozorfioval, Ze Nejvy3si spravni soud
vyloZil ustanoveni § 8b InfZ zplsobem, jenZ podstatné zasahuje do zakladnich prav, zejména dle
&l. 10 Listiny zakladni prav a svobod a to aniz by byla vabec Zji$téna vile zakonodarce.

Povinny subjekt upozorfioval, Ze je otazkou Ustavné konformniho vykladu Listiny prav a svobod
(Listina), jaky je obsah prava na vyhledavani informaci dle &l. 17 odst. 2 Listiny ,Povinny subjekt
ve svych rozhodnutich vychdazi z pfedpokladu, Ze prévo na svobodné vyhledavani informaci
nezaklada prévo na informace o osobnich pomérech ostatnich fyzickych osob, v tomto piipadé
platovych pomérech osob, které jsou zaméstnanci povinného subjektu. K tomu uvadi vychodiska,
z nich# vychazi. Cilem, ktery &l. 17 Listiny sleduje, je zékaz statu omezit svobodu projevu. Nelze
z néj viak dovozovat prévo na pfistup k libovolnym informacim. Tomuto pravu neodpovida
povinnost fyzické osoby strpét poskytnuti informaci o své osobé. To znamend, Ze svobodny
pfistup k informacim je takto zarucovén pouze viéi informacim vefejnym, které jsou vefejné
dostupné a pfistupné neurcitému okruhu osob. Z naseho pravniho fadu neplyne povinnému
subjektu povinnost ktomu, aby informace o platovych pomérech svych zaméstnanci byly
informacemi verejnymi. Z uvedeného ddvodu je chybné z &l. 17 odst. 2 Listiny dovozovat premisu
opravnéni kaZdého takovou informaci poZadovat. Naopak, z ¢l. 10 odst. 3 Listiny plyne pravo
kaZzdého na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim (daji o své osobé. Informace majici

v v

osobni povahu proto podle povinného subjektu maji vy$si stuperi ochrany. Toto pravo je fazeno
mezi zakladni lidska prava, prévo na informace je naopak pravo primarné politické. Ustanoveni §
8b InfZ predstavuje dle povinného subjektu zékonny prdlom do prava na ochranu osobnosti ve
smyslu ¢l. 10 Listiny. Tento prilom je vSak prilomem pouze
na zakonné Grovni, a tedy nikoliv prilom vyZadovany existenci jiného Ustavné zarueného prava.
Z toho pak plyne, Ze zakonodérce nemohl prostiednictvim § 8b InfZ vyresit stiet mezi pravem na
informace a prédvem na ochranu osobnosti na podkladé principu proporcionality
na ktery se Nejvy$$i sprévni soud odvolava s argumentem, Ze jej proved jiz zékonodarce (bod
77 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012). Ustanoveni &l. 10 odst. 3 Listiny proto povinny subjekt chape
jako zvlastni k ¢l. 17 odst. 2 Listiny.*

Soudéasné povinny subjekt ve svych rozhodnutich uvadél davody, pro které spatroval pfistup
Nejvy$siho spravniho soudu za chybny pfi posuzovani otazek (bod 62 rozsudku sp. zn. 8 As
55/2012) intenci historického zakonodarce. Uvadeél, Ze proto nepovazuje zavéry uéinéné soudem
za relevantni vychodisko k dal$im jim uginénym zavérim.

Povinny subjekt, vedle vy$e uvedeného, dospél k zavérum o neposkytnuti informaci Zadateli,
kdyz v kazdém jednotlivém pripadé proved!, v souladu s pfedchozimi zavery Ustavniho soudu,
vzdy test proporcionality k poméfeni, zda u Zadatele v dané véci pravo na informace neprevysilo
pravo na ochranu soukromi dot&enych osob. Test proved| v rozsahu (i) kritéria vhodnosti - tj.
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posuzoval, zdali poskytnuti informace o finanénim pInéni umoznuje dosahnout sledovany cil
(kontrolu vykonu verejné spravy); (ii) kritéria potfebnosti - zda zamysleného cile (kontroly
vykonu vefejné spravy) je mozno dosahnout i jinymi postupy; spocivajici v porovnavani
legislativniho prostiedku, omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi,
umoznujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakiadnich prav a svobod, resp.
dotykajicimi se jich v mensi intenzité; (iii) kritéria zavaznosti - obou v kolizi stojicich zakladnich
prav, vychazeje ze zasady, ze zakladni prava jsou rovnocenna; proez zvazoval empiricke,
systémové, kontextové i hodnotové argumenty.

Povinny subjekt tak vzdy vyfidil pfedmétnou Zadost o informace na zakladé posouzeni a zjisténi,
Zze poskytnuti informaci zadateli predstavuje zasah do ustavné chranéného prava na ochranu
soukromého zivota zaméstnancu.

Odvolaci spravni organ i nadale setrvaval na svém pravnim nazoru a rozhodnuti povinného
subjektu rusil a véc vracel k novému vyfizeni s tim, Ze pfi vyfizeni zadosti je tfeba postupovat
podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012. Stejné
postupoval i poté, kdy povinny subjekt ve svych rozhodnutich jako samostatny davod pro
odmitnuti Zadosti oznadil existenci ptedb&zného opatieni vydaného Ustavnim soudem v fizeni o
Ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. IV. US 1378/16 a na to navazujici postup Krajského soudu
v Usti nad Labem, kdy tento soud prerusil fizeni v obdobné véci. Odvolaci spravni organ
nevyhovél Zadosti povinného subjektu, aby odvolaci fizeni pferusil.

.
Dne 1. 11. 2017 Ustavni soud vyhlasil Nalez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (déale jen
,Nalez Ustavniho soudu®). Ustavni soud se uvedenym nalezem, ktery je podle &l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky zavazny pro vdechny organy a osoby, zasadnim zplsobem vyjadfil
k otazce poskytovani informaci o platech a odménach na zakladé Zzadosti podanych podle InfZ.
Ustavni soud zaujal oproti nazorim Nejvy$siho spravniho soudu prezentovanych v této otazce
rozhodnutim rozsifeného senatu sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014 stanovisko odliSné.

Povinny subjekt zejména poukazuje na nasledujici &asti predmétného Nalezu Ustavniho soudu:

,122. Ustavni soud je toho nazoru, Ze Ustavni stiZnost nutno posoudit (aniz by odhiédl od
ostatnich stéZovateli citovanych ¢lank Listiny) zejména z hlediska ¢lanku 10 Listiny, zaruéujiciho
pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota a pfed
shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich Udaju a z hlediska €lanku 8
Umluvy, zaruéujiciho pravo na respektovani soukromého Zivota. Dale musi byt pfihlédnuto k
¢lanku 17 Listiny, zaruéujiciho svobodu projevu a pravo na informace, a k &lanku 10 Umluvy,
zarudujiciho svobodu projevu (a v jejim ramci téZ pravo na informace ve vefejném zajmu).

123. Z vy$e uvedené judikatury ESLP, Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu lze formulovat
nékteré nasledujici obecné principy vztahujici se k danym ustavné zaruéenym pravim a
svobodam.

124. Clanek 10 Umluvy zaruduje pravo na svobodu projevu a v jeho ramci pravo na pfistup k
informacim ve vefejném zajmu. Toto pravo neni absolutni, ale je omezené resp. podminéné
nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody projevu, zahrnujici pravo pfijimat a rozSifovat
informace.

125. Povinnd osoba mulze odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odménach
zaméstnance vyzadané na zakladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim,
pokud nejsou spinény vsechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech verejného zajmu;
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b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) zadatel o informaci pini Ukoly &i poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv. "spole&enského hlidaciho
psa’;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich organ(i a organt Uzemni
samospravy poskytovat pfiméfenym zplisobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z &lanku 17
odst. 5 Listiny.

126. Clanek 17 odst. 1 Listiny zaruéuje (obdobné jako &lanek 10 odst. 1 Umluvy) pravo na pfistup
k informacim. Ustanoveni &lanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a organy tzemni
samospravy poskytovat informace o své &innosti "pfiméfenym zplisobem" s tim, Ze podminky a
provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zakon. Pravo na informace
ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého
Zivota, chranéného &lankem 10 Listiny a &lankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém
pfipadé vSechna tato prava poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.

127. Pozadavek "pfiméfenosti” je nutno dle piesvédéeni Ustavniho soudu vykladat ve svétle vyse
uvedeného testu, uplatfiovaného ESLP pii aplikaci &lanku 10 Umluvy ve vztahu k poskytovani
informaci ve vefejném zajmu (viz body 85 az 94 odlivodnéni tohoto nalezu).

128. Informace o platovych pomérech zaméstnanc( jsou osobni Udaje, spadajici pod ochranu
&lanku 10 Listiny a élanku 8 Umluvy, zarudujicich prdvo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého Zivota, a pravo na informacni sebeurceni, umoziujiciho jednotlivci
spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, ktera jsou shromazdovana, zpracovavana a
Sifena.

129. V posuzovaném pfipadé je poskytnuti t&chto informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem)
zfetelnym zasahem do prava stéZovatell na ochranu pied zasahovanim do soukromého Zivota a
do prava na ochranu pfed neopravnénym zvefejhovanim osobnich dat. Dochazi takto ke stietu
ustavné garantovanych zakladnich prav, tj. prava stéZovatell na ochranu pfed zasahovanim do
soukromého Zivota dle &l. 10 Listiny a &. 8 Umluvy - to na strané jedné, a prava Zadatele na
svobodu projevu (a v jeho ramci prava na informace ve vefejném zajmu), chranéného &lankem
17 Listiny a &lankem 10 Umluvy - to na strané druhé.

130. Pri stietu zakladnich prav nutno vychazet z principu, Ze vSechna zakladni prava jsou
rovnocenna. Organy aplikujici relevantni pravni Upravu - tj. v posuzovaném pfipadé osoby
poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systému spravniho soudnictvi - musi v kazdém
jednotlivém pfipadé porovnat dotéena zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzena
spravedliva rovnovaha.

131. Jak bylo uvedeno jiz vyse, vysledek by se v zédsadé nemél liSit podle toho, zda véc byla
posuzovana podle &. 8 Umluvy resp. &l. 10 Listiny na strané jedné, nebo podie &. 10 Umiuvy
resp. €l. 17 Listiny, na strané druhé. V8echna tato prava zasluhuiji stejnou ochranu.

132. Ze shromazdénych podkladl je v nyni posuzované véci ziejmé, Ze zaméstnavatel (ziejmé
pod tlakem rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012), jako povinna osoba ve
smyslu zakona o svobodnem pfistupu k informacim, osobni Udaje stéZovatelli Zadateli poskytl,
aniz by se jakkoliv vyrovnal se skuteCnosti, Ze takové poskytnuti informaci je zasahem do
ustavné chranéného prava na ochranu soukromého Zivota svych zaméstnancu.

133. V Zadosti Zadatele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informaci (viz bod 6 odivodnéni tohoto
nalezu) neni jakakoliv zminka o G¢elu, k jakému maji byt poZadované osobni Udaje uzity ve
vefejném zajmu, a v &em tento vefejny zajem ma spocivat. Nebylo proto mozné ani posoudit, zda
sledovaného u€elu nebylo mozné dosahnout i jinak, tj. pfi Setfeni Ustavné chranénych zakladnich
prav dotéenych osob (stézovatel().
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134. Ustavni soud nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho
rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test proporcionality neni tfeba provadét pfi posuzovani
jednotlivych konkrétnich pfipadu, protoze takovy text pry proved! jiz zakonodarce pfi formulaci
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim.

135. Zadnym zakonem nelze abstraktné vylougit ochranu zakladnich prav a svobod, zaruenou
ustavnim pofadkem. V kazdém jednotlivém pfipadé stietu Ustavné zarugenych prav museji soudy
a jiné organy vefejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotéenych prav. V posuzované véci
spocivalo pochybeni statutarniho mésta Ziin v tom, 2e pfi rozhodovani o Zadosti Zadatele
neprovedlo nezbytny test proporcmnahty

136. Ustavni soud konstatUJe ze poskytovani informaci o odménach za praci neni obecné
protiustavni, nicméné pfipadny zasah do zakladnich prav dotéenych osob je nutno posuzovat
podle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

137. Z vylozenych divodi Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 zakona
o Ustavnim soudu a konstatuje, e v posuzovaném pfipadé statutarni mésto Zlin porusilo
poskytnutim osobnich informaci o platech a odménach stéZovatell jejich pravo na ochranu pred
neoprévnénym zasahovanim do soukromého Zivota, pravo na ochranu pred neopravnénym
zverfejhovanim osobnich Udajll a pravo na respektovanl soukromeého zivota; tato zakladni prava
jsou zaru€ena €lankem 10 odst. 2, odst. 3 Listiny a &lankem 8 odst. 1 Umluvy

138. Statutarnimu méstu Zlin se podle § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu zakazuje,
aby pokracovalo v poskytovani osobnich udajl o platech a odmé&nach stéZovatel.

140. Zavérem Ustavni soud konstatuje: Tento nalez nema retroaktivni ucinek. Nezaklada Zadny
titul pro uplatiovani jakychkoli naroki osob, jejichz osobni (daje byly povinnou osobou
poskytnuty Zadatelim o informaci v souladu s tehdej$i judikatorni praxi pfed Géinnosti tohoto
nalezu.”

iv.

Povinny subjekt zadost Zadatele svym predchozim rozhodnutim ze dne 5. 4. 2018 odmitl
z duvodu, Ze Zadatei neplini ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti (roli ,spoleéenského hilidaciho
psa“), protoZe informace zvefejnéné na internetovych strankach Zadatele nemaji znaky vécné
vedené kritiky. Zadatel podal proti rozhodnuti odvolani, o kterém rozhodl odvolaci spravni organ
rozhodnutim &. j. MV-115196-60/0DK-2017 ze dne 31. 5. 2018, kdy dle § 90 odst. 1 pismeno b)
spravniho fadu rozhodnuti povmneho subjektu zrusil a vratil mu véc zpét k novému projednani.
Odvolaci spravni organ uvedl, Zze ,Odvolaci orgén musi znovu povinnému subjektu vytknout, Ze
aplikoval pravni vychodiska tykajici se podm/’nky .Spolecéenského hlidaciho psa“ dana Ustavnim
soudem nepiimérené restriktivnim zplsobem, .

, a tudiZ v neprospéch Zadatel(.“ s tim, Ze nelze dovozovat, Ze takovou uvedenou Ulohu by mohl
zadatel pinit pouze za pfedpokladu, Ze uverejiiuje vécnou kritiku. V zavéru odvolaci spravni
organ uvedl, Ze rozhodnuti povinného subjektu zrusil pro ,...nezékonnost (nepfezkoumateiné).“.

Rozhodnuti odvolaciho organu s vyznacenou pravni moci spolu se spisem bylo doruéeno
povinnému subjektu dne 15. 6. 2018.

V.
Povinny subjekt vyzval Zadosti dotéenou osobu, aby se k pfedmétné Zadosti o poskytnuti
informaci v novém projednani vyjadfil.
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DotCena osoba se k vyzvé povinného subjektu nevyjadfila, proto je nutno povaZovat, Ze povinny
subjekt nedisponuje souhlasem dotéené osoby s poskytnutim informace o svych pfijmech.

Pfi feSeni otazky, zda poskytnout Zadateli poZadované informace, postupoval povinny subjekt
dale v mezich platné pravni Upravy, respektive na podkladé vysledku posouzeni naplnéni
podminek, pfi jejichz splnéni Ize Zadateli poZadované informace poskytnout, tak jak jsou
naznaéeny Nalezem Ustavniho soudu.

Duvody, pro které povinny subjekt odmita zadost Zadatele, jsou nasleduijici.

Zadosti dotéena osoba nedala povinnému subjektu souhlas s poskytnutim predmétnych
informaci.

V posuzovanem pfipadé je poskytnuti téchto informaci povinnym subjektem zietelnym zasahem
do prava Zadosti dotéenych osob na ochranu pied zasahovanim do soukromého Zivota a do
prava na ochranu pfed neopravnénym zvefejhiovanim osobnich dat. Jde o stfet Gstavné
garantovanych zakladnich prav, tj. prava dotéenych osob na ochranu pied zasahovanim do
soukromeého Zivota dle €l. 10 Listiny a prava Zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci prava
na informace ve vefejném zajmu) chranéného ¢lankem 17 Listiny na strané druhé.

Pfi stfetu zakladnich prév je nutno vychazet z principu, Ze vSechna zakladni prava jsou
rovnocenna. Povinny subjekt musi v kazdém jednotlivém pfipadé porovnat dotéena zakladni
prava a posoudit, aby pfi vyfizeni zadosti byla mezi nimi dodrZzena spravedliva rovnovaha.

Podle Nalezu Ustavniho soudu (bod 125) povinny subjekt ,...muZe odmitnout poskytnout Zadateli
informace o platu a odménéch zaméstnance vyZzadané na zékladé ustanoveni § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou spinény vsechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotna se tykéa vefejného zajmu;

¢) Zadatel o informaci pini tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti i roli tzv. "spoleGenského hlidaciho
psa’;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich organi a organd Gzemni
samospravy poskytovat pfiméfenym zpusobem informace o své &innosti, vyplyvajici z &lanku 17
odst. 5 Listiny."

Povinny subjekt opétovné hodnotil otézku, zda zadatel plni Ukoly &i poslani dozoru vefejnosti ¢i
roli tzv. ,spoleéenského hlidaciho psa“.

Podle bodu 127 Nalezu Ustavniho soudu ,PoZadavek ,pfiméfenosti je nutno dle presvédéeni
Ustavniho soudu vykladat ve svétle vyse uvedeného testu, uplatiiovaného ESLP pii aplikaci
&lanku 10 Umluvy ve vztahu k poskytovéni informaci ve vefejném zajmu (viz body 85 aZ 94
odivodnéni tohoto nalezu)." Podle bodu 90 Nalezu Ustavniho osudu pak ,ESLP také uznal, Ze
zfizovani raznych platforem pro vefejnou diskusi neni omezeno na oblast tisku, a Ze k vefejné
diskusi muZe dochéazet v nevladnich organizacich, jejichZz aktivity jsou zasadnim prvkem
informované vefejné diskuse. Soud akceptoval, Ze pokud neviadni organizace zaméruje
pozornost na véci vefejného zamu, jde o vykon role verfejného ,hlidaciho psa“ podobného
vyznamu, jako tisk, a muze byt charakterizovédna jako socialni whlidaci pes® zasluhujici stejnou
ochranu podle Umluvy, jako je pfiznavéna tisku.“ Z bodu 92 Nalezu Ustavniho soudu ,DéleZité je
tudiz posouzeni otazky, zda Zadatel o informaci tak ¢ini s cilem informovat vefejnost jako ,vefejny
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hlidaci pes*. To neznamena, Ze tato role mize byt vykonavana vyluéné jen tiskem ¢i nevliadnimi
organizacemi.* pak plyne, Ze pfedmétné Ukoly muize pinit i ten, kdo neni novinafem &i nevladni
organizaci.

Povinny subjekt proved! posouzeni piedmétné podminky na zakladé skuteCnosti obsazenych ve
spisu. Dale zjistoval, zda takové informace nejsou dostupné na internetu, zejména pak na
webové strance Zadatele ,svevole.cz‘. Pfedmétné informace jsou zaloZeny ve spisu.

Povinny subjekt i nyni pfi novém projednani konstatuje, Ze Zadatel neni novinafem ani neni
nevladni organizaci. Zadatel provozuje vlastni webovou stranku svevole.cz.

Z hlediska obsahu Zadosti Zadatele o poskytnuti informace, povinny subjekt nezjistil Zadné nové
informace, e by Zadatel pinil Ukoly & poslani dozoru vefejnosti v oblasti souvisejici
s odménovanim zaméstnancl povinného subjektu. Ve vztahu k obsahu pfedmétnych webovych
stranek Zzadatele povinny subjekt odkazuje na jejich popis uvedeny ve svém rozhodnuti ze dne 4.
1. 2018.

V pfedchozim rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018 povinny subjekt uved|, Ze obsah pfedmétnych
internetovych stranek nema znaky vécné vedené kritiky s tim, ze podle jeho nazoru vécna kritika
predstavuje &innost spoéivajici v analyzovani, rozlieni a hodnoceni dané véci ve svém
komplexu, ptitemz znakem vécné kritiky jako takové je jeji odlivodnéni (vécnost a konkrétnost) a
pfiméfenost co do obsahu a formy. Hodnotici Usudek kritiky musi byt zavérem, ktery Ize na
zakladé uvedenych skuteénosti logicky dovodit.

Povinny subjekt
subjektu udaju

uvedl| ze ifedmétné webova stranka neobsahuje Zadnou vécnou kritiku €innosti

Z obsahu stranek si nelze uéinit ani zakladni pfedstavu o
podstaté kritizované véci, obsahuje pouze a vyhradné nezddvodnénou kritiku Cinnosti —
Zadatel na strance presentoval motiv své Zadosti, jenz spociva v tvrzeném siendrianstvi
pfi vykonu jeho &nnosti a v pochybnostech Zadatele, zda za takovou praci
nepobira prllis vysoké gastky. Dale uved|, Ze stranky obsahuji kritiku vlastniho postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace o platu s tim, ze kritika
spogiva v jednoznaénych odsudcich postupu povinného subjektu na zaklade oho, Zze povinny
subjekt nerespektova| nazor odvolaciho spravniho organu. Ustfednim motem kritiky je pak
obvinéni, Ze povinny subjekt se dopustil svévole ve smyslu bezohledného uplatiiovani vlastni
vile.

Takova kritika je podle nazoru povinného subjektu nevécna. Povinny subjekt se ve svych
rozhodnutich vyporadaval se véemi moZnostmi vyfizeni Zadosti jak z pohledu aplikace § 8a InfZ,
tak i z pohledu § 8b InfZ. | pfes své zavéry k litefe § 8b InfZ povinny subjekt vzdy provedl, nebo
se pokusil, test proporcionality v rozsahu tak, jak do doby Nalezu Ustavniho soudu povaZoval
Ustavni soud za spravné pfi stfetu zakladnich prav. Povinny subjekt se pak vZdy vypoiadal i
s platovym rozsudkem Nejvy$§iho spravniho soudu a oduvodnil, pro¢ vtomto rozsudku
nespatiuje spolehlivé pravni vychodisko pro vyfizeni Zadosti Zadatele, zejména pak poukazal na
své pochybnosti k zavéru Nejvy$siho spravniho soudu, Ze test proporcionality provedl
zakonodarce.

Povinny subjekt konstatuje, Ze na pfedmétnych strankach se Zadatel k témto otazkam vabec
nevyjadiil, respektive zcela pominul, nebo je oznalil bez dal$iho jako nesmysine nebo
protizakonné apod.
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Povinny subjekt je proto nazoru, ze oznaceni jeho postupu pfi vyfizovani zadosti Zadatele za
nesmysiné, protizakonné a bezohledné uplathovani viastni vile (svévoli) povinnym subjektem
nenese znaky vécné kritiky, jinymi slovy nedava pravdivy obraz véci. Povinny subjekt poukazuje
na bod 132 Nalezu Ustavniho soudu, kde je mésto Zlin podrobeno kritice za to, Ze osobni udaje
zadateli poskytlo bez jakéhokoliv vyrovnani se skutenosti, Ze predstavuje zasah do ustavné
chranénych prav. Postup povinného subjektu, ktery se snazil o vyporadani se s touto otazkou,
proto nelze sam o sobé, bez dalSiho, oznafovat jako bezohledné uplatfiovani viastni vule, nebot
povinny subjekt k takovému postupu mél diivody.

Povinny subjekt neni nazoru, Zze jeho postup pfi posuzovani otazky, zda Zadatel o informace plini
Ukoly €i poslani dozoru vefejnosti (roli ,spoleéenského hlidaciho psa“), je nepfimérené restriktivni
a tudiz v neprospéch zadatell. Pfedné povinny subjekt véc hodnoti v kontextu dané véci (ve
vztahu k obsahu informaci presentovanych Zadatelem). Podle nazoru povinného subjektu z
Nalezu Ustavniho soudu je nutno zdiraznit, Ze &innost ,hlidacich psii* mGze mit vyznamny dopad
na fadné fungovani demokratické spole¢nosti a je vjejim zajmu umoznit ,hlidacimu psu*
vykonavat tuto roli spoc€ivajici v rozSifovani informaci o vécech vefejného zajmu (viz bod 92
Nalezu Ustavniho soudu). Na tomto misté pak Ustavni soud dale uvadi, Ze pro pinéni této role
potfebuji ,hlidaci psi* pfesné informace. Podle nazoru povinného subjektu tak z Nalezu
Ustavniho soudu plyne, Ze predpokladem naplnéni role hlidaciho psa je, Ze poskytuje pfesné
informace. Nelze si predstavit, Zze roli spoleéenského hlidaciho psa by bylo mozno naplfiovat
sifenim neobjektivnich informaci, tj. nevécnou kritikou. Podle nazoru povinného subjektu proto
nepostaduje pro naplnéni role spoleéenského hlidaciho psa, aby na pfedmétnych strankach byla
presentovana nevécna kritika konkrétniho pfipadu (viz vyse), nebot tim nemize byt dosazeno
cile informované vefejné diskuse.

Na tomto misté povinny subjekt dodava k vytce odvolaciho spravniho organu, ze vy$e uvedené je
chybnou interpretaci zavérd Ustavniho soudu, Ze povinny subjekt zastava nazor, Zze jeho pohled
odpovida logice véci. Pouze ztoho, Ze Ustavni soud neuvedl nic blize k informacim
presentovanym ,spole€enskymi hlidacimi psy“, tj. Ze jim neulozil, aby zachovavali, jak uvadi
odvolaci spravni organ, ,absolutni presnost‘ informaci, nelze jisté uzavfit soudem, Zze povinny
subjekt chybné interpretuje zavéry Ustavniho soudu.

Povinny subjekt v této otazce poukazuje na eticky kodex Syndikatu novinarq, cit,

,1. Pravo ob¢éant na véasné, pravdivé a nezkreslené informace. Ob¢ané demokratického
statu bez rozdilu svého spoleéenského postaveni maji nezadatelné prévo na informace, jak jim je
zajistuje 8. 17 Listiny prédva svobod, jeZ je soucésti Ustavy Ceské republiky. Novinéfi toto
obCanské pravo realizuji svou &innosti. Nezbytné proto prejimaji plnou odpovédnost za to, Ze
informace, které predavaji vefejnosti, jsou véasné, upiné, pravdivé a nezkreslené. Obéan ma
pravo na objektivni obraz skute¢nosti. Novinar je proto povinen:

a. zverfejriovat jen informace, jejichZ plvod je zném, nebo v opacném pripadé je doprovodit
nezbytnymi vyhradami,

b. respektovat pravdu bez ohledu na dusledky, které to pro néj mizZe mit, vyhledavat informace,
které slouzi vSeobecnému zajmu, i pfes pfekazky,

c. dbat na rozliSovani fakt( od osobnich nazord,

d. hajit svobodu tisku i svobodu jinych medii,

e. neodchylovat se vécné od pravdy ani v komentéri z duvodu zaujatosti,

f. nepripustit, aby domnénka byla vydavéna za oveéreny fakt a zpravy byly deformovany
zami¢enim duleZitych dat,
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g. odmitat jakykoli natlak na zverejnéni nepravdivé, nebo jen ¢astecné pravdivé informace,

h. odmitat jakékoli zasahy statnich orgénda, jeZ by mohly ovlivnit pravdivost sdéleni,

i. prijimat pouze ukoly srovnateiné s jeho profesionéini distojnosti,

J. nepouZivat nepoctivé prostiedky k ziskani informace, fotografie nebo dokumentu nebo vyuZivat
k tomu dobré viry kohokoliv. Nepoctivost prostredk je pii tom tfeba posuzovat v souvislosti s
vefejnym zajmem na publikovani prislusné informace.“

Je zfejmé, Ze sroli ,spoleéenského hlidaciho psa“ soundlezi pozadavky, aby jimi §ifené
informace v ramci verejné diskuse nesly znaky vécné kritiky, jinymi slovy, aby davaly pravdivy
obraz véci.

Povinny subjekt nikterak nezpochybriuje Ustavni pravo na Sifeni mySlenek, nakonec slovy
Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 2/10) je pravo na informace derivatem svobody projevu, nicméné
v daném okamziku jde o otazku jinou a to, zda Zadatel pini roli ,spole¢enského hlidaciho psa“.

Povinny subjekt klade zvlastni akcent na to, jakym zpusobem ,spole¢ensky h|ldaCI pes‘ plni svoji
roli, viz bod 91 Nalezu Ustavniho soudu ,Zpisob, jakym vefejni ,hlidaci psi“ vykonavaji své
aktivity, muze mit vyznamny dopad na fédné fungovani demokratické spoleénosti. Je v zajmu
demokratické spole¢nosti umozZnit tisku vykonavat svoji nepostradatelnou roli verejného
shlidaciho psa*“ v roz§ifovani informaci o vécech verejného zajmu, stejné jako umoZznit neviadnim
organizacim kontrolujicim stat a dal§im subjektim vykonavat obdobnou ¢innost.“ To, Ze ¢innost
yshlidaciho psa“ muze mit vyznamny dopad na fadné fungovani spole¢nosti nelze bezesporu
zpochybnit, o to vice je v8ak tfeba vnimat, ze pozitivni dopad mize mit pouze tehdy, pokud
Lhlidaci pes” pini svoji roli prostfednictvim objektivnich informaci. V opacném piipadé pak Ize mit
duvodné pochybnosti o tom, Ze €innost ,spole¢enského hlidaciho psa“ bude mit pozitivni viiv na
fadné fungovani spole€nosti.

Kargumentu odvolaciho spravniho organu, ze ,PakliZe dle nazoru soudu postaci k
Lprivilegovanému® postaveni novinafe a spolecenské/nevladni organizace coby Zadatele o
informaci skuteénost, Ze se pfi své Cinnosti vénuji otazkam verejného zéjmu (nejde tak napi. o
novinére kosmetické rubriky Zenského magazinu), nelze opravnéné vyZadovat ¢i dokonce
podmiriovat poskytnuti informaci jinym Zadatelam tim, Ze jejich kritika je uréitym zplsobem
strukturovana a sofistikovana.® Povinny subjekt uvadi, Ze nikterak nepodminuje poskytnuti
informaci Zadateli tim, Ze Zadatelova kritika ma byt strukturovana a sofistikované Povinny subjekt
pouze vyhodnot|I Ze Zadatel neplni roli ,spole¢enského hlidaciho psa“ z divodu, Ze jeho kritika
neni vécna. Ministerstvo vnitra CR v metodickém materidlu uvadi, e ,Bude v$ak nutné vZdy
individuélné zhodnotit, zda jejich ¢innost opravdu vykazuje znaky alespori obsahové srovnatelné
s Cinnosti tisku ¢i neviadnich organizaci (zfejmé ne co do rozsahu, ale co do obsahového pojeti),
typicky prohlédnutim pfislusnych internetovych stranek a jejich zhodnocenim, resp. pro¢ takové
znaky na rozdil od ,typickych zpravodajskych webd" tyto strénky nemaji. Sotva vSak bude mozné
takové postaveni pfiznat osobé, které sice provozuje internetové strénky, jejich podstatou je
ov8em pouze nevécnéd kritika Cinnosti vefejné spravy bez jakékoli objektivni podoby. Tedy
nepujde-li o aktivitu podobnou aktivité ,novinarské“, ale o pouhé (a dnes hojné roz$ifené) verejné
nepodioZené kritizovani vSeho a vSech. Jinak feGeno samotné provozovani internetové stranky je
mozZnym, ale nikoli dostateCnym dukazem pro vyhodnoceni Zadatele jako ,spole¢enského
hlidaciho psa“; podstatny je obsah takového webu).

K vytce odvolaciho spravniho organu, ze povmny subjekt ,aplikoval pravni vychodiska tykajici se
podminky ,spolecenského hlidaciho psa“ dana Ustavnim soudem nepfimérené restriktivnim
zpusobem, a tudiZ v neprospéch Zadatelir.“, povinny subjekt poukazuje na bod 75 odlvodnéni
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nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. 3/14 ,Vyjimky ze zékazu statnich zésahii do préva na
soukromy Zivot, nezbytné v demokratické spole¢nosti a v souladu se zékonem z titulu
vypoctenych hodnot vefejného z4jmu nebo ochrany préav a svobod jinych, vykladéd ESLP naopak
restriktivné.”

Odvolaci spravni organ v rozhodnuti interpretuje smysl| svého metodického materialu tykajici se
individuélniho hodnoceni vlastnosti ,hlidaciho psa“ (viz vy$e citované) nasledné ,Ministerstvo
vnitra se totiz domniva, Ze na postaveni ,spoleéenského hlidaciho psa“ nemohou aspirovat ti
Zadatelé, ktefi prostfednictvim svych blogt sdéluji své rozhoi¢eni nad stavem verejné spravy
(napf. ufedniku je mnoho, jen dostavaji penize z naSich dani a nic nedélaji), aniz by uvéadéli
konkrétni pfipad nedobré praxe (byt dle jejich osobniho/subjektivniho hodnoceni). Vécnou kritiku
tak Ministerstvo vnitra v intencich platového nélezu chape primamé jako konkrétni, zaloZenou na
realnem déji (Zadatel veSel do ufedniho kontaktu s dotéenym pracovnikem veiejné sprévy a méa
za to, Ze postupoval chybné)." V podstaté to pak mlze znamenat, Ze kdokoliv kdo pfigel do styku
s vefejnou spravou a ma za to, Ze rozhodnuti je $patné (postaci mu pouze uvést, Ze rozhodnuti je
$patné), a prohiasi, Ze si zfidi webovou stranku, na které hodla vést vefejnou diskusi o vysi platu
Ufednika, Ze mu mé byt takova informace poskytnuta. Podle nazoru povinného subjektu takové
po;etl neodpowda duchu Nalezu Ustavniho soudu, ktery naopak nevyzdv1hu1e jak uvadi odvolaci
spravni organ, ulohu Zadatel(, kdyz opétovné jako notorietu pfipomina, Ze pfedmétna prava jsou
rovnocenna. Pokud Ustavni soud hovofi o Zadatelich, stanovi naopak oproti jinym Zadatellm,
nezadajicich sdéleni osobnich udaji, podminky, které maji byt v dané véci spinény, pfi kterych
muzZe byt Zadateli informace poskytnuta.

Povinny subjekt pro vySe uvedené tak nemlzZe souhlasit s nazorem odvolaciho spravniho
organu, ze ,V pochybnostech by ale mélo byt Zadateli postaveni spoleGenského hlidaciho psa
pfiznano®. Ostatné nasledujici véta odvolaciho spravniho organu tento jeho pokyn povinnému
subjektu relativizuje ,K tomuto ureni v8ak bude nutné vyckat na dal$i navazujici judikaturu
spréavnich soudu k aplikaci platového nélezu, ktera nepochybné postupné vymezi kritéria pro
posuzovani téchto Zadatelil.“.

Povinny subjekt z vySe uvedenych divod( uvadi, Ze Zadatel neplni Ukoly & poslani dozoru
verejnosti (roli ,spole¢enského hlidaciho psa“) a tfeti podminka testu uvedeného pod bodem 125
Nalezu Ustavniho soudu (c) Zadatel o informaci plni tkoly ¢&i poslani dozoru vefejnosti i roli tzv.
"spolecenského hlidaciho psa”) neni v posuzovaném piipadé spinéna.

Ackoliv podle bodu 125 Nalezu Ustavniho soudu je predpokladem, pro vznik povinnosti
poskytnout pozadované informace, spinéni v8ech podminek, a proto neni tfeba pfi nespinéni
jedné z podminek dale zkoumat naplnéni ostatnich, je odvolaci spravni organ opaéného nazoru.
To plyne z vytky, Ze povinny subjekt v situaci, ,kdy nelze jednoznacné vyloucit, 2e Zadatel je
v pozici spolecenskeho hlidaciho psa“ nemé povinny subjekt rezignovat na provedeni dal$ich
podminek platového testu” s tim, Ze povinny subjekt tak zcela ignoroval pravni nazor odvolaciho
spravniho organu, &imZ porusil § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Povinny subjekt k tomu
uvadi, ze odvolaci spravni organ nevyhodnotil, Ze Zadatel je v postaveni ,spoleéenského
hlidaciho psa“. Za situace, kdy je povinny subjekt nazoru, Ze Zadatel neni v uvedeném postaveni,
pozbyva pokyn odvolaciho spravniho organu opodstatnéni.

| pres uvedené povinny subjekt konstatuje, Ze ze Zadosti samotné a ani z obsahu pfedmétnych
webovych stranek Zadatele neplyne, Ze Zadatel hodla vést ve véci vyse pfijmu 2adosti dotéené
osoby verejnou diskusi.
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ProtoZze podle bodu 125 Nalezu Ustavniho soudu je predpokladem, pro vznik povinnosti
poskytnout poZzadované informace, spinéni vSech podminek, povinny subjekt na zakladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, ze neposkytnuti informaci o dotéené osob& neni poru$enim
povinnosti povinného subjektu poskytovat pfiméfenym zplUsobem informace o své ¢&innosti
plynouci mu z €i. 17 odst. 5 Listiny zakiadnich prav a svobod, a proto rozhodl, Ze Zadateli jim
pozadované informace neposkytne.

Povinny subjekt v obecné roviné podotyka, Ze samo Ministerstvo vnitra CR si je védomo toho, Ze
nazory publikované v metodickém materialu nejsou pravné zavazné, Ze bude tifeba vyckat na to,
jak budou soudy rozhodovat. AvSak na druhou stranu v postaveni odvolaciho spravniho organu
tyto nezavazné nazory €ini pro povinny subjekt zavaznym skrze institut zavazného pravniho
nazoru dle spravniho fadu a nuti tak povinny subjekt k urditym postupim. V kone¢ném disledku
by se pak situace mohla dostat tak daleko, ze by povinny subjekt byl takto donucen osobni Gdaje
dotéené osoby poskytnout Zadateli. Uvedeny obecny pfiklad pak pfi védomi souéasné absence
odpovidajici pravni upravy, ktera by poskytovala dotéenym osobam Gc¢innou soudni ochranu pred
zvefejiovanim jejich osobnich udaji, by nakonec mohl vést kvytkdm obecnych soud(,
respektive vytkam Ustavniho soudu, tak jak se jiz opakované stalo (viz IV. US 1200/16), o
porusovani Ustavné zaru€eného zakladniho prava.

Z vyse uvedenych divodu povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mizZe Zadatel podat odvolani ve |hité 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti. Odvolani se podava prostiednictvim povinného subjektu k nadfizenému organu, jimz
je Ministerstvo vnitra CR.

- otisk ufedniho razitka -
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Stejnopis rozhodnuti zaloZzen ve spise
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