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Vyhodnocení pořizovatelem: 

Dle § 39 odst. 4 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), v platném znění, dotčený orgán uplatňuje k návrhu rozhodnutí o námitkách 
stanovisko, nikoliv vyjádření, které bylo pořizovateli zasláno Agenturou ochrany přírody a 
krajiny ČR, regionální pracoviště Správa CHKO České středohoří (AOPK, CHKO ČS)  dne 
8.1.2020 pod č.j. SR/0995/UL/2018-9. Pořizovatel bere obsah „vyjádření“ na vědomí. 
Přestože AOPK, CHKO ČS uvádí, že považuje námitku Obce Habartice na relevantní, 
následně konstatuje, že problematika záměru přeložky silnice I/13 ve vztahu k ochraně 
přírody a krajiny musí být řádně řešena v procesu EIA, na jehož základě může dojít ke 
změně trasy koridoru PK4 v následujících aktualizacích.  
2. aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (2aZÚR ÚK) tuto skutečnost 
akceptuje, neboť v textové části odůvodnění 2aZÚR ÚK se u úpravy vymezení části koridoru 
PK v úseku Benešov nad Ploučnicí – hranice Ústeckého/Libereckého uvádí, cit.: 
„Koridor PK4 byl v úseku Děčín – Benešov nad Ploučnicí částečně upraven na základě výsledků 
prověření záměru provozovatele infrastruktury (ŘSD ČR) uplatněného v ÚAP Ústeckého kraje (2017) 
s označením „S5 - Přeložka silnice I/13, úsek Děčín – Benešov nad Ploučnicí – hranice ÚK“. 
Vymezení koridoru bylo aktualizováno dle Studie I/13 Děčín – Manušice – aktualizace technické studie 
v úseku Děčín – Benešov nad Ploučnicí (Valbek, spol. s r.o./ 03/2016). Aktualizované vymezení 
koridoru PK4 v úseku Děčín – Benešov nad Ploučnicí se v zásadě příliš neodchyluje od původního 
koridoru PK4, který byl vymezen v ZÚR ÚK v roce 2011. V úseku Benešov nad Ploučnicí – hranice 
Ústeckého/Libereckého kraje byl koridor PK4 upraven dle aktualizované studie „Přeložka silnice I/13 
Děčín – Manušice (Valbek, spol. s r.o./ 02/2019). Požadavek na úpravu koridoru PK4 v tomto úseku 
vyplynul ze stanoviska Ministerstva dopravy č.j. 257/2018-910-UPR/2 ze dne 15.5.2018 uplatněného 
v rámci společného jednání o návrhu 2aZÚR ÚK. Aktualizovaný koridor PK4 se v úseku Benešov nad 
Ploučnicí – hranice Ústeckého/Libereckého kraje příliš neodchyluje od původního koridoru PK4, který 
byl vymezen v ZÚR ÚK v roce 2011, a vyjma cca 3 km úseku mezi Dolními Habarticemi a Malou 
Bukovinou ho prakticky v celé délce kopíruje. 

Podkladová technická studie z roku 2016 mj. uvádí, že pro definitivní návrh trasy přeložky silnice 
I/13 a hlavně pro návrh náročných technických opatření a řešení bude nutné provést 
podrobnou terénní prohlídku a zmapování rizikových lokalit a následně potřebné podrobné 
průzkumné práce a na základě nich upřesnit technické řešení a návrh úpravy směrového a 
výškového vedení trasy. Další návrhy na úpravy nebo změnu vymezení koridoru můžou 
vyplynout z hodnocení vlivu záměru na životní prostředí. Trasa koridoru může být tedy na 
základě doplňujících průzkumů nebo studie EIA v dalších aktualizacích ZÚR změněna.“ 
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Vyhodnocení pořizovatelem: 

Dle § 39 odst. 4 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), v platném znění, dotčený orgán uplatňuje k návrhu rozhodnutí o námitkách 
stanovisko, nikoliv vyjádření, které bylo pořizovateli zasláno Agenturou ochrany přírody a 
krajiny ČR, regionální pracoviště Správa CHKO České středohoří (AOPK, CHKO ČS)  dne 
8.1.2020 pod č.j. SR/0995/UL/2018-10. AOPK, CHKO ČS v něm uvádí, že souhlasí 
s námitkou obce Merboltice, že případnou realizací vedení VVN dojde k narušení charakteru 
krajiny v bezprostředním okolí obce a následně se odvolává na stanovisko  AOPK CHKO ČS 
č.j. SR/0995/UL/2018-2. Pořizovatel konstatuje, že stanovisko č.j. SR/0995/UL/2018-2 ze 
dne 14.5.2018 bylo uplatněno AOPK, CHKO ČS v rámci společného projednání návrhu                       
2. aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (2aZÚR ÚK). Ve stanovisku AOPK, 
CHKO ČS uplatnila požadavky k některým článkům návrhu 2aZÚR ÚK. V daném případě se 
jednalo o článek [169] Zpřesnění koridoru E6 vedení VVN 110 kV Želenice – Babylon. 
K vypořádání stanoviska AOPK CHKO ČS č.j. SR/0995/UL/2018-2 se uskutečnilo dne 
31.7.2018 jednání za účasti zpracovatele návrhu 2aZÚR ÚK, pořizovatele a zástupců AOPK 
CHKO ČS, na kterém bylo dohodnuto následující, cit.: 

„Ad 169 Zpřesnění koridoru E6 vedení VVN 110 kV Želenice - Babylon 

Návrh 2. změny ZÚR řeší drobnou změnu v trasování koridoru E6 u obce Merboltice (vyhýbá se 
zastavěnému území). Jedná se pouze o drobnou úpravu a Agentura proti této konkrétní úpravě 
nevznáší námitky. 

Ke koridoru E6 pro vedení 110 kV Babylon – Želenice uvádí Agentura následující: 

Koridor je v území navržen již poměrně dlouhé období a vzhledem k rozvoji území, který se od té doby 
odehrál, vývoji poznatků o území a především vzhledem k nárůstu urbanizačního tlaku na území 
CHKO vzrůstá potřeba chránit místa, která byla před tímto tlakem ušetřena, neboť jejich hodnota 
vzrůstá. Případná realizace nadzemního vedení 110 kV by znamenala značný zásah do krajinného 
rázu Verneřického středohoří (silné vizuální uplatnění záměru v otevřené krajině Verneřické náhorní 
plošiny), včetně krajinářsky mimořádně cenných částí údolí Labe nebo okolí vesnické památkové zóny 
Merboltice. Záměr by měl též negativní dopad na populace volně žijících ptáků v daném území. 
Případná realizace záměru může být s ohledem na výše uvedené v rozporu se zřizovacím výnosem 
CHKO České středohoří (posláním oblasti je mimo jiné ochrana všech hodnot krajiny, jejího vzhledu a 
jejích typických znaků, mezi něž patří i volně žijící živočišstvo). Agentura proto do zpracování další 
zprávy o uplatňování ZÚR požaduje v souladu s platným plánem péče o CHKO posouzení 
aktuálnosti potřeby záměru (např. i s ohledem na aktuální trend vzniku lokálních uzavřených 
energetických systémů a snižování energetické náročnosti obytných objektů i průmyslových provozů) 
a zhodnocení možných variantních řešení. Záměr dosud nebyl hodnocen v rámci EIA. Je nezbytné 
posoudit kumulativní vliv záměru v souvislosti s dalšími (místními a regionálními) trasami elektrického 
vedení. Agentura doporučuje do té doby vést koridor v ZÚR pouze jako územní rezervu. Stejné 
doporučení Agentura uvádí i ke koridoru E5, který taktéž prochází územím CHKO. 

Dohodnuté vyhodnocení požadavku: 

Zpracovatel 2aZÚR ÚK konstatoval, že v průběhu zpracování návrhu 2aZÚR ÚK byla prověřena 

aktuálnost vymezení všech koridorů pro elektrická vedení vymezených v ZÚR ÚK. U předmětných 

koridorů E5 a E6 byla ze strany provozovatele infrastruktury (ČEZ Distribuce, a.s.) i Ministerstva 

průmyslu a obchodu potvrzena aktuálnost obou záměrů na budoucí posílení distribuční soustavy.  

Koridory E5 a E6 nebudou vyjma dílčí úpravy koridoru E6 na území obce Merboltice 
předmětem řešení 2aZÚR ÚK.“  

Z jednání, které se uskutečnilo dne 31.7.2018, byl proveden zápis, který je součástí Přílohy     
č. 5 Opatření obecné povahy 2aZÚR ÚK (Vyhodnocení stanovisek a vyjádření dotčených 
orgánů uplatněných dle § 37 odst. 2, 5, 6 a 8 stavebního zákona v rámci společného jednání 
o návrhu 2aZÚR ÚK a vyhodnocení vlivů 2aZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území). 
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Dle § 4 odst. 4 stavebního zákona je dotčený orgán, v daném případě AOPK, CHKO ČS, 
vázán svým předchozím stanoviskem. V tomto případě výše citovaným textem  ze zápisu 
z jednání ze dne 31.7.2018. Navazující stanoviska mohou dotčené orgány v téže věci 
uplatňovat pouze na základě nově zjištěných a doložených skutečností, které nemohly být 
uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní 
stanovisko vydáno, nebo skutečností vyplývajících z větší podrobnosti pořízené územně 
plánovací dokumentace nebo podkladů pro rozhodnutí nebo jiný úkon orgánu územního 
plánování nebo stavebního úřadu podle tohoto zákona, jinak se k nim nepřihlíží.  
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

Ve stanovisku Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, regionální pracoviště Liberecko, 
Správa CHKO Lužické hory uvádí, že s návrhem rozhodnutí o námitkách a návrhem 
vyhodnocení připomínek uplatněných v rámci projednání návrhu 2. aktualizace Zásad 
územního rozvoje Ústeckého kraje souhlasí bez připomínek.   

Souhlasné stanovisko bere pořizovatel na vědomí. 
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Vyhodnocení pořizovatelem: 

Dle § 39 odst. 4 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), v platném znění, dotčený orgán uplatňuje k návrhu rozhodnutí o námitkách 
stanovisko, nikoliv vyjádření, které bylo pořizovateli zasláno Agenturou ochrany přírody a 
krajiny ČR, regionální pracoviště Správa CHKO Slavkovský les (AOPK, CHKO SL)  dne 
7.1.2020 pod č.j. SR/0631/SL/2019 - 7.   

AOPK, CHKO ČL v něm uvádí, že nemá připomínek k návrhu rozhodnutí o námitkách a 
návrhu vyhodnocení připomínek uplatněných v rámci projednání návrhu 2. aktualizace Zásad 
územního rozvoje Ústeckého kraje.  

Pořizovatel „vyjádření“ bere na vědomí. 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

Ve stanovisku Krajská hygienická stanice uvádí, že nemá žádné námitky k návrhu 
rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek uplatněných v rámci projednání 
návrhu               2. aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje.  

Souhlasné stanovisko bere pořizovatel na vědomí. 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

Ve stanovisku KÚ ÚK, odbor dopravy a silničního hospodářství uvádí, že souhlasí s návrhem 
rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek uplatněných v rámci projednání 
návrhu 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje bez připomínek.   

Souhlasné stanovisko bere pořizovatel na vědomí. 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

Ve stanovisku KÚ ÚK, odbor životního prostředí a zemědělství uvádí, že souhlasí s návrhem 
rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek uplatněných v rámci projednání 
návrhu 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje bez připomínek.   

Souhlasné stanovisko bere pořizovatel na vědomí. 
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k návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

Ve stanovisku Ministerstvo pro místní rozvoj konstatuje, že z hledisek zajištění koordinace 
využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy a mezinárodní závazky a 
souladu s PÚR ČR nemá k s návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení 
připomínek uplatněných v rámci projednání návrhu 2. aktualizace Zásad územního rozvoje 
Ústeckého kraje připomínky.   

Souhlasné stanovisko bere pořizovatel na vědomí. 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

Ve stanovisku Ministerstvo průmyslu a obchodu uvádí, že souhlasí s návrhem rozhodnutí o 
námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek uplatněných v rámci projednání návrhu               
2. aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje bez připomínek.  

 Souhlasné stanovisko bere pořizovatel na vědomí. 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

Ve stanovisku Ministerstvo zemědělství uvádí, že k návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu 
vyhodnocení připomínek uplatněných v rámci projednání návrhu 2. aktualizace Zásad 
územního rozvoje Ústeckého kraje nemá z hlediska vodohospodářského připomínek.   

Souhlasné stanovisko bere pořizovatel na vědomí. 



Příloha č. 10 Opatření obecné povahy 2aZÚR ÚK 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

Ve stanovisku Ministerstvo životního prostředí uvádí, že nemá námitek k návrhu rozhodnutí o 
námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek uplatněných v rámci projednání návrhu                   
2. aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje.    

Souhlasné stanovisko bere pořizovatel na vědomí. 



Příloha č. 10 Opatření obecné povahy 2aZÚR ÚK 
Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů uplatněných dle § 39 odst. 4 stavebního zákona 

k návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek 

 

29 
 

  

 



Příloha č. 10 Opatření obecné povahy 2aZÚR ÚK 
Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů uplatněných dle § 39 odst. 4 stavebního zákona 

k návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek 

 

30 
 

Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

Ve stanovisku Státní pozemkový úřad uvádí, že souhlasí s návrhem rozhodnutí o námitkách 
a návrhem vyhodnocení připomínek uplatněných v rámci projednání návrhu 2. aktualizace 
Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje.  

 Souhlasné stanovisko bere pořizovatel na vědomí. 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

Ve stanovisku Ministerstvo práce a sociálních věcí uvádí, že k zaslanému návrhu rozhodnutí 
o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek uplatněných v rámci projednání návrhu               
2. aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje nemá připomínky. 

 Souhlasné stanovisko bere pořizovatel na vědomí. 
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