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Vysoka

byly aktualizovany podkladové materiély.

Doplinéno:

6.15 Cerpdni prostfedkii z FMU - humanitérni pomoc méstu Vejprty, pozar v Domové pro osoby se zdravotnim
postizenim Kavkaz — dodatek ke smlouvé ( projednano v RUK 16.6.)

10.4 Rozpo&tova opatteni Usteckého kraje €. 9/2020/ZUK ( bude projednano v RUK 22.6.)

Podkladové materialy jsou nyni kompletni.

Dopisy:

priloze Vam zasildme dopis adresovany zastupitelstvu ve véci vybérového fizeni v oblasti kultury, byl doru¢en na

krajsky ufad 16. 6. 2020.

K organizaci zastupitelstva:

Pékny vikend

Be. Jan Jelinek
Odbor informatiky a organizaénich véci
vedouci odboru

Krajsky ufad Usteckého kraje
Velka Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem
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Vazeny pane hejtmane,

obdrzeli jsme Vasi odpoved &j. KUUK/067140/2020 ze dne 5. 5. 2020 na nds dopis ze

dne 17. 4.2020. S Vadi odpovédi vyjadfujeme zdsadni nesouhlas z Fady ddvodd.

Sdélujete, ze odpoviddte presto, ze ze strany ¢lend Rady a Zastupitelstva Usteckého
kraje nebyl na jedndnich ve dnech 20. 4. a 29. 4. 2020 ve véci naseho dopisu

k vyhl&3eni vybéroveho fizeni na funkci feditele/feditelky Galerie Benedikta Rejta v
Lounech vznesen zadny dotaz ani pfipominka. Nedodal jste viak, Ze tomu bylo
vyhradné z toho ddvodu, Ze nebyl na nich vibec projedndvan, jak vyplyva ze z&pisu
zjednani Rady 27. 4. a 29. 4. a zastupitelstva 20. 4. 2020. Pokud pfece jenom
projedndvan byl (mimo z&pis) nelze nez pfedpokiddat, ze nase argumenty byly ve

smyslu vaseho dopisu zamitnuty.

V dopise tofiz uvadite, Zze neni divod zpochybriovat rozhodnuti Rady Usteckého
kraje z 18. 3. 2020, natoz rozhodnuti rusit. Tyto dlvody ale existuji, byly uvedeny a na

Z&dny z nich jste neodpovédél. Ptdme se proto:

K Gdajné transparentnosti vybé&rového fizeni.
Pro€ nebylo provedeno vyhodnoceni plnéni koncepce, kterou predloiili Feditelé
jmenovani ve vybérovém fizeni v r. 2017, a jejich &innosti po uplynuti dvouletého

funkéniho obdobie

Jake jsou v jednotlivych pfipadech divody rozdiiného postupu neprodiouzeni funkce
tfi feditell z péti, ktefl byli do funkci jmenovani v r. 2017 - feditelky Stefanc&ikové, jakoz
i fediteld Stibra a Spdly a nacpak prodiouzeni jmenovani na dobu neurditou Fediteld

Prontekerové a Pazourka?



Pro& nebyla vyuZita nabidka Udasti zastupce MK CR ve vybérové komisi, kterou
poskytl ministr Zaordlek, pfestoze byla v odpovédi vedoucino odboru kultury a
pamatkové péce Srejora slovné akceptovdna a stalo se tak na zakladé Udajné
Spatnych zkusenosti kraje s ministerstvem kultury, jak se vyjadfil2 Byl fim min&n vefejny
nesouhlas dr. Vondrackove se zfallovanim zdpisu vybérové komise v piipadé
vybérového fizeni na feditele GVU Most dodateé&nym zafazenim doporu&eni ke
slouCeni galerie a muzea, ke kterému nebyla komise povéfena a o kterém ani

nejednala?

K nesystemati¢nosti vyhldseni vybé&rového fizeni.

Na upozornéni na neuvdzienost vyhl&dieni vybérového fizeni v dobé krizového stavu a
hrozici dusledky nevédomosti nové instalovaného feditele jste odpovédél, ze mdte
pochopeni pro obavy o budoucnost galerie, nicméné nevysvétlil, které ddvody

! i

krajsky Urad k volbé tohoto, obavy vzbuzujiciho postupu, vedly.

Vybérove fizeni pfed zpracovdnim dokumentu Strategie rozvoje kultury a kulturniho
dédictvi Usteckého kraje 2021-2030 ve 3. &tvrileti 2020 postradd vécné opodstatnéni
a promysleny postup. Nebo je naopak cilem viivu zkusenych osobnosti zamezit?2

V jakém zdjmu je Upiné preruieni kontinuity 2 Ziskani ,,novych, sinych osobnosti*,
jejichz &innost nikdo nehodnoti? Jaky smysl mé& pozadavek na predlozeni
Harmonogramu cild a vizi, nesouvisejici s materidlem, ktery pfedloZi zpracovatel bez
spoluprdce s galeriemi a muzel. Jakym zpUsobem se vize a cile formulované
uchazeCem na dobu neurlitou promitnou do strategického materidlue M& odbor

kultury promyslenou svou viastni koncepci? Md& néjakou?

S pfedchozim bodem Uzce souvisi otdzka tvorby materidlu Koncepce depozitdid
muzel a galerii UK. Jde v ném hlavné o investi&ni pfileZitosti nebo o skute&né potreby

kultury a kulturnich organizaci Usteckého kraje?

Z&ddme tedy v souladu se zdkonnou Upravou Feieni podnétd ob&and, aby se
pdvodnim dopisem i touto reakei na Vasi odpoveéd zabyvaly orgdny kraje, kterym byl
ur€en, tedy Rada a zastupitelstvo, a dostalo se ndm konkrétni odpovédi na konkrétn!
otdzky namisto povrchnich polopravd anonymniho zpracovatele Vasi odpovédi,
jehoz jméno bychom radi znali. Je-li z pera tiskového mluvéinho, ktery vetfejné prohldsil
ve vysilani CR plus, Ze o ddvodech odvoldni fediteld nic nevi, protoZe v t& dobé jesté
nebyl ve funkci, €i z pera vedouciho odboru kultury, autora dosavadnich odpovédi

na nade dopisy, odpovéd pusobi prinejmensim jako prezirava.



At je to jakkoli, pisatel skuteZné nic nevi ani o daliich tématech, ke kterym se v
odpovédi na nds dopis vyjadfuje. To je samo o sobé divodem k posouzeni jeho

kompetentnosti, nikoli kompeteninosti feditelky galerie, jak se snazi naznadit.

Napfiklad tvrzeni, ze kraj udélal vie pro odkoupeni z&mku v Peruci, ale bohuzel
zastupitelstvo ndkup neschvdililo, ze kraj udéld vie pro to, aby odkaz Emila Filly byl
opéf vystaven, opomiji fakt, Ze k jedndni zastupitelstva feditelka, kterd mohla podat
kvalifikované zdivodnéni této akvizice, vibec pfizvéna nebyla, Ze odkaz Emila Filly
vystaven je a to v ndhradnich prostordch Galerie Benedikta Rejta a tato expozice
stejné& jako taq, kterd musela byt zrusena v Pamétni sini na Peruci, sklizi velké uzndni
laicke i odborne vefejnosti. Asi mu unikl také fakt, ze soudni spor vedeny s majitelkou
zamku, kterd z Pameétni siné Emila Filly udélala ubytovnu pro stavebni déiniky a zcela
tuto sint v jeji autentické podobé znidila, neni veden pouze 7 lihoviile Feditelky, ale

proto, ze jde o kliCovy moment zachovani prava vécného bfemene, a ze tim byla

Radou Usteckého kraje povéfena.

Asi neni obezndmen ani s tim, Ze feditelka jiz 20 let usiluje o dostavibu galerie a po
stejnou dobu také hledd moznosti financovani této dostavby oviem bez nejmensiiho
z&jmu a soucinnosti kraje. Ze vznikl bezpo&et navrh( dostavby, které byly s
kompetentnimi pracovniky pamatkové péce predbéiné i ndsledné projedndvdany.
Pokud o tom odbor kultury nic nevi, pak bude chyba jinde nez na strané feditelky,
protoze krajsky Ufad misto komunikace a plodné spoluprdce s feditelkou, vetoval
nabidky architektonickych ateliérd na provadéci projekt dostavby véetné jeji
sanace, vybérove fizeni zrudil a pfedrazenou zakdzku, pouze na sanaci objektu, zadal
firmé&, kterd nedisponuje autorizovanym architektem, a kterd vypraccovala projekt,
jehoz redlizace by méla pro stavbu zni¢ujici dUsledky. Ale to vie bylo s Gfedniky i
politiky Usteckého kraje projedndvéno (i za nadi pfitomnosti) jiz v roce 2017, z &ehoz

vzesly pro kraj jasné ukoly, které oviem dosud nebyly spinény.

Ale o tom viem by méli byt Clenové Rady informovani odborem kultury, ktery oviem
v roce 2017 hdjil své postoje politickym zaddnim. Krajskd politickd reprezentace a
administrativni spréva se tim automaticky stala podezielou ze zneuZivdni principu

kolektivni odpovédnosti.

K daliim boddm dopisu snad jenom tolik, Ze jeden z&stupce Rady galerii CR ve
vybérové komisi opravdu nemUze byt zarukou odbornosti uZ i proto, Ze se jednd o

reditele dalsi ze severoeskych instituci, nikoli nezdvislého cdbornika.



V zavéru si dovolime zdUraznit fakt, Ze nevystupujeme v zamu feditelky, ale v zadjmu
instituce i v z&mu kultury Usteckého kraje a ze jsme tedy na Vasi strand. 7e nds k nasi
ZGdosti vede obava z toho, ze se PhDr. Stefan&ikova jiz do vybérového fizeni
nepfihlasi a nebude ji tak umoznéno dokondit jeji vizi, kterou po 1éta, i pfes omezené
moznosti, Usp&iné naplivje.

Jsou ndm zndmy kontroverzni argumenty odboru kultury o jakémsi ,restartu o
pfirozené obméné Fediteld”, ale dovolte pozndmku, pani feditelka je sice ve funkci
dlouhou dobu, ale jednd se pravé o ten vyjimecny piipad kdy je to jednoznadné k
dobru véci. Dovolujeme si také podotknout, Ze je ve vékové kategorii mnohych
uspésnych fediteld i politikl a jefl energeticky potencidl jisté nevyzaduje ,,pfirozenou

obménu”,

S pozdravem

Za Spolek:
Ing. Tomdas Novotny, mistopfedseda
ing. arch. Tomds Bezpalec, &len vyboru

JUDr. Milada Kervitcerovad, ¢len spolku
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