K projednani s dotéenymi organy a krajskym uradem, jako nadfizenym organem podle § 53
odst. 1 stavebniho zakona

1. NAVRH ROZHODNUTI O NAMITKACH

V ramci vefejného projednani navrhu Zmény é. 1 UP Lahost’ podle § 52 stavebniho zakona
byly uplatnény namitky dotéenych osob:

1. Mgr. Iveta Hrubesova, Ing. Miloslav Hrubes, ||| GGG

Véc: Podani namitek a pripominek podle § 55b odst. 2 z.¢. 183/2006 Sb. proti zméné &. 1 izemniho
planu obce Lahost.

1. Namitku podavame proti zméné apravy podminek vyuziti ploch bydleni individualniho (BI),
konkrétné proti vypusténi véty uvedené v pripustném vyuziti ploch: ,Individualni rodinné domy,
izolované, dvojdomy, ... o max. 2 nadzemnich podlazich s vyuzitelnym podkrovim. U novostaveb je
podminkou garaz v objektu nebo parkovaci stani na vlastnim pozemku.*

Domnivame se, Zze jsme dotéenou osobou podle § 52 odst. 2 z.¢. 183/2006, nebot dle platného Uzemniho
planu obce Lahost jsme vlastniky pozemk lezicich na plo$e oznacené jako plocha bydleni individualniho
Bl a navrhovana zména vyuZiti uvedenych ploch pozemk a staveb v naem vlastnictvi se nasich
nemovitosti pfimo dotyka. Udaje z katastru nemovitosti s vyznadenim dotéenych pozemk a staveb
prikladame v pfiloze.

Pokud by krajsky Urad neuznal nase pravo pokladat se za dotéené osoby dle § 52 odst. 2 stavebniho
zakona, zadame, aby byla uvedena namitka pokladana za pfipominku podanou v souladu s ustanovenim §
52 odst. 3 stavebniho zakona.

Odtivodnéni namitky:

a) Pfedmétna zména - vypusténi véty tykajici se Upravy podminek vyuziti ploch bydleni individualniho neni
rfadné odilvodnéna, jak vyzaduje stavebni zakon v § 55a. Ve zméné jsou uvedeny diivody obecné,
zastupné, zavadejici a neodpovidajici skute¢nosti:

Urbanisticka koncepce v kapitole c), na kterou se v odlvodnéni zpracovatelka zmény odvolava, nijak tuto
zménu neoduvodnu;e a to ani udajnou nutnosti jednoznacéné stanovit podmmky pro vySkovou regulam
Dosavadni znéni UP vy$kovou regulaci na plo$e Bl jednoznacne upravuje v &asti ,0 max. 2 nadzemnich
podlazich s vyuzitelnym podkrovim.* Tento vySkovy limit je jednoznaény, Zadnou zménu nevyzaduje a
zména je tedy v tomto bodé bezdivodna. Navic ve zpracovatelkou citované urbanistické koncepci, (kapitola
c), je stejna podminka zachovana i u jinych ploch na Uzemi obce.

Uvedena zména se tyka novostaveb. Zpracovatelka zmé&ny UP véak jako plochy, kterych se zména tyka,
oznacila stavebni parcely jiz zastavéné. Zfejmé je vybrala naslepo, nahodné. Neexistuje diivod, pro¢ by se
zména méla tykat praveé ji oznacenych ploch a ostatnich v sousedstvi nikoliv. Stejné tak mohla oznagit
parcely na opaéném konci obce. Napfiklad parcely v naSem vlastnictvi. Tato skute¢nost svédci o tom, ze
predmétna zména tzemniho planu ma jiné dlivody, nez diivody uvadéné zpracovatelkou.

Ke skute€nému dlivodu této zmény se zpracovatelka dostala v poslednim odstavci odlvodnéni, ktery zni:

»Dal8im davodem pro vypusténi pfedmétné véty je nutnost jednoznacného stanoveni podminky pro
umistovani garaZi a parkovani vozidel v plochach Bl. | v tomto pfipadé byla

podminka pro garaZe a parkovaci stani obsaZena v této vété (nejednoznacné zde stanoveno, Ze garaz
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musi byt v objektu” aniZ by bylo definovano, v jakém - zda v samostatném objektu garaZe, Ci v objektu
rodinného domu) a zaroveri i v dalSich ,,Podminkach* vyuZiti ploch Bl. Tento rozpor se opét odstrariuje tim,
Ze predmétna véta Skrta a podminka pro umistovani garaZi a parkovani vozidel ztistava stanovena pouze
v ,Podminkach"

PreloZzeno do srozumitelného jazyka, zpracovatelka skrta vétu v podminkach vyuziti ploch a v téchto
podminkach stanovenou podminku ponechava pouze v podminkach.

Jedna se o podminku, Ze: ,U novostaveb je podminkou garaz v objektu nebo parkovaci stani na
vlastnim pozemku¥. Toto znéni je dle zpracovatelky nejednoznacné. Dle zpracovatelky neni ze znéni véty
jasné, zda na plo$e uréené k individualnimu bydleni, kde jako novostavby mohou vznikat pouze rodinné
domy, je mysleno objektem pro umisténi garaze rodinny diim nebo garéi Domnivame se, Ze i velmi
slabomysiny jedinec chape, Ze objektem pro bydleni neni garaz, a Ze nelze umistit garaz do garaze. V
»,Podminkach" stavajlcmo UP v8ak zadna podminka o umisténi garaze v objektu neni, ¢ili napadena zména
tuto podminku zcela rusi. Toto ustanoveni, v platnem UP obce, mélo zjevné zabranit tomu, aby na plochach
uréenych k individualnimu bydleni, vznikaly stavby zjevné neurcené k bydleni, napfiklad samostatne garaze
&i nelegalni autoservisy.

Jedinym skutecnym diivodem této zmény uzemniho planu je pl’ObIhajICI stavebni fizeni vedené Odborem
vystavby a ZP v Duchcové pod spis. zn. MD/2832/2018/Sk ve véci:

,Novostavba garaze u budouciho rodinného domu, véetné pfipojek vodovodu a kanalizace k budoucimu
RD na p.p.¢.

V pfipadé pozemku-se jedna o plochu uréenou platnym UP obce jako plocha pro individualni bydleni
Bl. V tomto stavebnim fizeni se snazi starosta obce ing. Milan Fabera proti vefejnému zajmu i proti zajmu
ob&ant prosadit stavbu nelegalniho autoservisu v obytné ¢tvrti. Starosta obce v této véci tedy jedna

v rozporu s ustanovenim stavebniho zakona i zakona o obcich.

A toto je skutecny a jediny dlvod zmény Gzemniho planu napadené nasi namitkou.
b) Neni uveden navrhovatel uvedené zmény.

2. Namitku podavame proti zméné v kapitole c) UP, kterou se v tabulce rusi plocha B1 a rusi se
stanovené max. % zastavéni a upravuje se vySkova regulace

Pokud by krajsky Urad neuznal nase pravo pokladat se za dotéené osoby dle § 52 odst. 2 stavebniho
zakona, Zadame, aby byla uvedena namitka pokladana za pfipominku podanou v souladu s ustanovenim §
52 odst. 3 stavebniho zakona.

Odtivodnéni namitky:

Pfedmétna zména — zruseni plochy B1 a stanovené maximalni % zastavéni neni radné odlivodnéna, jak
vyzaduje stavebni zakon v § 55a. Ve zméné jsou uvedeny dlivody obecné, zastupné, zavadegjici a
neodpovidajici skute¢nosti.

Zruseni plochy B1 je odiivodnéno tim, Ze parcely lezici v této ploSe jiz jsou zastavény a pfechazi do
zastavéného Uzemi. ZruSeni maximalni % zastavéni je odGvodnéno tim, Ze neodpovida aktualnim
pozadavkiim stavebniku.

Ve skutecnosti parcely lezici na ploSe B1 byly témér celé zastavény jiz v dobé poﬁzeni nyni platného UP
obce. ZruSeni maximalniho zastavéni Gdajné neodpowda pozadavkim stavebnik(, zaroven v kapitole 3.f —
zdlvodnéni zmén je uvedeno: , V ramci Zmény é. 1 nejsou vymezovany Zadné nové zastavitelné

plochy. UP Lahost’ doposud umozriuje dostate¢ny rozvoj obce v ramci vymezenych zastavitelnych
ploch.“

Ano, skutecnost je takova, Ze Zadné nové zastavitelné plochy v obci Laho$t neexistuji a posledni zbytky
jsou zastavovany nesmyslne rodinnymi domy bez potrebnych prllehlych pozemku typu tzv. satelitnich
sidlist. Ziejmé se podle zpracovatelky zmeny UP jedna o urbanistické feseni a ochranu civilizaénich
hodnot, jak uvadi v odiivodnéni zmény UP.

Ve skute€nosti i tyto zmény maji jediny redlny diivod a to umoznéni stavby nelegalniho autoservisu
prosazovaného starostou obce ing. Milanem Faberou na parcele &} viz odtivodnéni namitky ¢. 1.
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3. Podani pfipominky v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona podavame proti zméné tzemniho planu obce
Lahost €. 1 pfipominku.

Tato piipominka smé&fuje proti zménam v kapitole c) — urbanisticka koncepce
Oduvodnéni pfipominky:

Zmény v této kapitole nejsou odtivodnény, jak vyZaduje stavebni zakon v § 55a. Ve vyuZiti jednotlivych
ploch je provedena fada zmén, které jsou ve zméné UP odlvodnény pouze obecnymi frazemi o urbanismu,
ochrané civilizaCnich hodnot a podobné. Neni zde ani dale uveden jediny konkrétni dtivod provedenych
zmeén.

Nase pfipominka sméfuje zejména proti ru§eni limitd maximéalniho procentniho zastavéni ploch. Tato
zmeéna neni ve vefejném zajmu. Jejim jedinym zjevnym diivodem je snaha vyjit vstfic developertim a
zastavet dosud volnou pidu satelitnimi domy bez pozemk.

4. Podani pripominky v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona podavame proti zméné Gzemniho planu obce
Lahost' €. 1 pfipominku.

Tato pfipominka sméfuje proti zménam v predlozeném Gplném znéni UP Laho$t po zméné &. 1.
Odiivodnéni pfipominky:

Na strané ¢. 1 uvedeného navrhu je uvedeno, Ze posledni zménu UP Trmice vydalo Zastupitelstvo obce
Lahost. Uz jenom tato skute€nost svédci o tom, jakou zpracovatelka zmé&ny UP vénovala pozornost tak
zasadni véci pro zivot obce, jako je zména tGizemniho planu.

Namitky pod bodem 1., 2. a 3. se zamitaji.
Odiivodnéni rozhodnuti o namitkach:

Podatelé namitek Ing. Miloslav a Mgr. Iveta Hrube$ovi jsou viastniky pozemku (ve SIM) p.é&. _

se stavbou objektu k bydleni &.p. [l to ve v k.0. Laho&t. Jejich pozemky a stavba se dle
Uzemniho planu Laho$t nachazeji v zastavéném Gzemi obce v plose s rozdilnym zplisobem vyuziti bydleni
individualni (BI), ve kterych jsou ve Zméné ¢&. 1 upravovany podminky vyuziti. Neni tedy pochyb o tom, Ze
jsou dotEenymi osobami podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona s pravem uplatnéni namitek. Jejich podani
obsahuje 2 namitky a 2 pfipominky. Vzhledem k jejich obsahu jsou &asti jejich podani uvedena pod bodem
1., 2. a 3. vzaty a feSeny jako namitky, ¢ast podani pod bodem 4. je vyhodnocena jako pfipominka, protoze
se jedna pouze o upozornéni na chybu v pisemném vyhotoveni textové &asti.

Odivodnéni zamitnuti namitky pod bodem 1.:

V tomto bodé manzelé HrubeSovi vznaseji namitku proti Gpravé podminek vyuZiti ploch bydleni
individualniho (BI), konkrétné proti vypusténi véty uvedené v pripustném vyuziti ploch: ,/ndividudini rodinné
domy, izolované, dvojdomy, ... o max. 2 nadzemnich podlaZich s vyuZitelnym podkrovim. U novostaveb je
podminkou garaZ v objektu nebo parkovaci stani na viastnim pozemku.“ Namitaji, Ze vypusténi predmétné
véty neni fadné odivodnéno a tvrdi, Ze uvedené dlvody jsou obecné, zastupné, zavadéjici a
neodpovidajici skute€nosti. Toto tvrzeni je zcela mylné.

Zmeénou €. 1 se rusi dvé véty v pripustném vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti bydleni individualni
(BI). Piicemz prvni zruSena véta ,/ndividuélni rodinné domy, izolované, dvojdomy, ... o max. 2 nadzemnich
podlaZich s vyuZitelnym podkrovim.“ se tyka vy$kové regulace a druha zrusena véta ,U novostaveb je
podminkou garaZ v objektu nebo parkovaci stani na vlastnim pozemku.“ se tyka umistovani garazi a
parkovacich stani. Davody zruSeni obou vét jsou v oddvodnéni jasné vysvétieny.

V pfipadé véty prvni je to nejednoznagnost stanoveni vySkové regulace pro zastavitelné plochy v tabulce
v kapitole c) platného UP Lahost' (urbanisticka koncepce a kapitole f) platného UP Lahost' (podminky
vyuziti). Zatimco v kapitole f) pfedmétna ruSena véta obecné (bez ohledu na to, zda se jedna o plochy Bl
stavajici v zastavéném Gzemi anebo v zastavitelnych plochach) stanovovala maximalni vy$ku staveb 2
nadzemni podlazi s vyuZitelnym podkrovim, v kapitole c) je vy$kova regulace stanovena pro jednotlivé
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zastavitelné plochy diferencované. Pitom stanoveny pocet podlaZi u vétsiny zastavitelnych ploch Bl byl
niz&i nez 2 NP a vyuzitelné podkrovi (napf. u ploch B4, B8, B9, B10, B11, B12, B13, B14,B15 byl stanoven
pocet podlazi 1 NP + podkrovi). Vypusténim pfedmétné véty tak zlistava stanoveny pocet podlaZzi pro
zastavitelné plochy pouze v kapitole c) v tabulce s vymezenim zastavitelnych ploch a ploch piestavby.
Zrudenim pfedmétné véty tak zlstava vyska zastavby regulovana pouze pro novou zastavbu

v zastavitelnych plochach a to pouze v kapitole c). Zména stanoveného poctu pod|a2| oprotl ptivodnimu UP
se tyka skutecné jen zastavitelnych ploch a ploch prestavby. V zastavéném Gzemi neni vyska regulovana,
protoZe vy$kova hladina zastavby je zde jiZ stabilizovana stavajici zastavbou. Neni pravdou, Ze zména
stanoveni po¢tu podlazi v zastavitelnych plochach byla provedena ledabyle, jak podatelé namitky uvédéji.
Byla provedena diferencované a na zakladé provéreni konkrétniho charakteru zastavby v navazu1|0|m
zastavéném Gzemi. Proto byl napf. po&et podlaZi v plochach B2, B3 a B10 ponechan v plvodni vysi 1 NP +
podkrovi s dopln&nim podminky pro pfipadné stavby s plochymi stfechami — jedna se o zastavbu na okraji
obce, kde vy&si zastavba neni z diivodu na navazujici volnou krajinu Zadouci, zarover je zde mozné
pripustit i vystavbu modernéjsich rodinnych domu s plochymi stfechami. U ploch B4, B9, B13 byl ponechan
pavodni poéet podlaZi 1 NP + podkrovi bez moZnosti dvoupodlazni zastavby s plochymi stfechami, nebot
tyto plochy bezprostfedné navazuiji na jiz realizovanou zastavbu prevazné typu bungalovd, atp.

V pripadé zruseni véty druhé jde o podobny pfipad tykajici se podminek pro umistovani garazi a
parkovacich stani, ktera byla v ptivodnim UP stanovena v kapltole f) dvakrat a odli$né. Poprvé

v pfipustném vyuziti ploch individualniho bydleni (,U novostaveb je podminkou garédz v objektu nebo
parkovaci stani na vliastnim pozemku.“), Podruhé v ,Podminkach” pfipustného vyuZiti ploch individualniho
bydleni stanovenim podminky ,- parkovani a garaZovani automobilt musi byt zajisténo na viastnim
pozemku, ..."). Tedy v jednom odstavci podminek pfipustného vyuZiti ploch individualniho bylo stanoveno,
Ze u novostaveb musi byt garaz v objektu nebo parkovam stani na vlastnim pozemku, zatimco v dal§im
odstavci je stanoveno, Ze garazovani (a parkovani) musi byt zajlsteno na vlastnim pozemku, nikoliv uz ze
garaz by méla byt ,v objektu”. Podminky stanovené pro garazovani vozidel v puvodnlm UP nemély, jak se
podatelé namitky mylné domnivaji, zabranit vystavbé samostatné stojicich garazi, ale mély zajistit, aby
garazovani (anebo parkovaci stani) bylo povinné zaji§téno na vlastnim pozemku stavebnika rodinného
domu. Na tzemi obce Lahost je existence samostatné stojicich garaze zcela bézna. At uz je to ve starsi
zastavbé, napr. na pozemcich st.é.ﬂv k.G. Laho$t — zde uvedené pozemky
se stavbami garazi jsou konkrétné umistény ve stavajici zastavbé v lokalité Na Vypichu, kde viastni
pozemky a stavby podatelé namitky. Anebo ve starsi ale i zcela nové zastavbé v ¢asti obce Lahost na

opaéné strané silnice &. 11/1254, napt. na pozemcich st.¢. INIGIGIGIGIGININGNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
_ atd. Neexistuje proto racionalni diivod, stavebnikiim rodinnych domu branit, aby si garaz
umistovali na svém pozemku jako samostatné stojici objekt.

Problém pl‘]vodniho znéni podminek vyuiiti tzemi v plochach bydleni individualniho (BI) skute¢né vysel
najevo az v prab&hu povolovaciho fizeni pro stavbu ,Novostavba garéZe u budouciho rodinného domu,
vCetné pr:po;ek vodovodu a kanalizace k budoucimu RD na p.p.¢. v k.. Lahost, umisténé na
pozemcich p.&. || N < o Lahost “ ktera méla byt umisténa dle platného UP Lahoét v ploge
zastavéného Gzemi se zplsobem vyuziti bydleni |nd|V|duaIn| (BI). Obec Lahost k této stavbé vydavala
souhlasné vyjédfeni v dobré vife, Ze stavba garaze, jako prvni stavba na pozemku budouciho rodinného
domu je navrzena v souladu s Uzemnim planem, protoZe garaz je umistovana na viastnim pozemku
stavebnika budouciho rodinného domu. Ani pfisludny stavebni Grad — Méstsky uFad v Duchcové, odbor
vystavby a Zivotniho prostfedi neshledal rozpor s UP Lahoét a rozhodl o umisténi a povoleni stavby
garaze. Az na zakladé naslednych odvolacich fizeni se ukazala nejednoznacnost a spornost vykladu
regulativi tykajicich se umistovani garazi v plochach B, tedy toho, zda garaze musi byt umistovany ,v
objektu“ anebo ,na viastnim pozemku“. Jedinym diivodem, pro¢ se obec Lahost rozhodla pro provedeni
zmény zplsobu vyuZziti ploch Bl je proto vylouceni pochybnosti ve véci vykladu umistovani garazi

v plochach BI. Vylou€enim podminky stanovujici, Ze u novostaveb je podminkou garaz v objektu nebo
parkovaci stani na vlastnim pozemku, tak zlstava v platnosti podminka stanovujici povinnost zajisténi
parkovani a garazovani automobilll na viastnim pozemku tak, jak to obec od samého poc¢atku pfi pofizovani
uzemniho planu predpokladala.

Tvrzeni podatelt namitky, Ze Ing. Milan Fabera, starosta obce Lahost, se snazi proti vefejnému zajmu i
proti zajmu ob&anu prosadit stavbu nelegalniho autoservisu v obytné ¢tvrti a Zze tedy jedna v rozporu

s ustanovenim stavebniho zakona i zakona o obcich je zcela nepravdivé a mylné. Vyjadreni k vystavbé
garaze vydavala obec Lahost' vzdy na zakladé usneseni zastupitelstva obce vydaném na zakladé
dikladného posouzeni navrhu stavebnika, p. starosta v této véci nic osobné& a samostatné nerozhodoval.
Tvrzeni, Ze v pfipadé garaze na pozemku p.&. v k.. Lahost ptjde o nelegalni autoservis je pouze
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ni¢im nepodloZenou domnénkou podatelu.

V odivodnéni Zmény €. 1 je v kapitole 3.e) Komplexni zdiivodnéni pfijatého uvedeno, Ze dil&i zména,
kterou je vymezena plocha pfestavby B16 byla provedena na zéklad& névrhu vlastnika pozemku. U
zdivodnéni diléi zmeny, kterou se rusi % zastavéni a méni vyskova regulace je uvedeno, ze je provedena
z vlastniho podnétu obce Lahost. V pfipadé diléi zmény, kterou se vypoust&ji dvé véty v pripustném vyuziti
ploch s rozdilnym zptisobem vyuZiti bydleni individualni (Bl) neni uvedeno, z jakého podnétu jsou
provedeny. Tato Uprava je provedena z vlastniho podnétu obce Laho$t a do odiivodnéni toto bude
doplnéno. Povinnost aktualizace zastavéného Gzemi vyplyva ze stavebniho zakona a v odtivodnéni jeto
uvedeno, dalsi forméalni Upravy vyplyvaji z aktualniho znéni stavebniho zakona a provadécich predpisti a

v oduvodnéni to je uvedeno.

Odiivodnéni zamitnuti namitky pod bodem 2.:

V tomto bod& namitka sméfuje proti vyrazeni zastavitelné plochy B1 a jejimu prefazeni do zastavéného
uzemi a je namitano nedostatecné odivodnéni této zmény. V odiivodnéni Zmény &. 1 je zcela jasné
uvedeno, Ze aktualizace zastavéného (izemi je provedena v souladu s § 58 odst. 3 stavebniho zakona a Ze
do zastaveného Uzemi pfechazi pozemky, které v obdobi po vydani UP Lahost byly zapsany v katastru
nemovitosti nové stavby. A Ze v disledku toho, Ze cela plocha B1 je jiz zastavéna, pfechazi do zastavéného
uzemi. Toto odiivodnéni je zcela jasné a neni tfeba k tomu jiz nic dodavat. Jak vyplyva z podkladu
katastralni mapy UP Lahost, tak v plvodné vymezené zastavitelné plose ploge B1 nebyly v katastru
nemovitosti v t& dob& zapsané Zadné stavby, proto nemohla byt tato plocha vymezena tehdy jako
zastavené Uzemi.

V dalSi ¢asti tohoto bodu namitky podatelé nesouhlasi se zru$enim stanoveného max. %
zastaveni a upravami vySkové regulace v kapitole ¢) — urbanistické koncepci. Podateli je tvrzeno,
Ze tato dilCi zmé&na neni fadné odlivodnéna, uvedené divody obecné, zastupné, zavadsjici a
neodpovidajici skute€nosti. S timto nelze souhlasit. V kapitole odlivodné&ni Zmény &. 1 je
vysveétleno, Ze: ,...v tzemnim planu plvodné stanovené max. % zastavéni v zastavitelnych
plochach pro individuélni bydleni je natolik nizké, Ze neodpovida stavajici parcelaci v zastavéném
uzemi, na které zastavitelné plochy navazuji, ani aktualnim poZadavkim stavebnik(. Takto nizké
% zastavéni pak vyvolava potrebu velkych stavebnich pozemku, o které stavebnici v souéasné
dobé nemayji zajem a které paradoxné neodpovidaji ani poZadavkim na ucelné vyuzZiti
zastavéného uzemi. ZruSenim podminky % zastavéni nejsou dotéeny podminky stanovené v § 21
odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, stanovujici poméry vymér &asti
pozemku schopné vsakovéani destové vody.

Pro jedinou vétsi zastavitelnou plochou pro vystavbu rodinnych domu, ktera sice navazuje na
zastavené uzemi, ale zasahuje nejvice do oteviené krajiny, tzn. pro plochu B2 bylo zru$eni
podminky % zastavéni zvlasté provérovano a posuzovano. Vzhledem k tomu, Ze je pro ni
stanovena podminka zpracovani uzemni studie, byla mira zastavéni zrusena i v tomto pfipadé.

Na zaklade provéreni byla upravena vySkova regulace v zastavitelnych plochéch a plochach prestavby tak,
aby byly v souladu s kontextem okoli a aby umoZriovaly ve vybranych plochéch vystavbu rodinnych domti
s plochou stiechou o 2 nadzemnich podlaZich. Tzn., Ze v plochéch B2, B3, B10, B11, B12, B14, B15 byla
dosavadni stanovena max. vy$ka pro vystavbu rodinnych domu s vyuZitelnym/obytnym podkrovim 1 NP +
podkrovi dopinéna o moZnost vystavby dvoupodlaznich rodinnych domi v pfipadé, Ze se bude jednat o
domy s plochou stiechou. Tato zména je stale v kontextu se stavajici primérou vyskovou hladinou
zéstavby v obci, avSak umozni vystavbu dvoupodlaznich rodinnych domi s plochou stiechou, zatimco
doposud v piipadé domt s plochymi stfechami bylo mozné stavét pouze jednopodlazni domy. U plochy B7
byla max. stanovena vyska 2 NP +podkrovi vyrazena, protoze se jedna o plochu v uli¢ni zastavbé, pro
kterou postaduje podminka vySkové regulace v souladu s okolni zastavbou.“ Z tohoto odlivodnéni
jednoznacné vyplyvaji davody pro provedeni téchto diléich zmén a diferencovany pristup k posuzovani a
provéfovani jednotlivych zastavitelnych ploch. Neni pravdou, Ze témito Gpravami obec Lahost sledovala
Jediny realny diavod a to umoZnéni stavby nelegéiniho autoservisu prosazovaného starostou obce ing.
Milanem Féberou na parcele ¢&. [} viz odivodnéni némitky &. 1% A to uz jenom z toho prostého diivodu,
Ze podminky uvedené v tabulce v kapitole c) se tykaji pouze zastavitelnych ploch, nikoliv obecné
zastavéného Gzemi pro individualni bydleni, ve kterém ma byt na pozemku p.¢. v k.U. Laho$t umisténa
jiz vy8e zminovana garaz.
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Odtvodnéni zamitnuti namitky pod bodem 3.:

Pod bodem 3. je podana piipominka, kterou je napadené piedev§im zruseni limitd maximalniho
procentniho zastavéni ploch. Toto zruSeni bylo napadeno rovnéz ve vySe uvedené namitce uvedené

v podani pod bodem 2., proto je tato pfipominka vyhodnocena jako namitka a je o ni rozhodnuto jako o
namitce. Odlvodnéni viz odlvodnéni zamitnuti namitky pod bodem 2 pouze s doplnénim, Ze obec Lahost
rozhodné nevychazi vstiic Zadnym developeriim, protoZe pozemky v zastavitelnych plochach vlastni
prevazné jednotlivi vlastnici, ktefi zde chtéji realizovat vystavbu pro vlastni potfebu bydleni.

Z vy$e uvedenych divodu jsou namitky uvedené pod body 1., 2. a 3. zamitnuty, vyrokova ¢ast Zmeny é 1
se neméni a zlistava v podobé predlozené k vefejnému projednani. Z divodu lepsiho objasnéni divodu pro
provedeni zmén UP v§ak bude ¢astecné dopinéna textova ¢ast odiivodnéni.

Piipominka uvedena v podani pod bodem 4. viz nasledujici kapitola — Vyhodnoceni pripominek.

2. Ludmila Hiusiékova, Miloslav Hlusicka, | IIGIGEGEGEGEEE

Uplatnéné podani obsahujici namitky a pripominky je zcela shodné s vy$e uvedenym podanim Mgr. Ivety
Hrubegové a Ing. Miloslava Hrubese. LiSi se pouze pfilohy s uvedenim vlastnickych prav k pozemkim a
stavbam podateld namitek. Proto zde neni pfepisovan cely text podani.

Namitky pod bodem 1., 2. a 3. se zamitaji.
Odiivodnéni rozhodnuti o namitkach:
Podatelé namitek Miloslav a Ludmila Hlusickovi jsou viastniky pozemka (kazdy viastni % podil) p.&. [Ja

st. €. se stavbou objektu k bydleni &.p. [l to vée v k.u. Laho$t (pozn.: v podani je uvedeno trvalé
bydliste v KN jiz . Jejich pozemky a

stavba se dle Uzemniho planu Lahost’ nachazeji v zastavéném Uzemi obce v ploSe s rozdilnym zptsobem
vyuziti bydleni individualni (Bl), ve kterych jsou ve Zméné €. 1 upravovany podminky vyuziti. Neni tedy
pochyb o tom, Ze jsou dotéenymi osobami podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona s pravem uplatnéni
namitek. Jejich podani obsahuje 2 namitky a 2 pfipominky. Vzhledem k jejich obsahu jsou &asti jejich
podani uvedené pod bodem 1., 2. a 3. vzaty a feSeny jako namitky, ¢ast podani pod bodem 4. je
vyhodnocena jako pfipominka, protoZe se jedna pouze o upozornéni na chybu v pisemném vyhotoveni
textové casti.

Odiivodnéni zamitnuti namitek pod body 1., 2. a 3.:

Viz vy8e uvedené odivodnéni o zamitnuti téchto namitek Mgr. lvety Hrubesové a Ing. Miloslava Hrubese.

3. Be. Ladislav Pospisi,

Uplatnéné podani obsahujici namitky a pfipominky je zcela shodné s podanim Mgr. Ivety Hrube$ové a Ing.
Miloslava HrubesSe. Li§i se pouze pfilohy s uvedenim vlastnickych prav k pozemkim a stavbam podatele
namitek. Proto zde neni prepisovan cely text podani.

Namitky pod bodem 1., 2. a 3. se zamitaji.
Odiivodnéni rozhodnuti o namitkach:

Podatel ndmitek Bc. Ladislav Pospisil je vlastnikem pozemku (v SIM s Kamilou Machagkovou) p.&. - a
st. &. -se stavbou rodinného domu &.p.Jll to vée v k.U. Lahost. Jeho pozemky a stavba se dle
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Uzemniho planu Laho$t nachazeji v zastavéném tzemi obce v ploSe s rozdilnym zplisobem vyuZiti bydleni
individualni (BI), ve kterych jsou ve Zméné &. 1 upravovany podminky vyuZziti. Neni tedy pochyb o tom, Ze je
dot€enou osobou podle § 52 odst. 2 stavebniho zékona s pravem uplatnéni namitek. Jeho podani obsahuje
2 namitky a 2 pfipominky. Vzhledem k jejich obsahu jsou &asti jejich podani uvedené pod bodem 1., 2. a 3.
vzaty a feSeny jako namitky, East podani pod bodem 4. je vyhodnocena jako pfipominka, protoze se jedna
pouze o upozornéni na chybu v pisemném vyhotoveni textové &asti.

Odiivodnéni zamitnuti namitek pod body 1., 2. a 3.:
Viz vySe uvedené odivodnéni zamitnuti téchto namitek Mgr. Ivety Hrubegové a Ing. Miloslava Hrubege.

4. Mgr. Andrea Stibingerova, Kamil étibinger,_

Uplatnéné podani obsahujici namitky a pfipominky je zcela shodné s podanim Mgr. Ivety Hrubesové a Ing.
Miloslava Hrubese. Li§i se pouze pfilohy s uvedenim vlastnickych prav k pozemkim a stavbam podateld
namitek. Proto zde neni pfepisovan cely text podani.

Namitky pod bodem 1., 2. a 3. se zamitaji.
Odtivodnéni rozhodnuti o namitkach:

Podatelé namitek Kamil a Mgr. Andrea Stibingerovi jsou viastniky pozemk (kazdy viastni ¥z podil) p.&.

se stavbou objektu k bydleni &.p.Jl} to vSe v k.0. Lahot. Jejich pozemky a stavba
se dle Uzemniho planu Lahost nachézeji v zastavéném Gzemi obce v plose s rozdilnym zptisobem vyuziti
bydleni individudlni (BI), ve kterych jsou ve Zméné &. 1 upravovany podminky vyuziti. Neni tedy pochyb o
tom, Ze jsou dot&enymi osobami podle § 52 odst. 2 stavebniho zékona s pravem uplatn&ni namitek. Jejich
podani obsahuje 2 namitky a 2 pripominky. Vzhledem k jejich obsahu jsou &asti jejich podéni uvedené pod
bodem 1., 2. a 3. vzaty jako a feSeny namitky, ¢ast podani pod bodem 4. je vyhodnocena jako pfipominka,
protoZe se jedna pouze o upozornéni na chybu v pisemném vyhotoveni textové ¢asti.

Odlivodnéni zamitnuti namitek pod body 1., 2. a 3.:
Viz vyse uvedené odivodnéni zamitnuti téchto namitek Mgr. Ivety Hrube$ové a Ing. Miloslava Hrubege.

Uplatnéné podani obsahujici namitky a pfipominky je zcela shodné s podanim Mgr. Ivety Hrubegové a Ing.
Miloslava Hrubege. Li§i se pouze pilohy s uvedenim vlastnickych prav k pozemkiim a stavbam podatele
namitky. Proto zde neni pfepisovan cely text podani.

Namitky pod bodem 1., 2. a 3. se zamitaiji.
Odtivodnéni rozhodnuti o namitkach:

Podatel namitek Oldfich Hladecek je vlastnikem pozemku (v SIM s Lucii Hladegkovou) p.é.-a st. €.

se stavbou rodinného domu &.p ] to ve v k.u. Lahogt. Jejich pozemky a stavba se dle Uzemniho
planu Lahost nachézeji v zastavéném (izemi obce v ploSe s rozdilnym zpisobem vyuZiti bydleni
individualni (BI), ve kterych jsou ve Zméné ¢. 1 upravovany podminky vyuZiti. Neni tedy pochyb o tom, Ze
jsou dot&enymi osobami podle § 52 odst. 2 stavebniho zékona s pravem uplatn&ni namitek. Jejich podani
obsahuje 2 namitky a 2 pfipominky. Vzhledem k jejich obsahu jsou &asti jejich podani uvedené pod bodem
1., 2. a 3. vzaty jako a fe$eny namitky, ¢ast podani pod bodem 4. je vyhodnocena jako pfipominka, protoze
se jedna pouze o upozornéni na chybu v pisemném vyhotoveni textové &asti.

Odiivodnéni zamitnuti namitek pod body 1., 2. a 3.:
Viz vySe uvedené odlvodnéni zamitnuti t&chto namitek Mgr. Ivety Hrube$ové a Ing. Miloslava Hrubese.
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