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ROZHODNUTI

Krajsky afad Usteckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,KU UK,
UPS"), jako prislusny odvolaci organ podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 13 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim iadu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu, a ve
spojeni s § 29 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, na zakladé
spoleéného odvolani Ing. Petra Urbanka a Ing. Silvie Urbankové, oba bytem I
_, ze dne 2. 4. 2019 a spoleéného odvolani Ing. Lenky Russeové a Ing. Pavla
Russea, oba bytem | NG zc i< 4 4. 2019, proti rozhodnuti
Mé&stského Ufadu Litoméfice, stavebniho Gfadu, &.j.. MULTM/0012907/19/SU/Jdu ze dne
28. 2. 2019, po jeho piezkoumani dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, rozhodl podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho rfadu tak, Ze:

rozhodnuti Méstského ufadu Litoméfice, stavebniho ufadu, ze dne 28. 2. 2019,
&.j.: MULTM/0012907/19/SU/JDu, kterym byla podle § 115 stavebniho zakona a § 18c
vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatreni a
stavebniho Fadu, povolena stavba: ,objekt hromadného parkovani u AN — parkovaci

sistém P+R“, Litomé&fice, Pfedmésti, na ¢asti pozemku parc. ¢. |

rusi a véc vraci k novému projednani

Méstskému aradu Litoméfice, stavebnimu Gradu.

Ugastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu (§ 27 odst. 1 spravniho fadu):
Mésto Litoméfice, ICO 00263958, Mirové namésti 15/7, 412 01 Litoméfice

ODUVODNENI
KU UK, UPS bylo prostiednictvim M&stského ufadu Litoméfice, stavebniho Gfadu (déle jen
,stavebni ufad®), spolu se spisovou slozkou, pfedano podle § 88 odst. 1 spravniho radu,

sioleéné odvolani Ing. Petra Urbanka a Ing. Silvie Urbankové, oba bytem |  EEN

ze dne 2. 4. 2019 a spolec¢né odvolani Ing. Lenky Russeové a Ing. Pavla
Russea, oba bytem | IGNGNGNGNGNGNNNN]<z<g2BEEE - i< 4. 4. 2019.
Odvolani sméfuji proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 28. 2. 2019,
&.j.. MULTM/0012907/19/SU/JDu, kterym byla podle § 115 stavebniho zakona a § 18c

stavebniho fadu, povolena stavba: ,objekt hromadného parkovani u AN — parkovaci systém
P+R* Litoméfice, Pfedmésti, na ¢asti pozemku
v katastralnim Gzemi Litoméfice (dale jen ,stavba“).

Tel.: +420 475 657 111 Fax: +420 475 200 245 Url: www.kr-ustecky.cz E-mail: urad@kr-ustecky.cz

strana 1/ 16



v

Dnem 1. 1. 2018 nabyl Uginnosti zakon ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon
&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéj$ich predpist, a
nékteré souvisejici zakony, ktery v ¢lanku Il bodé 10. stanovi, ze spravni fizeni, ktera nebyla
pravomocné& ukon&ena pfede dnem nabyti Gginnosti tohoto zakona, se dokon&i podle
dosavadnich pravnich predpist. Jelikoz Zadost o stavebni povoleni byla podana dne
21. 9. 2017, KU UK, UPS tedy v souladu s timto ustanovenim posoudil predmétnou véc dle
stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017.

KU UK, UPS nejprve posoudil podana odvolani po formaini strance a zjistil, Ze spliuji
nalezitosti uvedené v § 81 a 83 spravniho fadu. Odvolatelé, Ing. Pavel Russe a Ing. Lenka
Russeova, jako Ugastnici stavebniho fizeni, napadené rozhodnuti obdrzeli dne 20. 3. 2019.
Spoleé&né odvolani Ing. Pavla Russea a Ing. Lenky Russeové bylo stavebnimu tGfadu doruceno
dne 4. 4. 2019, &imz byla splnéna 15 denni odvolaci Ihtta stanovena § 83 odst. 1 spravniho
fadu. Odvolateli, Ing. Petr Urbankovi, jako Gcastniku stavebniho Fizeni, bylo rozhodnuti
stavebniho Gfadu doruéeno dne 31. 3. 2019 a odvolatelce, Ing. Silvii Urbankové, jako u€astnici
stavebniho fizeni, bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu doru¢eno dne 22. 3. 2019. Spolecné
odvolani Ing. Petra Urbanka a Ing. Silvie Urbankové, bylo stavebnimu tGfadu doru¢eno dne
5. 4. 2019, &imz byla rovnéz splnéna 15 denni odvolaci Ihita stanovena § 83 odst. 1
spravniho fadu. Obé odvolani tedy byla podana véas a jsou pfipustna.

KU UK, UPS prezkoumanim spisové slozky napadeného rozhodnuti zjistil nasleduijici:

Dne 21. 9. 2017 podal stavebnik, mésto Litomafice, 1CO 00263958, | NGcGcTczNGE
dale jen ,stavebnik®), zastoupené spoleénosti Projekce dopravni Filip,
s.r.o., zadost o vydani stavebniho povoleni na
predmétnou stavbu. Uvedenym dnem bylo zahajeno stavebni fizeni. Vzhledem k tomu, ze
zadost nebyla Uplna, stavebni ufad opatfenim &.j.: MULTM/0061927/17/SU/Jdu, ze dne
2. 10. 2017 stavebnika vyzval k doplnéni zadosti nejpozdéji do 30. 12. 2017 a téhoz dne
fizeni, usnesenim &.j: MULTM/0061929/17/SU/Jdu, prerusil. Pfed vyprdenim Ihaty
k doplnéni Zadosti stavebnik pozadal o jeji prodlouzeni, kterému stavebni Gfad usnesenim
ze dne 12. 12. 2017 vyhovél a IhGtu k dopInéni podkladl zadosti prodlouzil do 30. 6. 2018.
Jelikoz se ani v této Ih(ité nepodafilo stavebnikovi zajistit pozadované podklady, opétovné
pozadal dne 14. 5. 2018 stavebni urad o prodlouzeni lhtity k doplnéni podkladii Zadosti,
které stavebni Urad rovnéz vyhovél usnesenim ze dne 12. 6. 2018 s tim, ze Ihtu prodlouzil
do 31. 12. 2018; pozadované podklady stavebnik doplnil dne 6. 12. 2018.

Dne 3. 1. 2019 stavebni Gfad opatfenim &.j.: MULTM/0000568/19/SU/JDu 0znamil znamym
ucastnikim Fizeni a dotéenym organim zahdjeni stavebniho fizeni, ve kterém upustil od
ohledani na misté a ustniho jednéani a zaroven stanovil, Ze G¢astnici fizeni mohou uplatnit
namitky a dotéené organy zavazna stanoviska nejpozdéji do 30. 1. 2019, jinak k nim
nebude pfihlédnuto. Ve stanoveném terminu uplatnili namitky néktefi vlastnici sousednich
nemovitosti. Nasledné stavebni dafad dne 19. 3. 2019 vydal rozhodnuti
&.j.- MULTM/0012907/19/SUlJdu, kterym predmétnou stavbu povolil a které je pfedmétem
tohoto odvolaciho Fizeni.

Stavebni ufad po provedeni tkont podle § 86 odst. 2 spravniho fadu predal odvolani, spolu
se spisovou slozkou, KU UK, UPS.

Odvolatelé, Ing. Pavel Russe a Ing. Lenka Russeova, v podaném odvolani namitaji, ze
stavebni Ufad se nedostateéné vyporadal s jejich pfipominkami. Namitaji, Ze stavebni ufad
opomenul jejich pozadavek na dlsledné splnéni vzajemné odsouhlasenych podminek
plynoucich z dohody uzaviené mezi nimi a méstem Litoméfice dne 25. 9. 2017. Dale namitaji,
Ze se stavebni Ufad nevyporadal s jejich pozadavkem plynoucim z realizace nové pfipojky
elektrického proudu a to odstranéni rozvodné skiiné a sloupku ze dvora domu ¢.p. 14 na
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p.p.6. 441, k.u. Litoméfice a odstranéni ocelové chranicky vedené nad korytem Pokratického
potoka ke stavajici rozvodné skfini. V zavéru pak namitaji, Ze v popisu stavby stavebni trad
myIné& uvadi, Ze ve slepé ulici Jaro$ova bude zcela zruseno parkovani. Toto tvrzeni odporuje
vykresové dokumentaci odsouhlasené Policii Ceské republiky &.j.: KRPU-1814541/CJ-2017.

Z pomé&rné obsahlého textu podaného odvolani Ing. Petra Urbanka a Ing. Silvie Urbankove,
KU UK, UPS vygeneroval nize uvedeny obsah:

Odvolatelé predné& v odvolani uplatnili namitku ,systémové podjatosti vSech Urednich osob
Méstského Gradu Litomé&fice“. Pfitemz ve své namitce podjatosti poukézali na skute¢nost, ze
stavebnikem, ktery v daném pfipadé pozadal o vydani stavebniho povoleni, je mesto
Litoméfice, pric¢emz starosta a mistostarostové mésta maji viigi ufednikim méstskeho uradu
znaéné ,organizaéni a personalni pravomoci‘. Tim se dle odvolatell vytvafi ,stav ekonomické
zavislosti“ Urednik( na vedeni mésta, ktery vytvaii prostor pro ,nezadouci vlivy na rozhodovaci
¢innost urednich osob®.

Odvolatelé v odvolani namitaji, Ze stavebni Gfad o namitce podjatosti nerozhodl a odkazal se
na § 14 odst. 2 spravniho fadu, ve znéni a€inném od 1. 11. 2018, dle kterého plati, ze JUredni
osoba neni vyloudena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim
sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo
k Gzemnimu samosprévnému celku“. Stavebnik vSak podal pfedmétnou zadost
o vydani stavebniho povoleni jiz dne 21. 9. 2017. Proto je mozné opravnéné pochybovat
o pravni platnosti véech ukonud uéinénych opravnénou Ufedni osobou (spravnim organem)
v této véci v obdobi od 21. 9. 2017 do 31. 10. 2018. Odvolatelé jsou toho nazoru, ze o namitce
podjatosti nemize rozhodovat usnesenim zadna Uredni osoba zafazena do Méstskeého Uradu
Litomé&fice, ale jen a pouze Gfedni osoba zafazena v nejbliZze nadfizeném spravnim organu.

V dalgi ¢asti odvolani, a to v bodé 2) odvolatelé namitaji, ze se pfedmétné stavba nachazi ve
zvlasté chranéném Uzemi podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, pficemz pfislusny trad
ochrany pfirody neni uveden mezi dotéenymi organy. Dale namitaji, Ze nebyly dodrzeny
véechny pozadavky zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotniho prostredi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi”), nebot dle
prilohy &. 1 bod 49 podiéhaji zjistovacimu fizeni véechny ostatni komunikace od intenzity
dopravy 1000 vozidel / 24 hod. a dle bodu 109 vSechna parkovisté nebo garaze s kapacitou
od 500 mist. Piicemz dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
jsou predmétem posuzovani vlivi zd&méru na Zivotni prostredi podlimitni zaméry, které
dosahnou alespoii 25 % pfislugné limitni hodnoty, nachazejici se ve zvlasté chranénem tuzemi
nebo jeho ochranném pasmu podle zékona o ochrané pfirody a krajiny a pfislusny arad
stanovi, ze budou podléhat zjistovacimu fizeni. Odvolatelé namitaji, Zze stavebni Urad
v napadeném rozhodnuti zcela Ucelové a nespravné tvrdi, Ze k této namitce neni tfeba
pihlizet, jelikoZ neodpovida podminkam uvedenym v § 114 stavebniho zakona. Touto stavbou
a jejim uzivanim je v8ak zcela jednoznaéné pfimo dotéeno jejich vlastnické pravo k sousedni
nemovitosti, nebot pfedmétna stavba bude mit zcela nepochybné vyznamny negativni vliv na
zivotniho prostiedi a vefejné zdravi.

V bodé 3) odvolatelé rovnéz namitaji negativni vliv na Zivotni prostiedi a verejné zdravi
uzivateldl sousednich nemovitosti. Uvadéji, Ze cca 2 metry od pamatkové chranéné obytne
budovy dojde zcela nepochybné k vyznamnému zvySeni hladiny hluku, vyfukovych plynt,
polétavého prachu a piipadnych dalSich zplodin. Soucasti predmétné stavby proto musi byt
realizace véech nezbytnych opatieni, ktera budou eliminovat tyto negativni vlivy na uzivatele
sousednich nemovitosti a souasné zajisti trvalé dodrzovani véech hygienickych a pfipadnych
dalich obecné zavaznych norem. Piesny rozsah negativnich vlivi a nezbytnych opatreni
k jejich eliminaci by méla stanovit studie posouzeni vlivi na Zivotni prostredi zpracovana a
projednana s vefejnosti v souladu s postupy stanovenymi zakonem o posuzovani vlivi na
Zivotni prosttedi. Odvolatelé namitaji, ze stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti nepravdivé
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tvrdi, Ze v okolnim prostoru parkovisté a vjezdu do tunelu se dle vypisu z katastru nemovitosti
nenachazeji zadné obytné budovy. Jak doklada pfipojeny elektronicky vypis, je v evidenci
katastru nemovitosti u sousedni pamatkové chranéné obytné budovy €.p. 206, vzdalené pouhé
2 metry od vjezdu do zakladace, uvedeno pocet bytl: 1. Tato budova slouZila jako internat a
stfedni 8kola s bytem spravce, coz by mélo byt spravnimu organu znamo, pokud upustil od
ohledani na misté a Ustniho jednani. Spravni organ dale uvadi, Ze ,namitajici sva tvrzeni o
vyznamném negativnim vlivu stavby na Zivotni prostifedi a vefejné zdravi ni¢im nedolozili*.
Neni v&ak roli ugastnikii fizeni provadét na své naklady studie a méfeni prokazujici tyto vlivy
stavby na své okoli. Naopak, toto mélo byt predmétem navrhovaného posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi.

V bodé& 4) odvolatelé povaZzuji za znatné neobvyklé, aby stavebni ufad u takto vyznamné
stavby s hodnotou prevysujici 100 mil. K& upustil od ohledani na misté a ustniho jednani, a to
navic bez jakéhokoli odlivodnéni. Tento postup muze potvrzovat vySe namitanou systémovou
podjatost v§ech Urednich osob Méstského ufadu Litoméfice.

V bodé 5) odvolatelé namitaji, Ze dosud neprobéhlo Uzemni fizeni pro pfedmétnou stavbu,
nebo nebyli jako G&astnici fizeni o zahajeni tzemniho Fizeni a vydani tzemniho rozhodnuti Ci
Uzemniho souhlasu informovani.

V bodé 6) odvolatelé namitaji, Ze pfedmétna stavba neni v souladu s Uzemnim pldnem mésta
Litoméfice a rueni zelené z divodu vybudovani venkovniho parkovisté s cca 40 parkovacimi
misty neni v souladu se zajmy ochrany piirody a se zajmem ob&ani mésta véetné viastniku
dotéenych okolnich budov a pozemku, obzvlasté za situace, kdy je zcela nedostatecné
vyuzivana kapacita cca 80 parkovacich mist na nedalekém parkovisti P+R u autobusového
nadrazi.

V bodé 7) se odvolatelé de facto obavaji, Ze nebyly dodrzeny vSechny zakonem stanovené
pozadavky pamatkové péce.

V bodé 8) odvolatelé namitaji, Ze nejsou dodrzeny odstupové vzdalenosti pfedmétné stavby
od sousednich pozemki a staveb, a to jak u vjezdu do gardzovych parkovacich mist ve
vychodnim portalu byvalého Zelezni¢niho tunelu, tak i u nové zfizovanych jednotlivych
venkovnich parkovacich mist.

V poslednim bodé 9) uplatnénych namitek odvolatelé uvadéji, Ze nedilnou soucasti stavajici
stavby vychodniho portalu tunelu je i oploceni jeho stfechy, které je v havarijnim stavu.
Navrhuji, aby stavebni Urad v rozhodnuti stanovil podminku, aby stavebnik uvedl nejpozdé&ji
do 6 mésicu od pravni moci rozhodnuti celé oploceni stfechy vychodniho portélu a navazujici
jizni strany tunelu o celkové délce cca 40 metri do Fadného a bezpeéného stavu a odstranil
ze stfechy tunelu naletové dreviny.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to,
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé
spravnost, nepfihlizi.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani Ing. Petra Urbanka a Ing. Silvie Urbankové mimo jiné sméfovalo
proti obsahu nékolika zavaznych stanovisek dotéenych organt, KU UK, UPS si nejprve podle
§ 149 odst. 5 spravniho fadu vyzadal potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek od
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spravnich organu nadfizenych spravnim organum pfislusnym k vydani zavaznych stanovisek.
Zaroven pozadal o soucinnost Krajsky urad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a

zemédélstvi, ve véci poskytnuti informace, zda pfedmétna stavba podléha zjiStovacimu fizeni
dle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ¢i nikoli.

Dne 24. 7. 2019 KU UK, UPS obdrzel pfipis Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,ZPZ"), ze kterého vyplyva, Ze zamér Ize v souladu
s § 3 pism. n) zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi potencialné zaradit do bodu
&. 109 Parkovidté nebo garaze s kapacitou od 500 parkovacich stani v souétu pro celou
stavbu, pfilohy &. 1 zadkona jako tzv. podlimitni zdmér, nebot uvedenych limitnich hodnot
nedosahuje. V ramci § 4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi jsou
stanovena kritéria, ktera musi byt naplnéna souéasné, aby podlimitni zamér byl v plsobnosti
tohoto zakona. Prvni kritérium pro uréeni se tyka povahy a velikosti zaméru a spociva
v dosazeni alespon 25 % pfisluéné limitni hodnoty. V bodu ¢. 109 pfilohy €. 1 zakona se jedna
o hodnotu 125 parkovacich stani. Druhé kritérium se vaze striktné k umisténi zaméru a
spo&iva vtom, Ze se zamér nachdazi ve zvlasté chranéném Uzemi nebo jeho ochranném
pasmu podle zékona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni. Pfedmétny
zamér se nachazi v Chranéné krajmne oblasti Ceské stfedohofi. V daném pfipadé je ziejmé,
Ze ob& vyse uvedena kritéria byla u bodu €. 109 spInéna. Oznamovateli (stavebnikovi) timto
vznikd povinnost predlozit oznameni podlimitniho zaméru vrozsahu pfilohy
¢&. 3 zakona o posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi, na jehoz zakladé pfislusny urad
oznamovateli sdéli, zda bude podlimitni zamér podléhat zjiStovacimu fizeni. Tato povinnost
splnéna nebyla a stavebni tifad se dopustil pochybeni, kdyZ toto nevyzadoval.

Dale KU UK, UPS dne 4. 11. 2019 obdrzel sdéleni ZPZ, ze kterého vyplyva, Ze opatieni
Méstskeého uradu Litomé&fice, odboru Zivotniho prostredi &.j.: MULTM/0057964/17/ZP ze dne
13. 9. 2017 neni zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Jedna se
o vyjadfeni z hlediska zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakonU a zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu. Z hlediska zakonl
vztahujicich se k ochrané ostatnich sloZek Zivotniho prostfedi se jedna pouze o sdéleni nebo
informaci, Ze se stavba nedotkne jejich zajmu.

Dne 8. 8. 2019 KU UK, UPS obdrzel od Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru kultury a
pamatkové péce vyjadieni k zadosti o potvrzeni nebo zménu zévazného stanoviska
Méstského Ufadu Litoméfice, odboru 8kolstvi, kultury, sportu a pamatkové péce,
¢.j.. MULTM/0069991/1 8/SKAS/IHo/151 ze dne 5. 11. 2018, ze kterého vyplyva, Ze citovaného
zavazné stanovisko posuzuje pouze ¢ast stavby nachazejici se na

a ze kdaisim ¢astem stavoy na || KNG
zavazné stanovisko chybi. Z tohoto diivodu nemohl nadfizeny spravni organ

vyhodnotit ani pfezkoumat pozadavky pamatkové péce.

Dne 15. 8. 2019 KU UK, UPS obdrzel informaci od Krajského Gradu Usteckého kraje, odboru
dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,DS*), Ze DS zrusil stanovisko Méstského Gradu
Litoméfice, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi €.j.: MULTM/0057493/17/DOP/LKu ze
dne 12. 9. 2017, nebot v ramci stavebniho fizeni se zavazné stanovisko nevydava.

Dne 16. 9. 2019 KU UK, UPS obdrzel od Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky potvrzeni
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, &.j.: KHSUL 43901/2017
ze dne 18. 9. 2017.

Na zakladé uvedeného KU UK, UPS podle § 36 odst. 3 spravniho fadu opatfenim ze dne
15. 1. 2020 vyrozumél uéastniky Fizeni o novych podkladech rozhodnuti a stanovil lhatu 15
dnu ode dne doruéeni tohoto opatfeni, ve které se mohou s témito seznamit a popfipadé se
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k nim vyjadfit. V uvedeném terminu se na KU UK, UPS dostavili Ing. Lenka Russeova a
Ing. Petr Urbanek, ktefi si pofidili kopie dokladll. K podkladim rozhodnuti se nikdo z G¢astniku
nevyjadfril.

Posouzenim zakonnosti rozhodnuti ve smyslu shora uvedeného § 89 odst. 2 spravniho fadu
KU UK, UPS zjistil nasledujici pochybeni stavebniho tfadu, pro ktera je tfeba napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit stavebnimu Gradu k novému projednani, viz dale.

Dle predlozené projektové dokumentace je zamérem stavebnika vystavba samostatného
parkovaciho systému P+R v Litoméficich v prostorach byvalého Zeleznitniho tunelu a na
pfilehlém prostranstvi, resp. zména dokongené stavby byvalého Zelezni¢niho tunelu a
venkovniho parkovisté.

Podle § 12 odst. 6 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, je vefejné parkoviété stavebné a provozné vymezena plocha mistni nebo Gcelove
komunikace anebo samostatna mistni nebo Géelova komunikace uréena ke stani silniéniho
motorového vozidla. Podle § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona plisobnost stavebniho
Gfadu, s vyjimkou pravomoci ve v&cech uzemniho rozhodovani, vykonava u staveb dalnic,
silnic, mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych tcelovych komunikaci, organ vykonavajici
statni spravu na Useku podle zvlastniho pravniho predpisu (specidlni stavebni tfad), pficemz
pUsobnost specialniho stavebniho Gfadu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné
pristupnych téelovych komunikaci vykonava obecni urad s rozsifenou plsobnosti.

V daném pfipadé stavebni ufad svou pusobnost vymezil dle § 13 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona, tzn. jako plsobnost obecného stavebniho UGfadu. Z predloZzené projektove
dokumentace véak nevyplyva, Zze by se jednalo o nevefejné parkovisté a tedy o neverejnou
Géelovou komunikaci, u niz by plUsobnost vykonaval obecny stavebni Ufad. Rovnéz tak
stavebni Uprava stavajici komunikace v ul. JaroSova, tj. pfijezdova rampa v&. pfistupovych
chodniku, které jsou mistnimi komunikacemi IV. tfidy, spada do pusobnosti specialniho
stavebniho afadu. Ustanoveni § 15 odst. 3 stavebniho zakona déle uvadi, Zze
v pochybnostech, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o stavbu podle odst. 1, nebo o stavbu
v plsobnosti obecného stavebniho Gradu, plati stanovisko pfislusného speciélni stavebniho
afadu. KU UK, UPS v8ak shledal, Ze v predlozené spisové sloZce se takové stanovisko
pfislusného specialniho stavebniho tfadu nenachazi.

Na zakladé vy$e uvedeného tak KU UK, UPS konstatuje, Ze u &asti stavby ,Venkovni
parkovisté“ a prijezdové rampy nebylo prokazano, Zze obecny stavebni ufad je pfisluSnym
stavebnim ufadem k povoleni této &asti stavby.

KU UK, UPS ze spisové slozky dale shledal, Ze mésto Litomé&fice, odbor uzemniho rozvoje,

pozadal dne 22. 9. 2017 stavebni Uifad o vyjadieni, zda ¢ast stavby ,Venkovni parkovisté®,
umisténa naﬁ vyzaduje vydani uzemniho rozhodnuti
nebo Uzemniho souhlasu. Stavebnim Ufadem bylo pfipisem ze dne 25. 9. 2017 sdéleno, ze
dokumentace resi tdpravu ploch, zapsanych v katastru nemovitosti jako zptisob vyuZiti ostatni
komunikace. Vhledem k tomu, Ze se jedna o stavebni tpravy a udrZovaci prace stavajicich
komunikaci, nebude stavebni trad v souladu s ustanovenim § 79 odst. 6 stavebniho zakona
vydavat pro citovanou stavbu tzemni rozhodnuti nebo tizemni souhlas.

Podle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona je zménou dokonéené stavby stavebni Uprava,
pfi které se zachovava vnéjsi pldorysné i vySkové ohraniéeni stavby. Aby tedy stavebni
Upravy nevyzadovaly Uzemni rozhodnuti nebo Uzemni souhlas, musi byt pfi jejich upravach
zachovany vnéj$i ptdorysné i vyskové ohrani¢eni stavby. Argumentace stavebniho ufadu, ze
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oba pozemky, na kterych se navrhované parkovisté umistuje, jsou v katastru nemovitosti
vedeny jako ostatni plocha se zptsobem vyuziti ostatni komunikace, samo o sobé nepostacuje
k tomu, aby stavebni Gfad deklaroval, Ze se jednd o stavebni Upravy a udrzovaci prace
stavajicich komunikaci, pro které se uzemni rozhodnuti nebo Uzemni souhlas nevyzaduje,
nebot stavajici stavba komunikace se nenachazi na celé ploSe téchto pozemka.

V technické zpravé ke SO 02 — Parkovisteé v ¢asti E.1) Vozovka, je uvedeno, ze rekonstrukce
stavajici vozovky je navrzena v celé délce. V Easti E.2) Parkovaci stani, je uvedeno, ze
parkovaci stani jsou navrzena v rovhomérném rozmisténi vné rekonstruované vozovky.
Z technické zpravy tak jednoznacné nevyplyva, ze se parkovaci stani nachazeji na stavajici
vozovce &i zpevnéné parkovaci plose. Jak si KU UK, UPS rovnéz ovéfil prostiednictvim
nahlizeni do katastru nemovitosti, tj. katastralni mapy a ortofota, véetn& webové stranky
www.mapy.cz, nhavrhovana stavba venkovniho parkovisté, v€. chodnikd, pfekracuje stavajici
zpevnéné plochy, a tedy neni zachovano vnegjsi pidorysné ohraniCeni stavby. Z uvedeneho
vyplyva, Ze na tuto ¢ast stavby je tfeba vydani tzemniho rozhodnuti.

Dle predloZené projektové dokumentace se nové umistuji dalsi Casti stavby, pro které doposud
nebylo vydano uzemni rozhodnuti nebo Uzemni souhlas, a to napi. nové umistovana nadrz
stabilniho hasiciho zafizeni umisténa na || GG o ¢ umistovany
domek pro dieselagregat a objekt sani vzduchu zafizeni pro odvod tepla a koufe, nachazejici
se na | -'ic ve vyroku napadeného rozhodnuti neni tento
pozemek uveden ve vy&tu dotéenych pozemku. Dale noveé umistované opérné zdi u zapadniho
portalu, a také samotna piistupova rampa k objektu odbavovaciho kiosku na zapadni strané
objektu hromadného parkovani. Pfistupova rampa je navrZzena jako prvek piekonani
vy$kového rozdilu cca 0,85 m mezi odbavovacim kioskem zapadniho konce objektu
hromadného parkovani a vlastni vozovkou slepé komunikace stykové pfipojené na ul.
Jaro$ova a tedy nebude zachovano vyskové ohrani¢eni stavby.

Na zakladé vySe uvedeného KU UK, UPS uvadi, ze pro diléi ¢asti stavby chybi zakonny
piedpoklad pro vedeni stavebniho fizeni, a to pravomocné Uzemni rozhodnuti, pfipadné
tUzemni souhlas.

Piredmétem zaméru je rovnéz zména v uzivani stavby byvalého ZelezniCniho tunelu na
parkovani v hromadné garazi s automatickym systémem zakladacového parkovani. Podle
§ 126 odst. 3 stavebniho zakona musi byt zména v uzivani stavby v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci, scili a ukoly Gzemniho planovani, sobecnymi pozadavky na
vystavbu, s vefejnymi zajmy chranénymi timto zakonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy. KU
UK, UPS shledal, Ze stavebni Gfad v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, zda je
zména v uzivani stavby v souladu s izemné planovaci dokumentaci, tudiz neni ani ziejme,
zda stavebni Ufad zmé&nu v uzivani stavby z tohoto hlediska posoudil.

Jak jiz vysSe uvedeno, KU UK, UPS dale zjistil, ze pfedmétna stavba je podlimitnim zamérem,
ktery spada do plsobnosti zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Oznamovatel
(stavebnik) mél tedy povinnost predlozit oznameni podlimitniho zaméru v rozsahu pfilohy c.3
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, na jehoz zakladé pfislusny urad oznamovateli
sdéli, zda bude podlimitni zamér podléhat zjistovacimu fizeni. Stavebni ufad tak mél pied
vydanim napadeného rozhodnuti jednoznaéné pozadovat predloZeni sdéleni organu
prislusného k posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. PfedloZena spisova slozka takové sdéleni
prisludného organu neobsahuje, tudiz KU UK, UPS shledal, Ze predlozena Zadost o stavebni
povoleni neobsahovala véechny zakonem pozadované podklady.

KU UK, UPS dale shledal, Zze v predlozené projektové dokumentaci v ¢asti B — Souhrnna
technicka zprava, v kapitole B.6 Popis vlivil stavby na Zivotni prostiedi a jeho ochrana, se
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uvadi, Ze na Gzemi dotéeném stavbou se nenachazeji zadna zvlasté chranéna Gzemi ani
piirodni parky podle § 12 a § 14 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjich prepisli. Posuzovana stavba nezasahuje ani do ochranného pasma zvlasté
chranénych tzemi.

S ohledem k vy3e uvedenému pfipisu ZPZ, jehoz zavérem bylo sdéleni, Ze se stavba nachazi
v Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi, coZ bylo rovnéz KU UK, UPS ovéfeno z Uzemné
analytickych podkladu zvefejnénych na webovych strankach Agentury ochrany pfirody a
krajiny Ceské republiky (dale jen ,Agentura®), KU UK, UPS shledal tuto &ast projektové
dokumentace chybnou. S ohledem kuvedenému KU UK, UPS shledal, Ze soucasti
predloZzeného spisového materialu neni vyjadieni nebo zavazné stanovisko Agentury, které by
bylo podkladem pro vydani stavebniho povoleni.

Stavebni ufad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti sice uvedl, Ze pro stavby, které jsou
v souladu s Gzemnim planem, neni tieba zavazné stanovisko Agentury a zZe toto stanovisko
bylo Agenturou vydano vramci projednavani navrhu Uzemniho planu mésta Litomefice,
nicméné to vsak plati v pfipadé, kdy je ovéfeno, Ze Gizemni plan obsahuje podminky plosného
a prostorového uspofadani izemi. Sou¢asna pravni Gprava v § 12 odst. 4 zakona €. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny stanovuje, za jakych podminek se krajinny raz neposuzuje. Je
to v zastavéném Uzemi a zastavitelnych plochach, pro které je uzemnim nebo regulacnim
planem stanoveno ploéné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s organem ochrany pfirody. Pouhy souhlas organu ochrany pfirody s navrhem
uzemniho planu, véak neni mozné povazovat bez dal$iho za naplnéni tohoto predpokladu.
Zda byly v ramci Gzemniho planu splnény podminky ochrany krajinného razu, pravé pro
potieby dalSich spravnich fizeni, sdéli Agentura ve svém vyjadfeni, pfip. zavazném
stanovisku.

Jak vySe uvedeno, vramci odvolaciho fizeni bylo dale zjisténo, ze zavazné stanovisko
Méstského uUfadu Litoméfice, odboru Skolstvi, kultury, sportu a pamatkové péce, ze dne
5.11. 2018, &.j.: MULTIM/0069991/18/SKAS/IHo/151, posuzuje pouze &ast stavby nachazejici
se na a Ze k dal§im c¢astem stavby na
p.p.¢. zavazné stanovisko chybi. Na zakladé
uvedeného KU UK, UPS opétovné konstatuje, Ze predloZzena Zadost neobsahuje potfebné
nalezitosti pro jeji Ffadné posouzeni.

Dale KU UK, UPS shledal, ze pfilohou Zzadosti o stavebni povoleni byla plna moc
k zastupovani stavebnika mésta Litoméfice v pfedmétném fizeni. Tato plna moc je vSak
udélena pro dva zmocnénce, a to spole¢nost Projekce dopravni Filip, s.r.o.,

_ ktera také podala 2adost o stavebni povoleni a dale pro
spolecnost projekce Dotta, ...

Podle § 33 odst. 1 spravniho radu si Uéastnik mlize zvolit zmocnénce, pficemz plati, ze v téze
véci muze mit Gastnik souéasné pouze jednoho zmocnénce. PredloZzena plna moc tak neni
udélena v souladu s vy$e uvedenym ustanovenim spravniho rfadu.

Dale se KU UK, UPS zabyval odvolacimi namitkami Ing. Pavla Russea a Ing. Lenky Russeové,
ve kterych namitaji, Ze se stavebni Ufad nedostatecné vyporadal s jejich pfipominkami.
Namitaji, ze stavebni Gfad opomenul jejich pozadavek na dlisledné splnéni vzajemné
odsouhlasenych podminek plynoucich z dohody uzaviené mezi nimi a méstem Litoméfice dne
25. 9. 2017. Dale namitaji, Ze se stavebni Ufad nevyporadal s jejich pozadavkem plynoucim
z realizace nové pripojky elektrického proudu a to odstranéni rozvodné skiiné a sloupku ze
dvora domu é.p.“a odstranéni ocelové chrani¢ky vedené nad
korytem Pokratického potoka ke stavajici rozvodné skfini.
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KU UK, UPS predné uvadi, Zze vétsinu pozadavki Ing. Russea a Ing. Russeové, uplatnénych
v ramci stavebniho fizeni, stavebni Gfad shledal opravnénymi a zahrnul je do podminek
stavebniho povoleni. Nicméng, s vy$e uvedenymi pozadavky se stavebni Gfad v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti Zadnym zpusobem nevypofadal, tudiz postupoval v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho fadu. Podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu se v oduvodnéni rozhodnuti mimo
jiné uvedou informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astnikd
a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. KU UK, UPS pro dalsi feseni véci uvadi, ze
pfipojky nejsou pfedmétem tohoto stavebniho fizeni, nebot tyto byly umistény Uzemim
souhlasem ¢&.j.: MULTM/0060580/17/SU/JNe a dal$i povolovaci rezim z hlediska stavebniho
zakona jiz nevyzaduji.

K dalsi &asti namitek, Ze stavebni Gfad v rozhodnuti uvedl, Zze ve slepé ulici JaroSova bude
zcela zrugeno parkovani, coz odporuje vykresové dokumentaci odsouhlasené Policii Ceské
republiky &.j.: KRPU-1814541/CJ-2017, KU UK, UPS uvadi, ze uvedeny popis stavby stavebni
ufad prevzal z predlozené projektové dokumentace. Nicméné v této ¢asti nedochazi ke
stavebnim Upravam téchto parkovacich stani, a tudiz ani nejsou soucasti predmétného
stavebniho fizeni. Stanoveni mistni Upravy provozu je fe$eno samostatnym postupem, a to
pfislunym spravnim organem ve vécech provozu na pozemnich komunikacich.

Dale se KU UK, UPS zabyval namitkami Ing. Petra Urbanka a Ing. Silvie Urbankove.

K namitce ,systémové podjatosti véech rednich osob Méstského dfadu Litoméfice” uvadi KU
UK, UPS nasledujici:

Stavebni tfad pochybil, kdyz namitku podjatosti uplatnénou G¢astniky fizeni v jejich podani ze
dne 29.1.2019 vyporadal v odiivodnéni vydaného stavebniho povoleni s odkazem na § 14
odst. 2 spravniho fadu, ve znéni G¢inném od 1.11.2018. Podle prechodnych ustanoveni
zakona &. 176/2018 Sb., kterym bylo pfedmétné ustanoveni spravniho fadu novelizovano
(resp. zde nové zakotveno), totiz plati, Ze ,zahajena fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona, se dokonci podle zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona® (viz. Cl. Il bod 1 zakona
& 176/2018 Sb.). Vzhledem ktomu, Ze v projednavaném piipadé bylo stavebni fizeni
zahajeno (v okamziku doruceni zadosti o stavebni povoleni prisluénému spravnimu orgénu)
jiz dne 21. 9. 2017, bylo v souladu s vyse citovanym piechodnym ustanovenim novely
spravniho Fadu nezbytné dokongit toto stavebni fizeni podle Upravy spravniho fadu u¢inné
do 31. 10. 2018. Stavebni tfad tak nemél k nové formulovanému znéni § 14 odst. 2 spravniho
fadu pfi posuzovani uplatnéné namitky podjatosti pfihlizet a vtomto ohledu je tudiz
oddvodnéni jeho rozhodnuti nespravné.

Po posouzeni véci nicméné KU UK, UPS dospél k zavéru, Ze o uplatnéné namitce podjatosti
skute&né nebylo tfeba samostatné formalné rozhodovat, i kdyZz z jiného davodu, nez ktery byl
uveden v odiivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu. Timto divodem je skute¢nost, Ze namitka
podjatosti nebyla ugastniky fizeni uplatnéna bez zbyte&ného odkladu. Oznameni o zahajeni
predmétného stavebniho fizeni bylo G¢astnikim fizeni doru¢eno dne 5. 1. 2019, pficemz
namitku podjatosti tito vznesli az ve svém podani ze dne 29. 1. 2019 (doru¢eném stavebnimu
Gfadu tentyz den), tj. az po 24 dnech. Za této situace tak dle nazoru odvolaciho spravniho
organu nelze hovoiit o tom, Ze by namitka podjatosti byla uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu
tak, jak to vyzaduje § 14 odst. 2 spravniho radu, ve znéni uéinném do 31. 10. 2018. Byt termin
_bez zbyteéného odkladu“ neni ve spravnim fadu konkrétné definovan, obecné se jim rozumi
lhita nékolika malo dni. S piihlédnutim k uvedenému, a dale pak k tomu, Ze odvolatelé
neuvedli zadné konkrétni skutecnosti, které by jim branily v bezprostfednim uplatnéni namitky
podjatosti, dospél KU UK, UPS k zavéru, ze dotéena namitka byla ze strany ucastnikd fizeni
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vznesena opozdéné, a tudiz o ni nemuselo byt vydano samostatné usneseni dle § 14 odst. 2
spravniho fadu, ve znéni G¢inném do 31.10.2018.

| pfes to, Ze namitka podijatosti byla iéastniky fizeni uplatnéna opozdéné, je KU UK, UPS toho
nazoru, ze je nezbytné se touto zabyvat a na zakladé skutecnosti v ni uvedenych provérit
tvrzenou podjatost Gifednich osob Méstského Giadu Litoméfice z moci ufedni. Hlavnim Géelem
je zde totiz zajistit nestranné rozhodovani, resp. to, aby se na rozhodovani dané véci
nepodilela podjata uredni osoba.

Uplatnéna namitka podjatosti sméfuje vuci véem ufednim osobam Méstského ufadu
Litoméfice, véetné tajemnika Grfadu a starosty mésta. Z tohoto dlvodu se otadzkou tvrzené
podjatosti téchto osob zabyval pfimo Krajsky Gfad Usteckého kraje, jakozto nadfizeny organ
(prislusny podle § 178 odst. 2 spravniho fadu).

KU UK, UPS tedy posoudil skute¢nosti uvedené tgastniky fizeni v jejich namitce podjatosti,
provedl déle i vlastni Setfeni ve verejnych informacnich zdrojich a nasledné dospél k zavéru,
Ze zde neni davod pro vylouéeni Gfednich osob Méstského uradu Litoméfice z rozhodovani
projednavané véci.

Ugastnici Fizeni ve své namitce podjatosti poukézali na skute¢nost, ze stavebnikem, ktery
v daném pripadé pozadal o vydani stavebniho povoleni, je mésto Litoméfice, pficemz starosta
a mistostarostové mésta maji vacéi Urednikiim méstského Ufadu znacéné ,organizacni a
personalni pravomoci. Tim se dle Ucastnikll fizeni vytvari ,stav ekonomické zavislosti®
Urednikd na vedeni mésta, ktery vytvari prostor pro ,nezadouci vlivy na rozhodovaci ¢innost
Ufednich osob*”.

Vy$e uvedenou argumentaci Ucastnici fizeni de facto popsali existenci tzv. ,systémového
rizika podjatosti“ v projednavané véci. Tento pojem formuloval rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ¢.j. 1 As 89/2010-119, ze dne 20.11.2012. Dospél zde
k zavéru, Ze ,v pripadech, kdy rozhoduje drednik Gzemniho samospravného celku ve véci,
ktera se pfimo nebo neprimo tyka tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovéani pro svoji
systémovou podjatost, av§ak je u ného dano systémové riziko podjatosti, kvili némuz je tfeba
otazku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se
z&mu uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji.

Citovanym usnesenim tak Nejvy$si spravni soud navazal na svou pfedchazejici judikaturu
tykajici se problému systémové podjatosti, pfitemz za zcela zasadni (i ve vztahu ke konkrétné
projednavanému pfipadu) Ize oznadit zejména rozsudek ¢&.j.: 2 As 21/2004-67, ze den
16.12.2004, v némz Nejvy$si spravni soud konstatoval nasledujici: ,Samotny pracovni ¢i
obdobny pomeér Gredni osoby k uzemnimu samospravnému celku, jeZ je Gcastnikem Fizeni,
nemuZe byt bez dal§iho diivodem podjatosti tohoto zaméstnance. Aby byly v takovych
pfipadech dany pochybnosti o podjatosti konkrétniho trednika, musela by pristoupit jesté dal$i
skutec¢nost, napr. divodna obava zovliviiovani Urednika ze strany zaméstnavatele
v konkrétnim pripadé”. Tento nazor Nejvy$siho spravniho soudu nasledné podpofil i Ustavni
soud ve svém usneseni sp. zn. |. US 553/07, ze dne 6. 10. 2008, kdyz konstatoval, Ze
,V Situaci, kdy obecni Urad rozhoduje v fizeni, jehoZ tc¢astnikem je sama obec, nelze bez
dalSiho usoudit na vylouéeni zaméstnance obce zarazeného do obecniho drfadu pro
pochybnost o nepodjatosti. K takovému zaveéru by se mohlo dospét za existence dalSich
konkrétnich skutecnosti, které by vylouceni takovych zaméstnanct skute¢né nasvédcovaly”.

Z uvedeného vyplyva, Ze v projednavaném pfipadé, kdy zadost mésta Litoméfice jako
piisludny prvoinstanéni spravni organ posuzuje Méstsky Grad Litoméfice, bezpochyby existuje
.Systémoveé riziko podjatosti“. Nicméné samotna existence takovéhoto rizika jesté nepostaduje
k tomu, aby zde vznikla diivodna pochybnost o nepodjatosti Gfednich osob Méstského Uradu
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Litoméfice. V projednavaném piipadé by musely existovat dalSi pfistupujici skutecnosti, které
by nasvéd&ovaly tomu, Ze postoj opravnénych ufednich osob k véci mohl byt ovlivnén i jinymi
nez zakonnymi hledisky. Takovymi pfistupujicimi skute¢nostmi (jimiz se rovnéz kazuisticky
sféfe, jez pfedchazeji piislusnému spravnimu fizeni &i je doprovazeji a naznacuji zvyseny
zajem o vysledek fizeni, nebo tfeba kontroverzni povaha samotné rozhodované véci. Na druhé
strané skuteénosti ovliviiujici postoj Ufedni osob k véci zpravidla nebude samotny fakt, ze
rozhodnuti organu Gzemniho samospravného celku bude mit dopad na tento celek, pdjde-li
v mé&fitkach daného tzemniho celku ve své podstaté o bézné, obecné vzato nekontroverzni
dotéeni.

Ugastnici fizeni ve své namitce podjatosti na zadné konkrétni ,pfistupujici skute¢nosti
vyslovné nepoukéazali. Toliko v obecné roviné uvedli Ze ,nelze ufedni osoby zarazené
v Méstském uradu Litomérice povaZovat za nezavislé ve vztahu k zamériam, jejichZz podporu
jednoznadné vefejné prezentuji organy Mésta Litomérice, véetné starosty a mistostarostu”.
Jak a kde byla podpora konkrétné dotéeného stavebniho zaméru prezentovana vsak jiz
Gcéastnici Fizeni neuvedli (a to ani v nasledné podaném odvolani).

Ani KU UK, UPS nejsou z jeho Uredni &innosti znamy zadné , pfistupujici skutecnosti, v jejichz
dusledku by v projednavaném pfipadé doSlo k prekroCeni kritické miry existujiciho
systémového rizika podjatosti. Prostudovanim vefejné dostupnych novinovych ¢&lanku, které
byly v minulosti v souvislosti s projednavanym zamérem publikovany, KU UK, UPS Zjistil, ze
tyto se vesmés tykaly obecnych otazek potfeby vyfesit problém parkovani v centru meésta a
dale pak nezbytnosti nalezeni adekvatniho dotacniho titulu pro projednavany zamer. Zadné
naznaky neobvykle zvy$eného zajmu politickych initell mésta Litoméfice na urcitém vysledku
stavebniho fizeni zde KU UK, UPS neshledal. Zaméry feseni nedostatku parkovacich mist
v centru mést navic tvofi zcela obvyklou agendu jejich politickych predstaviteltl a tyto zpravidla
nejsou samy o sobé& vnimany jako mimofadné vyznamné &i silné kontroverzni.

S ohledem na vSechny vy$e uvedené skuteCnosti dospél KU UK, UPS kzavéru, ze
v projednavaném pfipadé Ufedni osoby Méstského Ufadu Litoméfice nebyly a nejsou
vylougéeny z ukon( ve stavebnim fizeni. Uplatnéna namitka podjatosti je nedlvodna a stejné
tak je ve svém podstatném rozsahu nedivodna i odvolaci namitka vztahujici se k této otazce.
Diavodnou shledal odvolaci spravni organ pouze diléi ¢ast dotéené odvolaci namitky,
Vv niz bylo rozporovano chybné vypofadani namitky podjatosti ze strany stavebniho Ufadu
(viz vyse).

K dal§im uplatnénym namitkam Ing. Urbanka a Ing. Urbankove KU UK, UPS predné uvadi, ze
stavebni tfad k t&émto nepfihlédl, resp. je vesmés povazoval za neopravnéné, nebot nesmeiuji
do pfimého dotéeni jejich vlastnického prava. Nad ramec se pak s jednotlivymi namitkami
v od(lvodnéni presto vyporadal.

KU UK, UPS rovnéz shledal, Ze odvolatelé, co do pfimého dotceni jejich vlastnického prava,
de facto namitaji pouze zvy$eni raznych emisi produkovanych automobily, tedy mobilnimi
zdroji, dale nedodrzeni odstupovych vzdalenosti a posledni namitkou uplatnili pozadavek na
stanoveni podminky, ktera by zajistila opravu oploceni u vychodniho portalu a odstranéni
naletovych dfevin.

Jelikoz véak KU UK, UPS byly v ramci vedeného prvoinstanéniho fizeni zjistény vyse uvedené
vady, rovnéz povazuje za nezbytné se jednotlivymi namitkami odvolatel(i zabyvat a k témto
uvadi nasledujici:

V ramci uplatnénych namitek uvedenych pod bodem 2) a 3) odvolatelé namitaji, ze neni
zfejmé, zda byly dodrzeny vSechny pozadavky zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi.
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Dale namitaji, Ze stavbou a jejim uzivanim je dotéeno jejich vlastnické pravo k sousedni
pamatkové chranéné obytné budoveé [l 2 k sousednim pozemkim, jelikoz dojde ke
zvy$eni hladiny hluku, vyfukovych plyn(, polétavého prachu a pfipadnych dalSich zplodin
piimo pod okny budovy i na pfilehlych pozemcich. PoZaduji proto, aby soucéasti stavby byla
realizace nezbytnych opatieni, ktera budou eliminovat tyto negativni vlivy na uzivatele
sousednich nemovitosti a souéasné zajisti trvalé dodrzovani vSech hygienickych a dalSich
obecné zavaznych norem. Dale namita, Ze stavebni Ufad v rozhodnuti nepravdivé uvadi, ze
se v okolnim prostoru parkovi$té a vjezdu do tunelu nenachazeji Zadné obytné budovy.

Jak jiz vy8e uvedeno, v ramci odvolaciho Fizeni bylo KU UK, UPS zji$téno, ze predmétna
stavba je tzv. podlimitnim zamérem, ktery spada do plisobnosti zakona o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi. JelikoZ v ramci prvostupiiového fizeni stavebni Gifad nepozadoval predloZeni
sdéleni pfisludného spravniho organu, nebylo v fizeni prokazano, zda bude podlimitni zamer
podléhat zjistovacimu fizeni. Diivodnou proto KU UK, UPS shledal dil&i &ast dotéené odvolaci
namitky, tykajici se pozadavkl zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (viz vyse).
Z piipadného zaveéru zjistovaciho fizeni pak mohou vyvstat pozadavky k pfijeti nezbytnych
opatfeni.

K namitkam sméfujicim k pfimému dot&eni vlastnického prava odvolatelt KU UK, UPS pfedné
uvadi, ze dle CSN 73 4301 je obytna budova stavba uréena pro trvalé bydleni, ve které alespori
dvé tretiny podlahové plochy pfipadaji na byty. Cleni se na bytové nebo rodinné domy.
Stavebni Ufad v odGivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,v okolnim prostoru parkovisté

a vjezdu do tunelu se dle vypisu z katastru nemovitosti nenachazeji Zadné obytné budovy*.
Jak uvedli sami odvolatelé, v objektu s é.p.#se podle
Udaji z Verejného dalkového pfistupu nachazi 1 byt. Skute¢nost, Ze se v tomto objektu se
zpUsobem vyuziti jina stavba, jejiz vyméra ¢ini 926 m?, nachazi 1 byt, vSak jesté neznamen3,
Ze se jedna o obytnou budovu. Nelze se tedy ztotoznit s jejich namitkou, Zze by stavebni uiad
v rozhodnuti uvedl nepravdivé informace.

Dale KU UK, UPS uvadi, Ze v ramci stavebniho fizeni bylo stavebnikem doloZeno souhlasné
zavazné stanovisko dotéeného organu hajici zajmy na Useku ochrany vefejného zdravi, a to
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, &.j.: KHSUL 43901/2017 ze dne 18. 9. 2017. Toto
stanovisko bylo pfezkoumano nadfizenym spravnim organem, tj. Ministerstvem zdravotnictvi,
které jej potvrdilo. K vyétu pozemk(i a na nich umisténych staveb uvadénych odvolateli,
Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze pozemky druhu zahrada a trvaly travni porost nejsou
z hlediska ochrany vefejného zdravi pred hlukem chranénymi venkovnimi prostory. Co se tyce
pozemku druhu zastavéna plocha a nadvofi, resp. jinych staveb, at uz s €.p./€.ev. nebo bez
ngj, tyto nejsou z hlediska ochrany verejného zdravi pred hlukem chranénymi stavbami.
Obytna stavba se v okoli pfi vjezdu z ul. Mezibrani nenachazi. Z tohoto divodu nebylo KHS
pozadovano hlukové posouzeni. Co se ty¢e posouzeni vlivu prasnosti a imisi (vyfukovych
plynll), nejsou organy ochrany vefejného zdravi zmocnény a opravnény tuto problematiku
resit.

Pro doplnéni KU UK, UPS uvadi, Zze problematika znegistovani ovzdusi, resp. vliv na kvalitu
ovzdusi, by méla byt fesena pravé vyse uvedenym oznamenim podlimitniho zaméru.

V bodé 4) odvolacich namitek pak odvolatelé uvadéji, ze povazuji za neobvyklé, aby jakykoli
stavebni Gfad u takto vyznamné stavby upustil od ohledani na misté a Ustniho jednani, a to
navic bez jakéhokoli od{ivodnéni.

Ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona stanovi, Ze stavebni Grfad mulze upustit od
ohledani na mist&, popfipadé i od Ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté
a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni
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KU UK, UPS obecné k namitce uvadi, ze vzajemné odstupy staveb jsou feseny vyhlaskou
&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska®).
Ustanoveni § 1 odst. 1 této vyhlasky stanovi obecné pozadavky na vyuzZivani Uzemi pfi
vymezovani ploch pozemku, pfi stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani staveb na
nich a rozhodovani o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti Gzemi. Podle § 1
odst. 2 vyhlasky se ustanoveni &asti tfeti a Ctvrté této vyhlasky pouZije pfi vymezovani
pozemki a umistovani staveb na nich; pfi rozhodovani o nastavbach, stavebnich Upravach,
zméné vlivu stavby na vyuZiti Uzemi, pfi vymezovani pozemkl vefejnych prostranstvi a u
zastavénych stavebnich pozemku stavbami, které jsou kulturnimi paméatkami nebo jsou
v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zénach, se podle vyhlasky postupuje, pokud
to zavazné lizemné technické nebo stavebné technické duvody nevyluduiji.

Pro v8echny vy$e uvedené stavby a &innosti plati, Ze musi splnit obecné poZadavky na
vzajemné odstupy staveb dle § 25 odst. 1 vyhlasky. Podle § 25 odst. 1 vyhlasky musi vzajemnée
odstupy staveb spliiovat pozadavky urbanistické, architektonické, Zzivotniho prostiedi,
hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce,
pozarni ochrany, bezpeé&nosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi déle umozriovat
udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka &i jind vybaveni a innosti,
napfiklad technickou infrastrukturu.

Stavebni Gfad v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze konstatoval, Ze pro navrzené
stavby stavebni zakon ani jeho provadéci predpisy Zadné odstupové vzdalenosti nestanovuji
a proto k uvedenym namitkam nepfihlédl. Toto tvrzeni stavebniho Uradu v8ak odporuje vyse
uvedené citaci jednotlivych ustanovenich vyhlasky.

Na zakladé uvedeného tak KU UK, UPS shledal, Ze se stavebni ufad chybné vyporadal
s namitkou odvolatel(i uplatnénou v ramci stavebniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti bylo zru$eno a vraceno stavebnimu Gfadu k novému projednani, stavebni Grad
musi v ramci stavebniho fizeni rovnéz ovéiit splnéni pozadavk( vyhlasky na vzajemné
odstupy staveb.

V posledni odvolaci namitce uvedené pod bodem 9) odvolatelé uvadéji, ze nedilnou soucasti
stavby vychodniho portalu tunelu je i oploceni jeho stfechy, které slouzi jako ochrana pied
padem z vy$ky z pozemku nad nim a je soucasti méstského opevnéni — hradebni zdi. Toto
oploceni je v havarijnim stavu a stfecha portalu tunelu je zanesena naletovymi dfevinami.
Navrhuji proto, aby v rozhodnuti byla stanovena podminka, Ze stavebnik musi uvést celé
oploceni do fadného a bezpecéného stavu a odstranit ze stfechy tunelu naletové dreviny.

KU UK, UPS se v g&asti namitaného havarijniho oploceni ztotoZiiuje s odUvodnénim
stavebniho Ufadu, kterym se vypofadal s ami dnou v ramci stavebniho Fizeni.
Oploceni umisténé na pozemku parc. ¢. Wslouii pro bezpecnost uzivani
tohoto pozemku a je tedy na jeho vlastnicich, aby zajistili pfipadnou opravu.

Co se tyée pozadavku na odstranéni naletovych dievin, KU UK, UPS shledal, Ze se stavebni
Ufad touto €asti namitky viilbec nezabyval, ¢imz porusil § 68 odst. 3 spravniho Fadu, dle kterého

se v odlvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedou informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami Gcéastniku.

Prezkoumanim napadeného rozhodnuti ve smyslu vySe uvedeného § 89 odst. 2 spravniho
fadu KU UK, UPS shledal takové vady, pro které je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit stavebnimu Gfadu k novému projednani. Na zakladé vy$e uvedeného KU UK, UPS proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

,Otisk uredniho razitka“

Ing. Hana Bergmannova
vedouci odboru tzemniho planovani a stavebniho rfadu

Rozdélovnik

Ugastnici Fizeni (do vlastnich rukou)
mésto Litomé&fice, prostiednictvim spole¢nosti Projekce dopravni Filip, s.r.o.,_

Vaclav Cervin,
- Eva Cervinova
- Martin Harcuba,
- Stanislav Kamenik,
- Vitézslava Kamenikova,
- Daniel Krysil,
- Lenka Kryslova,
- Miroslav Paroulek,
- Ing. Pavel Russe,
- Ing. Lenka Russeova,
- Zdenék Sykora,
- Ing. Petr Urbanek,
- Ing. Silvie Urbankova
- Jaroslav Visek,
- MUDr. Jana Viskova,
- CITUS s.r.o,
- Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s,
- CEZ Distribuce, a. s
- GridServices, s.r.o,
- Povodi Ohfe, statni podnik, statni
- Reditelstvi silnic a dalnic CR,
- Severoteské vodovody a kanalizace, a.s,
- Sprava zZelezni¢ni doprayni cesty. s.o.
- Telco Pro Services, a. s,
- UPC Ceska republika, s.r.o
- Voda - kamarad s.r.o,
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Ostatni:
- Drazni urad, sekce staveb’ni, Uzemni odbor Praha,
Hasiéski zachranny sbor Usteckého kraje, Gzemni odbor Litoméfice,

m v Usti nad Labem, Gzemni pracovité

Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidle
Litoméfice,
- Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,

- Kralski urad Usteckého kra'|e| Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,

Méstski Urad Litoméfice, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, | ENEGEGGEE

éstski' urad Litoméﬁce| odbor $kolstvi, kultury, sportu a pamatkové péce,
Mastsky urad Litomerice, stavebni tiad, | KGTcNEEEEEEEEEEE
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