Dokument je podepsan elek

1
podp

Podepisujici: Bohumila Buchova

' 4
| Y 4 rNy Y 4 ] Organizace, OJ:
Sériové ¢. cert. 11670305
ra s u ra s e c e 0 ra e Vydavatel cert. 1.CA Qualified 2 CA/RSA 02/2016
Datum a ¢as: 21.10.2020 07:20:18

Divod:
Misto:

]
|
|

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
Odbor tuzemniho planovani a stavebniho radu

Datum: 19. 10. 2020
Spisova znacka: KUUKI/137276/2020
Cislo jednaci: KUUK/157381/2020
Vyfizuje/linka: Mikolasova/596
Pocet listt/priloh: 8/0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,KU
UK, UPS*), jako ptislusny odvolaci organ podle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpistl (dale jen ,spravni fad*), ve spojeni s § 13 odst. 1 pism. b)
zakonac. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, v platném znéni (dale jen
,stavebni zakon®), a ve spojeni s § 29 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni

pozdé&jSich predpisl, na zakladé odvolani spole¢nosti Teplené hospodarstvi Kadan, s.r.o.,
ICO 25439774, se sidlem zastoupené JUDr. Karlem
Kfizem, advokatem, se sidlem , ze dne

14. 7. 2020, proti rozhodnuti Méstskeho Gfadu Kadan, stavebniho dfadu, &.j.: SU-
28292/2019/SP/N ze dne 25.6.2020, podle § 90 odst.5 spravniho fadu rozhodl tak, Ze:

odvolani spoleénosti Teplené hospodarstvi Kadafn, s.r.o., ICO 25439774, se sidlem
zastoupené JUDr. Karlem Kfizem, advokatem, se
ze dne 14. 7. 2020

sidlem

zamita,

a rozhodnuti Méstského Gfadu Kadan, stavebniho Gfadu, &.j.: SU-28292/2019/SP/N ze dne
25.6.2020, kterym bylo podle § 115 stavebniho zakona a § 18b vyhlasky &. 503/2006 Sb.,

e

stavebni iovolenl’ na stavbu: "PIinOVé vitéiéni a ohrev TUV bﬁového domu“I ulice

potvrzuje.

Ugastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu (§ 27 odst. 1 spravniho fadu):

Spolecenstvi viastnika jednotek I
=

Michaela Balasova,
Eudmila Bertokova,
Jan Bohag, nar.
Ing. Kosal Chhim,
Hana Cervinkova,
Marie Celoudova,
Ladislav Gahler
Jitka Hajkova,
Olga Hybnerova,
Mgr. Veronika Jilovcova
Dalibor Kachlik,
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Véra Kachlikova, IIIIININIGEEEEE.
Zdenék Kaidl,
KAMIPRO s.r.o.,
Ferenc Kovacs,
FrantiSek Kovacs,
Vit Krejcha,
Jindfiska Krejchova,
Mgr. Jan Losenicky,
Bc. Jana Marsal Corradini,
Mésto Kadan,

Pavel Pivorika, I

Lukas Prachensky,
Jan Stasinka,
Jitka Stasinka Slivonova, Dis,

Jaroslava Starkova
Lukas Tengler,
Vasyl Tomashko,
Vira Tomashko,
Jaroslav Trnka,
Vladimira Trnkova,
Marie Tschochnerova,
Josef Vitek,

ODUVODNENI

KU UK, UPS bylo prostfednictvim Méstského ufadu Kadar, stavebniho ufadu (dale jen
stavebni trad), spolu se spisovou sloZkou, pfedano podle § 88 odst.1 spravniho fadu odvolani

ucastnika fizeni, spole¢nosti Teplené hospodarstvi Kadan, s.r.o., ICO 25439774, se sidlem
zastoupené JUDr. Karlem Kfizem, advokatem, se
sidlem , ze dne 14. 7. 2020.

Odvolani sméfuje proti rozhodnuti stavebniho ufadu &j.: SU-28292/2019/SP/N ze dne
25.6.2020, kterym bylo podle § 115 stavebniho zakona a § 18b vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,

v s

o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatieni a stavebniho fadu vydano

stavebni povoleni na stavbu: ,,Plynové vytapéni a ohifev TUV bytového domu*, ulice
(dale
jen stavba).

KU UK, UPS pfezkoumanim spisové slozky napadeného rozhodnuti zjistil nasledujici:

Dne 8. 7. 2019 podalo Spoledenstvi vlastnikil jednotek _
# zastoupené Pavlem Kacarkem,
(dale jen ,stavebnik®), zadost o vydani stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu.

Jelikoz stavebni Ufad zjistil, Ze k Zadosti bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko
dotCeného organu na useku ochrany ovzdusi, a to Méstského ufadu Kadan, odboru Zivotniho
prostfedi (dale jen ,,OZP“), ¢.j.. MUKK-8776/2019 ze dne 4. 4.2019, stavebni ufad Zadost
o vydani stavebniho povoleni rozhodnutim &.j.: SU-28292/2019/SP/N, ze dne 9. 9. 2019, podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se stavebnik, podanim u¢inénym
u stavebniho Ufadu dne 3. 10. 2019, odvolal. Vzhledem k tomu, Ze stavebnik uvedenym
odvolanim napadl zakonnost zavazného stanoviska OZP, KU UK, UPS pozadal pfislusny
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nadfizeny spravni organ organu, ktery stanovisko vydal, tj. Krajsky urad Usteckého kraje,
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,KU UK, ZPZ') o posouzeni zakonnosti
zavazného stanoviska OZP. Dne 28. 1. 2020 obdrzel KU UK, UPS zavazné stanovisko
KU UK, ZPZ ¢& ¢.J.- KUUK/017937/2020/ZPZ ze dne 24. 1. 2019, kterym bylo zmé&néno zavazné
stanovisko OZP &.j.: MUKK-8776/2019 ze dne 4. 4. 2019 tak, Ze k provedeni predmétné stavby
byl udélen souhlas. Na zakladé toho KU UK, UPS rozhodnutim &.j.: KUUK/028247/2020/UPS
ze dne 7. 2. 2020 napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu
k novému projednani a rozhodnuti. Po vraceni véci stavebni Gfad opatfenim &.j.: SU-
28292/2019/0ZN-SP/N ze dne 13. 5. 2020 oznamil u¢astnikim Fizeni a dotéenym organim
pokracovani v fizeni a stanovil IhGtu pro uplatnéni namitek uc¢astnik( a stanovisek dotéenych
organt do 15. 6. 2020. Ve stanovené |hité stavebni Gfad obdrZzel namitky Tepelného
hospodarstvi Kadati, s.r.o., se sidlem || GG - ot 2osobu
provadéni a uzivani stavby spocivajici v netplnosti a vadnosti energetického posudku.
Nasledné stavebni tfad vydal rozhodnuti &.j.: SU-28292/2019/SP/N ze dne 25. 6. 2020, kterym
stavbu povolil.

Proti tomuto rozhodnuti se spole¢nost Teplené hospodarstvi Kadan, s.r.o., ICO 25439774, se
sidlem zastoupena JUDr. Karlem Kfizem, advokatem,
se sidlem dale jen ,odvolatel*), odvolala.

Po provedeni tkon( podle § 86 odst. 2 spravniho fadu predal stavebni Ufad odvolani véetné
spisové slozky odvolacimu organu.

KU UK, UPS nejprve posoudil podané odvolani po formalni strance a zjistil, Ze spliuje
nalezitosti uvedené v § 81 a 83 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti bylo oznameno
odvolateli, jako u€astniku stavebniho fizeni § 109 pism. d) stavebniho zakona, doruéenim do
datové schranky dne 7. 7. 2020. Odvolani bylo podano prostfednictvim datové schranky
zastupce odvolatele dne 15. 7. 2020, ¢imz byla splnéna patnactidenni odvolaci lhdta
stanovena § 83 odst. 1 spravniho fadu. Odvolani tedy bylo podano véas a je pfipustné.

Odvolatel v podaném odvolani uvadi zeiména nasledujici:

Stavebni trad pii vyporadani namitek vysel z toho, Ze z ustanoveni § 114 stavebniho zakona
plyne, Ze smyslem ucastenstvi odvolatele je pouze ochrana jeho vécného prava (a neni proto
opravnén vznaSet dalsi namitky prekralujici pravomoc stavebniho Gradu), proto povaZzuje
namitky odvolatele za takové, které jsou jednoznaéné mimo ramec § 114 stavebniho zakona
a stavebni urad se takovymi namitkami nemuzZe vécné zabyvat. Jinak Feceno, namitky
odvolatele oznacil stavebni tGrad za vefejnopravni, jimiz se tudiz nema pravomoc zabyvat.

Povolovanou stavbou pfitom je mimo jiné odpojeni ze stavajiciho rozvodu centralniho zdroje
vytapéni za hlavnimi uzavéry vytapéni (kdyz novym zdrojem tepla budou dva plynové kotle).
Odvolatel si je samoziejmé védom toho, Ze on, jakoZto podnikajici subjekt soukromého pava
neni osobou strezici vefejny zajem. Na druhé strané vSak zamyslené opatreni predstavuje
zasah do jeho vlastnického prava. Jakkoli tedy odvolatel jako soukromy podnikatelsky subjekt
nema obecné opravnéni k ochrané vefejného zajmu, ma jako vlastnik rozvodného tepelného
zarizeni pravo na ochranu svého vlastnictvi, jez by se v dusledku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné stalo zcela nefunkcnim.

Po odpojeni stavebnika od centralniho vytapéni by se podstatna ¢ast zarizeni ve viastnictvi
odvolatele stala nefunkénim balastem. Je proto také pfesvédéen, Ze méa pravo na to, aby do
Jjeho viastnického préava bylo zasahovano jen na zakladé zakona a jen zpusobem, ktery zakon
stanovi. Proto ma podle svého presvédceni i pravo na to, aby nebyly pripustény zasahy do
Jjeho viastnického prava, jez jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy, at jiz jde o normy prava
soukromeého, anebo o normy prava verejného. Jinak feceno, Ize-li do odvolatelova

Krajsky tfad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
Tel.: +420 475 657 111 Fax: +420 475 200 245 Url: www.kr-ustecky.cz E-mail: urad@kr-ustecky.cz

strana 3 /8



viastnického prava zasahnout jen zplisobem, ktery stanovi zakon, pak se stéZovatel miize
domahat ve svych namitkach toho, Ze se zamysli do jeho vlastnictvi zasahnout zptisobem,
ktery zakonem stanoven neni, ale je s nim naopak v rozporu, a to i tehdy, pokud takovym
pfedpisem je pfedpis verfejného prava.

Odvolatel si proto na tomto misté dovoluje poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 1As 1/2007 (jde o rozsudek ze dne 25. 7. 2007), podle néhoz je stavebni ufad
opravnén prezkoumavat i verejnopravni namitky ucastniku.

Pokud se tedy stavebni trad vyhnul vécnému posouzeni proto, Zze namitky odvolatele plynou
z norem vefejného prava, postupoval v rozporu s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu.
V rozhodnuti ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. 1 As 172/2019 pak Nejvy$si spravni soud judikoval,
Ze nejenze Ucastnik ve smyslu § 114 stavebniho zakona mize vznést i vefejnopravni (nejen
soukromopravni) namitky, ale Ze navic o onéch namitkach plynoucich z vefejnopravnich
pfedpist rozhoduje vzdy stavebni Grad sam.

Pokud se tedy spravni organ prvniho stupné vyhnul tomu, aby se nhamitkami odvolatele vécné,
fakticky zabyval, pak nerespektoval dlouhé roky konstantni zavéry spravnich soudu, ale
naopak je ignoroval, coZ by mélo jiz samo o sobé vést ke zruSeni jeho rozhodnuti (aby byl
zachovan princip dvojinstanc¢nosti) s tim, Ze odvolaci organ mu ulozZi se namitkami odvolatele
zabyvat.

Odvolatel dale uvadi, Ze ochrana viastnického préva, ustavné zakotvena zejména v €. 11 odst.
1 Listiny zakladnich prév a svobod pfedpoklada i ochranu viastnického prava pied funkcnim
znehodnocenim jeho predmétu, jak to (byt v jiné souvislosti) zduraznil i Ustavni soud
v rozhodnuti sp. zn. IV US 1274/2018. Princip ochrany viastnického prava pred jeho funkénim
znehodnocenim zduraznil i Nejvyssi soud napriklad v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1512/2014,
sp. zn. 22 Cdo 4169/2017 i v radé dalsich. Plati proto, Ze vlastnické pravo kazdého, tedy i
odvolatele, je chranéno rovnéz pred jeho funkénim znehodnocenim. Z tohoto hlediska vsak
spravni organ prvniho stupné odvolateli ochranu neposkytl.

Odvolatel se domniva, Ze ma pravo brojit proti tomu, aby do jeho vlastnického prava bylo
zasahovana (funkénim znehodnocenim jeho predmétu, ¢asti tepelného rozvodného zafizeni)
jinym zplsobem, neZli jaky stanovi zakon. Protoze stavebni ufad vychazel z jiného pravniho
nazoru, odvolatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy, popfipadé spravnost,
nepfihlizi.

V daném pfipadé odvolatel v ramci Fizeni na 1. stupni uplatnil namitky, kterymi upozorfioval
na neuplnost a vady pfedloZzeného energetického posudku, ktery byl podkladem pro vydani
zavazného stanoviska OZP &.j.: MUKK-8776/2019 ze dne 4. 4.2019 a zmé&nového zavazného
stanoviska KU UK, ZPZ €.j.: KUUK/017937/2020/ZPZ ze dne 24. 1. 2019.
Jelikoz stavebni dfad shledal, Ze uplatnéné namitky jsou mimo ramec § 114 stavebniho
zakona, dospél k zavéru, Ze se takovymi namitkami nemuize vécné zabyvat.

Podstatou posuzované véci je tedy otazka, zda stavebni ufad spravné posoudil rozsah
namitek, které mohl odvolatel uplatnit jako G¢astnik pfedmétného Fizeni. KU UK, UPS
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posouzenim pfedmétné otazky dospél k zavéru, Ze odvolatel v ramci stavebniho Fizeni uplatnil
namitky nad ramec jeho opravnéni a stavebni Gfad postupoval spravné, kdyz se témito vécné
nezabyval. K tomuto zavéru KU UK, UPS dospél na zakladé nize uvedeného, &imz soucasné
reaguje na namitky odvolatele.

KU UK, UPS predné uvadi, Ze Ucastenstvi odvolatele ve stavebnim Fizeni Ize dovodit od
moznosti dotCeni prava odpovidajicimu vécnému bfemenu k nemovitosti, jiZz se pfedmétna
zména zpusobu vytapéni tyka (vécné bfemeno za Ucelem pfistupu ke svému rozvodnému
tepelnému zafizeni) - § 109 pism. d) stavebniho zakona.

Ve stavebnim Fizeni je tedy odvolatel u€astnikem podle § 109 pism. d) stavebniho zakona.
Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona mudze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotenych organd, pokud je jimi pfimo
dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni
nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. U&astnik Fizeni ve svych
namitkach uvede skuteCnosti, které zakladaji jeho postaveni jako U¢astnika fizeni, a divody
podani namitek; k namitkédm, které pfekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni, se nepfihlizi.

Aby se jednalo o namitku ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, je nutné kumulativni
splnéni dvou podminek: 1. musi se jednat o namitku, ktera sméfuje proti projektové
dokumentaci, zpUsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organu a 2.
UCastnik musi tvrdit pfimé dot€eni na svém viastnickém pravu nebo pravu zaloZzeném
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravu odpovidajicimu vécnému bfemenu
k stavbé nebo pozemku.

Citovane ustanoveni tedy neopraviuje u¢astnika fizeni k podani jakychkoliv namitek, ale jen
takovych, které jsou spojeny s pfimym dot€enim na pravech zakladajicich jeho G¢astenstvi.

Pfedmétem Fizeni je zmé&na zpusobu vytapéni bytového domu spogivajici v instalaci jiného
zdroje vytapéni domu, a to dvojici plynovych kondenzacnich kotll za souc¢asného odpojeni
stavajiciho centralniho zdroje tepla. Na tento zplsob zmény vytapéni dopada § 77 odst. 5
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (dale jen ,energeticky zakon®), ktery obsahuje
podminky pro provedeni takové zmény vytapéni. Podle citovaného ustanoveni zména
zplUsobu vytapéni mize byt provedena pouze na zakladé stavebniho Fizeni se souhlasem
organll ochrany Zzivotniho prostfedi a v souladu s Uzemni energetickou koncepci. Veskeré
vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené
s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni v&etné& odstranéni tepelné pfipojky nebo
pfedavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni
pozaduje.

VySe uvedené ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona spocivajici v prvni podmince, ze
zména zplsobu vytapéni mlze byt provedena pouze na zakladé stavebniho Fizeni, nedava
odvolateli vice prav, nez ma ve stavebnim fizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ve
spojeni s dlivodem Uc¢astenstvi. Odvolatel dale nemlze dosahnout uplatnéni svych namitek
nad zakonny rozsah dany pfimym dotcenim na pravech ani z hlediska druhé podminky
energetického zakona, jiz je souhlas organl ochrany Zzivotniho prostfedi. Ani v intencich
otazek zivotniho prostfedi neni odvolatel v pozici ochrance vefejného zajmu, nebot ten haji
pfisludné organy statni spravy.

Dale ustanoveni § 16 odst. 7 zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®) uklada pravnické a fyzické osobé povinnost, je-
li to technicky mozné, u novych staveb nebo pfi zmé&nach stavajicich staveb vyuzit pro vytapéni
teplo ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem.
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To neplati, pokud energeticky posudek prokaze, Ze vyuziti tepla ze soustavy zasobovani
tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, neni pro povinnou
osobu ekonomicky pfijatelné.

V dané véci bylo nejprve vydano nesouhlasné zavazné stanovisko OZP &.j.: MUKK-
8776/2019 ze dne 4. 4.2019, které bylo nasledné v ramci odvolaciho fizeni zmé&néno
zavaznym stanoviskem KU UK, ZPZ &.j.: KUUK/017937/2020/ZPZ ze dne 24. 1. 2019 tak,
Zze kprovedeni pfedmétné stavby byl udélen souhlas. Posouzeni ekonomicke
nepfijatelnosti pFipojeni k SZTE proved! dotéeny organ, KU UK, ZPZ.

Skutecnost, Ze odvolatel provozuje soustavu zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE")
dle energetického zakona ve vefejném zajmu, nedava odvolateli jako soukromé osobé a
podnikateli s tepelnou energii pravo osobovat si oproti jinym subjektim ochranu vefejnych
zajmu a oponovat stavebnimu zaméru jinych soukromych osob s pozice ochrance verejnych
zajm(. Ochrana vefejného zajmu pfi odpojeni od SZTE nalezi pfisluSnym organiim statni
spravy, které s odpojenim stavebnika od SZTE vyslovily souhlas.

Jak vyplyva z pravnich predpisti, ekonomickou pfijatelnost zmény zplsobu vytapéni je tfeba
posuzovat z hlediska prav stavebnika, nebot viéi jeho osobé zakon o ochran& ovzdusi v
§ 16 odst. 7 stanovi moznost pfechodu na jiny zdroj vytapéni, viz vySe. Energeticky zakon
neuklada ekonomické posouzeni pfijatelnosti zasobovanim teplem ze SZTE nebo ze
stacionarniho zdroje provozovateli SZTE, a proto mu ani z divodu neexistujiciho prava
nemuUze zakladat procesni pravo UcCastnika fizeni uplatfiovat namitky proti tomu, jakym
zpUsobem ekonomicky pfijatelnéjsi feSeni zasobovani teplem prokazuji Zadatelé, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 10 As 84/2014-59. Ve svétle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nemuzou byt ekonomické zajmy odvolatele v Fizeni
zohlednény, nemuizZe ani odvolatel namitat nedostatecné ¢i vadné posouzeni ekonomické
pfijatelnosti vytapéni z jiného zdroje. Zménu zplsobu vytapéni Ize mimo jiné povolit dle
§ 77 odst. 5 energetického zakona za podminky souhlasu dotéenych organud, do jejichz
pusobnosti spada ochrana Zivotniho prostfedi. Zavazné stanovisko KU UK, ZPZ se
ekonomickou pfijatelnosti zaméru podrobné zabyvalo a KU UK, UPS se s jeho zavéry plné
ztotoznuje.

Ve stavebnim Fizeni nelze namitky o vefejném zajmu na provozuschopnosti soustavy SZTE a
udrZeni dosavadnich naklad(l podradit pod namitky proti projektové dokumentaci na zménu
zpUsobu vytapéni, nebot se tykaji zcela jiné roviny zajma. Je tfeba rozliSovat na jedné strané
zménu zpusobu vytapéni z pohledu energetického a stavebniho zakona projednavanou ve
stavebnim Fizeni, a na strané druhé soukromopravni vztah, z néhoz vyplyvaji dusledky
spocivajici v omezeni dodavek tepelné energie do predmétného bytového domu a pfipadné i
v omezeni provozu SZTE. Je zfejmé, Ze zména zpuUsobu vytapéni neni v zajmu odvolatele,
nebot sniZi jeho dosavadni odbyt tepelné energie, nicméné tento jeho zajem jako soukromého
subjektu neni v daném fFizeni relevantni a neurcuje postaveni odvolatele jako ucastnika
vefejnopravniho Fizeni.

Jak vySe uvedeno, § 114 stavebniho zakona omezil moznost ostatnich Ucastniki fizeni
vznaset namitky. PfedloZzena projektova dokumentace rovnéz obsahuje zpisob odpojeni od
SZTE. Odvolatel v8ak zadné namitky, které by se vztahovaly k moznosti dotéeni prava
odpovidajicimu vécnému bfemenu k nemovitosti tj. k technologickym zafizenim ve vlastnictvi
odvolatele, ktera jsou v pfedmétném bytovém domé umisténa a jez by mohla byt povolovanou
stavbou dotéena, nevznesl.

Argumentace odvolatele a odkazy na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu CR tak dle
nazoru KU UK, UPS nijak nedopadaji na problematiku odpojovani od SZTE. Lze tedy shrnout,
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Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a ma oporu v aktualni a platné ustalené judikature
zabyvajici se odpojovanim od SZTE.

Pfezkoumanim souladu napadeného rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, dospél KU UK, UPS k zavéru, Ze jeho vydani bylo
provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

,Otisk Ufedniho razitka®

Bohumila Buchova, DiS.
vedouci oddéleni stavebniho fadu
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu

Rozdélovnik

Ugastnici Fizeni (do vlastnich rukou)
Spolecéenstvi vlastnikll  jednotek
JUDr. Josefa KaSpara, advokata,
Michaela Balasova,
Ludmila Bertokova
Jan Bohag,
Ing. Kosal Chhim,
Hana Cervinkova,
Marie Celoudova,

Ladislav Gahler
Jitka Hajkova,
Olga Hybnerova,

Mgr. Veronika Jilovcova
Dalibor Kachlik,
Véra Kachlikova,
Zdenék Kaidl,
KAMIPRO s.r.o.,
Ferenc Kovacs,
FrantiSek Kovacs
Vit Krejcha,
Jindfiska Krejchova,
Mgr. Jan Losenicky,
Bc. Jana Marsal Corradini
Jakub Marsal,
Mésto Kadan,

prostfednictvim
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Pavel Pivonka,
Lukas Prachensky
Jan Stasinka,
Jitka Stasinka Slivoriova, Dis,
Jaroslava Starkova
Lukas Tengler,
Vasyl Tomashko,
Vira Tomashko,
Jaroslav Trnka,
Vladimira Trnkova,
Marie Tschochnerova
Josef Vitek,

Helena Zablacka,
Tepelné hospodaistvi Kadarn, s.r.o., prostfednictvim JUDr. Karla Kfize, advokata, | EREGNEEEEEE

ostatni:

Hasiéski’ zéchranni' sbor Usteckého kraje, Uzemni odbor Chomutov, -}

Kralské hiiienické stanice Usteckého kraje, tuzemni pracovisté Chomutov, |

Méstsky Gfad Kadari, odbor RR, UP a PP,
Méstsky ufad Kadan, odbor Zivotniho prostredi
Méstsky ufad Kadan, odbor stavebni ufad,
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