Priloha €. 1 bodu 5.1

hejtman Usteckého kraje

Vyrocni zprava
o Cinnosti organi Usteckého kraje
podle § 18 zakona €. 106/1999 Sbh., o svobodném pFistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist,
za rok 2020

Vyroéni zprava o &innosti organ(i Usteckého kraje je zpracovana na zakladé povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 18 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,InfZ*), a to za rok 2020.

1. Pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
zadosti (§ 18 odst. 1 pism. a) InfZ)

a) pocet podanych zadosti o informace: 208;
b) poéet vydanych rozhodnuti o odmitnuti (i ¢asteéné): 80.

2. Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti (§ 18 odst. 1 pism. b) InfZ)

Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti: 36.

3. Opis podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace a prehled
vSech vydaiji, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi fizenimi o
pravech a povinnostech podle tohoto zakona, a to véetné nakladdi na své vlastni
zaméstnance a nakladi na pravni zastoupeni (§ 18 odst. 1 pism. a) InfZ)

a) pocet rozsudku soudu: 1;

b) podstatné éasti z rozsudku: Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl dne 22. 7. 2020
rozsudkem &. j. 15 A 82/2017 tak, ze Rozhodnuti Krajského urfadu Usteckého kraje,
odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 9. 3. 2017, €. |
102/UPS/2017/3, JID: 42326/2017/KUUK/Sv., a rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty
ze dne 23. 1. 2017, &. . MU-VEJ/99/2017/Su-Se/R14, se pro nezakonnost zrusuji a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Zalobce pozadoval po povinném subjektu
poskytnuti informaci dle InfZ, a to aktualni soupis spravniho spisu. Povinny subjekt
z dlvodu, Ze se spis nachazel u krajského soudu, Zadost odmitl. Krajsky drad, jako
odvolaci organ, rozhodnuti mésta v odvolacim fizeni potvrdil. Krajsky soud je toho
nazoru, Ze okolnost, Ze poZadovany spravni spis méstského Gradu v dobé vyfizovani
zadosti Zalobkyné o informace byl postoupen krajskému soudu, neméla vliv na
povinnost méstského Gfadu mit danou informaci (spis). Tato skuteénost tedy nemuize
byt duvodem pro odepieni poskytnuti informaci. Spravni organy tedy dospély k
nespravnému pravnimu zaveéru, a proto jsou jejich rozhodnuti nezakonna;



soudni naklady celkem: 17 704 K¢;

vydaje na vlastni zaméstnance celkem: nelze vydislit z dlvodu, Ze &innost
zaméstnancl u jednotlivych pracovnich ukolll neni vykazovana napf. zpusobem
obdobnym advokatim;

vydaje na pravni zastoupeni: 0 K¢&.

4. Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odlivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence (§ 18 odst. 1 pism. d) InfZ)

V roce 2020 nebyla poskytnuta zadna vyhradni licence.

5. Pocet stiznosti podanych podle § 16a InfZ, diivody jejich podani a struény popis
zpusobu jejich vyfizeni (§ 18 odst. 1 pism. e) InfZ)

Poéet podanych stiznosti: 35, a to:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

)

Stiznost (1) zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ z davodu CasteCného
nevyfizeni zadosti. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR. Postup
povinného subjektu Ministerstvo vnitra CR potvrdilo.

Stiznost (2) byla ze strany Zadatele podana na zplsob vyfizeni dle § 16a odst. 1 pism.
c) InfZ. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR. Postup povinného
subjektu Ministerstvo vnitra CR potvrdilo.

Stiznost (3) podal Zadatel na vyfizeni Zadosti, kdy ve stiZnosti napadal pravdivost
poskytnuté informace. Povinny subjekt stiZnost postoupil Ministerstvu vnitra CR.
Postup povinného subjektu Ministerstvo vnitra CR potvrdilo.

Stiznost (4,5) byla ze strany Zadatele podana na zplsob vyiizeni dle § 16a odst. 1
pism. ¢) InfZ. Povinny subjekt stiznost (4) postoupil Ministerstvu vnitra CR a to piikazalo
zadost vyfidit. Povinny subjekt Zadost Zadatele nové vyridil a Zadatel proti vyfizeni opét
podal stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c¢) InfZ na zpUsob vyfizeni Zadosti. Povinny
subjekt stiznost (5) postoupil na Ministerstvo vnitra CR a to postup povinného subjektu
potvrdilo.

Stiznost (6) Zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ z dlvodu &aste¢ného
nevyfizeni Zadosti. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR.
Ministerstvo vnitra CR pfikazalo vyFidit 24dost v &asti tykajici se popisu realizovanych
kroku k prezentaci zaméru pfijeti daru umélecké sbirky ,Florsalon — souasné uméni a
dialog s minulosti vefejnosti. Povinny subjekt Zadost vyfidil.

Stiznost (7) byla ze strany Zadatele podana na zptsob vyfizeni dle § 16a odst. 1 pism.
¢) InfZ. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR a to pfikazalo zadost
v bodé &. 5 vyfidit. Povinny subjekt zadost vyfridil.

Stiznost (8) byla ze strany Zadatele podana na zpUsob vyfizeni dle § 16a odst. 1 pism.
c) InfZ. Povinny subjekt stizZnost postoupil Ministerstvu vnitra CR a to postup povinného
subjektu potvrdilo.

Stiznost (9) byla ze strany Zadatele podana na zpusob podani informace dle § 16a
odst. 1 pism. c) InfZ. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR a to
pfikazalo zadost v bodé &. 3 vyfidit. Povinny subjekt Zadost vyridil.

Stiznosti (10) byla ze strany Zadatele podéna na zpUsob vyfizeni dle § 16a odst. 1
pism. c) InfZ. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR a to pfikazalo
Z2adost v bodé ¢&. 2 vyfidit. Povinny subjekt Zadost vyfidil.

Stiznost (11) byla ze strany Zadatele podana na zpisob podani informace dle § 16a
odst. 1 pism. c) InfZ. Zadatel vzal stiznost zpét.



p)

q)

9

y)

Stiznost (12) byla ze strany Zadatele podana na zplsob podani informace die § 16a
odst. 1 pism. ¢) InfZ. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR. Stiznost
byla vyhodnocena Ministerstvem vnitra CR jako odvolani, které zamitlo a rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti povinného subjektu potvrdilo.

Stiznost (13) byla ze strany Zadatele podana na zplisob vyiizeni dle § 16a odst. 1 pism.
c) InfZ. Povinny subjekt stiznost vyfidil dle § 16a odst. 5 InfZ poskytnutim
pozadovanych informaci.

Stiznost (14) zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ z duvodu &aste¢ného
nevyfizeni Zzadosti. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR a to
postup povinného subjektu potvrdilo.

Stiznost (15) byla ze strany Zadatele podana na zpUsob vyfizeni dle § 16a odst. 1 pism.
c) InfZ. Povinny subjekt stiznost vyfidil dle § 16a odst. 5 InfZ poskytnutim
pozadovanych informaci.

Stiznost (16) byla ze strany Zadatele podana na zpUsob vyfizeni dle § 16a odst. 1 pism.
¢) InfZ a to v bodé 2 Zadosti. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR
a to pikazalo Zadost v bodé &. 2 vyfidit. Povinny subjekt zadost vyridil.

Stiznost (17) byla ze strany Zadatele podana na zplsob vyfizeni dle § 16a odst. 1 pism.
¢) InfZ (odloZeni zadosti v bodé 3). Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu
vnitra CR a to postup povinného subjektu potvrdilo.

Stiznost (18) byla ze strany Zadatele podana na zplsob podani informace dle § 16a
odst. 1 pism. c¢) InfZ. Povinny subjekt stiznost vyfidil dle § 16a odst. 5 InfZ poskytnutim
pozadovanych informaci.

Stiznost (19) Zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ z dlvodu &asteéného
nevyfizeni Zzadosti. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR a to
postup povinného subjektu potvrdilo.

Stiznost (20) Zadatel podal die § 16a odst. 1 pism. c¢) InfZ z dlvodu ¢asteéného
nevyfizeni Zadosti. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR. Postup
povinného subjektu Ministerstvo vnitra CR &asteéné potvrdilo a v &asti kopie letenek a
doklad( na ubytovani vé. stravovéni prikazalo vyfidit. Povinny subjekt Zadost vyridil.

Stiznost (21) Zzadatel podal die § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ z divodu &asteéného
nevyfizeni Zadosti. Povinny subjekt stiznost vyfidil dle § 16a odst. 5 InfZ poskytnutim
pozadovanych informaci.

Stiznost (22) byla ze strany Zadatele podéana na zpUsob vyfizeni dle § 16a odst. 1 pism.
¢) InfZ. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR a to postup povinného
subjekiu potvrdilo.

Stiznost (23) Zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. c¢) InfZ z dlvodu &astec¢ného
nevyfizeni Zadosti. Povinny subjekt stiznost vyfidil dle § 16a odst. 5 InfZ poskytnutim
pozadovanych informaci.

Stiznost (24) zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ z dlivodu Casteéného
nevyfizeni Zadosti. Povinny subjekt stiZnost postoupil Ministerstvu vnitra CR a to
piikazalo Zadost v bodé €. 1 a 3 vyfidit. Povinny subjekt dosud nevyiidil a véc je
v fizeni.

Stiznost (25) byla ze strany Zzadatele podana z divodu § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.
Povinny subjekt nevyfidil Zzadost v zakonné Ihité. Povinny subjeki stiznost vyfidil dle §
16a odst. 5 InfZ poskytnutim pozadovanych informaci.

Stiznost (26) byla ze strany Zadatele podana dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ z dGvodu
nedoruéeni poskytnuté informace nebo rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Povinny subjekt



stiznost vyfidil dle § 16a odst. 5 InfZ opétovnym zaslanim rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.
z) Stiznost (27) byla ze strany Zadatele podana dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ z divodu

nedoru¢eni poskytnuté informace (nedoruéeny e-mail). Povinny subjekt stiznost vyridil
dle § 16a odst. 5 InfZ opé&tovnym poskytnutim poZzadovanych informaci.

aa) Stiznost (28) byla ze strany zadatele podana z divodu § 16a odst. 1 pism. d) InfZ (vyse
thrady oznamena dle § 17 odst. 3 InfZ). Stiznost byla zaslana Ministerstvu vnitra CR
a to vysi uhrady dle § 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrdilo.

bb) StiZznost (29) Zadatel podal na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace dle § 16a odst.
1 pism. c¢) InfZ. Povinny subjekt stiznost vyridil dle § 16a odst. 5 InfZ poskytnutim
pozadovanych informaci.

cc) Stiznost (30) zadatel podal z diivodu uplynuti Ihity pro vyfizeni Z2adosti o informace dle
§ 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Povinny subjekt zaslal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
v listinné podobé&. Zadatel pozadoval komunikovat v elektronické podobé. Povinny
subjekt stiznost vyfidil dle § 16a odst. 5 InfZ a zaslal rozhodnuti o odmitnuti
elektronicky.

dd) Stiznost (31) Zadatel podal die § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ z davodu &aste&ného
nevyfizeni Zzadosti. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu pro mistni rozvoj
CR. Postup povinného subjektu Ministerstvo pro mistni rozvoj CR potvrdilo.

ee) Stiznost (32) byla ze strany Zadatele podana na zpusob vyfizeni dle § 16a odst. 1 pism.
c) InfZ (odloZeni Zadosti v bodé 3). Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu pro
mistni rozvoj CR a to postup povinného subjektu potvrdilo.

ff) Stiznost (33) byla ze strany Zadatele podana na postup vyfizeni dle § 16a odst. 1 pism.
c) InfZ (Zadatel poZadoval informaci zaslat elektronickou formou). Povinny subjekt
stiznost vyfidil dle § 16a odst. 5 InfZ opétovnym poskytnutim poZadovanych informaci
v elektronické podobé.

gg) Stiznost (34) byla ze strany Zadatele podana na postup vyiizeni dle § 16a odst. 1 pism.
¢) InfZ. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu pro mistni rozvoj CR ato postup
povinného subjektu potvrdilo.

hh) StiZnost (35) byla ze strany Zadatele podana na zplisob vyfizeni dle § 16a odst. 1 pism.
c) InfZ. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR a to postup povinného
subjektu potvrdilo. §

6. Dal$i informace vztahujici se k uplatriovani tohoto zakona (§ 18 odst. 1 pism. f) Infz)

a) Pocet rozhodnuti Krajského GFadu Usteckého kraje, ve kterych rozhodoval jako
odvolaci organ proti rozhodnuti povinného subjektu: 108.

b) Poget rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, ve kterych rozhodoval jako
nadfizeny organ v pfipadech stiZnosti na postup povinného subjektu: 76.

c) Pocet pripadll nedinnosti povinného subjektu, které fesil Krajsky Gfad Usteckého kraje
jako nadfizeny organ: 1.

V Usti nad Labem 20. 1. 2021 \ \

\
: Ing. Jan Schiller
hejtman Usteckého kraje



