Krajsky dad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor uzemniho planovani a stavebniho radu

Datum: 16. 7. 2019

Spisova znacka: KUUK/91584/2019

Cislo jednaci: KUUK/95800/2019/UPS - 4
JID: 115046/2019/KUUK
Vyfizuje/linka: Ing. Jana Filipova / 569

Pocet listu/pfiloh: 2/0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
,KU UK, UPS*), jako pFislusny nadfizeny organ podle ust. § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s ust. § 16
odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale
jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), na zakladé odvolani, které dne 27. 6. 2019
podal , zastoupeny JUDr.
Janem Walterem, advokatem, ev. ¢. CAK 13904, se sidlem

rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu takto:

odvolani zastoupeného
JUDr. Janem Walterem, advokatem, ev. ¢. CAK 13904, se sidlem

ze dne 27. 6. 2019, proti rozhodnuti Méstského ufadu Vejprty, €. j. MU-VEJ/
83/2019/taj, ze dne 21. 6. 2019,

zamita

a napadené rozhodnuti Méstského ufadu Vejprty, tajemnika ufadu, €. j. MU-VEJ/83/2019/1aj,

ze dne 21. 6. 2019, kterym tento spravni organ podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném

pristupu k informacim odmitl ¢ast Zadosti o poskytnuti informace, kterou dne 29. 1. 2019

podal NG zastoupeny JUDTr.

Janem Walterem, advokatem, ev. ¢. CAK 13904, se sidlem
zaevidovanou pod €. j. 343/2019,

potvrzuje.
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ODUVODNENI

KU UK, UPS bylo prostfednictvim Mé&stského ufadu Vejprty, tajemnika Gfadu, pfedano
odvolani ze dne 27. 6. 2019, které podal H I

zastoupeny JUDr. Janem Walterem, advokatem, ev. &. CAK 13904, se
sidlem “

(dale jen ,odvolatel).
Odvolani sméfuje proti rozhodnuti Méstského ufadu Vejprty (dale jen ,povinny subjekt),
kterym tento povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
odmitl ¢ast Zadosti odvolatele na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim ze dne
29. 1. 2019 (zaevidovanou pod €. j. 343/19), ve znéni:

6. poskytnuti pisemnosti, kterou byl stézovatel vyrozumén o vyfizeni stiznosti,

Z duvodu, Ze povinny subjekt pfedal nadfizenému organu pouze podané odvolani bez
pfedmétneho rozhodnuti, KU UK, UPS vyzval povinny subjekt k jeho pfedlozeni. Rozhodnuti
v dané véci KU UK, UPS obdrzel dne 8. 7. 2019.

KU UK, UPS nejprve posoudil podané odvolani po formalni strance a zjistil, Ze splfiuje
nalezitosti podle ustanoveni § 81, 82 a 83 spravniho fadu, nebot bylo podano osobou, ktera
pozadala o poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
a v zakonné |hté. Z davodu chybgjici doru€enky nelze zjistit, kdy prfesné bylo pfedmétné
rozhodnuti ze dne 21. 6. 2019 odvolateli doru¢eno; odvolani proti tomuto rozhodnuti povinny
subjekt obdrzel dne 27. 6. 2019, coZ znamena, Ze odvolatel byl s obsahem tohoto rozhodnuti
seznamen. Sam odvolatel v podaném odvolani uvedl, ze pfedmétné rozhodnuti obdrzel dne
24. 6. 2019. Na zakladé uvedeného Ize konstatovat, Ze odvolani je pfipustné a bylo podano
v€as. Povinny subjekt pfedloZil odvolani nadfizenému organu dne 4. 7. 2019, tj. v zakonné
lhaté dle § 16 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Po pfezkoumani postupu
povinného subjektu pfi vyfizovani &asti zadosti o poskytnuti informace KU UK, UPS rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, a to s ohledem na nasledujici
skutkové a pravné relevantni okolnosti:

KU UK, UPS predné uvadi, Zze odvolatel svym podanim ze dne 29. 4. 2019 oznadenym
,Stiznost na postup Méstského uradu Vejprty pfi vyrizovani zadosti o informace ||} EGcN

ze dne 29. 1. 2019 a Odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Vejprty vydaného
ve véci této Zadosti dne 25. 4. 2019% podal stiznost na postup povinného subjektu podle
§ 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim a souCasné odvolani dle § 16 téhoz
zakona. KU UK, UPS tesil samostatné stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti podatele ze dne 29. 1. 2019 zaevidované pod €. j. 343/2019 (spis. zn. KUUK/
63967/2019) a samostatné ,odvolani proti rozhodnuti“ o ¢asteCném odmitnuti této Zzadosti
(spis. zn. KUUK/71568/2019).

Na zakladé podané stiznosti KU UK, UPS podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném
pFistupu k informaci vydal rozhodnuti ¢€.j. KUUK/78078/2019/UPS — 5, JID: 94935/2019/
KUUK (spis. zn. KUUK/63967/2019) ze dne 12. 6. 2019, kterym postup povinného subjektu
pFi vyFizeni Casti zadosti pod €. 1 az 5 potvrdil. Z divodu, Ze ¢ast zadosti uvedena pod €. 6
byla ,odmitnuta“ nespravnou formou (neformalnim sdélenim), o ,odvolani proti rozhodnuti“
o odmitnuti asti Zadosti uvedené pod ¢&. 6, KU UK, UPS rozhodl podle § 16a odst. 6 pism. b)
zdkona o svobodném pfistupu k informacim tak, Ze rozhodnutim ¢&.j. KUUK/82016/2019/UPS
— 3, JID: 99331/ 2019/KUUK (spis. zn. KUUK/71568/2019) ze dne 17. 6. 2019 pfikazal
povinnému subjektu, aby tuto ¢ast zadosti ve Ihité do 15 dnu ode dne doruceni rozhodnuti
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vyfidil. Povinny subjekt rozhodnuti KU UK, UPS obdrzel dne 18. 6. 2019; ve stanovené Ihiité
vydal dne 21. 6. 2019 pod ¢.. MU-VEJ/83/2019/taj, rozhodnuti, kterym Cast zadosti
odvolatele uvedenou pod €. 6 odmitl, a to z dGvodu, Ze pozadovanou informaci nedisponuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel prostfednictvim svého zastupce dne 27. 6. 2019
vpfedu uvedené Ffadné odvolani, zaevidované Méstskym ufadem Vejprty pod €.j. 2791/2019.

Odvolatel v podaném odvolani napada celou vyrokovou &ast. Namita, ze ,rozhodnuti neni
nalezité oddvodnéno, a je z toho divodu nepfezkoumatelné. Povinny subjekt neukazal, Ze
by vyvinul asili k dohledani informace, ani se nezabyval tim, zda mu ze zédkona nevyplyva
povinnost informaci disponovat.“ Na zakladé uvedeného odvolatel navrhuje, ,aby nadfizeny
spravni organ rozhodnuti zrusil a véc vratil povinnému subjektu.”

KU UK, UPS ktomu uvadi, Ze odvolatel pozadal povinny subjekt o poskytnuti vyse
specifikované informace. Zakon o svobodném pfistupu kinformacim se vztahuje na
poskytovani informaci, které prakticky existuji, coz Ize dovodit z definice informace uvedené
v ust. § 3 odst. 3 tohoto zakona: Informaci podle tohoto zakona se rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Dle § 2 odst. 4 téhoz zakona se povinnost
poskytovat informace netyka dotaz( na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci, {j. neexistujicich informaci.

KU UK, UPS uvadi, Zze podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud
povinny subjekt podané zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve |haté pro vyfizeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pfip. o odmitnuti ¢asti zadosti. Pro rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti pfi postupu podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim se dle § 20 odst. 4
pism. a) tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho fadu. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti je
spravnim rozhodnutim, z toho ddvodu se na néj vztahuji pfisluSna ustanoveni spravniho
fadu, tykajici se jeho obsahu (§ 68), jeho pisemného vyhotoveni (§ 69) a oznamovani
(doru€ovani) rozhodnuti (§72). Rozhodnuti o odmitnuti zadosti musi obsahovat vyrokovou
¢ast, odlivodnéni a pouceni o opravném prostfedku.

V daném pfipadé povinny subjekt zadost odvolatele Caste¢né odmitl, a to z davodu, zZe
informaci uvedenou pod €. 6 nedisponuje. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti pfesné specifikoval,
Ze predmétem fizeni byla Zadost odvolatele ze dne 29. 1. 2019, zaevidovana pod ¢.j.
343/2019. Nutno konstatovat, ze v oduvodnéni jiz povinny subjekt neodkazuje na tuto
Zadost, ale na jinou zadost podanou odvolatelem. Nicméné je v ném jasné uvedeno, ze
povinny subjekt pozadovanou informaci, tj. poskytnuti pisemnosti, kterou byl stéZovatel
vyrozumén o Vvyfizeni stiznosti, nedisponuje, coz bylo divodem k odmitnuti zadosti.
Uvedenou skute€nost neni divodné zpochybnovat. V pou€eni o opravném prostfedku
povinny subjekt uvedl, Ze proti vydanému rozhodnuti je mozné podat odvolani ke KU UK,
UPS podanému u zdejSiho spravniho organu (povinného subjektu), a to ve Ihité 15 dnl ode
dne jeho oznameni.

KU UK, UPS neni zifejmé, jak by mél povinny subjekt dle namitky odvolatele ukézat, Ze
vyvinul usili k dohledani informace. Neexistujici informaci nelze do spisové slozky zaloZit,
ovSem jeji neexistenci je nutno ,pfezkoumatelné” dolozit, napf. tim, jaké kroky, pfip. Setfeni
povinny subjekt provedl, aby zjistil, zda poZadovanou informaci fakticky disponuje. Jiz ve
sdéleni ze dne 25. 4. 2019, ve kterém pod €. 6 povinny subjekt poZzadovanou informaci
odmitl, je uvedeno, ze ,pisemnost, kterou by byl stéZovatel (odvolatel) vyrozumén

o vysledcich feseni podnétu k proSetreni z 18. 12. 2019 (spravné 2015) nemame k dispozici,
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proto v tomto bodu dle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim Zadost odmitame.*
Nutno uvést, Ze pozadovana informace uvedena pod €. 6 podané zadosti se vaze na
informaci, kterou odvolatel pozadoval pod €. 1 ve znéni: ,sdéleni, zda Vas urad vyrizoval
stiznost podle § 175 odst. 1 spravniho Fadu na postup Méstského uradu Vejprty, stavebniho
uradu ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 (viz pfilohu) tykajiciho se zkusebniho provozu
stavby ,Pila Kovafska“ s vraty pilnice neodpovidajicimi projektové dokumentaci®., V tomto
pfipadé povinny subjekt poskytl informaci pod €. 1 ve znéni: ,ne, nas urad nevyrizoval
stiznost ve véci podnétu z 18. 12. 2015". Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud povinny subjekt
stiznost ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 nevyfizoval, nema k dispozici pisemnost,
kterou by byl odvolatel vyrozumén o vysledcich feSeni tohoto podnétu, v disledku ¢ehoz
zadost odvolatele uvedenou pod €. 6 odmitl. Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim odvolatele,
ze se povinny subjekt v odGvodnéni nezabyval tim, zda mu ze zakona nevyplyva povinnost
informaci disponovat.

KU UK, UPS po pfezkoumani postupu Méstského Gfadu Vejprty, jako povinného subjektu,
dospél k zavéru, ze tento nedisponuje odvolatelem pozadovanou informaci. Povinny subjekt
postupoval v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim, kdyz &ast Zadosti
uvedenou pod €. 6 odmitl. Struéné odlvodnéni vydaného rozhodnuti nadfizeny organ
neshledal divodnym k jeho zruSeni a vraceni véci k novému projednani.

O odvolani, které dne 27. 6. 2019 podal | NG

zastoupenv JUDr. Janem Walterem, advokatem, ev. ¢. CAK 13904, se

sidlem bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Ffadu).

Otisk uredniho razitka

Ing. Jana Filipova
opravnéna ufedni osoba oddéleni stavebniho fadu
odboru Uzemniho planovani a stavebniho Ffadu

Rozdélovnik:

Ugastnik fizeni:
doporucené do vlastnich rukou

prostrednictvim zdstupce:
JUDr. Jan Walter, IDDS: mubfwdt

Ostatni:

Méstsky urad Vejprty, Tylova 870/6, 431 91 Vejprty
vlastni
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