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Ke spisové znacce 9 As 167/2020

vedené Nejvy$Sim spravnim soudem

Stézovatel: Krajsky urad L’Jsteckého kraje, zastoupen Mgr. Lucii Pefinovou na zakladé
povéfeni feditele Krajského ufadu Usteckého kraje (original povéfeni zaloZzen ve spise
krajského soudu)

Stézovatel timto na zakladé vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 As 167/2020 -5 ze dne
16. 7. 2020 dopliiuje divody kasacni stiznosti ze dne 15. 7. 2020 proti rozsudku Krajskeého
soudu v Usti nad Labem &. j. 15 A 190/2017-65, ze dne 23. 6. 2020, jimz bylo zruSeno
rozhodnuti stéZovatele &. j. 344/UPS/2017-6, ze dne 31. 7. 2017 a véc vracena stéZovateli
k dalsimu Ffizeni.

Stézovatel podava kasaéni stiznost z divodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho, tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZovatel zaroveri shledava shora uvedené
rozhodnuti krajského soudu nepiezkoumatelnym ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho, a to pro jeho nesrozumitelnost a nedostatek divodu. Stézovatel tyto
diivody podani kasaéni stiznosti dale blize skutkové a pravné konkretizuje.

Krajskym soudem zru$enym rozhodnutim stéZovatel v odvolacim fizeni zamitl jako
nepfipustné odvolani Zalobce spolku Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509, se sidlem Velka
Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem, které sméfovalo proti rozhodnuti Magistratu mésta



Usti nad Labem, stavebniho odboru. & j- MM 'SO/S/65594/2016/Eva,‘ze dne 12. 9. 2016, jimz
prvoinstanéni spravni organ rozhod! ¢ umisténi a povoleni stavby ,Stavebni upravy bytového
domu v ul. Eliky Krasnohorské 1526/28, Usti nad Labem®.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze stézovatel v pfedmétném spravnim Ffizeni nedostatecné
zZjistil skutkovy stav véci ohledné mozného dotéeni zajmi ochrany pfirody a krajiny, v ddsledku
&ehoz predéasné posoudil otdzku Gdastenstvi spolku Ustecké $rouby, z. s. v tomto spravnim
fizeni. Dle krajského soudu bylo povinnosti stéZovatele se i bez konkrétni namitky zabyvat
moznosti dotéeni zajml chranénych zviastnimi pravnimi predpisy a radné provéfit ,podnét
vyplyvajici z dostupnych podkladii (zaznamu v Nalezové databazi)“.

Uvedené zavéry krajského soudu povaZuje stéZovatel za chybné, do jisté miry protichidné a
neodpovidajici projednavanému sporu. Na jedné strané krajsky soud v bodu 24. rozsudku
zdUraziuje, ze stéZzovatel byl povinen se moznosti dotéeni zajml ochrany pfirody a krajiny
zabyvat i bez konkrétni namitky (coz stézovatel dle jeho presvéd&eni ucinil — viz nize) a na
strané druhé uvadi, Ze mél stéZovatel radné provérit ,podnét vyplyvajici z dostupnych
podkladd” (bod 26. a 27 rozsudku krajského soudu), a Ze argumentaci tykajici se nevhodnosti
pfedmétné budovy pro hnizdéni rorysti mél stézovatel uvést jiz v odUvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti (bod 29. rozsudku krajského soudu).

StéZovatel k bodlim 26. a 27. namita, Ze soud nijak neobjasnil, pro¢ (na rozdil od dotéeného
organu ochrany pfirody) vyhodnotil zaznamy v nalezové databazi jako podnét pro dalSi
zkoumani mozného dotéeni zajmu ochrany pfirody a krajiny. Lze pouze odhadovat, Ze tento
zaveér udinil soud na zakladé jim provedeného dukazu vzdalenosti ndlezl roryse v nalezové
databazi a domu &. p. 1526/29 v ul. Elisky Krasnohorské Usti nad Labem. Soud provedeni
tohoto dukazu a skuteénost, ktera timto dllkazem byla prokazana (vzdalenost méné nez 110
m vzdus$nou ¢arou) uvadi v bodé 14. rozsudku. V rozsudku v8ak neni uvedeno hodnoceni
tohoto dikazu, pro¢ vilbec soud provadél dilkkaz vzdalenosti nalezi od mista stavebnich
uprav, pro¢ dle soudu z prokazané vzdalenosti vyplyva nutnost dal$iho dokazovani v misté
stavebnich uprav, jakou vzdalenost by tedy jiz soud povazoval za dostateénou pro vylouéeni
dot&eni zajml ochrany pfirody a zda pfi své Uvaze zohlednil, o jaky zvlasté chranény druh
zivocicha se jednda. StéZovatel povazuje v tomto rozsudek soudu za nepfezkoumatelny pro
nedostatek davod(l. Soudem provedeny diikaz vzdalenosti pak Zalovany povazuje za projev
nepatfi¢né formalniho, nepfiléhavého a nepfiméreného pristupu soudu v této véci, blize viz
vyjadreni z hlediska dotéeni zajm{ ochrany pfirody.

V feSené véci soud hodnotil nejen postup stézovatele, tj. odvolaciho stavebniho ufadu, jehoz
rozhodnuti bylo Zalobou napadeno, ale rovnéz postup dotéeného organu ochrany pfirody,
ktery uplatioval ve spravnim fizeni sva vyjadfeni. Soud pfitom v rozsudku neobjasnil sva
vychodiska pro hodnoceni vzajemného procesniho vztahu a délbu odpovédnosti ve spravnim
fizeni mezi (odvolacim) stavebnim uUfadem a dotéenym organem ochrany pfirody. Pouze
v bodu 26. rozsudku soud lakonicky konstatoval, Ze nehraje roli, zda podkiady z nalezové
databaze nezohlednil odvolaci stavebni Gfad v disledku vlastniho pochybeni, nebo proto, Ze
se spolehl na vyjadieni jiného subjekiu. StéZovatel povazuje z tohoto hlediska rozsudek za
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

StéZovatel je srozumén s tim, Zze ve spravnim soudnictvi nese dusledky (v podobé zruseni
rozhodnuti) postupu dotéeného organu, jehoZz nezavazné vyjadieni nelze napadnout
samostatnou spravni Zalobou. Dale v kasaéni stiznosti véak povazuje stéZzovatel za nezbytné
rozélenit své namitky proti rozsudku z pohledu (odvolaciho) stavebniho uradu, jemuz je
v bodé 26. vytykano, ze se bez jakéhokoliv pfezkoumatelného blizsiho hodnoceni & zkoumani
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rozhodl vychazet z vyjadfeni organu ochrany pfirody, tedy pfevzit jeho zavér, a z pohledu
hajeni zajmu ochrany pfirody ve spravnim fizeni, kde bylo soudem vytknuto neprovedeni
dalsiho dokazovani. Soud toto v bodé 27. rozsudku nerozli$il a alternativné uvadi neprovedeni
mistniho Setfeni, k némuZ by z divodu ochrany piirody musel dat stavebnimu tradu podnét
organ ochrany pfirody, a vyzadani stanoviska organu ochrany pfirody stavebnim tradem
z vlastniho podnétu. '

Z pohledu odvolaciho stavebniho Ufadu povazuje stéZovatel za nezbytné v prvé radé
zdUraznit, Ze v dobé jeho rozhodovani o odvolani spolku Ustecké $rouby, z. s. proti rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, nemél sté2ovatel Zadny podnét, dokonce ani Zadnou jinou
indicii k tomu, ze by se mél jakkoli zaméfit pravé na otazku ochrany roryse obecného. Tvrzeni
o ddajném vyskytu roryse obecného v blizkosti upravovaného bytového domu Zalobce uved|
poprvé az v zalobé proti rozhodnuti stéZovatele. Neuginil tak ani ve svém odvolani proti
oznodnuti prvoinstantniho spravniho organu, ani v prabéhu fizeni u odvolaciho spravniho

- viskylu roryse obecného v dotéené oblasti se pak nezmiriovalo ani stanovisko Magistratu
=53 Usti nad Labem, odboru Zivotniho prostfedi, kteryzto v projednavaném pfipadé
“.ooval j2ke dotCeny organ garantujici ochranu zajma pfirody a krajiny (viz stanovisko &. j.:
/53689/2016/PiM/V-16480, ze dne 20. 7. 2016 a jeho upfesnéni &. j.:
208C/2017/PerM, ze dne 17. 7. 2017). Sté&2ovatel se tudiZz nemohl
SSsanes Zaiobou napadeného rozhodnuti ani pfi nejlepsi vali jakkoli zabyvat otazkou
S ese cbecneho, kdyz z jemu dostupnych podkladt nic nenasvédéovalo tomu, Ze by
"oiecdnavaneho stavebniho zaméru mohlo dojit ke kolizi s vefejnym zajmem

o
o
)

“LSeC nenl jasneé, jaky ,podnét vyplyvajici z dostupnych podklad(, mél byt

"% S0u0u ze strany Zalovaného spravniho organu provéien. Zaznamy

- 7y piirdy, které krajsky soud zminuje v bodu 27. svého rozsudku,

o Sorve zminény az ex post, tedy v pribéhu soudniho fizeni a pro

S Ll Sne eno rozhodovani nemohly rozhodné predstavovat podnét k dal$imu

- s Swssl oroto povazuje stéZovatel rozsudek krajského soudu za
TR e sy 2 neodpovidajici podkladovému spisovému materidlu.

_ zavérem krajského soudu o tom, Ze stéZovatel dostateéné
RS S S smeaee moznosti dotéeni zajma ochrany prirody a krajiny. StéZovatel,
SO S e sseenn wfad. vychazel ze stanoviska dotéeného organu, do jehoz
SS0E S0nE 0l & v, spada Po podani odvolani spolku Ustecké $rouby, z. s. si
= O madss seds maonon pochybnosti vyzadal navic jesté upfesnéni tohoto
SODUERE SRR Dohimes no 2= proednavanym stavebnim zamérem skuteéné nemohou
JotZeny. Obé tato vyjadfeni dotéeného organu
y'ucuji moznost dotéeni zajml ochrany pfirody a
. Cuvod o spravnosti zavéru zde uvedeného jakkoli
« tomu. sby stéZovatel odborna vyjadieni dotéeného
D=5 Dianw, Lcastensivi Zalobce v pfedmétném spravnim fizeni.
22 v Ceskych Budéjovicich ve svém rozsudku €. j.:
€ na dot€eném organu hajicim zajmy ochrany

3Al k moZznému dotéeni téchto zajmul i pro
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Ucely posouzeni otazky ucastenstvi spolkd v fizeni dle ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny.

Nutno pfitom na tomto misté zdUraznit fakt, ze stavebni ufad viibec nema pravomoc k tomu,
aby vécnou spravnost stanovisek dotéenych organli prezkoumaval. Stavebni ufad je
stanovisky dotéenych organl vazan a prezkoumavat jejich odbornou stranku mu dozajista
nepfislu$i. Dotéené organy se ve svych stanoviscich vyjadfuji ke specializovanym otazkam,
které si z divodu nedostatku odbornosti nem{iZze posoudit stavebni Grfad sam. Pokud by mél
stavebni Urad nasledné tyto odborné zavéry dotéeného organu prezkoumavat, popiralo by to
samotny smysl zdvaznych stanovisek. Uvedené ostatné potvrzuje i dosavadni judikatura
spravnich soudd (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j.: 4 As 25/2009, ze dne 30.
9. 2009, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.: 11 A 109/2013-62, ze dne 23. 7. 2014).
Stavebni Grad posuzuje odborné vyjadreni dotéeného organu toliko z toho hlediska, zda je
jednoznaéné, bez vnitfnich rozport, ma dostate¢nou prikazni hodnotu, zda je pfiméfené
oduvodnéné a zda jeho zavéry koresponduji s odiivodnénim. Vyjadfeni organu ochrany
pfirody &. j.: MM/OZP/OP/52080/2017/PerM, ze dne 17. 7. 2017 opatiené v odvolacim fizeni
témto hlediskim pIné dostalo. Bez konkrétni namitky ucastnika proti citovanému vyjadreni
dot&eného organu nemé! stéZovatel divod vyZzadovat jeho doplnéni &i se obracet na jiny organ
ochrany pfirody pfislu$ny k ochrané zviasté chranénych zivodich.

Z napadeného rozsudku krajského soudu ve své podstaté vyplyva, Ze stéZovatel vystupujici
v pozici druhoinstanéniho stavebniho GUfadu mél po podani neodivodnéného odvolani spolku
Ustecké Srouby, z. s. jaksi preventivn& sam a bez jakychkoli indicii vyhledavat veskeré
mozZnosti dotéeni zajmu chranénych zviastnimi pravnimi predpisy a nespoléhat se na odborné
zavéry dotéeného organu. Takovyto postup povaZzuje stéZovatel za popirajici vyznam
odbornych stanovisek dotéenych organl vibec.

S ohledem na uvedené tudiz stéZovatel povazuje zavér krajského soudu o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu za vécné nespravny. StéZovatel ma za to, Ze na zakladé
odbornych vyjadreni dotéeného organu radné posoudil otazku U&astenstvi spolku Ustecké
$rouby, z. s. v pfedmétném spravnim fizeni. Pokud navic tento spolek sam spravni organy
neupozornil na konkrétni moznost dotéeni zajmu ochrany pfirody a krajiny, nemél stéZovatel
Zadnou povinnost k tomu, aby takovouto teoretickou moznost jakkoli dale sam provéfoval.

Z pohledu hajeni zajml ochrany pfirody ve spravnim fizeni stéZovatel uvadi, Ze vyjadeni €.
j.: MM/OZP/OP/52080/2017/PerM, ze dne 17. 7. 2017 bylo obsahové zcela piimérené feSené
véci, a to vzhledem k nasledujicim okolnostem. Jestlize organ ochrany pfirody sdéluje zavér
o neexistenci dotéeni zajm(, které chrani, neni bez konkrétni namitky U€astnika fizeni
pfiméfené a hospodarné poZadovat, aby organ ochrany prirody uvadél vyéet pfedméti
ochrany, které dotéeny nejsou, a diivody, pro¢ nejsou dotéeny. Takovéto bezbiehé uchopeni
negativniho odGvodfiovani (potaZmo provadéni negativnich dikazl) by neodpovidalo ucelu
vyjadiovani organu ochrany pfirody, které tvofi zakladni ,sito* ochrany pfirody prakticky u
véech planovanych staveb a stavebnich tprav. Odlivodriovat ve vyjadreni ¢i dokazovat viastni
odbornost & mistni znalost je nadbyteéné, nebot tyto dvé dovednosti jsou u odbornych organt
vefejné spravy predpokladany a ocekavany. Odborny spravni organ je ve zcela jiné pozici nez
soud, ktery zna pravo, ale véechny skute¢nosti i odborné poznatky je povinen zjiStovat vylucné
prostiednictvim provadéni dukazu.

Ve vyjadreni k Zalobé se stéZovatel snazil ke konkrétni Zalobni namitce osvétlit soudu, jaka
hlediska jsou napfiklad pravé pfi posuzovani dotéeni roryse brana v potaz, aby soudu poskyti
lep$i vhled do prace organu ochrany pfirody na drovni zakladniho ,sita“. Ve vyjadieni €. j.:
MM/OZP/OP/52080/2017/PerM, ze dne 17. 7. 2017 jsou tato hlediska dostate¢né shrnuta
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v oddvodnéni, dle néhoZ organ ochrany pfirody na zakladé dostupnych podkladii a
viastniho ovéfeni stavby (coz je lokalizace stavby v mapé& ve spojeni s mistni znalosti)
neshledal dotéeni zajmU ochrany pfirody v gesci jinych organ ochrany pfirody, tj. zviastni
druhové ochrany rostlin a Zivo¢ichli a zvlastni tzemni ochrany.

Je-li ve vyjadieni uvedeno, Ze dle nalezu v nalezové databazi neshledal organ ochrany pfirody
dotéeni, znamena to, Ze nepovazoval zji§téné hnizdéni roryse dle nalezi za indicii pro
moznost jeho hnizdéni v misté stavby, ba nepovaZzoval nalez ani za natolik vyznamny pro
predmétné Fizeni, aby se o ném ve vyjadfeni vyslovn& zminil, a to pravé proto, ze se jedna o
roryse, u néhoz vzdalenost nejblizSiho hnizdisté nehraje Zadnou roli. StéZovatel proto
nesouhlasi s ndzorem soudu na nutny obsah vyjadfeni uvedeny v bodu 25. rozsudku. Ani
v pfipadé stavebni Upravy domu sousediciho bezprostfedné v fadové zastavbé s domem, kde
se hnizdi§té roryse nachazi, nebudou zajmy ochrany pfirody dotéeny, pokud tento dim
nebude poskytovat vhodné podminky napf. k vyletu/pfiletu roryse. Ve svétle uvedeného se
pak v rozsudku neoduvodnéna iniciativa soudu v podobé provedeni dikazu vzdélenosti jevi
jako zcela nepfipadna.

Obdobnym zpusobem organ ochrany pfirody s negativnim vysledkem vyhodnotil jako dotéeny
spravni organ v fizeni moznost dotceni v8ech dalSich zajml chranénych zakonem o ochrané
pfirody a krajiny. Pokud by mél organ ochrany pfirody jen kvuli relativné blizkému zaznamu
v nalezové databazi ve vyjadreni vyslovné oduvodiovat, pro¢ neni dotéen rorys, musel by na
stejné trovni vyslovné odlvodnit, pro¢ neni dotéen krajinny raz, relativné blizky vyznamny
«rajinny prvek ¢i ostatni zviasté chranéné druhy Zivocichll zaznamenané v nalezové databazi
v centru mésta Usti nad Labem, pro néz dim neni vhodnym stanovi$tém stejné jako pro
roryse, véetné bezobratlych. Takovéto naroky na negativni odlivodiiovani vyjadieni dotéeného
organu, potazmo spravniho rozhodnuti, jsou v8ak neopodstatnéné a nepfimé&fené z hlediska
ochrany verejného zajmu i pfezkoumatelnosti rozhodnuti.

StéZovatel uzavira, Ze zdznam nalezu v nalezové databazi v relativni blizkosti stavby nemusi
vzdy predstavovat indicii vyZzadujici dalSi dokazovani &i vyslovné vyporadani tohoto nalezu ve
vyjadieni organu ochrany pfirody ve spravnim fizeni, nebot toto zavisi na pfedmetu nalezu a
charakteristice mista stavby. StéZovatel proto nesouhlasi s neopodstatnénym a
nadto nedostateéné odivodnénym zavérem soudu, Ze v otazce dotéeni zajml ochrany pfirody
mélo byt provedeno dal$i dokazovani &i Zze vysvétleni podané ve vyjadieni k Zalobé mélo byt
obsazeno jiz ve zruseném rozhodnuti, jak vyplyva z bodu 25. a 29. rozsudku.

"-
v v o~ -

Stézovatel vzhledem k vySe uvedenému navrhuje Nejvy$Simu spravnimu soudu,
aby vydal rozsudek, jimz zrusSi rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢j. 15 A 190/2017- 65 ze dne 23. 6. 2020 v celém jeho rozsahu a vrati véc
Krajskému soudu v Usti nad Labem zpét k dalSimu Fizeni.

KY URaD
cHO KRA

lativnd - prévni

Mgr. Lucie Pefinova

z povéreni feditele krajského uradu

Priloha: Spravni spis
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