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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu (dale KU UK,
UPS), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s ust. § 13 odst. 1
pism. b) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu, v platném znéni
(dale jen ,stavebni zakon®), a ve spojeni s ust. § 29 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladé odvolani spolku Ustecké
$rouby, z. s., IC: 04316509, Velka Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem, zastoupeného
LukaSem Blazejem, ze dne 31. 5. 2017, rozhodl podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu
takto:

odvolani spolku Ustecké $rouby, z. s., IC: 04316509, Velka Hradebni 322/53, 400 01 Usti
nad Labem, zastoupeného Lukasem BlaZzejem, ze dne 31. 5. 2017, proti rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebniho odboru, ¢.j. MM/SO/S/65594/2016/Eva,
C. spisu: 57599/2016, ze dne 12. 9. 2016, kterym tento spravni organ:

- vyrokem |. podle § 94a odst. 5, § 79 a 92 stavebniho zakona a § 13a vyhlasky
stavebniho fadu, rozhodl o umisténi stavby: ,Stavebni Upravy bytového domu v ul.
Elisky Krasnohorske 1526/29, Usti nad Labem®, na pozemcich p. €. 2128, p. €. 2129
v k. 0. Usti nad Labem,

- vyrokem Il. podle § 94a odst. 5 a § 115 stavebniho zakona a § 13a vyhlasky €. 503/2006
Sb., o podrobnégjSi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho
fadu, vydal na vySe uvedenou stavbu stavebni povoleni a stanovil podminky pro
umisténi a pro provedeni stavby,

jako nepripustné zamita.

Ugastnik odvolaciho Fizeni o nepfipustném odvolani:

Ustecké Srouby, z. s., IC: 04316509, Velka Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem
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ODUVODNENI

KU UK, UPS bylo dne 9. 6. 2017 prostfednictvim Magistratu mésta Usti nad Labem,
stavebniho odboru (dale jen ,stavebni ufad®), spolu se spisovou slozkou pfedano odvolani
spolku Ustecké Srouby, z. s., IC: 04316509, Velka Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeného LukaSem BlaZejem (dale jen ,spolek®), ze dne 31. 5. 2017.

Odvolani sméfuje proti rozhodnuti stavebniho ufadu ¢€.j. MM/SO/S/65594/2016/Eva, €. spisu:
57599/2016, ze dne 15. 9. 2016, kterym tento spravni organ spole¢nym rozhodnutim rozhodl
o umisténi a povoleni stavby: ,Stavebni upravy bytového domu v ul. Eli8ky Krasnohorské
1526/29, Usti nad Labem*, na pozemcich p. &. 2128, p. &. 2129 v k. 0. Usti nad Labem (dale
jen ,stavba®).

Odvolani spolku bylo odvolacimu organu stavebnim Gfadem pfedano jako nepfipustné.
KU UK, UPS podané odvolani posoudil nejprve z hlediska nalezitosti uvedenych v § 81
spravniho fadu. Nejprve tedy zkoumal, zda nebylo podano uéastnikem Fizeni a nejedna se
tedy o odvolani pfipustné.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu maze proti rozhodnuti podat odvolani uc¢astnik fizeni.

Na zakladé zadosti spole¢nosti CHIRONAX Dental labor s.r.o., IC: 25034766, se sidlem
SNP 2389/4, 400 11 Usti nad Labem (déle jen ,stavebnik®), zastoupené spole&nosti progep
s.r.o., IC: 25042025, se sidlem Spitélské namésti 11, 400 01 Usti nad Labem, ze dne 28. 7.
2016, vydal stavebni ufad spolecné rozhodnuti o umisténi a povoleni vySe uvedené stavby.
Dne 31. 5. 2017 dorucil spolek stavebnimu uUfadu podani oznacené jako ,Oznameni o tcasti
v fizeni, odvolani®. Stavebni Ufad uvedené podani postoupil odvolacimu organu jako
nepfipustné odvolani. Jak uvedl ve svém pfedkladacim stanovisku, vzhledem k tomu, zZe
stavebni urad neshledal, Ze by umisténim a povolenim uvedené stavby mohly byt pfimo ci
neprfimo dotéeny zajmy ochrany prfirody a krajiny chranéné dle zakona ¢. 114/1992 Sbh.,
0 ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, tedy zajmy, které jsou podle stanov hlavnim
poslanim spolu, neinformoval spolek o zahajeni uvedeného fizeni.

Ugastnikem spoleéného uzemniho a stavebniho fizeni je kromé& ,konkrétnich® subjektd,
kterym toto postaveni pfiznava pfimo stavebni zakon [§ 85 odst. 1 a 2 pism. a), b) a § 109
pism. a) az f) zakona], i kazda "osoba", o které tak stanovi zvlastni pravni pfedpis [§ 85 odst.
2 pism. c) a § 109 pism. g) zakona]. V sou€asné dobé jsou témito osobami zapsané spolky.
Zvlastnimi pravnimi predpisy, které za spInéni stanovenych podminek spolkim pfiznavaji
pravo byt u€astnikem uzemniho a stavebniho fizeni, jsou dva zakony:

. zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK)

. zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych

souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vliv().

V pfedmétném spole€ném Uzemnim a stavebnim Ffizeni je u€ast spolklli mozna na zakladé
ZOPK. Ugastenstvi spolkt (ob&anskych sdruzeni) v Fizenich, ve kterych mohou byt doteny
zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle ZOPK, upravuje § 70 uvedeného zakona.
Podle § 70 odst. 1 tohoto zakona, se ochrana pfirody podle tohoto zakona uskutecriuje za
pfimé ucasti ob&and, prostfednictvim jejich ob&anskych sdruzeni a dobrovolnych sbort &i
aktivh. Podle odstavce druhého je pak obCanské sdruzeni nebo jeho organizaéni jednotka,
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, opravnéno, pokud ma
pravni subjektivitu, poZadovat u pfisluSnych organu statni spravy, aby bylo pfedem
informovano o vSech zamyS$lenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Tato
zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné a
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mistné specifikovana. Podle tfetiho odstavce citovaného ustanoveni je ob&anské sdruzeni
opravnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 u€astnit se spravniho Fizeni, pokud
oznami svou Ucast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim
organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pfipadé ma postaveni u€astnika fizeni. Dnem
sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni
nebo prvni den jejiho zvefejnéni na ufedni desce spravniho organu a soucasné zplsobem
umoznfujicim dalkovy pfistup.

Posouzenim dané otazky, ti. zda spolek Ustecké $rouby, z. s., mél byt ucCastnikem
spole¢ného fizeni o umisténi a povoleni vySe uvedené stavby, dospél KU UK, UPS
k nasledujicimu zjisténi:

V dobé podani Zzadosti o vydani spoleéného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
(dne 1. 6. 2016) mél spolek Ustecké Srouby, z. s. na Magistratu mésta Usti nad Labem
podanu zadost o informovani o zamysSlenych zasazich a zahajovanych spravnich Fizenich,
pfi nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny (dle § 70 odst. 2 ZOPK).
Stavebni ufad v8ak spolku zahajeni spoleéného Fizeni neoznamil. Odvolaci organ zkoumal,
zda stavebni Ufad pochybil, kdyz spolku zahajeni Fizeni neoznamil, nebo zda divodem
neoznameni zahajeni fizeni byla skuteénost, ze umisténim a povolenim stavby nejsou
dotCeny zajmy pfirody a krajiny a proto spolky nemohou byt u€astniky tohoto fizeni.

Vychazeje z vySe uvedeného, spolkim svéd¢i ucastenstvi podle § 70 odst. 2 ZOPK pouze
v takovém spravnim fizeni, jez je zpUsobilé zasahnout zajmy vymezené v § 2 odst. 1 ZOPK.

Stavebni ufad je odbornym organem vefejné spravy pro vystavbu; je mu vyhrazeno, aby
posuzoval jim projednavané véci pravé se zietelem ke své odbornosti. Aby mohl byt ve
spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni posouzen zamér dle § 90 a 111 stavebniho zakona,
je nezbytné mit dolozeny potfebné podklady pro rozhodnuti, tzn. mj. i podklady tykajici se
péCe o zivotni prostfedi. Dle § 136 odst. 3 spravniho Ffadu poskytuji dotéené organy
spravnimu organu, ktery vede Fizeni, vSechny informace dulezité pro fizeni, nebude-li tim
poruSena povinnost podle zvlastniho zakona. Statni spravu v ochrané pfirody a organy
ochrany pfirody upravuje § 75 a nasl. ZOPK. V daném pfipadé je dotCenym organem statni
spravy Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prostfedi (dale jen ,MMUL/OZP*).
S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &.j. 10 Ca 151/2001 — 21
ze dne 2.7.2001 odvolaci organ uvadi, Ze je na MMUL/OZP, aby se i pro G&ely posouzeni
uCastenstvi v fizeni dle § 70 ZOPK vyjadfil, zda zajmy ochrany pfirody a krajiny mohou byt
v daném spole¢ném fizeni o umisténi a povoleni stavby dotCeny. V pfedmétném fizeni bylo
MMUL/OZP vydano koordinované stanovisko (vyjadieni) ze dne 20. 7. 2016,
&. j. MM/OZP/O0S/53689/2016/PiM/V-16480, ve kterém se MMUL/OZP k zaméru vyjadfil
Z hlediska ochrany ovzdudi a odpadového hospodarstvi. Ve vyjadfeni dale uvedl, Ze
z ostatnich hledisek chranénych zakonem, v kompetenci zdejsiho odboru, nemame k akci
,Rekonstrukce domu v ul. El. Krésnohorské 29, Usti nad Labem* pripominek. Obsah
vyjadfeni MMUL/OZP nasvédéuje tomu, Ze zajmy ochrany pfirody a krajiny nejsou stavbou
dotéeny. Jelikoz v8ak toto neni ve vyjadieni jednoznaéné uvedeno, pozadal odvolaci organ
vramci souginnosti MMUL/OZP o upfesnéni jejich vyjadfeni. MMUL/OZP v upfesnéni
vyjadieni ev. &. 111642/2017, spis. zn. MM/OZP/OP/52080/2017/PerM ze dne 17. 7. 2017
uvedl, Ze jejich vyjadfeni ze dne 20. 6. 2016 je tfeba vykladat tak, Ze zamérem nejsou
dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny.

Obecna ochrana uzemi, tedy ochrana krajiny podle ZOPK je uplatfiovana prostfednictvim

nékolika nastroju - pfedevSim ochranou a vytvarenim uzemniho systému ekologické stability,
ochranou vyznamnych krajinnych prvkd, ochranou krajinného razu a zfizovanim pfirodnich
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parkl a vyhlaSovanim prechodné chranénych ploch. Odvolaci organ shledal, Ze stavajici
objekt se nachazi v centru mésta. Je soucasti fady ¢inzovnich domu. Urbanistické feSeni a
kompozice stavby zlstavaji zachovany. Stavebni Upravy fesSi pfevazné vnitini prostory
objektu. V uliéni ¢asti bytového domu bude provedeno nadezdéni pozednicovych stén, ¢imz
dojde k vySkovému vyrovnani uliéni partie s okolnimi domy. Bude téz vyménéna stfesni
konstrukce. Vyskova uroven hfebene zlstane zachovana. Zamérem stavebnika je vytvofit
nové bytové jednotky a jednu nebytovou jednotku v pfizemi domu. Pfedmétem Zadosti jsou
dale stavebni upravy stavajiciho pfistavku v zadni ¢asti bytového domu, ktery bude
prestavén na kotelnu s plynovym kotlem.

Vychazeje zpodkladd Zzadosti, zejména zpredlozené projektové dokumentace,
s pfihlédnutim k vyjadfeni MMUL/OZP véetné jeho upfesnéni, neshledal odvolaci organ
divodnym zpochybnit zavér stavebniho Ufadu, Ze pfedmeétnou stavbou nemohou byt zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné dle ZOPK dot¢eny.

Spolek se domahal ucasti v pfedmétném Fizeni, v odvolani vSak neuvedl| Zadné namitky. Své
tvrzeni, Ze je opomenutym ucastnikem, ni¢im nedolozil. Ani v prabéhu odvolaciho Fizeni
spolek nespecifikoval, pro€ se citi byt u¢astnikem pfedmétného fizeni. Moznosti seznamit se
se spisovou slozkou a pfipadné se vyjadfit k podkladdm rozhodnuti odvolaciho organu také
nevyuzil. Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze odvolani ze dne 31. 5. 2017,
uplatnéné spolkem Ustecké Srouby, z. s., IC: 04316509, Velka Hradebni 322/53, 400 01 Usti
nad Labem, zastoupenym Lukasem Blazejem, posoudil odvolaci organ jako odvolani podané
subjektem, ktery neni u€astnikem fizeni, tzn. jako nepfipustné odvolani, nebot spole¢nym
rozhodnutim o umisténi a povoleni stavby nemohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a
krajiny chranéné podle ZOPK. Nejsou splnény pozadavky ust. § 70 odst. 2 zakona
o ochrané prirody a krajiny pro ucast spolktl v fizeni.

Vychazeje z vySe uvedeného, nespliuje odvolani podminku stanovenou v § 81 odst. 1
spravniho fadu, tedy ze proti rozhodnuti se mize odvolat pouze ucéastnik. Zavér stavebniho
Uradu, Ze spolek Ustecké Srouby, z. s. neni Uéastnikem spoleéného Fizeni o umisténi a
povoleni stavby, je proto spravny. Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu ,opozdéné nebo
nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne”.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

V souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu KU UK, UPS nasledné zkoumal, zda v pfipadé
odvolanim napadeného rozhodnuti stavebniho dfadu nejsou dany piedpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni (§ 94 a nasl. spravniho fadu), pro obnovu
fizeni (§ 100 spravniho fadu) nebo pro vydani nového rozhodnuti ve véci (§ 101 spravniho
fadu). KU UK, UPS neshledal pochybeni ve smyslu rozporu spoleéného rozhodnuti
o umisténi a povoleni stavby s pravnimi predpisy, zakladajici diivod pro zahajeni
prezkumného fFizeni. Dale konstatuje, ze neshledal splnéni zadkonem stanovenych
podminek pro obnovu fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

,otisk uredniho razitka“

Bc. Markéta Mouckova
opravnéna ufedni osoba oddéleni stavebniho Ffadu
odboru uzemniho planovani a stavebniho Ffadu

Rozdélovnik:

Ucastnik Fizeni o nepfipustném odvoléni:
(doporucené do vlastnich rukou) )
- Ustecké rouby, z. s., Velka Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem; IDDS: x6gbs2j

Na védomi:

- Magistrat mésta Usti nad Labem, stavebni odbor, Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti
nad Labem

- vlastni
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