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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor Uzemniho pldnovani a stavebniho fadu (ddle jen ,,KU UK, UPS*)
usnesenim C. j. 585/UPS/2017/14, ze dne 6. 11. 2017, dle ust. § 80 odst. 4 pism. b) z&dkona &. 500/2004
Sb., spravni idd, ve znéni pozdé&jsich predpisd (ddle jen ,spravni Fad") faddu stanovil, Ze namisto
podfizeného necinného sprdvniho orgdnu povede a rozhodne ve véci zmény v uzivani stavby ,,Pila
Kovdrskd". Jako stavebni Ufad pfislusny podle ust. § 13 odst. 1 pism. b) zdkona &. 183/2006 Sb.,
o0 Uzemnim pldnovdni a stavebnim fadu, v platném znéni, pfezkoumal podle § 126 a 127 zdkona
€. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovdni a stavebnim fadu, ve znéni platném do 31. 12. 2017 (ddle jen
wstavebni zdkon") zménu v uzivani stavby, kterou dne 25. 7. 2013 ozndmila spolecnost Daben
Kovdiskd, s.r.o., ICO: 28708954, Tovarni 227, 431 86 Kovdrskd, a na zakladé prezkoumdni podle § 127
odst. 4 zakona stavebniho zdkona

povoluje
zménu v uzivdni stavby vedené pod ndzvem:

<Pila Kovéiskd €. p. 227 Kovarskd*
na pozemcich st. p. 9/2, 531, 974 v katastrdlnim Uzemi Kovdrskd.

Dosavadni Ucel uzivdni stavby:
- Administrativni budova na pozemku st. p. &. 9/2, sklad na pozemku st. p. €. 531 a gardz na
pozemku st. p. &. 974 vie v k. U. Kovdarska.

Vymezeni nového Ucelu uzivani stavby:

- Na pozemcich st. p. €. 9/2, 531 a 974 v k. U. Kovdarskd jsou fi stdvajici objekty, které budou
vyuzivany v rdmci aredlu pro zpracovdni dreva.
Hlavni budova nast. p. €. 9/2 v k. U. Kovdiskd bude slouzit jako administrativni budova a socidini
z&zemi pro zaméstnance. V 1.NP bude denni mistnost pro zaméstnance, kanceldr, sklep, sklad
a archiv. Ve 2.NP se bude nachdzet socidini zdzemi pro zaméstnance, Satna, kanceldr
a skladové prostory. Podkrovi nebude prozatim vyuzivdno. Objekt je napojen na rozvody
elektrické energie, vefejného vodovodu a kanalizace. Vytdpéni je zqjisténo elektrickymi
pfimotopy.
Objekt na st. p. &. 531 v k. U. Kovdriskd, jehoz pOvodnim U&elem uZivani byl sklad, bude nové
uzivdn jako vyrobni hala pro zpracovdni dfeva. Budou zde umistény pily, katr a pracovni ponky.
Objekt je napojen na rozvody elektrické energie, odvétrdni je feSeno ventildtory zabudovanymi
v oknech a v Celni sténé&. Objekt nebude vytdpén.
Dostavba mezi hlavni budovou a vyrobni halou na st. p. €. 974 v k. U. Kovdrskd bude slouZit jako
sklad, bude soucdsti vyrobni haly.
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Materidl a hotové vyrobky budou skladovdny pred objektem vyrobni haly na pozemku p. ¢. 748
v k. 0. Kovdrskd. V evidenci katastru nemovitosti je evidovdn stdvajici zpUsob vyuZiti tohoto
pozemku jako manipulacni plocha. Plijezd do navrzeného aredlu (ddle jen ,,pila Kovdarskd") je
Zqjistén vécnym bfemenem po stdvajici komunikaci na pozemku p. €. 926/1 v k. U. Kovdarskd,
kterd je ve vlastnictvi jiného subjektu.

- Iména v uzivdni stavby nevyzaduje stavebni Upravy, v dokumentaci byla navrzena vyména
okennich vypini ve vyrobni hale, kterd jiz byla readlizovdna. Vyména okennich vyplni
nevyzadovala souhlas ¢i povoleni dle stavebniho zdkona.

Viizeni byla uplatnéna nize uvedend souhlasnd zdvaznd stanoviska dotéenych orgdnl bez
stanovenych podminek k trvalému provozu.

Méstsky Ufad Kadan, odbor Zivotniho prostredi, ve vyjadreni k trvalému provozu, vydaném pod ¢&. |.
MUKK/28264/2017 K — 297 dne 24.7.2017 uved|, ze:

- Viechny odpady vznikaijici z provozu pily budou zafazeny dle prilohy k vyhl&ice &. 93/2016 Sb.
o Katalogu odpadl, kde shromazdovdani odpad’ bude v souladu s § 5 vyhldskou &. 383/2001
Sb., o podrobnostech nakldddni's odpady, ve znéni pozdéjsich predpist. Odpady budou vyuZity
nebo odstranény vytfidéné podle druh0 a kategori odpadl (kategorie ostatni nebo
nebezpecnd) pouze prostrednictvim oprdvnénych osob na zafizenich k tomu uréenych
a technicky zpUsobilych dle § 12 a § 14 z&kona o odpadech.

- Pdvodce odpaduy se bude fidit ust. § 9a ,,hierarchie zpUsobU nakldddni s odpady*, § 10 odst. 1)
~predchdzeni vzniku odpadi” v ndvaznosti na § 12 ,obecné povinnosti* zdkona o odpadech.

- Provozovatel pily bude dodrzovat pfisl. ust. § 16 ,povinnosti pUvodcl odpadd* zdkona
o odpadech, které Ize vztdhnout na provoz pily.

- Bude vedena pribéind evidence odpadU dle § 39 odst. 1 z&kona o odpadech v ndvaznosti na
§ 21 vyhl. &. 383/2001 Sb. Tuto evidenci (v&. dokladl dokazujicich pravdivost uvedenych Udajo)
uchovdvat nejméné po dobu 5-ti let pro pripadnou kontrolu ze strany orgdnu verejné sprdvy na
ochranu zivotnino prostredi.

U&astnik fizeni, na ného? se vztahuje rozhodnuti sprévniho orgdnu (§ 27 odst. 1 sprdvniho fadu):
Daben Kovdarskd, s.r.o., ICO: 28708954, Tovdarni 227, 431 86 Kovdarskd

ODUVODNENI

Méstskému Ufadu Vejprty, stavebnimu Ufadu (ddle jen ,stavebni Ufad"), dne 25. 7. 2013 ozndmila
spolec¢nost Daben Kovdrskd, s.r.o., ICO : 28708954, Tovami &. p. 227, 431 86 Kovdrskd (ddle jen
wZadatel"), zastoupend na zdkladé pliné moci ze dne 21. 6. 2013 spolecnosti SINGS projekeni ateliér,
sr.o., 1ICO 22800069, Skroupova €. p. 1059/22, 430 01 Chomutov, zmé&nu v uzivani stavby ,Pila
Kovdrskd &. p. 227 Kovdrskd" na pozemcich st. p. &. 9/2 a st. p. &. 531 v k. U. Kovdrskd (ddle jen
»stavba").

Stavebni Ufad po prezkoumdni ozndmeni a dolozenych podkladd dospél k zdvéru, ze zdmér
nespliuje podminky pro vyddni souhlasu se zménou v uzivani stavby, proto usnesenim ze dne
15. 8. 2013 rozhodl, ze ozndmenou zménu projednd v fizeni. Opatfenim ze dne 15. 8. 2013 ozndmil
stavebni Ufad zndmym UCastnikim fizeni a dotéenym orgdndm zahdjeni fizeni o zméné v uzivani
stavby. K projedndvané véci nafidil na den 10. 9. 2013 Ustni jedndni spojené s ohleddnim na misté.
V opatieni soucasné sdélil, ze UcCastnici fizeni maji moznost nahlizet do podkladl rozhodnuti
a nejpozdéji pii Ustnim jedndni uplatnit ndmitky. Ve shodné Ihdté mohly sdélit svéd stanoviska dotéené
orgdny. Ve stanovené |hité nebyly vzneseny zadné ndmitky ¢i nové stanoviska dotéenych orgdnd.
Soucdsti spisové slozky je geometricky pldn z 30. 8. 2013, na zdkladé kterého bylo stdvajici stavbé
gardze umisténé mezi stavbou pro administrativu a stavbou pro vyrobu a skladovdni pridéleno
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samostatné cislo pozemku st. p. &. 974 v k. 0. Kovdrskd. Stavebni Ufad rozhodnutim &. |. MU-
VEJ/2054/2013/SU-VI ze dne 12. 9. 2013 zménu v uZivdni predmétné stavby povolil. Uvedené
rozhodnuti bylo napadeno odvoldnim Mgr. Slavény Walterové, nar. 16. 3. 1951, Prazskd 2533, 438 01
Latec, kterd je zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokdatem, Volyriskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
na zakladé pliné mocize dne 17. 10. 2013. Presto, Zze Mgr. Slavéna Walterovd nebyla U&astnikem Fizeni,
sezndmil stavebni Ufad sjejim poddnim Ucastniky fizeni a ndsledné spolu se spisem predal
odvolacimu orgdnu se sdélenim, ze odvolatelka nebyla U¢astnikem fizeni, v podaném odvoldni se
za U&astnika povazuje. Proto postupuje dle § 84 spravniho fédu jako s Fddnym odvoldnim. KU UK, UPS,
jakozto nadfizeny sprdvni orgdn, rozhodnutim &. j. 578/UPS/2013-8, ze dne 24. 1. 2014, rozhodl
o podaném odvoldni tak, ze rozhodnuti o zméné v uzivani stavby zrusil a véc vrdtil k novému
projedndni. Rozhodnuti KU UK, UPS nabylo pravni moci dne 29. 1. 2014. Zasadnim ddvodem zruieni
rozhodnuti stavebniho Ufadu a vrdceni véci k novému projedndni byl nedostateé&né urceny okruh
Ucastnikd fizeni.

Stavebni Ufad opatienim ze dne 19. 2. 2014 ozndmil pokracovdni v fizeni o zméné v uzivdni
predmétné stavby dotcenym orgdnim a U&astnikdm fizeni, jejichz okruh se po zruseni rozhodnuti &. |.
MU-VEJ/2054/2013/SU-VI ze dne 12. 9. 2013, v souladu s pravnim ndzorem odvolaciho orgdnu,
znacné rozsifil. Vzhledem k velkému poctu UCastnik fizeni byli tito o pokracovdni fizeni uvédoméni
vefejnou vyhldskou. Stavebni Ufad soucasné sdélil, ze dotéené orgdny mohou uplatnit zdvaznd
stanoviska a U&astnici fizeni své ndmitky, popfipadé dikazy, ve Ihité do 18. 3. 2014. Ucastnikdm Fizeni
byla ddna moznost nahlizet do podkladd rozhodnuti. Dne 17.3.2014 bylo stavebnimu Ufadu
doruceno vyjadieni dot&eného orgdnu, Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti
nad Labem (ddle jen ,KHS"), ze dne 14. 3. 2014, ve kterém doté&eny orgdn mj. uved|, ze jim vydané
zAvazné stanovisko ¢. j. KHSUL 32694/2013, ze dne 10. 9. 2013, bylo ve zkrdceném prfezkumném fizeni
Ministerstvem zdravotnictvi CR dne 4. 3. 2014 zruseno a véc byla vradcena KHS k vyddni nového
z&vazného stanoviska. KHS zadatele vyzval k pfedlozeni akustické studie obsahujici odhad dUsledkd
redlizace z&méru v Uzemi, popfipadé ndvrh protinlukovych opatfeni, aby po realizaci zédméru
nedoslo k prekro¢eni hygienického limitu hluku v chrdnénych prostorech upravenych v ust. § 30
z&kona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych zdkonU (ddle jen ,,zdkon
o ochrané zdravi).

Dne 18. 3. 2014 byly stavebnimu Ufadu doruc¢eny ndmitky Ucastnika fizeni, Mgr. Slavény Walterové.
Za Ucelem vypordddni se se vznesenymi ndmitkami stavebni Ufad vyzval Zadatele opatfenim ze dne
7. 4. 2014 k doplnéni dalsich podkladu, které konkretizoval a k jejich predlozeni stanovil potfebnou
InOtu. Rizeni o zmé&né v uZivani stavby bylo usnesenim ze dne 7. 4. 2014 preruseno. Jednim z nové
predlozenych doklad¥ bylo i z&dvazné stanovisko KHS k ndvrhu projektové dokumentace zmény
v uzZivéni, ze dne 11.6.2014, jehoz obsahem dotCeny orgdn po posouzeni zdméru z hlediska
pozadavkd ochrany verejného zdravi sdélil, ze s ndvrhem projektové dokumentace stavby souhlasi
mj. za podminky provedeni méreni hluku z provozu aredlu pily ve zkusebnim provozu stavby.
Rozhodnutim stavebniho Ufadu ¢.j. MU-VEJ/1701/2014/SU-VL/R192 ze dne 20. 10. 2014 byl nafizen
zkusebni provoz, a to s délkou trvani 14 mésicO ode dne prdvni moci vydaného rozhodnuti.
Rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 21. 10. 2014. Stavebni Ufad opatfenim ze dne 20. 10. 2014 sdélil
UCastnikdm Tizeni, Ze fizeni o zméné v uzivani stavby bude preruseno do doby vyhodnoceni
nafizeného zkusebnino provozu. Dne 5. 11. 2015 predlozil zadatel vyhodnoceni zkusebnino provozu
spolu se souhlasnym stanoviskem KHS z 14. 1. 2015 k trvalému uZivdni stavby.

Mgr. Slavéna Walterovd v fizeni o zméné v uzivani stavby uplatnila ndmitky, které jsou soucdsti
spisové slozky. Stavebni Ufad rozhodnutim €. j. MU-VEJ/2054/2013/SU-VI/R20 ze dne 8. 2. 2016 povalil
zménu v uzivdni stavby vedené pod ndzvem: ,,Pila Kovdrskd €. p. 227 Kovdiskd" na pozemku st. p. €.
9/2, 531, 974, a pozemku p. €. 748 v k. U. Kovdarskd, ve kterém se s podanymi ndmitkami vypordadal.
Uvedené rozhodnuti bylo napadeno odvoldnim Mgr. Slavény Walterové, zastoupené JUDr. Janem
Walterem, ze dne 9. 2. 2016, dopInénym poddnimi ze dne 23.2.2016,7.3.2016,29.3.2016, 30. 3. 2016
a 31. 10. 2016. V odvoldni byla mj. napadena zdvaznd stanoviska Hasicského zdchranného sboru
Usteckého kraje, Uzemniho odboru Chomutov (ddle jen ,HZS"), ze dne 24. 6. 2014 a KHS ze dne
11.6.2014 a ze dne 14. 1. 2015. Zdvazné stanovisko HZS bylo Ministerstvem vnitra opatfenim ze dne
15. 6.2016 potvrzeno. V pribéhu odvolaciho fizeni doslo ke zméné zdvazného stanoviska dotéeného
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orgdnu vyddnim zdvazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi CR &. j.: MZDR 77461/2015-11/07V
ze dne 10. 5. 2016. Ministerstvo zdravotnictvi CR zavazné stanovisko KHS ze dne 14. 1. 2015 zménilo
tak, ze strvalym uzZivanim stavby ,Pila Kovdrskd ¢&.p. 227, Kovdrskd" nesouhlasi. Ozndmenim
doruc¢enym stavebnimu Ufadu dne 26. 2. 2016 zrusil Zzadatel plnou moc k zastupovdni spolecnosti
SINGS projek&ni ateliér s.r.o.. KU UK, UPS, jakozto odvolaci orgdn, rozhodnutim &. j. 147/UPS/2016-16,
ze dne 16. 11. 2016, rozhodl o podaném odvoldni tak, ze rozhodnuti o zméné v uzivani stavby zrusil
a véc vrdtil k novému projedndni, jelikoz zménou zAvazného stanoviska KHS se zménila skutecnost,
kterd stavebnimu Ufadu umozfiovala vyhovét Zadosti Zadatele ze dne 25. 7. 2013. Rozhodnuti KU UK,
UPS nabylo préavni moci dne 1. 12. 2016.

7 dOvodu potifeby opakovaného méfeni hluku byl rozhodnutim stavebniho Ufadu &. j. MU-
VEJ/4218/2016/S0U-Se/R1 ze dne 4. 1. 2017 opé&t nafizen zkuebni provoz, a to s délkou trvani 14 mésic
ode dne prdavni moci tohoto rozhodnuti. Souhlasné zavazné stanovisko KHS s trvalym uzivénim stavby,
ze dne 1. 8.2017, dorucil zadatel stavebnimu Ufadu dne 4. 8. 2017 spolu dalsimi stanovisky dotcenych
orgdnt a ozndmenim, ze ukondcuje zkusebni provoz. Stavebni Ufad opatfenim ze dne 23. 8. 2017 sdé&lil
UCastnikdm fizeni, Ze se mohou sezndmit s podklady rozhodnuti, k Eemuz stanovil In0tu, ve které monhli
UcCastnici fizeni vznést ndmitky a doté&ené orgdny uplatnit z&dvaznd stanoviska.

Dne 28. 8. 2017 byl KU UK, UPS doru&en pripis tajemnika Mé&stského UFadu Vejprty ze dne 24. 8. 2017,
kterym podle § 14 odst. 4 spravniho fddu uvédomil nadfizeny orgdn o skutecnosti, Ze ve véci ,Pila
Kovdiskd" a u poddni, kde figuruje JUDr. Jan Walter, Mgr. Slavéna Walterovd a Ing. Tomds Wallter,
nelze urcit oprdvnénou Ufedni osobu a zdroven jim byly preddny spisy k postupu dle § 131 odst. 4
spravnino fadu. Mezi neukon&enymi (nevyfizenymi) spisovymi slozkami byla mj. i spisovd slozka C. .
MU-VEJ/2054/2013/SU-VI, vedend ve vé&ci 7&ddosti o zmé&nu v uZivani stavby ,,Pila Kovarska”. KU UK,
UPS usnesenim €. j. 585/UPS/2017-2 ze dne 25. 9. 2017 povéril Méstsky Ufad Kldsterec nad Ohfi, odbor
stavebniho Ufadu a Uzemniho pldnovani (ddle jen ,,SU Kldsterec n. O.") k projedndni a rozhodnuti
neukonceného sprdvniho fizeni, které dosud ved!l stavebni Ufad ve véci zmény v uzivdani stavby ,,Pila
Kovdrskd"; spolu s usnesenim byl SU Ki&sterec n. O. pfeddn predmétny spis vedeny ve véci zmé&ny
v uzZivani ¢. 2054/2013. Méstsky Ufad Kldsterec n. O. se tak stal pfislusSnym obecnym stavebnim
UFadem v pfedmé&tné véci. SU Kldsterec n. O. dne 25. 10. 2017 sd&lil KU UK, UPS, Ze z dOvodu potfeby
nastudovdni obsdhlého spisu nevydd rozhodnuti ve véci zmény v uZivani stavby ,Pila
Kovdrskd" v zékonné Ihité a proto v souladu s § 80 spravniho fadu 7add KU UK, UPS, aby jakozto
nadfizeny spravni orgdn z moci Ufedni ucinil opatfeni proti ne&innosti. KU UK, UPS usnesenim ¢&. j.
585/UPS/2017/14, ze dne 6. 11.2017, dle ust. § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fddu odejmul projedndni
a rozhodnuti neukon&eného spravniho fizeni ve vé&ci zmé&ny v uZivani stavby ,Pila Kovdrska* SU
Kldsterec n. O. a stanovil, 7e v této v&ci ddle fizeni povede a rozhodne KU UK, UPS. Spisovd slozka &. j.
2054/2013 byla proto dne 13.11. 2017 preddna KU UK, UPS, ktery pokra&ovdni v fizeni o zmé&né
v uzivdni predmétné stavby vedl pod spisovym c&islem 705/UPS/2017 a ndsledné pod sp. zn.
KUUK/005877/2020.

Dnem 1. 1. 2018 nabyl U¢&innosti zdkon ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim pldnovdani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a nékteré
souvisejici zdkony, ktery v ¢ldnku Il bodu 10. stanovi, Ze sprdvni fizeni, kterd nebyla pravomocné
ukoncena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, dokondi stavebni Ufad podle dosavadnich
pravnich predpist. KU UK, UPS tedy v souladu s timto ustanovenim posoudil pfedmé&tnou véc dle
stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2017.

KU UK, UPS prostudoval spisovou slozku a z dOvodu sezndmeni se s pomé&ry stavenisté a potieby
objasnéni zdvaznych stanovisek KHS opatfenim ze dne 12. 1. 2018 vyzval zadatele a KHS k U¢asti na
kontrolni prohlidce se schlzkou pozvanych na misté stavby. O pribéhu kontrolni prohlidky byl sepsdn
zapis. Na zékladé posouzeni spisové slozky a zavérd kontrolni prohlidky KU UK, UPS Zjistil, 7e 7&dost
o zménu v uzivdani stavby je tfeba upresnit a jeji pfilohy doplnit a proto opatfenim ze dne 6. 3. 2018
vyzval Zadatele k odstran&ni nedostatkd zadosti ve Ihdté do 31. 5.2018. KU UK, UPS usnesenim ze dne
7. 3. 2018 fizeni z ddvodu vydané vyzvy prerusil. Proti tomuto usneseni nebylo poddno odvoldni. Dne
31. 5. 2018, tj. posledni den IhUty k upFesnéni a doplnéni 7adosti, bylo KU UK, UPS doru&eno poddani
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Zadatele oznacené jako ,,doplnéni na zdkladé vyzvy ze dne 6. 3.2018 &.j. 705/UPS/2017-7". Ve svém
poddni Zadatel reagoval na jednotlivé pozadavky KU UK, UPS k upfesnéni 7&ddosti a dopInéni jejich
priloh specifikovanych ve vyzvé. Zadost a jeji pfilohy viak Zadatel neupresnil ani nedoplnil. JelikoZ
7adatel na zéklad& vyzvy ve stanovené |hit& nedostatky Z&dosti neodstranil, rozhod! KU UK, UPS
usnesenim ze dne 15. 6. 2018 o zastavenifizeni. Proti tomuto usneseni se Zadatel dne 1.7.2018 odvolal.
Ministerstvo pro mistni rozvoj (ddle jen ,MMR"), jakozto odvolaci orgdn, napadené usneseni zrusilo
a véc vratilo k novému projedndni. Odvolaci orgdn konstatoval nadbyte&nost pozadavku KU UK,
UPS na doplnéni z&dosti dle vyzvy ze dne 6. 3.2018. Dalsi dUvod ke zruseni napadeného usneseni
shledal odvolaci orgdn v tom, e KU UK, UPS Zadatelem predlozené ,dopinéni zadosti* ze dne
31.5.2018 a obsah vyjadreni neposoudil na zdkladé podkladd shromdzdénych v pribéhu fizeni a
prislusnych prévnich predpisd a ndmitky nevyporddal, &imz své usneseni vydal v rozporu s§ 3
spravniho fadu, nebof nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, pfi sou¢asném respektovdni zakladnich zdsad postupu spravnich orgdnl, zakotvenych
v § 2 spravniho fadu.

V novém projedndni véci dospél KU UK, UPS k zavéru, e stavba neni v souladu s vefejnym zdjmem
a podané zddosti tak nelze vyhovét, proto rozhodnutim ze dne 15. 5. 2019 stavbu nepovolil. Dle
ndzoru KU UK, UPS Zadatel v fizeni nedoloZil takové podklady, kterymi by nezpochybniteln& soulad
s vefejnym zdjmem prokdzal. V fizeni byla sice predlozena mj. souhlasnd zé&vaznd stanoviska KHS,
jakoZto dot&eného orgdnu, tato viak byla vyddna za splinéni danych, dle KU UK, UPS nesplnitelnych,
podminek. KU UK, UPS proto stanoviska KHS vyhodnotil jako negativni zévaznd stanoviska. Profi
tomuto rozhodnuti se Zadatel dne 7. 6. 2019 odvolal. MMR rozhodnutim ze dne 27. 9. 2019 napadené
rozhodnuti zrusilo a véc vrdtilo k novému projedndni. Odvolaci orgdn dospél k z&veéru, Ze rozhodnuti
KU UK, UPS je v rozporu s § 2 a 3 spravniho fadu, trpi procesni vadou a té? vadou nedostate&ného
odUvodnéni vyroku. Dle ndzoru odvolaciho orgdnu KU UK, UPS pfi vyddni rozhodnuti v dané véci
vrozporu s § 149 odst. 1 spravniho fadu nezohlednil platné zdvazné stanovisko dotceného orgdnu
KHS ze dne 1. 8. 2017, kdyZ je oznacil za negativni zdvazné stanovisko, které neumozrivje vyhovét
Z&dosti.

KU UK, UPS v novém projedndni véci postupoval v souladu s pradvnim ndzorem odvolaciho orgdnu.
KU UK, UPS opatfenim ze dne 31. 7. 2020 z ddvodu zisténi skutecného stavu pozadal KHS v rdmci
soucinnosti o sdéleni, zda souhlasnym zdvaznym stanoviskem s trvalym uzivanim stavby ,Pila
Kovdrska", ze dne 1. 8. 2017, které vzdvazné cdsti neobsahuje Zddné podminky, byly
.prekondny” podminky uvedené ve stanovisku ze dne 11.6.2014 (k ndvrhu projektové
dokumentace zmény uZivdani ,,Pila Kovarskd*) a stanovisku ze dne 20. 12. 2016 (souhlas se zahdjenim
zkusebniho provozu stavby ,,Pila Kovarska®), ti. zda v pripadé povoleni zmény v uZivdani stavby mze
byt ,Pila Kovdrskd" provozovdna za béiného t. neomezeného pouzivdni vrat do vyrobni haly
dfevovyroby na pozemku p. &. 531 v k. U. Kovdrskd. V reakci na podanou z&dost obdrzel KU UK, UPS
sdéleni KHS ze dne 27. 8. 2020, ve kterém uvedla, ze viastni provoz pily byl krajskou hygienickou stanici
povolen na zdkladé doloZzeného protokolu o méreni, ktery resil bézny provoz véetné otevirdni vrat
v souladu s udaiji stavebnika. Ze zavérd protokolu o méreni ndsledné vyplyvaji podminky provozu
(provozni stavy stanovené provozovatelem —nejobvyklejsi stav a stav s nejvétsi hlukovou zdatézi), které
jsou soucdsti oddvodnéni vyse uvedeného souhlasného stanoviska k trvalému uzivani stavby (. .
KHSUL 34021/2017 ze dne 1. 8. 2017 — pozn. KU UK, UPS). Jejich dodrZovdni je hlavnim pfedpokladem
pro zajisténi platné legislativy, tedy, Ze provoz ,,Pila Kovdrska' musi spinovat hlukové limity stanovené
narizenim viddy &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepriznivymi U&inky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpisd.

KU UK, UPS z dOvodu nesrozumitelnosti uvedeného sdéleni pozadal v rdmci sou&innosti KHS o Ustni
jedndni, ke kterému doslo dne 10. 9. 2020. Pfi tomto jedndni byl KU UK, UPS informovdn, Ze jednotlivé
zAvaznd stanoviska KHS byla vyddvdna posloupné vzidy pro danou ,Cdst" fizeni a pro onu
LCast fizeni byl pfipadné souhlas vyddn za danych podminek. Kirvalému uzivéni ,Pily
Kovdiskd" vydala KHS ,konecné" zdvazné stanovisko ze dne 1. 8. 2017, které bylo vyddno dotéenym
orgdnem bez stanovenych podminek. Toto stanovisko ndsledn& posuzovalo také MZ CR, které
neshledalo dbvody pro zahdjeni prezkumného fizeni. Dle KHS tak byl z hlediska ochrany vefejného
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zdravi na zdkladé dolozeného protokolu o méfeni ,,povolen' béiny provoz ,,Pily Kovdrskd" véetné
otevirdni vrat a to bez podminek dotceného orgdnu. V daném piipadé je dle KHS zdsadni zjisténi, ze
v nejbliziich  chrdnénych venkovnich  prostorech staveb pfi  béiném provozu ,Pily
Kovdiskd" prokazateliné nedochdzi k prekroceni hygienickych limitd stanovenych nafizenim viddy
C.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi UCinky hluku a vibraci, ve znéni pozdé&jsich
predpisy.

Po shromdzdéni podkladd potfebnych k posouzeni zadosti KU UK UPS opatfenim ze dne 11. 11. 2020
ozndmil pokracovani v fizeni a pro UCastniky fizeni stanovil IhOtu, ve které méli moznost vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti. K podkladdm rozhodnuti se zadny z UCastnikd fizeni nevyjadril. Na zdkladé
shromdzdénych podkladd a v souladu s prdvnim ndzorem nadfizeného orgdnu dospél KU UK, UPS
k zavéru, Ze zadatel splnil podminky pro vyddni povoleni s navrienou zmé&nou v uzZivani stavby. KU UK,
UPS vydal dne 26. 1. 2021 rozhodnuti, kterym zménu v uzZivdani stavby povolil. Toto rozhodnuti bylo
napadeno odvoldnimi. MMR rozhodnutim ze dne 31. 1. 2022 napadené rozhodnuti zrusilo a véc
vrdtilo k novému projedndni, nebot v rdmci odvolaciho fizeni doslo rozhodnutim Ministerstva vnitra
ze dne 22. 7. 2021 ke zruseni podkladového zdvazného stanoviska HZS ze dne 19. 7. 2017 a vrdceni
véci HZS. Dle MMR v dUsledku uvedeného tak nastaly stav neodpovidd vyrokové Edsti rozhodnuti KU
UK, UPS.

Jesté pred vyddnim rozhodnuti MMR v odvolacim fizeni nabyl dne 1. 12. 2021 U&innosti zdkon
C. 415/2021 Sb. (ddle jen ,novela z&kona o pozdrni ochrané"), kterym se méni zékon ¢. 133/1985 Sb.,
o pozdrni ochrané (ddle jen ,zdkon o pozdrni ochrané"). Dne 11. 12. 2021 pak nabyla U&innosti

vyhldska ¢&. 460/2021 Sb., o kategorizaci staveb zhlediska pozdrni bezpe&nosti a ochrany
obyvatelstva (ddle jen ,,vyhldska &. 460/2021 Sb."). Dle uvedené novely zdkona o pozdrni ochrané
je pro stanoveni toho, zda bude na Useku stavebni prevence vykondvdn stdtni pozdrni dozor,
rozhoduijici druh dokumentace a kategorie stavby. Z uvedeného hlediska posouzeni stavby nebyla
v novele stanovena zddnd prechodnd ustanoveni. Vzhledem ke zruseni zdvazného stanoviska
k uzivani stavby je tfeba stavbu ,Pila Kovdrskd" v novém projedndni véci z hlediska pozdarni
bezpecnosti a ochrany obyvatelstva posoudit jiz dle novely zdkona o pozdrni ochrané. V novém
projedndni véci musel mit KU UK, UPS prvotné& najisto postaveno do jaké kategorie dle novely zékona
o pozdrni ochrané spadd predmétnd stavba, z Eehoz plynula stézejni otdzka, zda stavba podléhd
vykonu stdtniho pozdrniho dozoru z hlediska stavebni prevence a HZS bude, jakozto dotéeny orgdn,
vzhledem ke zruseni z&vazného stanoviska ze dne 19. 7. 2017 a vrdceni véci k novému projedndni
vyddvat ,nové" zdvazné stanovisko ke kolaudaci stavby. KU UK, UPS proto opatienim ze dne
8. 4. 2022 v rdmci soucinnosti pozddal HZS o sdéleni, do jaké kategorie dle vyhldsky &. 460/2021 Sb.
by méla byt pfedmétnd stavba zafazena. Dle sdéleni HZS ze dne 3. 5. 2022 se v daném prfipadé jednd
o stavbu kategorie I. U téchto stavb se podle § 40 odst. 1 zdkona o poZdrni ochrané, v platném znéni,
statni pozdrni dozor nevykondva.

Dle § 40 odst. 2 zdkona o pozdrni ochrané, se v pripadeé stavby kategorie ., 1j. stavby uvedené v § 39
odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, zpracovavd poidré bezpecnostni feSeni podle zvidstniho pravniho
predpisu. V pozdrné bezpecnostnim feseni jeho zpracovatel prokazuje shodu navrhovaného zdmeéru
stavby s technickymi podminkami pozdrni ochrany pro navrhovdni staveb stanovenymi provddécim
pravnim predpisem. Vzhledem ke skutecnosti, ze k Zz&dosti o zménu v uzivani stavby prilozené pozdrmé
bezpecnostniteseni bylo zpracovdno na zdkladé dnes jiz neplatnych pravnich predpisU, pfip. i norem,
pozdadal KU UK, UPS opatfenim ze dne 3. 8. 2022 zpracovatelku bezpe&nostniho Feseni o vyjadienti,
zda odpovidd vyse uvedenému ustanoveni § 40 odst. 2 z&kona o pozdrni ochrané a mUze tak byt
podkladem k posouzeni zddosti stavebnika, ze dne 25. 7. 2013, o zménu v uzivdni stavby ,,Pila
Kovdrskd". Zpracovatelkou pozdrné bezpec&nostnino feseni byla pani Jaroslava Tyrnerovd, kterd na
z&kladé z&dosti KU UK, UPS dne 21. 12. 2022 zaslala ,hodnoceni zpracovatele", kterym v pozdrné
bezpecnostnim feseni €. 113/2016 postupné vyhodnotila skuteénosti v ném uvedené s ohledem na
znéni platnych pravnich predpisd, a kterd zédroven provedla kontrolu na stavbé. Vychdzeje ze zavéru
zpracovatelky pozdrné bezpecnostnino feseni, ovéfeného oprdvnénou autorizovanou osobou,
vyhovuje stavba a projedndvand zména v jejim uzivani platnym pravnim predpisim z hlediska
pozdrni bezpecnosti a ochrany.
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Vychdzeje z uvedeného hodnoceni KU UK, UPS zstil, Ze vychdzi z pozdrné bezpe&nostniho feseni
zroku 2016, které viak nebylo stavebnimu Ufadu ani KU UK, UPS predlozeno. TaktéZ nebylo v fizeni
predloZeno ani z&vazné stanovisko HZS ze dne 8. 12. 2016. Zadatel prostiednictvim e-mailu zaslal KU
UK, UPS uvedené stanovisko HZS k projektové dokumentaci a revidovanou projektovou dokumentaci
7 12/2016. Dle zjisténi KU UK, UPS nedoslo v dokumentaci k zdsadnim zmé&ndm. Oproti dokumentaci
z 7/2013 jsou zevnitf zazdéna okna administrativni budovy smérem k vyrobni hale. Dalsizménou je, Zze
objekt ,gardze" bude vyuZivdn jako sklad a vyrobni hala nebude vytdpé&na. KU UK, UPS dospél
k z&véru, ze se uvedené zmény dokumentace vzhledem ke svému obsahu a rozsahu netykaiji prdav
tfetich osob a nevyzaduiji ani novd zdvaznd stanoviska dotéenych orgdnud, proto nebyla Uprava
dokumentace znovu projedndna. Opatienim ze dne 4. 1. 2023 dal KU UK, UPS U&astnikdm Fizeni dle
§ 36 odst. 3 spravniho Fddu moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Ve stanovené Ihité pro
uplatnéni nédmitek KU UK, UPS obdrzel dne 16. 1. 2013 ndmitky zdstupce Mgr. Slavény Walterové, které
navazuji na jeji predchozi ndmitky. Namitky uplatnéné v fizeni KU UK, UPS vyporddal nize.

Pro rekapitulaci KU UK, UPS uvadi, Ze Zadatel pozddal o zmé&nu v uzivani stavby na pozemku st. p. 531
v k. U. Kovdiskd (skladovd hala), jejiz soucdsti byla v dobé poddni zddosti také gardz, kterd md nyni
pfidéleno Cislo pozemku st. p. 974 a stavby na pozemku st. p. 9/2 v k. U. Kovdrskd (hlavni budova).
Jako dosavadni U¢el uzivdni stavby uved| Zadatel skladovaci prostory byvalého podniku BENAR. Dle
Zadatele bude skladovd hala slouzit jako vyrobni hala pro hrubé zpracovdni dieva. Objekt gardze
bude soucdsti vyrobni haly a bude slouzit jako sklad. Hlavni budova bude slouzit jako kanceldre
a socidini zdzemi pro zaméstnance. Predmétnd zména v uzivani stavby nevyzaduje zadné stavebni
Upravy.

Stanoviska sdélily:

- Méstsky Ufad Kadan, odbor Zivotniho prostfedi, €. j. MUKK/28351/2013, 2 25.7. 2013

- Méstsky Ufad Kadan, odbor Zivotniho prostfedi, €. j. MUKK/28264/2017 K-297 z24. 7. 2017

- Hasi&sky zdchranny sbor Usteckého kraje, &. j. HSUL-4552-2/CV-2013,z 12. 8. 2013

- Hasi&sky zdchranny sbor Usteckého kraje, &. j. HSUL-4552-3/CV-2013, z 24. 6. 2014

- Hasi&sky zdchranny sbor Usteckého kraje, &. j. HSUL — 7417/CV-2016, 2 8. 12. 2016

- Hasi&sky zdchranny sbor Usteckého kraje, &. j. HSUL-7417-4/CV-2016, 2 19.7.2017

- Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj, &. |. 8389/7.41/14/15.7 z 25. 4. 2014

- Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj, .. 19310/7.41/17-2227.7.2017

- Krajské hygienickd stanice Usteckého kraje, &. j. KHSUL 23441/2014z 11. 6. 2014

- Krajsk& hygienickd stanice Usteckého kraje, &. j. KHSUL 34021/2017 z 1.8.2017

- Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, &. j. 1465/ZP7/2014-7,
222.4.2014

¢
¢

K z&ddosti o zménu v uzivdni stavby byla predlozena dokumentace zpracovand spolecnosti SINGS —
projek&ni ateliér s.r.o., Skroupova 1059, 430 01 Chomutov, z Eervence 2013, ovéiend Ing. Stanislavem
Lesdkem, CKAIT 0300372, autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, jejiz soucdsti je pozdarmé
bezpecnostni feseni z prosince 2016 vE. vykresové Cdsti, které z divodu pozdrni bezpecnosti stavby
obsahuje zmény stavby oproti stavu v Cervenci 2013 (zazdénd okna administrativni budovy,
nevytdpéni vyrobni haly).

Dle ust. § 126 odst. 3 stavebniho zdkona, zména v uZivdni stavby musi byt v souladu s Uzemné
pldnovaci dokumentaci, s cili a Ukoly Uzemniho pldnovdni, s obecnymi pozadavky na vystavbu,
s vefejnymi zajmy chrdnénymi timto zakonem a se zvIdstnimi prdvnimi predpisy.

KU UK, UPS v provedeném Fizeni prezkoumal predloiené podklady, projednal je s U&astniky fizeni
a s dotCenymi orgdny a na zdkladé jejich vyhodnoceni, vdazdn prdvnim ndzorem nadfizeného
orgdnu, zménu v uzivdni stavby povolil. Zdmér je v souladu scili a Ukoly Uzemniho pldnovdni,
s obecnymi pozadavky na vystavbu, svefejnymi zdjmy chrdnénymi stavebnim zdkonem a se
zvI&stnimi pravnimi predpisy. Stavba neni podminéna provedenim zmény stavby a podstatné se
neméni ndroky stavby na okoli. Pfi posouzeni zdméru vychdzel KU UK, UPS z ndsledujicich zjisténi:
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Pfedmétné stavby se nachdzi v méstysu Kovdrskd, ktery nemd platny Uzemni pldn. Dle ust. § 2 odst.
1 pism. d) stavebniho zdkona, nemd-li obec zastavéné Uzemi vymezeno Uzemnim pldnem, je
zastavénym Uzemim zastavénd cdst obce vymezend k 1. z4i 1966 a vyznacend v mapdch evidence
nemovitosti. Pfedmétny zdmér je navrzen v zastavéném Uzemi. Pro Uzemi obce je zpracovdna
urbanistickd studie, kterd je viozena do evidence Uzemné pldnovaci &innosti. Pledmétné stavby
se hachdzi na plose ,,Vyrobni a zemédélské plochy* a lze tak konstatovat, ze budouci uzivdni staveb
je v souladu s urbanistickou studii. Zdmér fesi zménu v uzivdni stdvaijici stavby. Nedojde k zddnym
podstatnym zméndm vzhledu stavby, které by ménily a narusovaly charakter Uzemi ¢i
architektonické a urbanistické hodnoty Uzemi.

ZAdmér je v souladu s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provddécich predpisV. Byla predlozena
dokumentace s vyznacenim stdvajiciho a navrhovaného zpUsobu uzivani jednotlivych mistnosti
a prostord. Zadmér nevyzaduje provedeni zmény stavby ani nového piijezdu, nemd nové pozadavky
na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, nevyzaduje ani vybudovdni technického pripadné
jiného vybaveni potfebného k fddnému uzivani stavby. Jednd se o stavajici objekty ve stavajicim
vyrobnim aredlu se stévajici U¢elovou komunikaci a stdvajicimi rozvody technické infrastruktury. Dle
predlozené dokumentace je stavba napojena na stavajici sité, které kapacitné vyhovuiji
uvazovanému zadméru a nevyzaduiji zadnd dalsi opatieni.

KU UK, UPS shledal, 7e zmé&na v uZivani pfedmé&tné stavby vyhovuje obecnym pozadavkim na
vyuzivani Uzemi stanovenych vyhldskou &. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivdni
Uzemi. V ust. § 20 této vyhldasky je uvedeno, Ze v zastavéném Uzemi obce, kterd nemd Uzemni pldn,
Uzemni pldn obce, regulacni pldn nebo Uzemné pldnovaci dokumentaci sidelniho Utvaru nebo zény,
lze vymezovat pozemky a umistovat stavby pro bydleni, pro rodinnou rekreaci, pro stavby
obcanského vybaveni souvisejiciho a slucitelného s bydlenim a rekreaci, a pro stavby dopravni
a technické infrastruktury a pozemky vefejnych prostranstvi; vymezovdni jinych pozemk(
a umistovdni daldich staveb na nich je moiné, jen pokud tyto stavby nesnizuji kvalitu Zivotniho
prostredi nad limitni hodnoty stanovené jinymi prdvnimi predpisy.

PTi zjisfovani, zda je z&dmér zmény v uzivani stavby v souladu s vefejnymi zdjmy chrdnénymi stavebnim
z&konem (§ 132 odst. 3 stavebniho zdkona) a se zvI&stnimi prdvnimi predpisy, vychdzel KU UK, UPS ze
stanovisek dotcenych orgdni. Byla predlozena souhlasnd stanoviska t&chto dotéenych orgdnu:
z hlediska Zivotniho prostiedi - vyjaddreni Méstského Ufadu Kadan, odboru Zivotnino prostredi, &. .
MUKK/28351/2013 ze dne 25. 7. 2013 a C. j. MUKK/28264/2017 K-297 ze dne 24.7.2017, vyjadreni
Krajského Ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, &. j. 1465/1P7/2014-7 ze
dne 22. 4. 2014; z hlediska pozadavkld ochrany vefejného zdravi - stanoviska Krajské hygienické
stanice Usteckého kraje, &. j. KHSUL 23441/2014 ze dne 11. 6. 2014 a &. j. KHSUL 34021/2017 ze dne
1.8.2017 a sdéleni KHS ze dne 27. 8. 2020 a zavér jedndni ze dne 10. 9. 2020; z hlediska bezpe&nosti
prdce - vyjadfeni Oblastniho inspektordtu prace pro Ustecky a Liberecky kraj, &. . 8389/7.41/14/15.7
ze dne 25.4.2014 a ¢.|. 19310/7.41/17-2 ze dne 27.7.2017. Také na zdkladé predlozenych vyjadreni
a zavaznych stanovisek dotéenych orgdnU Ize konstatovat, ze zména v Ucelu uzivani stavby je
moznd. Z vyjadreni a stanovisek nevyplyvaji ndroky na dalsi opatfeni nebo provedeni zmény stavby.
Dot&ené orgdny nestanovily z&ddné podminky pro povoleni nového U&elu uzivdni stavby. Plipominky
Méstského Ufadu Kadan, odboru zZivotniho prostfedi, uvedené ve vyjadreni k trvalému provozu ¢&. j.
MUKK/28264/2017 K-297 ze dne 24. 7. 2017 uvedi KU UK, UPS ve vyrokové &dsti tohoto rozhodnuti. Jak
uvedeno vyse, v pribéhu fizeni nabyla dne 1. 12. 2021 Ucinnosti novela zdkona o pozdrni ochrané,
na z&kladé které neni HZS v daném fizeni dot&enym orgdnem. Z hlediska pozarni bezpe&nosti tak KU
UK, UPS vychdzi z pozarné bezpe&nostniho feseni predliozeného 7adatelem. Zpracovatelka pozdrné
bezpecnostniho feseni deklarovala, ze stavba a jeji uzivani z hlediska pozdrni bezpecnosti a ochrany
vyhovuje platnym pravnim predpisim.

Namitky, ndvrhy a dikazy Ucastnikl fizeni byly vypordddny, viz nize uvedené.

KU UK, UPS rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za poufiti ustanoveni prévnich predpist
ve vyroku uvedenych.
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U&astnici fizeni — daldi dot&ené osoby:

PPl - protipozdrni dvefe s.r.o., Ctirad Vizek, Statni pozemkovy Ufad, Mé&stys Kovdarskd, Lesy Ceské
republiky, s. p., Povodi Ohre, stdtni podnik, Ing. Frantisek Horn, PaedDr. Jana Hornovd, Ing. Jaroslav
Licehamr, Mgr. Marcela Silhanovd, Marcel Vané&ek, Miroslava Markvartovd, Milos Markvart, Iva
Sladdkovd, Blahoslav Provaznik, Monika Provaznikovd, Ivan Pop, Pavla Popovd, Barkonie s.r.o., Pavel
Havlicek, Jifi Marek, Svazek obci Vejpriska, Jaroslav Hurtik, Milada Hurtikovd, Martin Richter, Emil
Nemes, Petra Nemesovd, CEZ Distribuce, a. s., GUnter Hofmann, Zderka Hofmannova, Jifi Kotis, KV
Cell Services s.r.o., Marcela Cisafovd, Jindfich Spacek, Miroslava Spackovd, Alena Valesovd, Jan
Kuzma, Jan Marek, Alena Markovd, Josef Fiser, Vaclav Maly, Milada Mald, CERBER a.s, Tomd&s
Werschall, Josef Abt, Marta Abtovd, Sprdva a Udriba sinic Usteckého kraje, p. o., Ufad pro
zastupovdni statu ve v&cech majetkovych, Rimskokatolickd farnost Vejprty, Ing. Lubos Prchlik, Jan
Kratochvil, Kamila Kratochvilovd, Anna Mayerovd, Petr Krulik, Valerie Krulikovd, Patrik Steiner, Kamila
Steiner, Jaroslav Tejml, Eva Tejmlovd, Jan Zahrddka, Hana Zahrddkovd, Irena Werschallovd, Jifi Vesely,
Marie Ldli, Jan Hoznourek, Daniela Hoznourkovd, Bohuslav Lintymer, Monika Lintymerovd, Vdaclav
Silhdnek, Jana Silhdnkovd, HALUBA s.r.o., Ladislav Orichovsky, Eva Orichovskd, Ing. Karel Pibyl, Ing.
Libuse Pribylovd, Vladimir Kalina, Ing. Marie Kalinovd, IVOZ s.r.o., Jitka Havlickovd, Jaroslav Krdsa,
Alena Valesovd, Lucie Polynkovd, Mgr. Slavéna Walterovd, llona Suchopdrovd, Edith Bayerovd,
Miroslav Prevrdtil, Ivana Prevrdtilovd, Zdenék Machdcek, Kristina Hold, Bc. Galbriela Micanikovd, Jan
Dratnal, Tomds Dratnal, MUDr. Dana Cejnarovd, Josef Brichta, Jan Brichta, JUrgen Brichta, ZVHS s.r.o.,
David Benes, Jifi Machdag, Michal Fedos, Petr Cekal, RPA trakce s.r.o.

Vypordddni s ndvrhy a ndmitkami U&astniky:

V pribéhu fizeni vznesla ndmitky, ndvrhy a dikazy k projedndvanému zdméru pouze Mgr. Slavéna
Wallterovd, nar. 16. 3. 1951, bytem Prazskd 2533, 438 01 Zatec, zastoupend JUDr. Janem Walterem,
advokdatem, se sidlem Volyriskych Cech( 837, 438 01 Zatec. KU UK, UPS obecné& uvadi, 7e dle § 114
odst. 1 stavebniho zdkona mdze Ucastnik fizeni uplatnit nédmitky proti projektové dokumentaci,
zpUsobu provddéni a uzZivani stavby nebo poZadavkim dotéenych orgdnl, pokud je jimi pfimo
dot&eno jeho viastnické prdvo nebo prdvo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo
pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Na zdkladé uvedeného lIze
konstatovat, ze nékteré ndmitky uvedeny rozsah prekracuji, pfipadné podatelka neuvdadi, jak je
namitanymi skute&nostmi dotéena. KU UK, UPS se piesto viemi ndmitkami nad rdmec zabyval
a k jednotlivym poddnim uvdadi:

1) poddnize dne 18. 3. 2014
I. Pripominky k obsahu ozndmeni zéméru

.1 Podle § 127 odst. 1 véty druhé a tfeti stavebniho zdkona ,,0zndmeni obsahuje popis
a oddvodnéni zamyslené zmény, jeji rozsah a disledky. K ozndmeni se piipoji doklad
o vlastnickém prdvu ke stavbé, nelze-li viastnické prdvo ovérit v katastru nemovitosti ddlkovym
pristupem, popfipadé souhlas viastnika stavby se zménou v uzZivani, dokumentace s vyznacenim
stdvajiciho a nového zpUsobu uZivani jednotlivych mistnosti a prostord, stanoviska viastnikd
verejné dopravni a technické infrastruktury, na kterou je stavba napojena, pokud to zména
v uZivani stavby vyZaduje, a zdvaznd stanoviska, popripadé rozhodnuti dotéenych orgdnt
vyzadovand zvIdstnimi pravnimi predpisy". Citované zdkonné ustanoveni upravuje obsahové
ndleZitosti ozndmeni zaméru zmény v uzZivani stavby. Jeho Ucel je nasnadé. Bez dostatecného
popisu zdméru jednoduse nelze zédmér vibec posuzovat. Rozhodnuti stavebniho Urfadu
o povoleni zmény uZivani stavby nemdze byt biancosekem vystavenym viastnikovi stavby, aby
stavbu v budoucnosti uzival dle své libosti. Zdkladni vymezeni obsahu a dopadu rozhodnuti se
odviji od zadméru viastnika. Pokud ten neni urCity, nemdze byt urcité ani rozhodnuti stavebniho
Uradu, na jeho zdkladé vydané. Ozndmeni zmény uzivani stavby, které v posuzovaném pripadé
predloZil investor, v plnéni tohoto zdkonného pozZadavku zdsadnim zpUsobem selhdva.
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Nutho uvést, Ze po dni poddni uvedené ndmitky byla dokumentace a podklady
,ozndmeni* dopln&ny. KU UK, UPS, jakoZto spravni orgdn I. stupné (po atrahovdni rozhodovani
ve véci zadosti 0 zménu v uzivani stavby) po posouzeni zddosti a daldich podkladd zjistil, Ze
Z&dost je treba vice upresnit a jeji pfilohy doplnit a proto opatfenim ze dne 6. 3. 2018 vyzval
7adatele k odstran&ni nedostatkd zadosti. Ve vyzvé KU UK, UPS nedostatky Zz&dosti specifikoval
a odUvodnil potfebu jejino upfesnéni a doplnéni. Nadfizeny spravni orgdn, jehoz prdvnim
ndzorem je KU UK, UPS v&zdn, viak vydanou vyzvu oznadil jako nadbyte&nou. KU UK, UPS proto
dle pravnino ndzoru nadfizeného orgdnu posuzoval zadost a jeji podklady predlozené v fizeni.
Ndamitka je neddvodnd.

OdUvodnéni projektované zmény chybi zcela. Popis zmény je kusy, zaméreny pouze na vybrané
technické detaily. Nelze z néj dostatecné rekonstruovat vyrobni proces od navezeni vstupnich
surovin po vyvezeni findinich vyrobk( a vedlejSich produkty a likvidaci vzniklych odpadd. Rovnéz
chybi uvedeni Udajd, které by vymezovaly rozsah zmény. V ozndmeni tak nenalézéme Zddné
surovinové nebo produkenilimity (napf. roéni profez), Udaje o poctu pracovnikd na jednotlivych
pozicich, udaje o technologickych krocich a jejich ndvaznosti, Udaje o provozni dobé, Udaje
o mnozstvi na misté skladované vstupni suroviny (surové drevo, kulatina), Udaje o jejim druhu
(smrk nebo jiné dreviny) a povaze (zejména, zda jde o celé kiddy nebo jiZz nakrdcenou kulatinu),
Udaje o mnozstvi produkovanych vedlejsich produktd nebo odpady (predevsim dievéné piliny
a prach). I bez odborné erudice Ize rozpoznat, Zze podstatné odlisné ndroky a dopady bude mit
pilarsky zavod, ktery za rok zpracuje 500 kubikG dieva, a zdvod, ktery zpracuje kubikd 2 000, 10
000 nebo 100 000. Stejné snadno Ize nahlédnout, Ze neni bez rozdilu na dopady pro okoli, kdyz
je vstupni surovinou jiz nakrdcend kulatina anebo kdyz jsou privdZieny celé klady a ty teprve
v otevieném prostoru krdceny motorovymi pilami. Nékteré otdzky si jiZz vyZaduji zvIdstni
odbornosti. Md kuprikladu néjaky vyznam, zda pila zpracovdavd drevo jehlicnatych nebo
listnatych stromU2 Zda jde o dievo proschlé nebo Eerstvé? Zda jde o dievo zdravé nebo dievo,
které je/mdze byt napadeno parazity &i plisnémi2 To jsou jen nékteré priklady za mnohé. Bez
téchto a dalsich Udajd neni moiné posoudit, zda zadmér investora spifiuje pozadavky vyplyvajici
ze zvIdstnich prévnich predpisd ani ostatni predpokiady pro povoleni zmény uzZivani stavby.

Jak jiz uvedeno vyse, po dni poddni uvedené ndmitky byla predlozend dokumentace
a podklady ,o0zndmeni* doplné&ny. KU UK, UPS, ktery je vdzdn pravnim ndzorem nadfizeného
orgdnu, nezbyvd nez konstatovat, Ze predlozend dokumentace stavby je dostatecnym
podkladem pro posouzeni navrhované zmény a pro vyddni rozhodnuti.

Splnéni pozadavkd zvidstnich pravnich predpist vyplyvd z predlozenych vyjddieni a stanovisek
dotéenych orgdnu, ve kterych vyslovily souhlas s navrzenym zdmérem. Ndmitka je nedivodnd.

Chybi zdsady organizace vystavby. Z dokumentace nejsou patrné provddéné stavebni Upravy
na objektech (F.1.1.). Bez toho nelze vyloucit potfebu (jinak chybéjiciho) statického posouzeni
(F.1.2.). Chybi dokumentace technologie staveb, zejména pro elektro-siinoproud (F.1.4.).
Dokumentace uvddi jen jeden zpUsob uZivani jednotlivych mistnosti. Nelze rozlisit, zda jde
o zpUsob uzZivdni novy nebo stdvajici a v Eem tedy spocivd zména. Dokumentace postrddd
specifikaci materidlu stfesni krytiny vyrobni haly. Dokumentace neurcéité stanovi termin
stavebnich Uprav.

Zdsady organizace vystavby je pojem uzivany ve stavebnim fizeni tam, kde dochdzi ke zméndm
stavby a je tfeba dolozZit projektovou dokumentaci. Predlozeny zdmér zadné stavebni Upravy
nevyzaduje. Z dokumentace vyplyvd, ze dojde k vyméné okennich vypini ve vyrobni hale
a k zazdéni oken administrativni budovy smérem k vyrobni hale, pficemz pfi pohledu zvendi
z0stala okna zachovdna - vzhled stavby se nezménil. Uvedené je stavebni Upravou dle § 103
odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, kterd nevyzaduje povoleni nebo jiné opatfeni stavebniho
Ufadu. Uvedené zmény jiz byly realizovdny. Dokumentace, kterd byla doplnéna a stavebnimu
Ufadu predloZzena dne 10. 4. 2014 uvadi stavajici i novy zpUsob uZivani. Dokumentace byla
ndsledné& v 12/2016 revidovdna. Konstrukce stfechy je v dokumentaci specifikovana. KU UK, UPS
posoudil futo ndmitku jako neddvodnou.
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l.4

Chybi stanovisko viastnika parcel ¢. 928/1, 928/2, pres které vede pfijezdovd komunikace ke
stavbdm (k tomu téz vizll.3). Chybistanovisko viastnika elektrické sité, na niz jsou stavby napojeny
(k tomu téz viz Il.4). S ohledem na nedostatecny popis zadméru nelze vyloucit, Ze zména si
vyzaduje i stanoviska viastnikd jiné technické infrastruktury. Ta by potom chybéla také.

Prijezdovd komunikace je stavajici a patefni pro cely vyrobni aredl. Pristup po této komunikaci
je zajistén vécnym bfemenem zapsanym v katastru nemovitosti. Zadatel doloZil vyjadreni Ctirada
Vizka, vlastnika komunikace v&etné mostku na pozemcich p. &. 926/1 a p. &. 726/1 v k. 0.
Kovdrskd, ze dne 2. 4. 2014, s timto znénim: ,,Jako vlastnik komunikace véetné mostku na
pozemcich p. ¢. 926/1 a p. ¢. 726/1 v k. U. Kovdrskd souhlasim s pouZivdnim dopravnich
prostiedkd véetné ndkladnich souprav pro prepravu surového diivi do maximdini zdkonem
povolené nosnosti (48 t pfi maximdalnim poctu 6 ndprav).”. Dne 16. 5. 2014 bylo predlozeno
vyjadreni méstyse Kovdarskd, viastnika komunikace na p. &. 928/1 a 928/2 v k. U. Kovdarskd, s timto
znénim: ,,Potvrzujeme, Ze jsme srozuméni se skutecnosti, Ze po mistnich komunikacich p. p. ¢.
928/1 a 928/2 (ul. Tovdrni) v obci Kovdrskd, k. U. Kovdrskd, jezdi ndkladni automobily. Tato mistni
komunikace je jiZ Iéta uZivdna jako jedind pristupovd cesta k prdmyslovym objektdm firmy DABEN
KOVARSKA a dalsich firem. Toto je i v souladu s urbanistickou studii obce. | v minulosti byla tato
mistni komunikace jakozZto jedind pristupovd cesta k tehdejSimu podniku BENAR. K této
skutecnosti nemdme Zadnych ndmitek.”. Uvedend vyjadreni potvrzuji, Ze neni potfeba dalSich
opatfeni na stavaijici prijezdové komunikaci.

7 dokumentace a predlozenych dalsich dokladd vyplyvd, Ze z&mér nevyzaduje zaddné zmény
stdvaijici technické infrastruktury, kterd kapacitné vyhovuje uvazovanému zédméru. Dokladovd
&ast obsahuje smlouvu s CEZ Prodej, s.r.o., kterd garantuje doddvku elekirické energie bez
daldich opatfeni. Provoz neklade vyssi ndroky na spotfebu vody a tim i odkanalizovdni. Jednd se
z tohoto pohledu o suchy vyrobni proces. Potieba vody vyplyvd pouze z pozadavku na vyuziti
budovy €. p. 227 Kovdrskd jako kanceldre a zdzemi pro zaméstnance (socidini z&zemi s WC).
Objekt vyrobni haly ani objekt skladu nejsou na tento zdroj ani napojeny. KU UK, UPS posoudil
tuto ndmitku jako neoprdvnénou, vzhledem k tomu, ze zdmér nemd nové ndroky na dopravni
a technickou infrastrukturu, projedndvand zména v uzivani stavby tedy nevyzaduje dolozit
stanoviska vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury.

Chybi, resp. bylo zruseno zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice. S ohledem na
nedostatecny popis zadméru nelze vyloucit (a je spiSe pravdépodobné), Ze chybi i dalsi
stanoviska pfip. rozhodnuti dotéenych orgdnd statni spravy. K podkladovym sprévnim aktom, jez
byly opatreny viz odd. lll.

V fizeni byla predlozena (platnd) zdvaznd stanoviska KHS €. j. KHSUL 23441/2014z 11.6.2014a &.j.
KHSUL 34021/2017 z 1. 8. 2017.

Soucdsti spisu jsou rozhodnuti, zdvaznd stanoviska, stanoviska a vyjadreni dotéenych orgdni
hdjicich verejny zdjem na jednotlivych Usecich dle zvidstnich prévnich predpist; konkrétni
dotéené spravni orgdny a jejich vyjadieni a stanoviska jsou uvedeny vyse. Ndmitka je
nedbvodnd.

V neposlednifadé pak popis zdméru investora v nékterych momentech neodpovidd dosavadni
zkuSenosti. Nutno pfipomenout, Ze - jak je stavebnimu Ufadu z jeho Uredni Cinnosti zndmo -
investor provozuje svij podnik na zpracovdni dieva jiz od roku 2010, byt dosud v rozporu
s kolaudacnim rozhodnutim. Je tedy moiné konfrontovat nékteré Udaje, jimiz investor
stavebnimu Uradu svlj zadmér popisuje, se skutecnym stavem. Zatimco tak kuprikladu investor
uvadi, Ze jako deponie pro skladovdani materidlu se uZivd jen manipulacni plocha p. &. 748
(dodatek k technické zprdvé), ve skutecnosti je surové drevo navdzeno ina parcely ¢. 736, 765/2
a 744/2, a zatimco investor uvadi, Ze veskeré piliny produkované pilou jsou likvidovdny jejich
spalovdnim pri vyrobé tepla (dodatek k technické zpravé), ve skutecCnosti az do poloviny roku
2013 likvidoval investor piliny jejich shazovdanim do strdné k potoku a od té doby (po zdsahu CIZP),
jimi postupné naplnil sousedni budovy, a kdyZ se jiz nedostdvalo mista, navdzel piliny na
nezajisténou a pro skladovdni paliva zievné nevhodnou deponii na parcele &. 744/2. Rozpaky
vyvoldvaiji tvrzeniinvestora, ze ,,vyrobni hala neni trvalé pracovisté" a zaméstnanci zde nebudou
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pracovat ,,déle neZ 4 hodiny pracovniho dne" (prdvodni a souhrnnd zprdva). Zémér totiz
nepocitd s Zadnym jinym pracovistém vhodnym pro délnické profese. Zbylé 4 hodiny z pracovni
doby budou patrné tito pracovnici pracovat venku anebo se preskoli na sekretdrky a ucetni,
aby mohli pracovat v ,hlavni budové". Obdobné rozpadité pdsobi tvrzeni, Ze projekt je v souladu
s platnym Uzemnim pldnem, kdyZ totiz obec Kovdrskd nemd schvdleny Uzemni pldn. Tyto
nesrovnalosti snizuji vérohodnost celého zadméru, a mély by proto nalézt svij odraz predevsim
v o to dUslednéjsi a pedlivéjsi Einnosti stavebniho Ufadu a dotéenych orgdnd statni sprdvy, a to
jak pii zkoumdni predpokladyd pro povoleni zmény tak pii formulaci podminek nového uzivani.

Podklady a zdroje:

Foto - deponie materidlu, Cernd skiddka pilin k 21. 4. 2013
Foto - halda pilin na parc. &. 744/2 k 23. 6. 2013

Foto - halda pilin na parc. &. 744/2k 7. 3. 2014

Rizeni o zmé&né& v uzivdni stavby je Fizeni ndvrhové. Stavebni Ufad neni opravnén upravovat
rozsah predlozeného zdméru. Ten stavebni Ufad po jeho prezkoumdni bud povoli &i nikoli.
Pfedmétem posuzované zmény je aredl pro zpracovdni difeva - pila. Jednd se o komplex staveb
a pozemkU nezbytnych pro zajisténi provozu. Tvori ho vyrobni hala na pozemku st.p.¢. 531 v k.0.
Kovdiskd, administrativni budova na pozemku st.p.¢. 9/2 v k.U. Kovdarskd, skladovy objekt na
pozemku st.p.¢. 974 v k.U. Kovdiskd a manipulacni plocha na pozemku p. €. 748 v k. U. Kovdrskd.
V ndmitce Mgr. Slavéna Walterovd uvdadi, Zze ve skutecnosti je surové dievo navdzeno i na
parcely p. &. 736, 765/2 a 744/2. Jak uz bylo uvedeno vyse, pfedmétem fizeni jsou pouze
pozemky a stavby uvedené v ozndmeni a stavebnimu Ufadu pfislusi zkoumat pouze tento rozsah.
To nevylu€uje uzivani okolnich pozemkU ke skladovéani a manipulaci dieva za podminky, ze
k tomu jsou fyzicky i prdvné uzpUsobeny. Pozemek p. &. 736 v k. U. Kovdiskd je ve viastnictvi
Zadatele aje v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha — manipulaéni plocha. Pozemek
p. &.765/2 v k.U. Kovdaiskd byl v prObéhu fizeni rozdélen na dalsi &dstip. p. ¢ 765/6 a 765/7 v k.U.
Kovdiskd, které jsou taktéz ve viastnictvi Zadatele a jsou v katastru nemovitosti vedeny jako
ostatni plocha - jind plocha. Pozemek p. &. 744/2 v k. U. Kovdiskd je ve viastnictvi jiného subjektu
a je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha - manipulacni plocha. Manipulacni
plochou se rozumi predevsim plocha v prOmyslové oblasti k obsluze daného objektu &i aredlu.
K problematice pilin je tfeba uvést, ze se nejednd o odpad, ale o vedlejsi produkt vznikajici pfi
vyrobé. Toto je dolozeno vyjddienim v predlozeném protokolu o kontrolnim zjisténi Méstského
Ufadu Kadan - odbor Zivotniho prostfedi, ze dne 21. 2. 2014, ze kterého mimo jiné vyplyva: ,Pri
zpracovani surového dreva vznikaji Cisté piliny bez primési ostatnich nebo nebezpecnych
odpadd. Jednd se tedy o movitou véc, kterd vznikd pii vyrobé, a nestdvd se odpadem, ale
vedlej§im produktem (viz § 3 odst. 5 zdkona o odpadech).” Lze proto konstatovat, Zze v daném
pfipadé piliny z navrhovaného provozu nejsou odpadem, ale vedlesim produktem pro dalsi
zpracovdni. Dle prohldseni zadatele, predlozeného stavebnimu Ufadu dne 10. 9. 2013, budou
piliny v celém mnozstvi odebirdny jinym subjektem.

Ndmitka ohledné& zfizeni trvalych pracovist je subjektivnim ndzorem Mgr. Slavény Walterové.
Stavebni Ufad vychdzi z predlozené dokumentace. Dokumentace uvddi, ze: ,, Vyrobni hala neni
trvalé pracovisté, zaméstnanci zde nebudou pracovat déle nez 4 hodiny denné. V radmci zbytku
pracovni doby budou zaméstnanci pracovat mimo vyrobni halu napf. pfi pripravé materidlu na
vyrobu, Uklidu aredlu ¢&i provdadét administrativni ¢innosti." a ddle: ,V aredlu bude 5
zaméstnancU pouze muzi.". Je na oznamovateli, jakym zpUsobem zaijisti provozovdani své cinnosti
z hlediska zamé&stnanosti a je plné na ném, stanovit pocet pracovnikd. Dotcené orgdny v rdmci
své pUsobnosti zkoumaly problematiku ziizovanych pracovist a dospély k zaveéru, ze prediozend
Zadost je s prdvnimi predpisy v souladu, o E¢emz svédci souhlasnd stanoviska.

Lze prisvédcit, Zze v pUvodné predlozené dokumentaci s ozndmenim dne 25. 7. 2013 bylo
uvedeno, Ze ,projekt je v souladu s Uzemné pldnovaci dokumentaci”. Zadatel tuto nesprdvnost
napravil a v doplnéné dokumentaci z 10. 4. 2014 je uvedeno, Ze ,projekt je v souladu
s urbanistickou studii v dané lokalité*. KU UK, UPS k tomu uvdadi, 7e obec Kovdarskd nemd platny
Uzemni pldn, md urbanistickou studii projednanou zastupitelstvem obce Kovdiskd dne 6. 2. 1996,
kterd byla provéfena a viozena do evidence Uzemné pldnovaci Cinnosti. Zdmér je dle této
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urbanistické studie na funkéni plose ,vyrobni a zemédélské plochy'. Z&mér je s ni tedy piné
v souladu.

Vécné pripominky k zadméru

Z&dmér investora prakticky rezignuje na skuteéné feSeni dopadd zmény uzZivani do stdvajicich
poméry, socidlnich a ekologickych vztah(. Presnéji feSeno tyto dopady popird. Ozndmeni
zmény z 25. 7. 2013 popisuje shodné rozsah a ddsledky zmény vyrazem ,zadny" a od tohoto
hodnoceni se vyznamnéji neodkldni ani projektovd dokumentace. Snad proto jsou uvaZzované
stavebni zmény v podstaté jen kosmetické. To je treba zdUraznit pfedevsim u objektu vyrobni
haly. Je pozoruhodné, Ze stavba projektovand a postavend k tomu, aby plnila funkci skladiste,
dokdze, po pouhé vyméné oken, omyti stavajicich konstrukci a instalaci novych svétel pinit
funkce tak specifické a pdvodnimu Ucelu vzddlené jako je vyrobni hala drfevozpracujiciho
zAvodu. S ohledem na (v ndsledujicich bodech rozvedené) ndroky a dopady zédméru a na
existujici poméry, v nichZ se ma zamér realizovat, by rozhodnuti o zméné uzZivdni stavby mélo
predchdzet rozhodnuti o zméné viivu uZivani stavby na Uzemi podle § 81 odst. 1 stavebniho
zdkona.

Pfedmétnd zména v uzivdni stavby neni podminéna zménou dokoncené stavby. Jedinou
zménou, kterou Zadatel uvedl v dokumentaci je vyména oken ve vyrobni hale a zazdéni
nékterych oken administrativni budovy. Tyto zmény nepodléhaji projedndni dle stavebniho
zAkona a byly jiz provedeny.

Pozadavek na vyddnirozhodnuti o zméneé vlivu uzivdni stavby na Uzemi nelze akceptovat, nebot
dle § 81 odst. 2 stavebniho zdkona rozhodnuti o zméné vlivu uzivdni stavby na Uzemi vyzaduiji
takové zmény v uzivani stavby, pro které bylo vyddno stanovisko k posouzeni vlivh provedeni
zdméru na Zivotni prostfedi nebo maji nové ndroky na verfejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Posouzeni viivu zdméru na Zivotni prosttedi vyddno nebylo a dle vyjadreni
Krajského Ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi &. j.: 1465/1P7/2014-7
ze dne 22. 4. 2014 a e-mailového sdéleni ze dne 27. 3. 2014 a 1. 4. 2014 jej nevyzaduje. Nové
ndroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu z&dmér nemd, jednd se o stavaijici
komunikaci a pfipojky technické infrastruktury, které nevyzaduji zkapacitnéni.

Ndamitka je neddvodnd.

Pila se nachdzi v obydlené oblasti, nejblizsi rekreacni chalupa lezi pouhych 55 m od vyrobni haly.
Pila se ddle nachdzi v t&sné blizkosti potoka Cernd voda, 65 m od hranice lesa, piiblizné 550 m
od hranice ptaci oblasti CZ0421004 - Novodomské raselinisté - Kovarska a priblizné 780 m od
hranice evropsky vyznamné lokality CZ0420528 - Klinovecké Krusnohori. Tyto skutecnosti
ozndmeni zadméru vUbec nezmiriuje a samoziejmé nevyhodnocuje ani mozné dopady do
chrdnénych zdjmd. Nedozviddme se tedy kuprikladu, jaké disledky mUze mit pouzivdni
fetézovych pil (hluk u zdroje 110 dB) na Zivotni podminky tetfivka obecného a Zluny Sedé, k jejichz
ochrané byla zfizena blizkd ptaci oblast. Nedozviddme se, zda neni nebezpedim pro blizké lesni
porosty, pokud bude na pile zpracovavdno drevo nakazené drevokaznym hmyzem, plisnémi,
drevo chemicky osetfené apod.

Podklady a zdroje:

Mapa oblasti turistickd
http://www.nature.cz/natura2000-design3/web
lokality.php2cast=18048cakce=karta&id=1000102056
http://www.nature.cz/natura2000-desiRn3/web
lokality.phpecast=1805&akce=karta&id=1000104316

Ndamitka se tykd zejména oblasti hygienickych predpisd a predpist na Useku ochrany Zivotniho
prostfedi. Zdmér byl posuzovdn z hlediska ochrany vefejného zdravi, k ¢emuz KHS vydala
souhlasnd stanoviska &.j. KHSUL 23441/2014 z 11. 6. 2014 a ¢&. j. KHSUL 34021/2017 z 1. 8. 2017.
Dotceny orgdn deklaroval, Ze viechny podminky na ochranu vefejného zdravi byly spinény.
Problematika ochrany Zivotniho prostfedi byla posuzovdna dotéenymi orgdny hdjicimi tyto
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z4ajmy. K zdmeéru byla predlozena vyjadreni Méstského Ufadu Kadan, odboru Zivotnino prostredi
C. j. MUKK/28351/2013, 225.7.2013 a &. j. MUKK/28264/2017 K-297 z 24. 7. 2017, vyjadreni
Krajského Ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi &. .: 1465/1P7/2014-7
z22. 4. 2014. Stavebni Ufad v pribéhu fizeni zdmér konzultoval také se spravnim orgdnem na
Useku ochrany piirody a krajiny (KU UK, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&dé&lstvi), ktery potvrdil,
Ze v daném piipadé neni dotéenym orgdnem. Z predlozenych vyjadreni a zjisténi vyplyvd, ze
provozem pilafského zdvodu nedojde k nepripustnému zdsahu do okoli a Zivotni prostredi
nebude z&dmérem negativné ovlivnéno. Ndmitka je neoprdvnénd.

Z&dmér nefesi technickou zpUsobilost dopravni infrastruktury, na niZ jsou stavby napojeny. Jako
vychozi surovina md byt pouzivdno ,surové drevo, kulating" (dodatek k technické zprdvé).
Difevo md byt patrné piivdzeno ndkladnimi automobily s ndvésy uzpdsobenymi k transportu kidd
(z&dmér o tom mici, délo se tak ovS§em dosud)]. Celkovd hmotnost takové piné nalozené jizdni
soupravy mize snadno prevysovat 50 tun. Zda je prijezdovd cesta konstruovand pro takové
zatizeni (mj. zda takové zatizeni unese most pred potok), zda budou prfijata néjakd opatfeni
k posileni jeji nosnosti ¢i zda bude provozovatel zavdzet vychozi suroviny v leh&ich ndkladnich
automobilech, ponechdvd ozndmeni zaméru nezodpovézené. Dosavadni zkusenost ukazuje na
pouZivani tézkych souprav prepravujicich celé (nenakrdcené) kiddy. Takovd jizdni souprava
tvofend ndkladnim automobilem a ndvésem pro transport kulatiny mize dosahovat délky 14 m.
Po vyloZeni dieva musi souprava prostor néjak opustit. Prijezdovd cesta neni prijezdnd, takze se
souprava musi nékde otocit. Zda k tomu bude mit vhodny, dostatecné dimenzovany prostor,
z&dmér nefesi a investor nedoklddd. ZpUsobilost dopravni infrastruktury pinit Ucely spojené se
zménou uZivani je nutno nahlizet i z hlediska dopravniho. Prijezdovd cesta se napojuje na silnici
111722436 v ostrém Uhlu. VJz opoustéjici aredl pily musi piitom pifekondvat prevyseni. Vyhled
fidice vpravo navic jesté omezen pomérné blizkym horizontem a také reklamnim poutacem
spolecnosti DABEN a PPl umisténym v kfiZovatce. MozZnost srdzky pomalé, tézké ndkladni
soupravy a rychlého osobniho automobilu prijizdéjiciho ve sméru od Vejprt neni jen cisté
hypotetickd. Tyto souvislosti by mély byt odborné vyhodnoceny, aby bylo mozino naznacend
rizika popsat a navrhnout opatreni k jejich odstranéni nebo zmirnéni (napfr. instalaci zrcadla,
pripadné Upravu nejvyssi dovolené rychlosti). Je na misté, aby stavebni Ufad v rdmci spoluprdce
v zdjmu dobré spravy (§ 8 odst. 2 spravniho fddu) obstaral u prislusného dopravniho inspektordtu
Policie CR, v jejiZ pUsobnosti je provddéni prevence v oblasti bezpe&nosti provozu na pozemnich
komunikacich [§ 124 odst. 9 pism. e) zdkona o silniénim provozu], vyjddieni k uvedenym rizikim
a moznostem jejich feseni.

Podklady a zdroje:
http://www.tatra.cz/nakladni-automobily/odvetvovv-katalog/lesnictvi/dalsi-vozy [ 6x6-
univerzalni-vuz-pro-vyvazeni-a-prepravu-dreva-5/

Foto - KfiZovatka Dlouhd - Tovarni pri pohledu z vrchu

Foto - Kfizovatka Dlouhd - Tovdrni ze sméru od centra obce

Foto - KfiZovatka Dlouhd - Tovarni ze sméru od Vejprt

Jak jiz uvedeno vyse, dopravni infrastruktura je stdvaijici, vybudovand pro pUvodni promyslovy
aredlBenar, s. p. Pfesto bylo doddno souhlasné vyjadieni viastnikd této komunikace (Ctirad Vizek,
Méstys Kovdirskd). Napojeni U¢elové komunikace na silnici 111/22436 je taktéz stdvaijici. Dopravni
feseni této kiizovatky je stejné jako pro pOvodni promyslovy aredl. Pro jeho zdsobovdni byly
samoziejmé také vyuzivdny ndkladni automobily. Dopravni feseni této kfizovatky tedy
nevyzaduje posuzovdni a ndvrh novych opatieni. Zdmér na dopravu mimorddné ndroky
neklade. Ndmitka je neoprdvnénd.

Z&dmér neresi technickou zpUsobilost elektrické sité zdsobovat stavby elektrickou energii. Projekt
sice sém ndroky na elektrickou energii nezminiuje, z riznych podkladd Ize vsak poskldadat jisty
obraz o predstavé investora o instalovanych spotrebicich: vyrobni hala md byt vytdpéna
elektrickymi primotopy (privodni a souhrnnd technickd zprdva), hlavni budova md byt
vytdpéna mobilnimi elektrickymi pfimotopy (dodatek technické zprdvy z 20. 2. 2014), ze strojniho
zarizeni zamysli investor patrné pouZzivat protahovacku 1325/2 s prfikonem 7,5 kW, zkracovaci pilu

14237



1.5

HK02/400A s prikonem 2,2 kW a kotoucovou preklopnou pilu UH500 s prikonem 22 kW (zprdavy o
revizi elektrickych zarfizeni pracovnich stroj0 z 15. 2. 2013). Vedle toho je nutné podcitat s ndroky
vyplyvajicimi z potfeby umélého osvétleni, nucené ventilace a dalsi. Podle stanoviska ndmi
osloveného experta, Ize celkové ndroky zadméru na elektrickou energii odhadovat v hodnotdch
60 azZ 80 kW. Projekt neodpovidd na to, zda bude elektrickd rozvodnd sit schopna tyto ndroky
pokryt, pfipadné za jakych predpokladd.

Dle predlozené dokumentace je staviba napojena na stévaijici sité, které kapacitné vyhovuji
uvazovanému zameéru. Vychdzeje z revidované projektové dokumentace z 12/2016, nebude
vyrobni hala vytdpéna. Ndmitka je neoprdvnénd.

Charakteristickym rysem kazdého pilarského provozu je produkce drfevénych pilin a dfevéného
prachu. Jde o drobné kousky dreva vznikajici pfi fezdni nebo jiném obrabéni dfeva. Nakldddnim
s témito produkty se zadmér komplexné nezabyvd. V dodatku k technické zprdvé nachdzime
pouze zminku o tom, Ze veskery objem pilin bude spdlen, a tak vyuZit k vytdpéni hlavni budovy.
Jak budou piliny a prach jimdny, jak a kam budou transportovdny, jak, kde a po jakou dobu se
budou uchovdvat, se nedozviddme. DdlleZitost feSeni téchto otdzek se stane ziejmou,
uvédomime-li si, jaké nezddouci procesy mohou tyto produkty vyvoldvat. Dfevéné piliny jsou
hoflavé a ndchylné k samovzniceni. Dfevény prach je rovnéz horlavy a pfi rozptyleni ve vzduchu
navic vytvaii vybusnou smés. Pokud se vzniti, hofi oba produkty velice rychle. Jak dfevny prach,
tak piliny s sebou také nesou fadu vdinych zdravotnich rizik. Ve drevé se casto vyskytuji
biologické kontaminanty, jako jsou plisné nebo rizné druhy hub, které napaddiji stromy, a ty
mohou také zpUsobovat zdravotni obtize. Prirodni chemikdlie, které se nachdzeji ve vnitinich
Edstech stromU nebo v jddrovém dievé zpUsobuji alergické reakce. Expozice dievéného prachu
muozZe zpUsobit i vznik nddorovych onemocnéni. Jak prach mékkého, tak tvrdého dreva je
potencidiné karcinogenni. Nejcastéji zpUsobuje rakovinu nosni prepdzky, rakovinu plic
a Hodgkinovu chorobu (nddorové onemocnéni miznich uzlin). Dievo mUZe obsahovat rizné
chemické kontaminanty, jako jsou herbicidy, pesticidy nebo jiné chemikdlie pouiivané ke
konzervaci a ochrané dreva. Ty mohou obsahovat arsen, chrom, méd, pentachlorofencol
a kreosot. Zpracovdnim takto oSetfeného dreva vznikd prach, ktery obsahuje tyto chemikdlie,
coZ md odpovidajici zdravotni ndsledky. V neposledni fadé je treba zminit rizika pro Zivotni
prostreni, predevsim pro ochranu vod. Piliny ukiddané na hromady pod otevienym nebem
zpUsobuiji prdsaky, které vytvarejiriziko pro Zivotni prostiedi. Specificky se tento problém tykd Idtek,
jako jsou ligniny a mastné kyseliny. Tyto Iatky, které jinak Zivé stromy chrdani pred preddtory,
mohou prosakovat do vod a ofravovat vodni organismy. Ldtky tohoto typu se v pfirodé rozklddaji
rozptylené. Provoz pily s sebou vSak nese zpracovdni velkych objemU difeva a potazmo vysoké
koncentrace téchto Idtek pdsobicich toxicky na vodni Zivot v dané lokalité.

Prestoze samotné ozndmeni zadméru produkci pilin nijak kvantitativné nevymezuje, zjinych
podkladd predloZzenych investorem (napr. listina z 2. 1. 2013 oznacend jako kupni smlouva se
vzdjemnym pinénim) Ize dovodit, Ze pila md produkovat, resp. jiz produkuje 100 m3 pilin mésicné.
S ohledem na vyse zminénd rizika je tfreba, aby drfevéné piliny a prach byly uc¢inné odlu¢ovdny
jiZ pri jejich vzniku, tedy, aby kazdy stroj uréeny k obrabéni dfeva byl vybaven U&innym zarizenim,
které je schopno piliny a prach zachytit. Ddle je tfreba, aby tyto produkty byly Setrné
transportovdny do vyhrazenych prostor urCenych pro jejich skladovdni. Tyto prostory musi
spliovat predevsim hlediska poZdrni bezpecnosti a musi také zabranovat degradaci materidlu,
kterd by mohla vést k jeho znehodnoceni pro Ucely provozovatelem zamysleného spalovdni.
Vhodné je asi v této souvislosti poznamenat, Ze piliny, které maji byt spalovdny, musi splriovat
kvalitativni poZzadavky na paliva stanovené provdadécim predpisem k zdkonu o ochrané ovzdusi.
Skladovaci prostory musi kone¢né zabrdnit prdsakdm destovych vod a vyplavovdni chemikdlif
obsazenych v pilindch. Nic z vyse uvedeného zadmér neresi.

Dokonce i zamérem proponované vyuziti pilin jako paliva k vytdpéni hlavni budovy se jevi jako
problematické. To ukazuje prostd Uvaha i dosavadni zkusenost s provozem pily. Neni totiz snadné
synchronizovat produkci pilin s potfebami doddvek paliva. Produkce pilin je zavisld na vykyvech
provozu vyplyvajicich z aktudinich zakdzek, zatimco potfeby doddvek paliva jsou zdvislé na
zcela jiném faktoru, totiz na vnéjsi teploté. S ohledem na odhadované mnoZstvi produkovanych
pilin (100m3/mésicné) by k vyrovndni produkce pilin s potfebami doddvek paliva bylo treba
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znacné skladové kapacity, které se na misté jednoduSe nedostdvd (bez ohledu na jeji
technickou nezpUsobilost]. Na problémy se synchronizaci produkce a spotfeby ukazuje fakt, Ze
investor pilinami rychle zaplnil blizky objekt na parc. ¢&. st. 960 a po dlouhé mésice ponechdvd
piliny bez vyuZiti na nezakryté haldé na pozemku C. parc. 744/2 (viz k tomu téz 1.6). O vhodnosti
takto skladovanych pilin jako paliva je moiné pochybovat. Podle sdéleni samotného investora
z 20. 2. 2014, zaloZzeného ve spisu stavebniho Uradu, investor od Umyslu vytapét hlavni budovu
spalovdnim pilin ustupuje. Lze tedy soudit, Ze nyni neni zqjistén odbyt pilin, a je proto nutno s nimi
naklddat jako s odpadem. Reseni tohoto nové vzniklého problému viak z&mér nepfindsi.

Podklady a zdroje:

http://en.wikipedia.org/wiki/Sawdust (Sawdust - Wikipedia, the free encyclopedia.pdf)
http://www.bozpprofi.cz/33/dreveny-prach-zdravotni-a-bezpecnostni-rizika-
unidueidgOkKE4NvriWuOKaQDKuox ZZNwangMpSgFvQVnZiUL3gY/

(Drevény prach - zdravotni a bezpecnostnirizika _ BOZP Profi.pdf)
https://www.osha.gov/SLTC /etools/sawmills/dust.html
http://www.canadiangeographic.ca/magazine/SO05/indepth/environment.asp

Piliny nejsou odpad, ale vedlejsi produkt vznikajici pfi vyrobé. Toto je dolozeno vyjddienim
v predlozeném protokolu o kontrolnim zjisténi Méstského Ufadu Kadan - odbor Zivotniho prostred,
ze dne 21. 2. 2014, ze kterého mimo jiné vyplyva: ,,Pii zoracovdni surového dreva vznikaji Cisté
piliny bez piimési ostatnich nebo nebezpecnych odpady. Jednd se tedy o movitou véc, kterd
vznikd pri vyrobé, a nestavd se odpadem, ale vedlej§im produktem (viz § 3 odst. 5 zdkona
o odpadech).” Dle predlozené dokumentace piliny z navrhovaného provozu nejsou odpadem,
ale vedleg§im produktem pro dalsi zpracovdni. Dle prohldseni zadatele, prediozeného
stavebnimu Ufadu dne 10. 9. 2013, budou piliny v celém mnozstvi odebirdny jinym subjektem.
Otdizky prasnosti, hoflavosti a vybusnosti, vsakovdni a moznych zdravotnich obtizi posuzovaly
prislusné dot&ené orgdny hdijici tyto zajmy. Predlozena byla kladnd stanoviska: Z hlediska pozdarni
bezpe&nosti byla predlozena souhlasnd stanoviska HasiGského zadchranného sboru Usteckého
kraje C. j. HSUL-4552-2/CV-2013, z 12. 8. 2013, €. j. HSUL-4552-3/CV-2013, z 24. 6. 2014, C. j. HSUL -
7417/CV-2016,28.12.2016 a €. |. HSUL-7417-4/CV-2016,z 19. 7. 2017.

7 hlediska pozadavk® ochrany vefejného zdravi byla predloZzena souhlasnd stanoviska KHS &. .
KHSUL 23441/2014z 11. 6.2014 a €. j. KHSUL 34021/2017 z 1. 8. 2017. Z hlediska bezpecnosti prace
byla pfedloiena vyjadieni Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj &. j.
8389/7.41/14/15.7 225. 4. 2014 a C.j. 19310/7.41/17-2 2 27. 7. 2017. Z hlediska Zivotniho prostfedi
byla predlozena vyjadreni Méstského UOfadu Kadan, odboru Zivotniho prostredi ¢. j.
MUKK/28351/2013, 2 25. 7. 2013 a &. j. MUKK/28264/2017 K-297 z 24. 7. 2017 a vyjadrfeni Krajského
Ufadu Usteckého kraje, odbore Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi &. j. 1465/7P7/2014-7 z 22. 4.
2014. Z hlediska ochrany ovzdusi bylo pfediozeno rozhodnuti Krajského Ufadu Usteckého kraje,
odboru Zivotniho prostredi a zemédeélstvi C. j. 1465/71P7/2014-4 ze dne 8. 4. 2014,

Pfestoze na z&kladé novely zdkona o pozdrni ochrané (viz vyse) jiz HZS neni dotCenym orgdnem,
byla stavba a jeji uzivani jesté pred jeji UCinnosti HZS posouzeny a vyddna souhlasnd zavaznd
stanoviska, od ¢eho? také nelze odhlédnout. V novém projedndni véci KU UK, UPS na zakladé
vyzaddni obdrzel hodnoceni zpracovatelky pozdrné bezpecnostnino feseni z 12/2016, ze
kterého vyplyvd, Ze stavba a jeji uzivdni vyhovuje z hlediska pozdarni bezpecnosti a ochrany
soucasné platnym pravnim predpisOm.

Ndmitka je neddvodnd.

Dalsim charakteristickym rysem kazdého provozu, v némz dochdzi k fezdni dreva, je produkce
hluku. Zdmér se k této noxe vymezuje v provodni a souhrnné technické zpravé, kde uvadi (bod
21), Ze ,Hladiny hluku neprekroci zdkonem stanovené limity diky novému zaskleni okennich
a dvernich prostor". K problematice hluku spojeného se zménou uZivdani stavby nutno predné
uvést, Ze platné prdvni predpisy omezuji hlukovou zdtéz limity, jez jsou v zdsadé dvojiho druhu.
Prvni maiji verejnoprdvni charakter a jsou upraveny predevsim (nikoli vyluéné) v zdkoné
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond,
a v predpisech jej provddejicich. Druhé maiji charakter soukromoprdvni a jsou upraveny
v obCanském zdkoniku.
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Spinéni limitd dle zdkona ¢&. 258/2000 Sb. osvédcoval investor kladnym stanoviskem Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje &. j. KHSUL 32694/2013 ze dne 10. 9. 2013. Toto stanovisko trpi
oviem celou fadou nedostatky, a bylo Ministerstvem zdravotnictvi CR v pfezkumném fizeni
zruseno (k tomu téz lll.4). Stanovisko KHS bylo vyddno na zdkladé méreni hluku provedeného
Zdravotnim Ustavem se sidlem v Usti nad Labem. Protokol o tomto méfeni je rovnéz soucdsti
spisu stavebniho Ufadu. K tomu je tfreba predevsim uvést, Ze méreni zjistilo, jakd byla droven hluku
v urCity den, za urcitych specifickych podminek, z nichz minimdiné nékteré mohl investor ovlivnit.
Samotné méfeni nemUze zjistit, jaky bude hluk v rediném provozu, tedy za podminek odlisnych.
Odbornd literatura uvdadi celou fadu faktord oviivrivjicich intenzitu hluku: prdmér pilového
kotouce, jeho tloustka, ozubeni, pocet zubU, stupen otupeni, primér piirub stroje, axidlni
a radidini hdzivost, presah pilového kotouce, obvodovd rychlost pilového kotouce, odsdvani,
stav stroje, druh dreviny, jeji vihkost, rozmér obrobku, feznd vyska, feznd spdra a posuv do fezu
(Pavilek, S., Traxler, J., Snizovdni hlu¢nosti v dievozpracujicim prdmyslu, Praha 1987, str. 61). To
jsou pfitom jen faktory determinujici charakter a droven hluku pfimo u zdroje. Vedle toho je tfreba
pocitat s akustickymi faktory ovlivaujicimi Sifeni hluku, jako je rychlost a smér vétru, vihkost
vzduchu, teplotni gradient apod. Drtivd vétsina téchto faktord nebyla pii provedeném méreni
zjistovdna, natoZ aby byly vyhodnocovdny v relaci na obvyklé podminky vyrobniho procesu.
Vysledky méreni jsou tak prakticky bezcenné. Skutec¢né vyhodnoceni hlukové zdtéze
predpokladd v prvni fadé podrobnou predstavu o vyrobnim procesu (coZ ovsem, jak bylo jiz
opakované zminovdno, ozndmeni zAdméru neposkytuje), ndsledné provedeni méreni pri
zaznamendni stavu uvedenych faktor( a v tfetim kroku teprve vyhodnoceni vysledkd a simulace
pro rizné hodnoty uréujicich velicin, které Ize ocekdvat v daném prostredi. Odhlizet nelze ani od
stdvaijici hlukové zdtéze, kterd nema svij pOvod v provozu pily. Jinymi slovy k posouzeni toho, jak
se zadmér zmény uZivani projevi na okoli stavby v roviné hluku je zapotiebi dUkladnd a komplexni
hlukovd studie. Ta by také méla s ohledem na vysledky méreni a simulaci navrhnout konkrétni
opatreni k zamezeni vzniku hlukovych emisi nebo k minimalizaci jejich viivd. Zddny takovy
podklad predloZzen nebyl.

Vyjadreni k tomu, jak se zdmér, resp. stavajici praxe pily dotykd mych oprdvnénych zdjmd
chrédnénych hlukovymi limity povahy soukromoprdvni, jsou obsaZeny v samostatném oddilu IV.
Zde pouze podotykdm, Ze zdkonnd hlediska, podle kterych stavebni Ufad posuzuje zdméer zmény
uZivani stavby, se neomezujijen na nepriznivé dcinky na zdravilidi, tim méné na nepriznivé Ucinky
na zdravi, ve smyslu, jaky vyplyvd z verejnoprdvnich predpisd upravujicich néjaké kvantitativni
nebo kvalitativni limity skodlivych faktor0. Pravni fdd musi byt konzistentni. Neni mozné, aby
orgdny verejné moci aprobovaly jedndni, o némz se dopredu vi, Ze bude porusovat pravni
normy, lhostejno zda povahy soukromoprdvni nebo verejnoprdvni. Ostatné, bez toho by Ucast
vlastnikd okolnich pozemk( v fizeni pfed stavebnim Ufadem neméla valného smyslu, nebot
predpoklady a podminky povoleni zmény by si spolu (Upiné) vyresily dotéené orgdny statni
spravy; ostatni by plnili jen roli stafdZe. Konkrétni limity skodlivych faktord stanovené
verejnoprdvnimi predpisy predstavuji jen minimaini pozadavky, které museji byt spinény vidy
(oro nékteré skodlivé faktory Zzddné verejnoprdvni limity neexistuji coZ neznamend, Ze jsou
dovolené v neomezeném rozsahu). Nepriznivé Ucinky samoziejmé mohou mit i noxy v Urovni pod
limity stanovené konkrétnimi normami verejiného prdva. V pfipadé hluku se v této souvislosti
pravidelné hovorii o obtéZovdni (annoyance) a nepriznivém viivu na kognitivni vyvoj déti.

Podklady a zdroje:
http://en.wikipedia.org/wiki/Health effects from noise
(Health effects from noise - Wikipedia, the free encyclopedia.pdf)

http://en.wikipedia.org/wiki/Sound annoyance
(Sound annoyance - Wikipedia, the free encyclopedia.pdf)

Dle nézoru KU UK, UPS se zmé&na v uzivani nedotkne prav Mgr. Slavény Walterové ani prédva na
soukromi nad miru pfimérenou pomérdm v intencich § 1012 a § 1013 zdkona &. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku. Jako vlastnik rekreacni stavby nedisponuje zddnym individudinim prédvem
na to, aby se pfipadné nové uzivani okolnich stavelb omerzilo vice, nez jakd omezeni standardné
vyzaduji obecné poméry v Uzemi. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssino sprdvnino soudu ¢. j.
2 As 44/2005-116, pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat. UrCité zatizeni okoli
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zpUsobuje kazdd stavba, piicemz po viastnicich okolnich staveb je spravedlivé poZadovat, aby
takovéto zatizeni sndseli, je-li piimérené pomérim. Pfedmétnd zména v uzivani stavby splfiuje
viechny podminky stanovené pravnimi predpisy na Useku stavebniho fadu. 7 hlediska zdimo
chrdnénych zvl&stnimi prdvnimi predpisy byla k z&dméru vyddna souhlasnd zdvaznd stanoviska
dotéenych orgdnl. Prdh vnimdni negativnich UCinkd stavby u jednotlivych osob je zcela
subjektivni a nemusi se ve viech pfipadech shodovat s hranici, kterou striktné stanovi prdvni
predpisy. V rozhodnuti Nejvyssiho spréavnino soudu publikovaném ve sbirce rozhodnuti pod
C.850/2006, je definovdn pojem pohoda bydleni. NSS uvddi, ze je tfeba soucasné prihlizet
i k subjektivnim hlediskdm danym zpUsobem Zivota osob, jichZ se md stavba dotykat, pokud tyto
subjektivni ndroky na pohodu bydleni nevybodluji v podstatné mire od obecnych standardd se
zohlednénim zvidstnosti dané lokality. Prirozhodovdni o umistovdni a povolovdni (také pfi zméné
v uZivdni) staveb dochdzi asto ke stietu rdznych zdjmd, a to zejména zdjmu stavebnika, opirajici
se zpravidla o jeho viastnické prdvo k pozemku a o legitimni ocekdavdni, Ze za splnéni zdkonem
stanovenych podminek obdrZi prislusny povolovaci Ukon stavebniho Ufadu, a ddle zdjmu
souseda stavebnika na tom, aby budouci stavba resp. jeji uZzivdni nenarusilo jeho viastnické
pravo. Viastnické prdvo kazdého subjektu je pak omezeno vidy, a to pfinejmensim viastnickymi
prdvy ostatnich subjektd, jimz je zdkonem poskytovdna stejnd prdvni ochrana.

Navrhovany zdmér se nachdzi v aredlu byvalého podniku BENAR v obci Kovdarskd, a nachdzi se
vném jesté nékolik dalsich provozd. Pila Kovdiskd tak neni jedinym vyrobnim provozem
v ,,promyslovém* aredlu. Nelze tak vyloucit urcity viiv jednotlivych provozU rdznych subjektl
v dané lokalité na okolni pozemky ¢&i stavby. Podstatné je, aby mira tohoto viivu nebyla
neunosnd. Viastnik sousednino pozemku nemuize mit vefejné subjektivni prdvo na to, aby
poméry Uzemi, v némz se nachdzi jeho nemovitosti, byly navzdy zakonzervovdny a nemohly se
ménit. Zmény ve vyuziti Uzemi v pribéhu casu, véetné nejriznéj§ich stavebnich
a podnikatelskych aktivit, jsou pfirozenou soucdsti vyvoje spolecnosti. V. daném piipadé
s ohledem na navrhovany zpUsob uzivani a na vzddlenost od okolnich staveb na sousednich
pozemcich nelze predpoklddat, ze by zména v uzivdni stavby méla nednosny (nepfiméreny) vliv
na okolni zdstavbu. Mgr. Slavéna Walterovd, je viastnikem stavby v ulici Dlouhd ¢. p. 132,
Kovdiskd, kterd je stavbou pro rodinnou rekreaci, na kterou se nevztahuji zdkonné limity hluku.
V daném pripadé bylo méfeni hluku provedeno v chrdnéném venkovnim prostoru stavby
vedlej§ino obytného domu Dlouhd &. p. 131 a v chrdnéném venkovnim prostoru stavby
obytného domu Tovdrni ul. &. p. 342 v obci Kovdarskd. Z protokolu ¢. 58306/2017, zpracovaném
Zdravotnim Ustavem se sidlem v Usti nad Labem dne 12. 6. 2017 vyplyvd, 7e se vysledné hodnoty
hluku nachdzeji pod hygienickym limitem. Rekreacni staviba Mgr. Slavény Walterové sousedi
srodinnym domem ¢. p. 131. Dle vzddlenosti zméfené v mapé katastru nemovitosti jsou stavby
vzddleny od sebe cca 24 m. Od aredlu pily Kovdarskd jsou umistény priblizné ve stejné vzddlenosti.
Mezi aredlem pily Kovdrskd a uvedenymi stavibami &. p. 131 a 132 neni v misté rozdilné prostredi,
kde by se dalo hovorit o rozdilném sifeni hluku a nelze proto jednoznacné fici, ze hladina hluku
Z provozu pily Kovdrskd bude u rekreacniho objektu néjak vyrazné vyssi, nez jokd byla zméfena
u sousedniho rodinného domu. K zdmeéru bylo zpracovdno také posouzeni vlivu provozu pily
v obci Kovdriskd, které bylo podkladem pro vyddni z&vazného stanoviska KHS. Vypoctovy bod
byl umistén také u stavby pro rodinnou rekreaci €. p. 132 a to ve vzddlenosti 2 m od fasddy a to
presto, ze tyto objekty nejsou dle platné legislativy chrdnénymi stavibami. Vysledky tak poslouzily
pro prezentaci akustické situace v daném misté. Zavér hlukového posouzeni je takovy, ze viivem
provozu zdrojo hluku nedochdzi k prekroc¢eni hygienického limitu hluku v chrdnéném venkovnim
prostoru nejblizsSich staveb pro denni dobu, kdy je technologie v provozu. Splnéni hlukovych
limitd v chrdnéném venkovnim prostoru staveb ndsledné potvrdilo i méfeni hluku pfi zkusebnim
provozu.

Problematika posuzovdani spinéni pozadovanych limitl hluku dle zvidstnich pravnich predpist je
v kompetenci KHS. POvodné bylo vyddno stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje
C. j. KHSUL 32694/2013 z 10. 9. 2013. Toto bylo napadeno a nadfizenym orgdnem ndsledné
zruseno z divodu absence akustické studie, kterd je podkladem pro posouzeni. Ndsledné bylo
vyddno nové souhlasné stanovisko KHS €. j.: KHSUL 23441/2014 z 11. 6. 2014, vydané na zdkladé
zpracované akustické studie. Podminkou dotéeného orgdnu bylo provést zkusebni provoz
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k praktickému ovéreni dopadUd provozu pily na okoli, zejména z hlediska splnéni limitd hiuku. Toto
bylo provedeno a na zdkladé vysledkd bylo vyddno souhlasné stanovisko Krajské hygienické
stanice Usteckého kraje €. j.: KHSUL 625/2015 z 14.1.2015 ke zmé&né& v uZivani stavby. Toto
z&vazné stanovisko Ministerstvo zdravotnictvi CR v pfezkumném fizeni pod &.j. MZDR 77461/2015-
11/01V, ze dne 10. 5. 2016 zménilo na nesouhlasné. V nové nafizeném zkusebnim provozu bylo
dne 31. 5. 2017 provedeno méfeni hluku a na zdkladé protokolu vydala KHS zdvazné stanovisko
C.j. KHSUL 34021/2017, ze dne 1. 8. 2017, ve kterém souhlasila s trvalym uzivénim pily Kovdarskd.
Z&amér byl projedndn s Ucastniky fizeni, ktefi mohli uplatnit ndmitky, navrhovat ddkazy a &init jiné
navrhy k zadméru. V tomto piipadé bylo vedeno fizeni s velkym poctem UCastnikd s ohledem na
mozny vliv zdméru na okoli (v dobé rozhodnuti vice nez sto viastnikd nemovitosti z Sirsiho okoli),
U kterych byl predpoklad dotéeni jejich prdv a povinnosti projedndvanym zdmérem. Prestoze
byla UCastnikdm zdkonnd moznost vyjadrit se k zdméru nékolikrdt prizndna - ozndmena s iddnym
poucenim, v pribéhu fizeni se k projedndvanému zdméru vyjadril pouze jediny Uastnik fizen,
a to Mgr. Slavéna Walterovd. Kromé ni nebyly vzneseny zddné ndmitky proti zméné v uzivdni
stavby a tim pddem ani proti hluku z provozu pily. Namitka je neddvodnd.

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci budou pracovat v prostieni vystavenému pUdsobeni fady
rizikovych a skodlivych faktory, vedle dfevéného prachu (Il.5) a hluku (I1.6), jsou to pfedevsim
nebezpedi Urazd, pdsobeni vibraci (jimz budou vystaveni zejména délnici pracujici s fet&zovymi
pilami), kobaltového prachu (vznikajiciho pii brouseni feznych ndstrojd), vyfukovych plynd
(vznikajicich prfi manipulacnich jizddch vysokozdvihem ve vyrobni hale), UV zdreni (jemuz budou
vystaveni délnici pracujici venku) a pUsobeni nizkych a vysokych teplot, je vhodné, aby stavebni
Urad zqijistil vyjadreni prislusného inspektordtu prace k projektové dokumentaci, zda spliuje
poZadavky prévnich predpist k zajisténi bezpecnosti prdce a technickych zafizeni dle § 5 odst.
1 pism. i) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prdce, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Podklady a zdroje:

https://www.osha.gov/SLTC /etools/sawmil
https://www.osha.gov/SLTC /etools/sawmil
https://www.osha.gov/SLTC /etools/sawmil
https://www.osha.gov/SLTC /etools/sawmil
https://www.osha.gov/SLTC /etools/sawmil
https://www.osha.gov/SLTC /etools/sawmil

s/vibration.html|
s/cobalt.html
s/diesel.html
s/uvradiation.html
s/cold.html
s/heat.html

== === =

Problematikou ochrany pracovnikd na pracovisti z hlediska bezpecnosti prace se zabyvd
piislusny dot&eny orgdn, kterym je Oblastni inspektordt prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj.
Stavebnimu Ufadu bylo predlozeno vyjadieni Oblastniho inspektordtu prace pro Ustecky kraj
a Liberecky kraj k projektové dokumentaci €. j. 8389/7.41/14/15.7 2 25. 4. 2014 (které pozadovalo
instalaci odsdvaciho zafizeni na staciondrnich strojich). Ddle bylo predlozeno stanovisko
Oblastniho inspektoratu préace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj k uzivani stavby &. j. 906/7.41/15-
2z 4.5.2015, které neuplatiuje zaddné pozadavky z hlediska zajisténi BOZP. Z tohoto vyplyvd, ze
byl pozadavek stanoviska z 25. 4. 2014 spIinén. Jiné podminky Oblastni inspektordt prdce pro
Ustecky kraj a Liberecky kraj nevznesl, zamér tedy spliiuje pozadavky dle zvid§tnich pravnich
predpisu z hlediska bezpe&nosti prace. Nadmitka je neoprdvnénd.

Pripominky k podkladovym sprévnim aktdm

Investor ke svému zdméru prediozil tato stanoviska dotéenych orgdnd stétni spravy:

stanovisko Meéstského Urfadu Kadan, odboru Zivotniho prostredi ze dne 25.7.2013, C. |
MUKK/28351/2013,

stanovisko Hasi¢ského zdchranného sboru Usteckého kraje ze dne 12. 8. 2013, &. j. HSUL- 4552-
2/CV-2013 a

stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 10. 9. 2013, &. j. KHSUL 32694/2013.
Stavebni Urad si ze své iniciativy zadnd stanoviska neopatril.
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PredloZit stanoviska piislusnych dotéenych orgdnd uklddd stavebni zdkon v § 127 odst. 1 za
povinnost oznamovateli (Zadateli). Zadatel predloZil vyse uvedend (platnd) stanoviska a
vyjadieni dotéenych orgdnd. Stavebni Ufad v pribéhu fizeni s dotéenymi orgdny jednal
(ozndmeni zahdjenifizeniz 15. 8. 2013, ozndmeni zahdjeni pokracovdnifizeniz 19. 2. 2014, sdéleni
sezndmeni s podklady rozhodnutiz 19. 11. 2015 ...). Tyto neuplatnily k zdméru zadné pripominky.
Lze konstatovat, ze k zdméru byla predlozena stanoviska prislusnych spravnich orgdnd, jejichz
z&jmy jsou zdmérem dot&eny. KU UK, UPS posoudil némitku jako neoprdvné&nou.

Stanovisko MéU Kadar, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 25. 7. 2013, &. j. MUKK/28351/2013, je
zaloZzeno na nedostatecnych podkladech. Dotceny orgdn posuzoval nedostatecné popsany
zédmér. VU&i uvedenému stanovisku se v plném rozsahu uplatni piipominky uvedené v 1.2. Je
nutné predevsim popsat odpady vznikajici pfi projektovanych stavebnich Upravdch a odpady
vznikajici pfi provozu pily, a to se specifikaci jak co do druh( odpady, tak co do zpUsobu
naklddani's nimi.

Stanovisko MéU Kadari, odboru Zivotniho prostfedi nefesi vztah mezi produkci pilin a jejich
spotiebou pro Ucely vytdpéni a souvisejici ndroky na skladovaci kapacity, a to vedle ndrokd
kvantitativnich i ndroky kvalitativni, ovliviiujici pouZitelnost pilin jako paliva. VI&i uvedenému
stanovisku se v plném rozsahu uplatni pripominky uvedené v Il.5.

Stanovisko Mé&U Kadari, odboru Zivotniho prostfedi konecéné vychdzi z jiz neexistujicich pomérd.
Pdvodni z&dmér investora (alesporn jak vyplyvd z dodatku k technické zpravé) podital s tim, Ze
piliny produkované pri provozu pily budou bezezbytku vyuZivdany jako palivo pro vytdpéni hlavni
budovy. Dne 20. 2. 2014 ale investor stavebnimu Ufadu ozndmil, Ze od tohoto zpUsobu vytdpéni
ustupuje a hlavni budovu hodld naddle vytdpét elektiinou. Naddle tedy neni zajisténo vyuZiti
pilin, a je proto na misté povazovat je za odpad. Nakladddni s timto odpadem stanovisko neresi.

Ndamitka se tykd odpadd vzniklych pii stavebnich Upravdach a pfi viastnim provozu. V daném
pfipadé zména v uzivani stavby z&ddné stavebni Upravy nevyzaduje, neni proto divodné
zabyvat se odpadem ze stavebnich Uprav.

Obsah vyjadreni dotéeného orgdnu v oblasti odpadového hospoddistvi - Méstského Ufadu
Kadan, odboru Zivotniho prostfedi €. j. MUKK/28264/2017 K — 297, ze dne 24.7.2017 je uveden
ve vyrokové ¢dsti tohoto rozhodnuti.

Jak jiz opakované uvedeno vyse, v daném pripadé nejsou piliny odpad, ale vedlejsi produkt
vznikaijici pfi vyrobé. Toto je dolozeno vyjddienim v predlozeném protokolu o kontrolnim zjisténi
Méstského Ufadu Kadan, odboru Zivotnino prostfedi, ze dne 21.2.2014. Dle predlozené
dokumentace piliny z navrhovaného provozu nejsou odpadem, ale vedlej§im produktem pro
daldi zpracovdni. Dle prohldseni zadatele, predlozeného stavebnimu Ufadu dne 10. 9. 2013,
budou piliny v celém mnozstvi odebirany jinym subjektem. KU UK, UPS posoudil tuto ndmitku jako
nedUvodnou.

Stanovisko HZS Usteckého kraje ze dne 12. 8. 2013, &. j. HSUL-4552-2/CV-2013, je zaloZeno na
nedostatecnych podkladech. Dotéeny orgdn posuzoval nedostatecné popsany zdmér. VUCi
uvedenému stanovisku se v plném rozsahu uplatni pfipominky uvedené v I.2.

Stanovisko HZS Usteckého kraje nezohledriuje rizika souvisejici s produkci dfevénych pilin
a prachu a jejich fyzikdiné-chemickymi viastnostmi, zejm. s ohledem na to, Ze [1] zdmér nepoditd
s tim, Ze vyrobni hala bude vybavena vzduchotechnikou, kterd by prach a piliny odsavala,
a ucinné tak branila vytvareni nebezpecného aerosolu, [2] zadmér predpoklddd, ze vyrobni hala
bude vytapéna elektrickymi pfimotopy (bez blizsi specifikace), coZz mohou byt (a pravidelné
jsou) elektrické konvektory, jeZ jsou oviem naprosto nevhodné do prasného prostredi, [3] zdmér
nepoCitd s tim, Ze usazeniny drevéného prachu na zdech, podlaze a listdch strojd budou
pravidelné odstranovdny, a tim eliminovdno riziko druhotného vybuchu, [4] zdmér nepoditd ani
s dalsimi provoznimi opatfenimi, kterd reaguji na zvysend rizika v prostoru vyrobni haly, jako je
zdkaz koureni a fddnd a pravidelnd Udriba topidel, motord a zdrojU el. jiskfeni, [5] zadmér
nepocitd s Zddnym konkrétnim zpdsobem jimdni a transportu drevénych pilin a prachu a jejich
skladovdni.

Stanovisko HZS Usteckého kraje kone&né vychdzi z ji7 neexistujicich pomérd. POvodni zdmér
investora (alespon jak vyplyvd z dodatku k technické zpraveé) pocital s tim, Ze piliny produkované
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pfi provozu pily budou bezezbytku vyuZivdny jako palivo pro vytdpéni hlavni budovy. Dne
20. 2. 2014 ale investor stavebnimu Ufadu ozndmil, Ze od tohoto zpUsobu vytdpéni ustupuje
a hlavni budovu hodld naddle vytdpét elektiinou. Zhodnoceni technickych zafizeni stavby
z hlediska pozadavk( pozdrni bezpecnosti (str. 15 pozidrné bezpecnostniho feseni) je tedy
obsolentni.

Obecné plati, ze stavebnimu Ufadu neprislusi zkoumat, zda podklady, na zdkladé kterych
vyddvd dotceny orgdn své stanovisko, jsou pro posouzeni zdméru a vyddni stanoviska
dostatecné. Obsah zdvazného stanoviska dotceného orgdnu, vydany k projedndvanému
zdméru, je zavazny pro vyrokovou ¢dst rozhodnuti stavebniho Ufadu (§ 149 odst. 1 sprdvniho
fadu.

V fizeni bylo doloZzeno zavazné stanovisko Hasi¢ského zdchranného sboru Usteckého kraje, &. j.
HSUL-4552- 2/CV-2013 z 12. 8. 2013 (souhlas s projektovou dokumentaci), k némuz bylo
predloZeno pozdrné bezpe&nostnifeseni. Jak KU UK, UPS v novém projedndni v&ci shledal, doslo
v 12/2016 ke zméné pozdrné bezpecnostniho feseni, ke kterému vydal HZS souhlasné zavazné
stanovisko &.j. HSUL - 7417/CV-2016, 2 8. 12. 2016. V prUbéhu fizeni viak nabyla U&innosti novela
z&kona o pozdmi ochrané& a HZS tak v fizeni jiz neni dot&éenym orgdnem. KU UK, UPS proto oslovil
zpracovatelku pozdrné bezpecnostnino feseni, kterd vyhodnotila pozdrné bezpecnostni feseni
z12/2016 se zdvérem, ze stavba a projedndvand zména v jejim uzivdni vyhovuje platnym
pravnim predpisim z hlediska pozdmi bezpednosti a ochrany. Pozdrné bezpednostni feseni
a jeho vyhodnoceni je soucdsti spisové slozky.

Stanovisko KHS Usteckého kraje ze dne 10. 9. 2013, ¢&. j. KHSUL 32694/2013, je zaloZeno na
nedostatecnych podkladech. Dotéeny orgdn posuzoval nedostatecné popsany zamér. VOci
uvedenému stanovisku se v plném rozsahu uplatni pfipominky uvedené v [.2. Stanovisko KHS
Usteckého kraje se opiralo pouze o méreni, nikoli o hlukovou studii. Zde se uplatni pfipominky
uvedené v Il.6. Probéhlé méreni se navic zamérilo na jediny zdroj hluku, a to ,,Uhlovou preklopnou
kotouc¢ovou kmenovou pilu CAD UH 500 - Katr". Jiné zdroje dokonce programoveé vyloucilo. To
je ovsem nesprdavny postup. Hygienické limity hluku odrdzZeji negativni viiv hluku na zdravi
Clovéka. Tento negativni vliiv nepomine, kdyz bude clovék exponovdn celkové nadlimitnimu
hluku pochdzejicimu z rdznych zdrojd, které sami produkuji hluk podiimitni. Z oddvodnéni
stanoviska ddle nevyplyvd, zZe by byl méfen a vyhodnocovdn hluk, vibrace, prasnost a vyfukové
plyny, kterym jsou vystaveni pracovnici pily. V podkladech nejsou uvedeny podminky méreni,
metodologie, vysledky, dokonce anito, kdo méreni provddél a zda vibec probéhlo. Stanovisko
ddle vychdzi z predpokladu, ktery se rozchdzi s dosavadni zkuSenosti, totiz Ze prdce s ruéni
motorovou pilou jsou jen obcasné.

Stanovisko KHS Usteckého kraje bylo zruseno Ministerstvem zdravotnictvi CR ve zkrdceném
prezkumném fizeni podle § 98 spravniho radu.

Jak uvadi Mgr. Slavéna Walterovd, zavazné stanovisko KHS €. j. KHSUL 32694/2013 z 10. 9. 2013
bylo zruseno. KU UK, UPS vyhodnotil tento bod pouze jako konstatovdni stavu a neshledal v ném
ndamitky.

Vyjddreni k obtézovdni hlukem

U&astnikem Fizeni jsem jakoZto viastnik zdmérem dot&enych pozemkd parc. &. st. 24 s domem
C. p. 132, parc. ¢. 754/1 a 755/2. DOm v Kovdrské &. p. 132 viastni md rodina jiZ od roku 1974, kdy
jej mi rodice zakoupili s Umyslem uZivat jej pro rekreacni Ucely. Moje maminka se narodila
v kruSnohorské chalupé a méla k hordm vzdy vrely vztah, ktery prenesla i na nds. Oba mi (dnes
jiz zemreli) rodic¢e, j&@ sama i moje déti a vnoucata bydlime vsichni v méstskych bytech na
sidlistich. Vsichni proto velmi ocenujeme moznost vyjet na vikend nebo kdykoli jindy je prileZitost,
z mésta a uZivat si klidu venkova. DUm a zahradu s nemalym Usilim zvelebujeme, abychom se
tam vsichni citili dobrfe. Chalupa je pro celou rodinu jedinym vhodnym a dostupnym mistem
k pordaddni rodinnych oslav. Rodinni pfislusnici tam travi volny ¢as, jak jen mdlo ho maiji. Snazime
se, aby si déti mohli hrat venku, a zahrada u chalupy je proto prfihodnym mistem. Slavime tam
narozeniny déti, Vanoce, Novy rok, Velikonoce, zveme ndvstévy a tésime se z nich. VSechny tyto
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krdsné momenty ze Zivota nasirodiny jsou nyni bohuzel zakaleny neustdvajicim fevem cirkuldrky,
retézové pily a dalsim hlukem linoucim se z protéjsiho svahu, kde si investor ziidil svdj pilarsky
zAvod. To je Ujma, kterou nelze penézi vyc&islit ani nahradit.

Podklady a zdroje:

Kupni smlouva 1974

Usneseni o dédictvi 1999

Rodinné fotografie (kinofilm)

Rodinné fotografie (digitdl)

Mgr. Slavéné& Walterové nar. 16.3.1951, Prazskd &.p. 2533, 438 01 Zatec, bylo v tomto fizeni
pfizndno postaveni UCastnika z titulu viastnika sousednich pozemkd p. &. 754/1, 755/2 a st. p. &.
24 v k.U. Kovdiskd a rekreacniho objektu ¢. p. 132 Kovdiskd na st. p. €. 24 v k.U. Kovdrskd (proti
navrhovanému provozu pres udoli).

KU UK, UPS vyhodnotil tento bod pouze jako konstatovdni stavu a neshledal v ném ndmitky.

IV.2 Hluk z pilafského zdvodu je generovdn provozem dievoobrdbécich strojd umisténych ve vyrobni
hale, provozem ruénich motorovych fetézovych pil, vysokozdvizného voziku, nakladace
a traktoru. Hlavnim vyrobnim artiklem zavodu jsou drevéné palety. Do aredlu nejprve ndkladni
vozy navadii odvétvené smrkové klady, ty posléze délnici fretézovymi pilami krdti. Nakrdcend
kulatina je vysokozdviznym vozikem navdziena do vyrobni haly, tady je roziezdvdna na prkna
a ta jsou sbijena do palet, které vysokozdviiny vozik vyvdazi ven. Traktor se pouzivd k manipulaci
s celymi klddami, naklada¢ k vyvdzeni pilin. Vrata vyrobni haly jsou orientovdna pfimo k nasi
chalupé, kterd je vzddlena od haly vzdusnou ¢arou cca 205 m. Podle mnou osloveného
soudniho znalce Ize ze zkusenosti z méfeni dievoobrdbécich strojd odhadnout hodnotu
prispévku v takové vzddlenosti na cca 51 dB. To je jiZ za hranici hygienického limitu.
Drevozpracujici zdvod investora je v provozu v podstaté bez casového omezeni. Pila pravidelné
,bE&Z" i v nocnich hodindch, o svdtcich a ve dnech pracovniho klidu. Opakované jsem se
pokousela primét investora, aby sadm prijal opatfeni ke snizeni hluku. PrestoZe to nejprve pirislibil,
a to alespon v roviné opatreni organizaéni povahy, U&inné proti hluku ve skutecnosti nezakrodil,
a na dalsi vyzvu jiz ani neodpovédél. Jediné Ucinné protihlukové opatreni, které investor
skutecné implementoval (a to od samého pocdtku provozu) spocivd v tom, Ze v noéni dobé
zavird vrata do vyrobni haly a nepouzivd fetézové pily. Toto opatieni az na vyjimky dodrzuje.

Podklady a zdroje:

http://www.daben.cz/

(www prezentace Daben Kovdrskd.pdf)

Zdznam z 27. 09. 2012 - fetézovd pila_mpegl

Zdznam z 23. 08. 2013 — katr_mpeg]l

(Dalsi videozdznamy dokumentuijici provoz pily budou predloZzeny na nosici DVD)
Vyjddreni soudniho znalce

Korespondence s investorem

Posouzeni hlukové zdtéze jako ukazatele viivu z&dmeéru na okoli je v kompetenci KHS, kterd pro
dané fizeni vydala zdvaznd stanoviska €. j. KHSUL 23441/2014z11. 6.2014 a C. j. KHSUL 34021/2017
z 1. 8. 2017. V z&vazném stanovisku ze dne 11. 6. 2006, vydaném k predlozené dokumentaci,
stanovila KHS mj. podminky oznacené body 1. provozovat aredl pily je mozino v pripadé
otevienych vrat maximdiné po dobu 2 hodin a pouze v denni dobé a 2. kontrolu a pozadovany
provoz pii otevienych vratech bude zajistovat uréeny pracovnik v dané sméné - je tfreba zajistit
jednoznacnou kontrolovatelnost a dohledatelnost tohoto Ukonu. Tyto podminky povazuje KU UK,
UPS za nesplnitelné a nevymahatelné. Nadfizeny spravni orgdn, jehoz pravnim nazorem je KU UK,
UPS vd&zdn, viak ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2019 uvedlo, Ze pro rozhodovdni v dané véci
je platnym zdvaznym stanoviskem KHS stanovisko ze dne 1. 8. 2017. KHS v z&dvazném stanovisku
ze dne 1.8.2017 souhlasila s trvalym uzivénim stavby ,,Pila Kovdrskd" bez stanovenych podminek.
Jak uvedeno vyse, v novém projedndni véci KU UK, UPS zjistoval, zda z hlediska pozadavkd
ochrany vefejného zdravi mlze byt v piipadé povoleni zmény v uzivani stavby ,Pila
Kovdrskd" provozovdna za béiného 1. neomezeného pouzivdni vrat do vyrobni haly
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Iv.3

V.4

drevovyroby na pozemku p. &. 531 v k. U. Kovdiskd. Jak vyplynulo z vyjadieni KHS ze dne
27.8.2020 a ndsledné z Ustniho jedndni ze dne 10. 9. 2020, dle KHS byl na zé&kladé dolozeného
protokolu o méreni ,,povolen bé&zny provoz ,,Pily Kovdiskd" vEetné otevirdni vrat bez podminek
dot&eného orgdnu. Obsah zavazného stanoviska dotéeného orgdnu je pro KU UK, UPS z&vazny.
Posouzenim hlukové zatéze nejen ve smyslu ,,chrdnéného prostredi*, ale téz dle § 1012 a § 1013
z&kona ¢&. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (posouzeni miry zdtéze priméfené mistnim
pomérdm) se KU UK, UPS podrobné& zabyval vyie, ve vypordddni ndmitky &. Il. 6 na str. 16-19
rozhodnuti. Z&meér byl projedndn s UCastniky fizeni, ktefi mohli uplatnit ndmitky, navrnovat dikazy
a cinit jiné navrhy k zdméru. V tomto pfipadé je vedeno fizeni s velkym poctem Ucastniky
s ohledem na mozny vliv zdméru na okoli (v dobé rozhodnuti vice nez sto viastnikd nemovitosti
zsirsiho okoli), u kterych byl predpokiad dot&eni jejich prdv a povinnosti projedndvanym
z&dmérem. Prestoze byla UCastnikim zdkonnd moznost vyjadiit se k zdméru nékolikrdt prizndna,
v probéhu fizeni se k projedndvanému zédméru vyjadiil pouze jediny UCastnik fizeni, a to Mgr.
Slavéna Walterova.

Kromé& ni nebyly vzneseny z&adné ndmitky proti zméné v uzivdani stavby a tim pddem ani proti
hluku z tohoto zaméru. KU UK, UPS posoudil tuto ndmitku jako neddvodnou.

Predtim, nez investor zahdijil provoz pily naproti nasi chalupé, nds zadny hluk z tohoto mista nikdy
neobtézoval. Stavby tam umisténé byly uzivdny ohledupiné k pravdim a oprdvnénym zdimom
obyvatel okoli a v souladu se svym stavebné technickym uréenim. Budova bez ¢p/ce na
parcele st. 531 (,,vyrobni hala"), kde se nyni nachdzi jaddro provozu investora, byla dfive vyuZzivdna
jako skladisté. Tato ani Zadnd jind ze staveb v blizkém okoli nebyla kolaudovdna pro provoz pily.
V této souvislosti se vymezuji vOc&i tvrzenim stavebniho Ufadu ucinénym v jeho vyjddreni ze dne
18. 11. 2013, které stavebni Urad predklddal odvolacimu orgdnu spolecné s mym odvoldni proti
jeho rozhodnuti ¢. j. MU-VEJ/2054/2013/SU-VI ze dne 12. 9. 2013. Stavebni Urad (bez uvedeni
zdroje) uvddi, Ze v dané lokalité byly dvé budovy piné strojJ k pfedeni niti a ty ,,byly vidy zdrojem
hluku pro okoli" a ddle, Ze vyroba se postupné snizovala, az byla ukoncena Uplné, procez ,,zde
nékolik poslednich let Zadny hluk z vyroby neby!". K tomu uvadim (1) Podle vyjadfeni mnou
osloveného pamétnika byly sprddace niti tiché stroje, jenom ,,Sumély", i kdyz pracovnik stal pfimo
u stroje, nemusel zvedat hlas, aby se dorozumél. (2) Podnik pracoval ve 2-sménném provozu na
ranni a odpoledni sménu, v noci a o vikendy se nepracovalo. (3) Vyroba skoncila kolem roku
1998. V 2001 se stroje odvdzely do Turecka. ,Nékolik poslednich let" tedy v poddni stavebniho
Uradu znamend presné Sestndct let. (4) Jakémukoli hluku stdly v cesté vzrostlé stromy, které
investor kratce po svém ndstupu do aredlu pokdcel.

/////

KU UK, UPS vyhodnotil tento bod pouze jako konstatovéni ndzoru a neshledal v ném ndmitky.

Obec Kovdrskd se nachdzi v oblasti byvalych Sudet, takze se ji vyznamné dotklo povdlecné
vysidleni obyvatelstva. Zatimco v roce 1910 Zilo v Kovdrské 4642 lidi, v roce 1968 to bylo jiZ jen
1420 obyvatel. Opusténé domy zménily své pUvodni uréeni a zacaly slouZit jako rekreadni
chalupy, prevdziné pro obyvatele mést v Podkrusnohofi. V roce 2010 méla Kovdrskd 1221 stdlych
obyvatel a 542 domU, z toho 222 slouZilo pravé jako rekreacni chalupy. ,,Pro turisty a chatare je
zde urcité velmi hezky", fikd starostka Kovdrské o obci na jeji webové prezentaci (kapitola
Souc¢asnost v Kovdrské). V Kovdiské je jeden hotel a velky pocet penzion. Utraty chatard
a turistd Kovdrskou také Zivi. Podle Udajd CSU z roku 2013 z celkového poctu 439 zaméstnanych
obyvatel 138 vyjizdi za praci mimo obec a 201 pracuje na misté, ve sluzbdch. ,,Romantika, klid,
idylka a Zadnd zbytecnd civilizace - tak to je Kovdrskd v soucasnosti, tak uzavird predstaveni
obce jeji starostka na webové prezentaci obce. Pro mne a mou rodinu tato charakteristika
horce konftrastuje se skutecnosti - neustdlé obtézovdni hlukem z provozu pily jaksi nelze ani pri
nejlepsi vili shledat ani romantickym ani souladnym s mistnimi poméry.

Podklady a zdroje:

http://www.kovarska.cz/main/obec.htm

(www prezentace obce Kovdarskd.pdf)
http://de.wikipedia.org/wiki/KovZC3%A 1%6C5%99sk % C3%A 1
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(Kovdrskd -Wikipedia.pdf)
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/kapitola/4116-13-n 2013-05
(Statisticky lexikon obci 2013 - okres Chomutov.pdf)

Mgr. Slavéna Walterovd v tomto bodé shrnuje informace o obci Kovarskd. KU UK, UPS vyhodnotil
tento bod pouze jako konstatovdni stavu a neshledal v ném ndmitky.

IV.5 Protoze mé vyzvy k tomu, aby investor sdm prijal U&innd opatreni k utlumeni hluku, se ukdzaly

V.1

V.2

V.3

jako marné, domdahdm se ochrany svych prdv u Okresniho soudu v Chomutové. Ten zatimné
upravil poméry Ucastnik svym usnesenim &. j. 30 C 377/2013-41 ze dne 3. 1. 2014, kterym rozhodl|
o predbéiném opatreni, jez obtéZzovdni hlukem z provozu pily omezuje tim, Ze investoru uklada
(i) zdrZzet se uZivani katru, Uhlové pily, jakoZ i jinych strojU a zarfizeni slouZicich k obrdbéni dieva
umisténych v budové bez Cp/Ce na parcele st. 531 v katastrdinim Uzemi Kovdrska pri
nezavienych vratech nebo dvefich do této budovy a (i) zdriet se o sobotdch, nedélich
a statnich svatcich mého obtéZovdni na pozemcich parc.C. st. 24 a parc.¢. 754/1 a 755/2
v katastrdlinim Uzemi Kovdarskd hlukem fetézové pily, katru, Uhlové pily a jinych stroj0 a zafizeni
slouZicich k obrdbéni dreva, jakoZ i jakymkoli jinym hlukem z provozu drevozpracujiciho zavodu
investora v obci Kovdarskd.

Podklady a zdroje:
Usneseni o predbéiném opatreni

Mgr. Slavéna Walterovd v tomto bodé uvddi své dalsi kroky sméfujici k zastaveni &i omezeni
provozu pily. KU UK, UPS vyhodnotil tento bod pouze jako konstatovdni stavu a neshledal v ném
ndmitky. Pro Uplnost k tomu KU UK, UPS uvadi, Ze Zadatel na zékladé vznesené ndmitky ndsledné
predloZil stavebnimu Ufadu usneseni Okresniho soudu €. j. 12Co 135/2014-83 ze dne 7. 3. 2014,
kterym bylo uvddéné usneseni o predbézném opatieni Okresnino soudu v Chomutové ¢. j. 30C
377/2013-41 ze dne 3. 1. 2014 zmé&néno tak, Ze nafizeni predbéiného opatfeni zamitl.

Pozadavky na zmény projektové dokumentace a na stanoveni podminek pro uzivani staveb

Podklady a zdroje:

Pavilek, S., Traxler, J., Snizovdni hlu¢nosti v difevozpracujicim prdmyslu, Praha 1987 Prokes, S.,
Bélohoubek, A., Moznosti snizeni hluénosti v difevariském promyslu, Praha 1976 http://stavba.tzb-
info.cz/akustika-staveb

Provozni opatreni:

- omezit provozni dobu pily na pracovni dny 8:00 -16:00

- jako vstupni surovinu pouZivat jiz nakrdcenou kulatinu (aby nedochdzelo k rfezdni klad
fetézovymi pilami v otevieném prostoru, kde nelze dostatecné Ucinné brdnit Sifeni hluku)

- drevoobrdbéci stroje ve vyrobni hale pouZivat jen pfi zcela zavienych vratech, dverich
a oknech

- pravidelné a v souladu s pokyny vyrobcU udrZovat a obnovovat veskeré stroje a zarizeni
pravidelné a v souladu s pokyny vyrobcd brousit a vymériovat fezné ndstroje (kotouce, pdsy,
fetézy), aby byly pouZivany vidy jen ostré ndstroje

Stavebni opatieni k posileni neprdzvuénosti obvodové konstrukce: vymeénit vrata, dvefe a okna
ve vyrobni hale za protihlukovd (akustickd)

Stavebni opatfeni ke snizeni odrazivosti zvuku od stén a stfrechy:

- instalovat ve vyrobni hale akusticky podhled (ten zabrdni rezonancim plechové stfrechy
haly)

- oblozit stény materidly pohlcujicimi zvuk

- roz€lenit vnitini prostor vyrobni haly pomoci stavebni pricky (ta oddéli katr od ostatniho
prostoru a umoini sniZit dobu expozice pracovnikG zvysenému hluku z katru rotaci
pracovnich pozic v hale)
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V.4

V.5

V.6.

2)

Technickd protihlukovd opatfeni u zdroje (implementovat podle specifikace vypracované
odbornym posudkem pro konkrétni podminky zaméru): napri. zmenseni poctu zubl kotouce na
36-40 az 56, zmenseni tloustky kotouce, pouZiti radidinich obvodovych zdrezd o délce 0,2R,
pouZiti pisténych tlumicich tyc&inek, zmenseni prdméru kotouce, Uhlu Eela zubl z 35° na 17° aZ
12°, zmenseni vysky zub( o 30 %, zmenseni prdméru upinacich prirub, pouZiti slepenych pilovych
kotoucl nebo oboustranné polepeni kotoucy plastickou folii.

Technickd protihlukovd opatfeni na cesté sifeni hluku: Provést dodatecné krytovani stroje UH 500
podle specifikace vypracované odbornym posudkem pro konkrétni podminky zéméru. Tento
stroj md& podle specifikace vyrobce hladinu La = 110 dB (A). Pokud stroj pfi obrdbéni dosahuje
hladiny La > 100 dB (A), doporucuje se krytovdni celého stroje.

Dalsi akustickd opatreni: Vysdzet a udrzovat zelenou protihlukovou sténu na pozemku parc. €.
765/2 pfi hranici s manipulacni plochou ¢&. parc. 748

K navrzenym pozadavkim na zménu dokumentace a stanoveni podminek uzivani KU UK, UPS
uvddi, Zze se jednd o ndvrhové fizeni. KU UK, UPS proto posuzoval podanou zddost, jeji prilohy
a dalsi predlozené podklady rozhodnuti.

KU UK, UPS neni oprdvnén nafizovat v ndmitce uvedend opatfeni, takovy Ukon nemd zdkonnou
oporu. Dotcené orgdny hdjici vefejné zdjmy souhlasily s uzivénim stavby bez stanovenych
podminek. Obsah vyjddieni Méstského Ufadu Kadan, odboru Zivotniho prostredi ¢. j.
MUKK/28264/2017 K-297 z 24. 7. 2017., vydaného z hlediska z&kona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a zméné& nékterych dalsich zékonU, k trvalému provozu, uved! KU UK, UPS ve vyrokové &dsti
rozhodnuti.

Nutho uvést, Ze podminky stanovila také KHS v zdvazném stanovisku ze dne 11. 6. 2006, ve
kterém tento dotceny orgdn souhlasil s ndvrhem projektové dokumentace stavby ,Pila
Kovdrska'. Podminky oznacené v uvedeném stanovisku body 1. provozovat aredl pily je mozno
v pfipadé otevienych vrat maximdiné po dobu 2 hodin a pouze v denni dobé a 2. kontrolu
a poZadovany provoz pri otevienych vratech bude zqjistovat uréeny pracovnik v dané sméné
- je tfeba zqijistit jednozna&nou kontrolovatelnost a dohledatelnost tohoto Ukonu povazuje KU
UK, UPS za nesplniteiné a nevymahatelné. Nadfizeny spravni orgdn, jehoz pravnim nézorem je
KU UK, UPS v&zdn, viak ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2019 uved|, Ze pro rozhodovdni v dané
véci je platnym zdvaznym stanoviskem KHS zdvazné stanovisko ze dne 1. 8. 2017. KHS
v zdvazném stanovisku ze dne 1. 8. 2017 bez stanovenych podminek souhlasila s trvalym
uZivanim stavby ,,Pila Kovdarskd". Jak uvedeno vyie, v novém projedndni véci KU UK, UPS Zjistoval,
zda z hlediska pozadavk( ochrany vefejného zdravi mize byt v pripad€é povoleni zmény
v uzivdni stavby ,Pila Kovdrskd" provozovdna za bézného tj. neomezeného pouzivani vrat do
vyrobni haly dfevovyroby na pozemku p. €. 531 v k. U. Kovdarskd. Jak vyplynulo z vyjadreni KHS ze
dne 27. 8. 2020 a ndsledné z Ustniho jedndni ze dne 10. 9. 2020, dle KHS byl na zdkladé
doloZzeného protokolu o méfeni ,,povolen' béiny provoz ,Pily Kovarskd" véetné otevirdni vrat
bez podminek dotéeného orgdnu. Obsah z&dvazného stanoviska dotceného orgdnu, vydaného
k trvalému uzivani pily Kovarskd je pro KU UK, UPS zavazny. Namitka je nedvodnd.

podani ze dne 3. 12. 2015 obsahujici ndvrh dUkazl k prokdzdni viivu zamysleného provozu pily
na obtéZzovdani hlukem v okoli domu ¢&. p. 132
*  promitnuti audiovizudinich zdznam& dosavadniho provozu pily pofizenych v okoli domu &. p.
132 (predlozeny na nosi¢i DVD prilozenému k dopisu z 13. 3. 2014)
e vysSetfovacipokus k ziskani bezprostfedniho viemu z hlukovych imisi zasahujicich k domu ¢. p.
132 a jeho okoli, vyvolanych
- podélnym rfezdnim (i) smrkové kulatiny (i) kulatiny tvrdého dfeva kmenovou
kotoucovou pilou UH500 pri (i) otevienych (ii) zavienych vratech pilnice a pfi maximaini
rychlosti posuvu v fezu a maximdini hloubce fezu dle Udajd vyrobce
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- pficnym fezdnim (i) smrkové kulatiny (i) kulatiny tvrdého dfeva ruéni motorovou pilou
Stihl MS 362 (i) v pilnici za zavienymi vraty (ii] v prostoru pred pilnici
- manipulacni jizdou vysokozdvizného voziku DESTA DVHM3322TM naloZzeného fezivem,
po ulici Tovarni pii maximdini rychlosti dle 0dajd vyrobce
e &estnd prohldseni Ing. Radomira Cerného, Ing. Petry Cerné, Ing. Veroniky Kopfivové,
Mgr. Marka Marinova, Mgr. Marcely Hrancikové, Ing. Viadimira Hrancika, Ing. Pavla
Bartorika, Ing. Petry Bartorikové, Aleny Bartorikové a Pavla Barbusiaka ohledné jejich osobni
zkuSenosti z dosavadniho provozu pily (pfiloZzeny k tomuto poddni)
*  vyslechy téchto svédkU:

Otdzka hluku a prokdzdni vlivu z&méru na okoli je v kompetenci KHS. Bylo predlozeno souhlasné
stanovisko KHS ¢&. j.: KHSUL 23441/2014 z 11. 6. 2014 k projektové dokumentaci. Dle pozadavku
citovaného zavazného stanoviska byl nafizen zkusebni provoz a v rdmci ného provedeno méreni.
Na zdkladé provedeného méreni v redinych podminkdch bylo vyddno souhlasné zdvazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje &. j.: KHSUL 34021/2017 z 1. 8. 2017.
Uvedené stanovisko bylo vyddno bez podminek. Dotéeny orgdn po posouzeni hlediska
pozadavkd ochrany vefejného zdravi dospél k zaveéru, ze z provedeného méreni a vyhodnoceni
hluku je patné, Ze v nejblizSich chrdnénych venkovnich prostorech staveb prokazatelné
nedochdzi k prekro¢eni hygienickych limiti stanovenych nafizenim viddy ¢&. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U&inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisd. KU UK,
UPS pro doplnéni uvadi, ze dim &. p. 132 v obci Kovdriskd, na pozemku st. p. &. 24 k. U. Kovdérskd
je dle evidence katastru nemovitosti stavbou pro rodinnou rekreaci, u které se neposuzuje, zda
hluk vznikly provozem neprekracuje hygienické limity upravené natizenim viady ¢. 272/2011 Sb.
pro chr&néné venkovni prostory staveb.

V predklddaném seznamu navrzenych svédkd jsou uvedeny zejména osoby s pobytem mimo
obec Kovdrskd. Soucdsti spisové slozky je také doklad predlozeny zadatelem dne 11. 9. 2013,
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3)

4)

ktery obsahuje seznam vice nez &tyficeti osob, které se v blizkosti pily zdrzuji, z nichz nékolika bylo
pfizndno postaveni UCastnika fizeni. Tito podali kladné vyjadreni. Zdmér byl projedndvdn
s UCastniky fizeni, ktefi mohli uplatnit ndmitky, navrhovat ddkazy a &init jiné ndvrhy k zdméru.
V tomto piipadé je vedeno fizeni s velkym poctem Ucastnikd s ohledem na mozny viiv zéméru
na okoli (v dobé rozhodnuti vice nez sto viastnikd nemovitosti z sirsiho okoli), u kterych byl
predpoklad dotéeni jejich prdv a povinnosti projedndvanym zdmérem. Prestoze byla
UCastnikdm v pribéhu fizeni nékolikrdt ddna moznost vyjadiit se k zdméru, nikdo zsirokého
okruhu UCastnikd zaddné ndmitky neuplatnil, tedy ani ndmitky ohledné obté&Zovdni hlukem
z provozu. Ndamitky uplatnila pouze Mgr. Slavéna Walterovd, kterd od samého pocdtku
s navrzenym zdmérem nesouhlasi. Jeji ndmitky ohledné obtéZzovdni hlukem se proto jevi
subjektivné.

Spravni orgdn v fizeni postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k posouzeni véci tak, aby prijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. K provedeni
dikazl Ize uZit viech dikaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskdny nebo provedeny v rozporu s prdvnimi predpisy. Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery
podklad je pro spravni orgdn zavazny, hodnoti spravni orgdn podklady, zejména dikazy, podle
své Uvahy; pfitom peclivé prihlizi ke viemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedi
U&astnici. U&astnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn viak
neni navrhy UCastnikd vazdan, vidy provede dUkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.
Vyslechem svédkd by spravni orgdn nepostupoval dle téchto z&dsad spravniho fizeni. Jednalo by
se o0 nepfimérené zatizeni navrzenych svédku, kterym by dle poskytnutych Udajo o bydlisti vznikly
nemalé zbytecné ndklady k dostaveni se k poskytnuti svédecké vypovédi. Podklady a ddkazy
dolozené v pribéhu fizeni jsou dostatecné pro zjisténi stavu véci. DOkaz svédeckou vypovédi od
navrzenych svédkd timto KU UK, UPS povazuje za neefektivni a nepiiméiené zaté&zovani osob,
které nejsou UCastniky fizeni kromé jedné (Iva Slddkovd), kterd v probéhu fizeni nevznesla zadné
ndamitky.

poddani ze dne 7. 12. 2015, jejichz obsahem jsou ndmitky proti zdvaznému stanovisku KHS
k trvalému uzivani stavby

K Vasemu ¢C. j. MU-VEJ/2054/2013/SU-VI pfedkidddm ndmitky mé klientky Mgr. Slavény Walterové
proti podkladovému zdvaznému stanovisku KHS ze dne 14.1.2015, &. j. KHSUL 625/2015.
Pripominky jsme shrnuli do podnétu k prezkumu tohoto stanoviska podaného u Ministerstva
zdravotnictvidne 1. 10. 2015.

Pfedlozené ndmitky sméfuji proti obsahu zdvazného stanoviska KHS ze dne 14.1.2015,
vydanému k trvalému uzivdni Pily Kovdrskd. Nadfizeny orgdn, kterym je Ministerstvo zdravotnictvi
CR, v opatieni &. j. MZDR 77461/2015-11/0ZV ze dne 10. 5. 2016 souhlasné zavazné stanovisko
KHS ze dne 14. 1. 2015 zménilo na nesouhlasné.

poddani ze dne 14., 12. 2015, jejichz obsahem jsou ndmitky proti stanovisku Hasi¢ského
z&chranného sboru Usteckého kraje ke zméné v uzivani stavby

K Vasemu C. j. MU-VEJ/2054/2013/SU-VI predkldddm ndmitky mé klientky Mgr. Slavény Walterové
proti podkladovému stanovisku HasiGského zdchranného sboru Usteckého kraje &. j. HSUL-4552-
3/CV-2013, ze dne 24. 6. 2014. Pfipominky jsme uvedli v podnétu k pfezkumu tohoto stanoviska
podaného u Ministerstva vnitra — generdiniho feditelstvi Hasic¢ského zdchranného sboru dne
14.12. 2015.

Ndmitka je jiz bezpfedmétnd. Jak uvedeno vyse, nabytim Ucinnosti novely zdkona o pozdrni
ochrané neni HZS v daném fizeni dotéenym orgdnem. Soucdsti dokumentace predlozené
k ,zadosti" o zménu v uzivani stavby je pozdrné bezpecnostni feseni, kterym jeho zpracovatelka
prokdzala shodu navrhovaného zdmeéru stavby s technickymi podminkami pozdrmi ochrany. Pro
doplnéni KU UK, UPS uvddi, 7e v ndmitce uvedend zdvaznd stanoviska HZS byla Ministerstvem
vhitra potvrzena rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016.
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6)

podani ze dne 16. 12. 2015

Vdzeni, po sezndmeni' s obsahem spisu &. j. MU-VEJ/2054/2013/SU-VI jsem Zjistil, Ze jeho soucdsti
patrné neni akustickd studie vypracovand na objedndvku Daben Kovdrskd s.r.o. spolecnosti
EKOLA group, spol. sr.o. v dubnu a kvétnu 2014 a snad ani pisemné vyjadreni Daben Kovdarskd
s.r.o.z21. 5. 2014 tykajici se rezZimu zavirdni vrat do pilnice.

Poukazuiji pri této souvislosti na vychodiska studie tak, jak byla zhotoviteli pfeddna zadavatelem,
a téZ na obsah vyjadreni Daben Kovdrskd s.r.o.:

Studie z dubna 2014 - bod 5. Vstupni podklady vypoctu

e  Provozni doba je jednosménnd od 8:00 do 16:00
Dodatek &. 1 z kvétna 2014 - bod 3. Popis zdrojU hluku ve venkovnim prostoru

e Motorovd pila Stihl MS170 — vyuZiti cca 3x za mésic, v jeden den max. 1 hod.

e Vysokozdviziny vozik DESTA — prdce cca 1 hod. denné

e Ndkladni auto MAN—pohyb v aredlu max. 2x tydné v dobé od 8:00 do 12:00

e Ventildtor VENA 300 — provoz 8hodin/den

Vyjadreni Daben Kovdrskd s.r.o. z21. 5. 2014

e Pfi otevienych vratech do vyrobni haly bude provoz omezen na navdzeni dfeva a odvoz
materidlu. Jinak se veskerd vyrobni cinnost bude provddét pfi zavienych vratech

e NavdzZeni dfeva a odvoz materidlu se provddi max. 4x za sménu, max. po dobu 30min.
/dddam, aby tato omezeni byla u&inéna obsahem podminek, kterym stavebni Ufad povoll
zZménu uZivani stavby.

Problematika posuzovdni spinéni pozadovanych limitd hluku dle zvidstnich prdvnich predpisy je
v kompetenci dotceného orgdnu, v daném piipadé KHS. Zminovand akustickd studie byla
podkladem pro vyddni zdvazného stanoviska KHS &. j.: KHSUL 23441/2014 ze dne 11. 6. 2014,
jehoz obsahem je souhlas dotceného orgdnu s ndvrnem projektové dokumentace. Souhlas je
vAzdn na splnéni podminek ve stanovisku uvedenych. Jak jiz uvedeno vyse podminky, které KHS
uvedla v zdvazném stanovisku ze dne 11. 6. 2006, oznacené body 1. provozovat aredl pily je
moZno v pfipadé otevienych vrat maximdiné po dobu 2 hodin a pouze v denni dobé
a 2. kontrolu a poZadovany provoz pfi otevienych vratech bude zgjistovat uréeny pracovnik
v dané sméné - je treba zqjistit jednoznacnou kontrolovatelnost a dohledatelnost tohoto Ukonu
povazuje KU UK, UPS za nesplnitelné a nevymahatelné. Nadfizeny spravni orgdn, jehoz pravnim
ndzorem je KU UK, UPS vdzdn, viak ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2019 uved, e pro
rozhodovdni v dané véci je platnym zdvaznym stanoviskem KHS zdvazné stanovisko ze dne
1.8.2017. KHS v z&vazném stanovisku ze dne 1. 8. 2017 bez stanovenych podminek souhlasila
s trvalym uZivanim stavby ,,Pila Kovarské*. V novém projedndni véci KU UK, UPS zjistoval stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, konkrétné zjistoval, zda z hlediska pozadavkd ochrany
vefejného zdravi mize byt vpfipadé povoleni zmény v uZivani stavby ,Pila
Kovdiskd" provozovdna za béiného 1. neomezeného pouzivani vrat do vyrobni haly
dfevovyroby na pozemku p. &. 531 v k. U. Kovdiskd. Jak vyplynulo z vyjadreni KHS ze dne
27. 8. 2020 a ndsledné z Ustniho jedndni ze dne 10. 9. 2020, dle KHS byl na zdkladé dolozeného
protokolu o méreni ,,povolen bé&zny provoz ,,Pily Kovdrskd" vEetné otevirdni vrat bez podminek
dot&eného orgdnu. Obsah zavazného stanoviska dotéeného orgdnu je pro KU UK, UPS z&vazny.
Posouzenim hlukové zdtéze nejen ve smyslu ,chrdnéného prostredi”, ale téz dle § 1012a § 1013
z&kona ¢&. 89/2012 Sb., obc&anského zdkoniku (posouzeni miry zdté&ze piiméfené mistnim
pomé&rim) se KU UK, UPS podrobné& zabyval vyie, ve vypofdddni ndmitky &. Il. 6 na str. 16-19
rozhodnuti. Némitka je nedOvodnd.

podani ze dne 19. 9. 2017 s ndmitkami tykajicimi se podnétu k prezkumu zdvazného stanoviska
KHS ze dne 1. 8. 2017 k trvalému uzivani stavby
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K Vasemu C. j. MU-VEJ/2054/2013/SU-VI predklidddm ndmitky mé klientky Mgr. Slavény Walterové
proti podkladovému zdvaznému stanovisku KHS ¢&. j. KHSUL 34021/2017, ze dne 1. 8. 2017.
Pripominky jsme shrnuli do podnétu k pfezkumu tohoto stanoviska podaného u Ministerstva
zdravotnictvidne 18. 9. 2017.

Pfedlozené ndmitky sméruji proti obsahu zédvazného stanoviska KHS ze dne 1. 8. 2017, vydanému
k trvalému uZivani Pily Kovaiskd. Nadfizeny orgdn, kterym je Ministerstvo zdravotnictvi CR, na
zAkladé podnétu Mgr. Slavény Walterové prezkoumalo obsah z&dvazného stanoviska KHS ze dne
1. 8. 2017 a v opatieni €. . MZIDR 46499/2017-12/01V ze dne 24. 1. 2018 uvedlo, ze pfezkumem
uvedeného zdvazného stanoviska a souvisejici spisové dokumentace Zzjistilo, Ze toto zdvazné
stanovisko nebylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy a nebyl shleddn ddvod k zahdjeni
pfezkumného fizeni. KU UK, UPS je obsahem zdvazného stanoviska vazdn.

podani ze dne 3. 10. 2018 tykajici se podminéni povoleni provozu pily manipulaénim rezimem
vrat:

Ve vyzvé &. j. 705/UPS/2017-7, ze dne 6. 3. 2018, vyjadril KU UK, UPS vU&i Daben Kovdrskd s.r.o.
poZadavek na doplnéni priloh Zddosti o (nové) zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje. V odUvodnéni tohoto poZadavku KU UK, UPS uved!, Ze ze (stdvajiciho)
zAvazného stanoviska vyplyvd, Ze dotceny orgdn vychdzel z predpokladu (nesprdvného), ze ve
vyrobni hale jsou pouze jedny vrata, a ddle, Ze aredl pily bude v pripadé otevienych vrat
provozovdn nejvyse po dobu 2 hodin a pouze v denni dobé. KU UK, UPS ddle uved, Ze je
vylou¢ené, aby vyrokem rozhodnuti, kterym pfipadné povoli zménu v uZivdni stavby, jakymkoli
zpUsobem omezoval otevirdni vrat. Piipadné podminky musi mit oporu v technickych
poZadavcich na stavby a vyplyvat ze stavebné technického stavu stavby. V daném pripadé
rediné nelze omezit uzivani vrat. Md klientka se s touto argumentaci ztotozriuje.

Nad ramec této argumentace podotykdme, Ze podle stanoviska Verejného ochrdnce prdv by
v povolovacim procesu staveb mély byt stanovovdny jen takové podminky, jejichz plnéni je
dozorovatelné ze strany stavebnich Gfadl (Motejl, O. et al.: Sbornik stanovisek verejného
ochrance prdv, Kanceldr verfejiného ochrdnce prdv, 2009, str. 45). Pokud stavebni Urad
podminéné povoluje néjakou ¢innost, pak pochopiteliné musi dbdat o to, aby podminky byly
nastaveny tak, Ze jejich pinéni bude kontrolovatelné a vymahatelné, jinak vyddvd povoleni de
facto nepodminéné. Jako nekontrolovatelnou a tedy nevymahatelnou podminku shledal
pritom ochrdnce napriklad podminéni provozovdnim hudebni produkce zavienim oken.
V takovém pripadé je treba podle ochrdnce trvat na instalovdni neoteviratelnych oken, anebo
souhlas neudélit (stanovisko VOP ze dne 23. 11. 2006, sp. zn. 2503/2006/VOP/MH). Podminku, aby
provoz pii otevienych vratech probihal jen po dobu 2 hodin a pouze v denni dobé€, rediné
kontrolovat nelze. Pritom jde o podminku, kterd tvori predpoklad hodnoceni hlukové zdtéze ve
(stdvajicim) zdvazném stanovisku Krajské hygienické stanice Usteckého kraje. Pokud takovou
podminku nelze stanovit, pak se nelze v povoleni oprit o hodnoceni hlukové zatéze, které z této
podminky vychdzi. Podotykdme jesté na okraj, Ze je absurdni, aby kontrola spocéivala v tom, Ze
provozovatel bude vést evidenci otevieni/zavieni vrat, jak to provozovatel navrhoval. Uvedeny
poZadavek na podobu podminek se totiz tykd kontrolovatelnosti ze strany prislusnych sprdvnich
orgdnd, nikoli kontrolovatelnosti ze strany provozovatele.

K nédmitce KU UK, UPS uvdadi, jak jiz uvedeno vyse, Ze MMR jakoZto odvolaci orgdn v rozhodnuti
ze dne 24. 9. 2018 konstatoval nadbyte&nost pozadavku KU UK, UPS na doplnéni z&dosti die
vyzvy ze dne 6. 3. 2018. Dle pravniho ndzoru nadfizeného orgdnu, kterym je KU UK, UPS vézdn, je
podand z&dost vEetné jejich priloh dostateEnym podkladem pro jeji posouzeni. Podminky, které
KHS uvedla v zdvazném stanovisku ze dne 11. 6. 2006, oznacené body 1. provozovat aredl pily
je moZno v pfipadé otevienych vrat maximdiné po dobu 2 hodin a pouze v denni dobé a 2.
kontrolu a poZadovany provoz pfi otevienych vratech bude zajistovat uréeny pracovnik v dané
sméné - je tfeba zgjistit jednoznacnou kontrolovatelnost a dohledatelnost tohoto Ukonu
povazuje KU UK, UPS za nesplnitelné a nevymahatelné. Nadfizeny spravni orgdn, jehoz pravnim
ndzorem je KU UK, UPS vazdn, viak ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2019 uvedlo, Ze pro
rozhodovdni v dané véci je platnym zdvaznym stanoviskem KHS zdvazné stanovisko ze dne
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1.8.2017. KHS v z&vazném stanovisku ze dne 1. 8. 2017 bez stanovenych podminek souhlasila
s trvalym uZivanim stavby ,,Pila Kovarskd®. Jak uvedeno vyse, v novém projedndni véci KU UK,
UPS zjistoval, zda z hlediska pozadavkd ochrany vefejného zdravi mize byt v pripadé povoleni
zmény v uzivani stavby ,,Pila Kovdarskd" provozovdna za béziného tj. neomezeného pouzivdni vrat
do vyrobni haly dfevovyroby na pozemku p. €. 531 v k. U. Kovdrskd. Jak vyplynulo z vyjadieni KHS
ze dne 27. 8. 2020 a ndsledné z Ustniho jedndni ze dne 10. 9. 2020, dle KHS byl na zdkladé
doloZzeného protokolu o méfeni ,,povolen' béiny provoz ,Pily Kovarskd" vcetné otevirdni vrat
bez podminek dot&eného orgdnu. Obsah zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu je pro KU
UK, UPS z&vazny. Namitka je nedOvodnd.

8) poddani ze dne 10. 10. 2018, ve kterém Mgr. Slavéna Walterova jako své piipominky k zdméru
uvedla totozné dUvody vyzvy vydané KU UK, UPS, ze dne 6. 3. 2018:

8.1

8.2

8.3
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Oznamovatel v ozndmeni o zméné v uzZivani stavby ze dne 25. 7. 2013 uved! dotcené
pozemky st. &. 9/2 a 531 v k. U. Kovdrskd. V pribéhu fizeni vSak byla do evidence katastru
nemovitosti zapsdna stavba gardZe na pozemku st. p. &. 974 v k. U. Kovdrska, kterd v dobé
poddni Zadosti o zménu v uZivani stavby v evidenci katastru nemovitosti nebyla vibec
evidovdna, ani nebyla zakreslena v katastralni mapé. V evidenci katastru nemovitosti je pak
SOUCAasti st. C. p. 9/2 stavba pro administrativu a na pozemku st. p. . 974 je stavba gardze.
Také ve vefejném registru RUIAN je u stavby na pozemku st. p. &. 9/2 uveden zpUsob vyu7iti
~stavba pro administrativu" a u stavby na pozemku st. p. &. 974 je uveden zpUsob vyuZit
»gardz'. vV pfipadé ,,stavby pro administrativu" na pozemku st. p. &. 9/2 neni z predlozenych
podklad ziejmé, zda a v jakém rozsahu dojde ke zméné zpUsobu jejiho vyulZiti.

K Zadosti o zménu v uZivani stavby, kterd neni podminéna zménou dokoncené stavby, musi
byt podle § 127 odst. 1 stavebniho zdkona (ve znéni do 31. 12. 2017) predlozena
dokumentace s vyznacenim stdvajiciho a nového zpUsobu uzZivani jednotlivych mistnosti
a prostory. K faddnému posouzeni zmény v uZivani stavby proto musi byt uveden popis
technologického procesu vyroby, zdkladni skladba technologického zarfizeni - Ucel, popis
a zdakladni parametry, popis skladového hospoddrstvi a manipulace s materidlem pfi vyrobé,
poZadavky na dopravu vnitinii vnéjsi, viiv technologického zarizeni na stavebnifeseni, Udaje
o potrebé energii a paliv, vody a jinych médii, véetné poZadavk( a mist napojeni. K Zaddosti
prfiloZend dokumentace tyto Udaje postrddd. V dokumentaci ddle neni uveden
predpokiddany pocet zaméstnancd, a neni tak ziejmé, na zakladé jakych podkladd a zda
vibec bylo posuzovdno, zda je navrhované socidini zdzemi pro zaméstnance dostatecné.
Dokumentace musi obsahovat Udaje rozhodné pro dané fizeni, tj. Udaje, na zakladé kterych
bude moziné posoudit UCinky poZadované zmény, mj. tedy i Udaje, ze kterych bude mozino
posoudit spinéni limitd hluku pro denni provoz.

V predloZzeném zdvazném stanovisku KHS ze dne 11. 6. 2014 KHS uvedia, Ze posoudila (blize
nespecifikovanou) dokumentaci a vychdzela z hlukové studie a dodatku ¢&. 1 (taktéz blize
nespecifikovdna). Ve spisové sloZce je zaloZieno Akustické posouzeni z dubna 2014 a jeho
dodatek ¢. 1 z kvétna 2014 (ddle jen ,akustickd studie"). V uvedené akustické studii
zpracovatel uved!, Ze podkladem pro jeji vypracovadni je ,,vykres haly ve formdatu *.pdf,
Daben Kovdrskd s.r.o., kvéten 2014". Dokumentace predlozend stavebnimu Ufadu je pritom
z Cervence 2013, pouze privodni a souhrnnd technickd zprdva a technickd zprdva jsou
zdubna 2014. Na zdkladé uvedenych skutecnosti nelze jednoznacné potvrdit, Ze
podkladem akustické studie a (potaimo) zdvazného stanoviska KHS byla stejnd
dokumentace jako ta, kterd je predloZena stavebnimu Ufadu. Pochybnosti o jiné"
posuzované dokumentaci prohlubuje jesté stanovisko KHS z 11. 6. 2014, které ve
stanovenych podminkdch uvadi povinnost zavienych oken vyrobni haly béhem pracovni
smeény. Dle predlozené dokumentace z Cervence 2013 jsou totiZz okna pevnd, bez moznosti
jejich otevreni. Lze tak predpoklddat, ze nebylo posuzovdno, zda odvétrdni vyrobni haly
stavajicimi  vétraky zaqjistujicimi vyménu vzduchu je dostatecné. Dalsi stanovenou
podminkou KHS je moznost provozovat aredl pily v pripadé otevieni vrat maximdiné po
dobu 2 hodin a pouze v denni dobé. Z uvedené podminky Ize dovodit, Ze dotéeny orgdn
vychdzel z dokumentace, ve které jsou ve vyrobni hale pouze jedny vrata. Ve skutecnosti
tomu tak ale neni.



9)

10)

8.4 K podmince limitu otevirdni vrat (mozZnost provozovat aredl pily v pfipadé otevieni vrat
maximdiné po dobu 2 hodin a pouze v denni dobé) je nutno uvést, Ze je vylouc¢ené, aby
vyrokem rozhodnuti, kterym by byla povolena zména v uZivani stavby, byla stanovena
podminka, kterd by jakymkoli zpUsobem omezovala otevirdni vrat. Jakékoli podminky
stanovené v rozhodnuti o povoleni zmény v uZivdni musi mit oporu v technickych
pozZadavcich na stavby a vyplyvat ze stavebné-technického stavu stavby. V daném
pripadé se jednd o vrata a lze predpoklddat, Ze budou vyuZivdna k naskladnéni materidlu
a vyrobkU i k pohybu osob; rediné nelze uzivdni vrat omezit. Nutno tedy posoudit, zda
hygienickym normdm vyhovi navrhovany denni provoz drevovyroby pfi otevienych vratech,
pfipadné zda je nutné provést potfebnd opatreni.

8.5 KHS by méla na zdkladé dopinéné dokumentace (Udaj o poltu zaméstnancd) posoudit,
zda je v dokumentaci uvedené socidini zdzemi pro zaméstnance vyhovujici.

K ndmitce KU UK, UPS uvadi, jak jiz uvedeno vyse, MMR jakoZto odvolaci orgdn v rozhodnuti ze
dne 24. 9. 2018 konstatoval nadbyte&nost pozadavku KU UK, UPS na doplnéni Zadosti dle vyzvy
ze dne 6. 3. 2018. Dle pravniho ndzoru nadfizeného orgdnu, kterym je KU UK, UPS vdzdn, je
podand zaddost véetné jejich pfiloh dostatecnym podkladem pro jeji posouzeni.

podani ze dne 23. 10. 2018, tykadjici se ochranného pdsma trafostanice na pozemku p. ¢. 824
v k. U. Kovdarskd:

Zdmér predpoklddd vyuZiti pozemku parc. &. 748 v k. U. Kovdrskd jako manipulacni plochy, na
které bude skladovdan materidl pro vyrobu (surové dfevo) a kde se bude nachdzet mezisklad
hotovych vyrobkU. V dosavadnim provozu pilarsky zavod vyuZival k tomuto U&elu i dalsi pozemky,
mezi nimi mj. parc. ¢. 765/6 a Cdst parc. ¢. 765/2. Mgr. Walterovd podotykd, Ze vyuZitim pozemku
parc. C. 748 k uskladnéni suroviny dojde k odfiznuti pristupu k elektrické stanici na parc. &. st. 824.
Pokud budou surové drevo a vyrobky, tak jako dosud, skladovdny na parc. &. 765/6 a 765/2,
dojde k naruseni ochranného pdsma elektrické stanice. Mgr. Walterovd poznamendvad, ze
naruseni ochranného pdsma této stanice skladovdnim hoflavého materidlu Zzjistili inspektori
Oblastniho inspektordtu prdce pro Ustecky a Liberecky kraj v rémci UkonU, které na misté
provedli dne 10. 7. 2018. Zdmér by mél byt doplnén o vybudovdni alternativniho pristupu
k trafostanici a o opatreni k zajisténi toho, Ze ochranné pdsmo nebude narusovdno.

Ochrannd pdsma, kterymi jsou chrdnéna zarfizeni elektrizacni soustavy, jako jsou napf. venkovni
vedeni, podzemni vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice resi pfimo zd&kon ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu stdini sprdvy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zdkon). Neni proto ddvodné, ani mozné, nad rdmec uvedeného
zdkona od stavebnika pozadovat ,,dalsi ochranu &i pfistup do stdvajiciho ochranného pdsma
elektrické stanice na pozemku p. &. 824 v k. U. Kovdarskd.

Podle § 46 odst. 1 uvedeného zdkona slouZi ochranné pdsmo k zaijisténi spolehlivého provozu
Zafizeni elektrizacni soustavy a k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob. Zatimco ochranné
pdsmo predstavuje ndstroj preventivni ochrany, represivni ndstroje poskytuiji instituty sprévni
(spravni delikty, resp. prestupky spocivaijici v poruseni jednotlivych zdkazd stanovenych pro
vykon cCinnosti v ochrannych pdsmech), resp. trestni (trestni ¢in poskozeni a ohrozeni provozu
obecné prospéiného zafizeni) odpovédnosti. V ust. § 46 odst. 8 energetického zdkona jsou
stanoveny zdkazy specifickych &innosti v ochranném pdsmu nadzemniho a podzemniho vedeni,
vyrobny elekifiny a elektrické stanice. V odstavcich 12 a 13 uvedeného ustanoveni jsou pak
stanoveny dalsi povinnosti tykaijici se cinnosti v ochranném pdsmu zarizeni elektrizacni soustavy.
Ndmitka je neoprdvnénd.

podani ze dne 16. 10. 2020, tykajici se podminéni povoleni provozu manipulacnim rezimem vrat:

Krajsk& hygienickd stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem vydala dne 11. 6. 2014
pod C. j. KHSUL 23441/2014 zdvazné stanovisko k projektové dokumentaci. Soucdsti tohoto
zavazného stanoviska je podminka ¢&. 1, kterd stanovi, Ze ,provozovat aredl pily je moZno
v pripadé otevienych vrat maximdiné po dobu 2 hodin a pouze v denni dobé". Ve vyzvée ze dne
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6. 3. 2018, &. j. 705/UPS/2017- 7 Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor Uzemniho pldnovani
a sfovebnlho rcrdu uved!, Ze je vyloucené, aby vyrokem rozhodnuti, kterym, pfipadné povoli
zménu v uZivdni stavby, jakymkoli zoUsobem omezoval otevirdni vrat. Plipadné podminky musi
mit oporu v technickych poZadavcich na stavby a vyplyvat ze stavebné technického stavu
stavby. V daném pripadé rediné nelze omezit uzivani vrat.

M3 klientka upozorriuje, Ze podle § 149 odst. 3 spravniho fddu, jestlize bylo v pribéhu fizeni
0 Zddosti vyddno zdvazné stanovisko, které znemozrivje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni
orgdn dalsi dokazovdni a Zzddost zamitne.

Klientka se domnivd, Ze stavebni dfrad mél Zadost zamitnout, jakmile se dozvédél o tom, Ze
dotéeny orgdn v zdvazném stanovisku uplatnil podminku, které se nemuUzZe promitnout do
konecného rozhodnuti. Veskeré ndsledné opatfené podklady jsou nadbytecné.

K ndmitce nutno uvést, ze uvedené zavazné stanovisko KHS ze dne 11. 6. 2014 bylo souhlasné,
tzn., e neznemoznilo 7&dosti vyhovét. Jak jiz uvedeno vyse, KU UK, UPS v novém projedndni v&ci
na zdkladé pravnino ndzoru nadfizeného orgdnu, ktery uved|, Ze v daném fizeni je platnym
zAvaznym stanoviskem KHS stanovisko z 1. 8. 2017, zisfoval, zda souhlasnym zdvaznym
stanoviskem s trvalym uzZivdnim stavby ,,Pila Kovdrskd", ze dne 1. 8. 2017, které v zdvazné &dsti
neobsahuje 7Zadné podminky, byly ,pfekondny" podminky uvedené ve stanovisku ze dne
11. 6. 2014 (k ndvrhu projektové dokumentace zmény uzivani ,,Pila Kovdarskd") a stanovisku ze
dne 20. 12. 2016 (souhlas se zahdjenim zkusebniho provozu stavby ,Pila Kovarska), tji. zda
v piipadé povoleni zmény v uZivani stavby mize byt ,Pila Kovdiskd* provozovdna za béziného
. neomezeného pouzivani vrat do vyrobni haly dfevovyroby na pozemku p. &. 531 v k. 0.
Kovdrskd. Dle zjisténi byla jednotlivd zdvaznd stanoviska KHS vyddavdna posloupné vzidy pro
danou ,,cdst" fizeni a pro onu ,,cdst" fizeni byl pripadné souhlas vyddn za danych podminek.
K trvalému uzivani ,,Pily Kovdarska" vydala KHS ,konecné" zavazné stanovisko ze dne 1. 8. 2017,
které bylo vyddno dotcenym orgdnem bez stanovenych podminek. Dle KHS tak byl z hlediska
ochrany verejného zdravi na zdkladé dolozeného protokolu o méfeni ,povolen' bézny provoz
+Pily Kovdrskd" véetné otevirdni vrat a to bez podminek dotéeného orgdnu. Ndmitka je
neoprdavnénd.

11) podani ze dne 16. 1. 2023, jehoz souCdsti jsou ndmitky zdstupce Mgr. Slavény Walterové, tykajici
se:

11.1 Potvrzeni platnosti stanovisek o/ndmitek doc. Ing. arch. Ivana Kaplana, ve véci zmény
v uzZivani stavby a pfipominky k UP Kovdrskd

K namitce KU UK, UPS uvadi, Ze pfes nezpochybfiovanou odbornost pana Doc. ing. arch.
lvana Kaplana neni ziejmé, na zdkladé jakych podkladd svd vyjadreni zpracoval, zda byl
fadné sezndmen se zdmérem, s jeho umisténim, se zavéry dotéenych orgdnl apod. Méstys
Kovdiskd nemd platny Uzemni pldn. KU UK, UPS se sposouzenim souladu stavby
s vymezenym zastavénym Uzemim zabyval na str. 8 tohoto rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze
pfedmétny z&dmér je navrzen v zastavéném Uzemi. Pro Uzemi obce je zpracovdna
urbanistickd studie, kterd je viozena do evidence Uzemné pldnovaci ¢innosti. Predmétné
stavby se nachdzi na plose ,Vyrobni azemédélské plochy" a Ize tak konstatovat, ze
budouci uzivdni staveb je v souladu s urbanistickou studii. Z&dmér fesi zménu v uzivdni
stdvaijici stavby. Nedojde k zaddnym podstatnym zméndm vzhledu stavby, které by ménily
a narusovaly charakter Uzemi Ci architektonické a urbanistické hodnoty Uzemi. Nadmitka je
neopravnénd.

11.2 Namitany nesoulad s navrhem Uzemniho pldnu méstyse Kovdrskd

KU UK, UPS uvadi, 7e v dobé vyddani rozhodnuti nemd méstys Kovarskd vydany Gzemni pldn.
Posouzenim souladu stavby s vymezenym zastavénym Uzemim se KU UK, UPS zabyval na
str. 8 tohoto rozhodnuti. K budoucimu (pldnovanému) usporfdddni Uzemi nelze v fizeni
piinlédnout. Zdmér se posuzuje dle predpist platnych v dobé vyddni rozhodnuti. Ndmitka
je neoprdvnénd.
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11.3 Nesouhlas s protokolem o zkousce 58306/2017 ,,Pila Kovarska' dokumentujicim méreni hluku

provedené Zdravotnim Ustavem se sidlem v Usti nad Labem dne 31. 5. 2017.

Ohledné hiukové zatéze vznesl zastupce Mgr. Slavény Walterové v fizeni opakované
ndmitky. Limity hluku a hlukovou z&tézi se KU UK, UPS podrobné zabyval vyse viz ndmitka 1.6
na str. 16-19. Ndmitka je neoprdvnénd.

11.4 Dodatek k oponentnimu posudku k protokolu o zkousce 58306/2017 ,,Pila Kovarska", ktery

doplnuje a vypordddvd argumentaci Ministerstva zdravotnictvi v dokumentu ¢&. j. MZDR
22003/2021-3/01V, ze dne 29. 11. 2021.

Uvedené sdéleni Ministerstva zdravotnictvi CR, ze dne 29. 11. 2021 je reakci na zaddost MMR
0 zménu nebo potvrzeni z&vazného stanoviska KHS ze dne 1. 8. 2017 k trvalému uzivdni
stavby Pila Kovarskd. KU UK, UPS pouze uvddi, Ze sd&lenije Ukonem dle Edsti Etvrté spravniho
fadu a pfipadny nesouhlas s jeho obsahem je tfeba adresovat spravnimu orgdnu, ktery ho
vydal (§ 156 sprdvniho fadu).

K namitce KU UK, UPS uvadi, Ze v uvedeném sdé&leni Ministerstvo zdravotnictvi CR uvedlo, 7e
stanovisko KHS ze dne 1. 8. 2017 bylo dne 24. 1. 2018, C. j. MZDR 46499/2017-12/0OZV,
ministerstvem prezkoumdno. Jak KU UK, UPS uved! vy3e, pfi vyporaddani ndmitky &. ) na str.
29, Ministerstvo zdravotnictvi CR, na zakladé podnétu Mgr. Slavény Walterové prezkoumalo
obsah zdvazného stanoviska KHS ze dne 1. 8. 2017 a v opatfeni €. j. MZDR 46499/2017-
12/0OZV ze dne 24.1.2018 uvedlo, Ze prezkumem uvedeného zdvazného stanoviska
a souvisejici spisové dokumentace zjistilo, Ze toto zdvazné stanovisko nebylo vyddno
v rozporu s pravhimi pfedpisy a nebyl shleddn ddvod k zahdjeni pfezkumného fizeni. KU UK,
UPS je obsahem zdvazného stanoviska vdazdn. Nadmitka je neoprdvnénd.

11.5 U&astnici pfedloZili do fizeni fFadu listin prokazujicich, Ze okoli pldnovaného pilafského zdvodu

je klidnou lokalitou vhodnou pro rekreaci (napf. zdznamy internetovych strdnek
provozovateld a zprostfedkovateld ubytovacich sluzeb v okoli zdméru predlozené
14. 5. 2021). K témto podkladdm doplriuji UCastnici jesté odpovédi Krajské hygienické
stanice Usteckého kraje ze dne 23. 6. 2022, &. j. KHSUL 29462/2022 a &.j. KHSUL 28012/2022
na Zdadosti o informace podle zdkona o svobodném pristupu k informacim. Z odpovédi
vyplyvd, Ze hygienickd stanice nedisponuje Zadnym mérenim, z néhoz vyplyvd prekroceni
hygienickych limitd v okoli z&éméru a ddle Ze povazuje obytné stavby v obci Kovdaiskd za
nedotcené zdroji hluku, nebot si od Zaddného stavebnika nevyzddala hlukové méreni nebo
akustickou studii podle § 77 odst. 3 a 4 ZoVZ. Ddle Ucastnici predkladaji fotogalerie
a webové prezentace.

Jak jiz uvedeno vyie, KU UK, UPS posouzenim zdméru dospél k zavéru, 7e je v souladu s cili
a Ukoly Uzemniho pldnovdni, s obecnymi pozadavky na vystavbu, svefejnymi zdjmy
chrdnénymi stavebnim zdkonem a se zvIdstnimi pravnimi predpisy. Staviba neni podminéna
provedenim zmény stavby a podstatné se neméni ndroky stavby na okoli. Ndmitka ohledné
méreni Ci neméreni hluku pfi povolovdni jinych staveb v Uzemi neprfislusi projedndvané
stavbé& a vedenému Fizeni. KU UK, UPS vyhodnotil tento bod pouze jako konstatovani stavu
a neshledal v ném ndmitky.

11.6 U&astnici namitali, Ze zémér neni v souladu s Uzemni pldnovaci dokumentaci. Upfesriuji, Ze
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tento nesoulad se tykd i Zdsad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje. Uvedené zdésady stanovuji
pro specifickou oblast SOB6 Krusné hory mj. tyto Ukoly, s nimiz je zamér v rozporu: (3) vyuzivat
celorepublikového i mezindrodné vyznamného potencidlu specifické oblasti pro rozvoj
rekreace a cestovni ruchu pri zachovdni klidového charakteru oblasti, (4) chrdnit
a kultivovat prirodni, krajindrské, urbanistické a architektonické hodnoty oblasti, vyuZzit
pozitivni znaky Uzemi pro zvyseni prestize specifické oblasti, (12) stanovovat a dodrzovat
limity rozvoje pro vsechny c&innosti, které by mohly presahovat meze Unosnosti Uzemi -



podminky udrzZitelného rozvoje, zpUsobovat jeho poskozeni a nebo brdnit rozvoji jinych
Zddoucich forem vyufZiti Uzemi.

Vlivem provozu ,,Pily Kovarskd* na okoli se jiz KU UK UPS opakované vyse zabyval. Namitany
nesoulad zdméru se Zdsadami Uzemniho rozvoje Usteckého kraje je subjektivnim ndzorem
Mgr. Slavény Walterové. Jak uvedeno vyse, KU UK, UPS posouzenim zadméru dospél k zavéru,
Ze je vsouladu s cili a Ukoly Uzemniho pldnovdni, s obecnymi pozadavky na vystavbu,
s vefejnymi z&jmy chrdnénymi stavebnim zdkonem a se zvldstnimi prdvnimi predpisy viz str.
8 rozhodnuti.

KU UK, UPS uvadi, Ze Mgr. Slavéna Wallterovd je v tomto Fizeni U&astnikem z titulu viastnika sousedniho
pozemku p. €. 754/1, 755/2 a st. p. €. 24 v k. U. Kovdriskd a rekreacniho objektu na st. p. &. 24 v k. U.
Kovdarskd, vzddleného proti navrhovanému provozu pres Udoli vzdusnou Earou cca 200 m. KU UK,
UPS se viemi ndmitkami, navrhy a ddkazy Mgr. Slavény Walterové zabyval (viz vyse). KU UK, UPS
shledal, ze v prObéhu fizeni bylo stavebnimu Ufadu doru¢eno od JUDr. Jana Waltera, advokdata,
Volyriskych Cecht 837, 438 01 Zatec, z&stupce Mgr. Slavény Walterové, Prazskd 2533, 438 01 Zatec,
jesté nékolik dalsich podkladd k zalozeni do spisu bez konstatovdani dalsich névrnl.

V pribéhu fizeni bylo stavebnimu Ufadu doru¢eno také poddni JUDr. Jana Waltera zastupujicino Mgr.
Slavénu Walterovou ze dne 13. 4. 2015, jehoz obsahem je vyjddfeni Ing. arch. Ivana Kaplana,
docenta katedry urbanismu a Uzemniho pldnovani Fakulty stavebni CVUT v Praze, oznacené ,,Méstys
Kovdrskd — namitka k vyuziti pily v ulici Tovarni 471", Stavebnimu Ufadu bylo od JUDr. Jana Waltera
doruceno také poddni ze dne 20. 11. 2015, jehoz obsahem je vyjadieni Ing. Moniky Kvietkové, PhD.,
z Fakulty lesnické a drevarské CZU v Praze oznacené ,, Vyjadieni k vybranym otdzkdm tykajicim se
zAméru provozu pilarského zavodu , Pila Kovarskd* z pohledu technologie zpracovdni dieva®. Dalsim
poddnim, dorugenym stavebnimu Ufadu dne 21. 12. 2015, je vyjadieni Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D., CZU
v Praze, Katedra zoologie a rybdristvi, jehoz obsahem je ,Odborné vyjadreni k moznym vlivim
provozu pily v obci Kovdrskd na Zivotni prostfedi* jehoz z&véry verifikoval Mgr. Viadimir Vrabec,
znalec z oboru ochrana piirody, specializace ekologie bezobratlych Zivo&ichl a jejich krajinné vazby.
K uvedenym poddnim KU UK, UPS neprihlédl. Pfes jejich nezpochybriovanou odbornost, neni ziejmé,
na zdkladé jakych podkladd svd vyjadieni zpracovali, zda byli iddné sezndmeni se zdmérem, s jeho
umist&nim, se zavéry dotéenych orgdn’ apod.

Na zdkladé vyse uvedeného dospél KU UK, UPS k zavéru, ze zadatel splnil podminky pro vyddani
povoleni s navrzenou zménou v uzivani stavby. KU UK, UPS proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢dsti tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mUze Ucastnik fizeni podat odvoldni, a to do 15 dnd po jeho ozndmeni
k Ministerstvu pro mistni rozvoj Ceské republiky a to poddnim uc¢inénym u KU UK, UPS.

Lhdta pro poddni odvoldni se v pfipadé Gcastnikd fizeni dle § 27 odst. 1 sprévniho fadu pocitd ode
dne ndsledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdgji vSak po uplynuti
desdtého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.
V pfipadé Ucastnikd fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, kterym je rozhodnuti doruc¢ovéno

vefejnou vyhldaskou, se Ihdta pro odvoldani pocitd od 16. dne po vyvéseni rozhodnuti.

Ing. Markéta Mouckovd
oprdvnénd Uredni osoba
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Toto rozhodnuti se U¢astnikim podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu v souladu s § 144 téhoz z&kona
dorucuje verejnou vyhldskou. Doru¢eni se provede vyvésenim rozhodnuti po dobu 15 dnli na Gredni
desce Krajského Uradu Usteckého kraje, Obce Krystofovy Hamry a Méstyse Kovaiskd. Posledni den
vyvéseni je dnem doruceni rozhodnuti. Uvedené Ufady sou¢asné rozhodnuti zvefejni zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:
Razitko a podpis:
Rozdélovnik:

Ucastnici fizeni dle § 27 odist. 1 spravniho raau:
doporucené do vigstnich rukou

Daben Kovarskd, s.r.o., Tovarni 227, 431 86 Kovarskd; IDDS: pnhxhsb

Ucastnici fizeni dle 8 27 odst. 2 spravniho radu:
verejnou vyhidskou

PPI - protipozarni dvefe s.r.o, Dlouhd 527, 431 86 Kovarskd; IDDS: mwft92w
Méstys Kovarskd

Statni pozemkovy Grad, Husineckd 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha 3; IDDS: z49per3
Lesy Ceské republiky, s. p, PFemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Krdalové; IDDS: e8jcfsn
Povodi Ohre, stétni podnik, Bezrucova 4219, 430 03 Chomutov; IDDS: 7ptt8gm

Barkonie s.r.o, Tovarni 328, 431 86 Kovarskd; IDDS: byrgm?2m

CEZ Distribuce, a. s. Teplickd 1086/10, 405 02 D&Cin; IDDS: v95uqfy

KV Cell Services s.r.o., V koutech 314, 431 86 Kovarskd:; IDDS: 8mravvd
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CERBER a.s, 28. fijna 2663/150, 702 00 Ostrava; IDDS: hhdddir

Sprava a tdrzba silnic Usteckého kraje, p. 0, Ruska 260/13, 417 03 Dubi u Teplic 3
Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo ndbrezi 390/42, Nové Mésto, 128 00
Praha 2; IDDS: 96vaa2e

Rimskokatolické farnost Vejprty, Kostelni némésti 158/4, 431 91 Vejprty

IVOZ s.r.0, Kmochova 2364/9, 430 03 Chomutov; IDDS: kmmgba77
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ZVHS s.r.o. Bofivojova 878/35, Zizkov, 130 00 Praha 3; IDDS: b3gyumt

RPA trakce s.r.o, Strojirenskd 260/14, ZIi€in, 155 21 Praha 5; IDDS: 5k7ybv9

Dotcené organy:
doporucené

Méstsky Gfad Kadan, odbor zivotniho prostfedi, IDDS: uaybdrx

Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, IDDS: 8p3ai7n
Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje, IDDS: auyaasn

Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, IDDS: xy7efgi

K vyvésent

KU UK

Méstys Kovarskd, Nam. J. Svermy 64, 431 86 Kovarskd

Obec Krystofovy Hamry; KryStofovy Hamry 64, 431 91 Vejprty
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