Ustecky kraj

Ing. Jan Schiller
hejtman

C.j.. KUUK/012712/2023
UID: kuukes8c125fc7

_ Vyroéni zprava
o ¢innosti organu Usteckeho kraje

podle § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,

ve znéni pozdéjsich predpisu,
za rok 2022

Vyro&ni zprdva o &innosti orgdnt Usteckého kraje je zpracovdna na zdkladé povinnosti
vyplyvaijici z ustanoveni § 18 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisy, (ddle jen ,,InfZ*), a to za rok 2022.

1. Pocet podanych zZadosti o infformace a pocéet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
(§ 18 odst. 1 pism. a) Infz)

a) PocCet podanych zddosti o informace: 120.

b) Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (i Castecné): 44.

2. Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti (§ 18 odst. 1 pism. b) InfZ)

Pocet podanych odvoldni proti rozhodnuti: 9.

3. Opis podstatnych casti kaidého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zdkonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zaddosti o poskytnuti informace a prehled
viech vydaju, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi fizenimi o
prdvech a povinnostech podle tohoto zdkona, a to véetné ndkladu na své viastni
zaméstnance a nakladu na pravni zastoupeni (§ 18 odst. 1 pism. c) InfZ)

a) Pocet rozsudkU soudu: 15.

b) Rozsudky soudu (viz prilohy):

Rozsudek Krajského soudu v L:Js’rl' nad Labem ze dne 15. 2. 2022, C.j. 15 A 98/2019-32
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2022, €. |. 15 A 139/2019-39
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2022, C.j. 15 A 140/2019-38

—_——

IV. Rozsudek Krajského soudu v L:JSTI' nad Labem ze dne 17. 5. 2022, C.j. 15 A 29/2020-39
V. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 5. 2022, €. }. 15 A 30/2020-38
VI. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2022, C.|. 15 A 144/2019-
38
VII. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2022, &.j. 15 A 145/2019-
76
VIIl. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2022, &.j. 15 A 148/2019-
33
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IX. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2022, &.j. 15 A 151/2019-
39
X. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2022, &. j.
Xl. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2022, &.j. 15 A 152/2019-39
Xll. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 6. 2022, &. . 15 A 43/2020-38
Xlll. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8.2022, &.|. 16 A 5/2021-48
XIV.Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 8.2022, &.j. 16 A 11/2021-31
XV. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2022, &.j. 15 A 20/2021-
58

c) Soudni ndklady celkem: 91 512,- KE.

j. 15 A 150/2019-37

d) Vydaje na viastni zaméstnance celkem: nelze vycislit zddvodu, Ze c&innost
zaméstnancy u jednotlivych pracovnich Ukold neni vykazovdna napf. zpUsobem
obdobnym advokdatim.

e) Vydaje na pravni zastoupeni: 0 KE.

4. Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné oduvodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence (§ 18 odst. 1 pism. d) InfZ)

V roce 2022 nebyla poskytnuta zaddnd vyhradni licence.

5. Pocet stiznosti podanych podle § 16a, duvody jejich poddni a struény popis zpUsobu
jejich vyiizeni (§ 18 odst. 1 pism. e) InfZ)

Pocet podanych stiznosti: 12, a to:
a) Stiznost (1) zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ z ddvodu nevyfizeni jeho

z&dosti. Povinny subjekt stiznost vyridil dle § 16a odst. 5 InfZ odkazem na jiz vydané
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti.

b) Stiznost (2) Zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ z ddvodu cdastecného
nevyfizeni jeho zdadosti. Povinny subjekt stiznost vyfidil dle § 1é6a odst. 5 InfZ
poskytnutim pozadovanych informaci.

c) Stiznost (3) zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ z dOvodu cdsteEného
nevyfizeni jeho zadosti. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR.
Ministerstvo vnitra CR postup povinného subjektu potvrdilo.

d) Stiznost (4) zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ zddvodu cdstecného
nevyrizeni jeho zddosti. Povinny subjekt stiznost vyfidil dle § 16a odst. 5 Infz
poskytnutim pozadovanych informaci.

e) Stiznost (5) zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ zdOvodu cdsteEného
nevyfizeni jeho zdadosti. Povinny subjekt stiznost vyridil dle § 16a odst. 5 InfZ
poskytnutim pozadovanych informaci.

f)  Stiznost (6) Zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ z dOvodu Cdastecného
nevyfizeni jeho zadosti. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR.
Ministerstvo vnitra CR postup povinného subjektu potvrdilo.
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g) Stiznost (7) zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ z dOvodu cdsteEného
nevyfizeni jeho zadosti. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR.
Ministerstvo vnitra CR postup povinného subjektu potvrdilo.

h) Stiznost (8) Zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ z divodu cdastecného
nevyfizeni jeho zadosti. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR.
Ministerstvo vnitra CR piikdzalo zddost opétovné vyiidit. Povinny subjekt pii novém
vyfizeni Zddosti poskytnuti informaci castecné odmitl.

i) Stiznost (9) Zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ z ddvodu castecného
nevyfrizeni jeho zadosti. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR.
Ministerstvo vnitra CR postup povinného subjektu potvrdilo.

j) Stiznost (10) Zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ z d0vodu cdastecného
nevyfizeni jeho zadosti. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR.
Ministerstvo vnitra CR postup povinného subjektu potvrdilo.

k) Stiznost (11) zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ z ddvodu nevyfizeni jeho
ZAdosti. Povinny subjekt stiznost vyridil dle § 1éa odst. 5 InfZ poskytnutim
pozadovanych informaci.

) Stiznost (12) zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ z ddvodu nevyfizeni jeho
z&dosti. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu  pro  mistni rozvoj CR.
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR postup povinného subjektu potvrdilo.

6. Dalsi informace vztahujici se k uplatnovani tohoto zdkona (§ 18 odst. 1 pism. f) InfZ)

a) Pocet rozhodnuti Krajského Ufadu Usteckého kraje, ve kterych rozhodoval jako
odvolaci orgdn proti rozhodnuti povinného subjektu: 60.

b) Pocet rozhodnuti Krajského Ufadu Usteckého kraje, ve kterych rozhodoval jako
nadfizeny orgdn v pripadech stiznosti na postup povinného subjektu: 45.

c) Pocet pripadd necdinnosti povinného subjektu, které fesil Krajsky Ufad Usteckého
kraje jako nadfizeny orgdn: 2.

V Usti nad Labem 23. 1. 2023

Ing. Jan Schiller
Digitalni podpis:

a 23.01.2023
17:12

Ing. Jan Schiller
hejtman Usteckeho kraje

Priloha:
Rozsudky soudu I. — XV.
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¢.j. 15 A 98/2019-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného,

Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volytiskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 10. 5. 2019, & j. 76350/2019/KUUK,
sp. zn. KUUK/56154/2019/ZPZ/19-ODV-001,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 10. 5. 2019,
¢.j. 76350/2019/KUUK, = sp. zn. KUUK/56154/2019/ZPZ/19-ODV-001, se pro
vady fizeni zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥izeni ¢astku 9 800 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnént:

Zalobkyné dne 28. 2. 2019 poZadala Méstsky arad Kadan, odbor Zivotniho prostredi (dale
jen ,povinny subjekt®) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) o poskytnuti informaci tykajicich se
spravniho fizeni o prestupku zahajeného dne 29. 11. 2018 ve véci nedovoleného uzivani

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 15 A 98/2019
pozemku zemédélského pudniho fondu parc. & XA a XB v k. 4. X k nezemédélskym
Glelim, konkrétné o poskytnuti prehledu spravniho spisu a veskerych rozhodnuti
vydanych ve véci (dale jen ,infozadost®).

Dne 20. 4. 2019 zalobkyné obdrzela od povinného subjektu vyzadané dokumenty, avsak
nékteré Gdaje v nich byly znelitelnény. Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019,
¢ j. MUKK/16712/2019 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), infozadost zalobkyné
asteéné odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ v rozsahu informaci vztahujicich se k osobnim
(dajim osoby obvinéné z prestupku, tedy jména, data narozeni a adresy trvalého bydlisté.
Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 20. 4. 2019 odvolani, kde
namitala, Ze ve vyrokové Casti ani v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti nejsou
oznateny hmotnépravni normy, které povinny subjekt aplikoval a zarovern v odtvodnéni
chybi naleZité Givahy tykajici se aplikace téchto norem. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné se podanou Zalobou
domahala zruseni napadeného rozhodnuti, ptipadné se domahala toho, aby soud zrusil i
prvostupriové rozhodnuti a natidil povinnému subjektu poskytnout zalobkyni vyzadané
informace. Zaroven pozadovala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni
naklady soudniho tizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitla, ze napadenym rozhodnutim byla zkracena na svém verejném
subjektivnim pravu na poskytnuti informaci zaruéenym ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich
4 4 v /. v 4 4 M
prav a svobod. Namitala, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti neobsahuje v rozporu s §
68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
/ /7 V7 o1« ’ ’ v ’ / ’ ’ v v . ’
»spravni rad®) konkrétni hmotnépravni ustanoveni, které vécné upravuji podminky, za
kterych mutze povinny subjekt svou pravomoc uplatnit, pticemz obsahuje toliko
procesnépravni ustanoveni. K této namitce zalobkyné poukazala na zavéry nélezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. IL. US 31/99. Zalobkyné v odvolani namitala,
v M / . /. /7 V7 . /4 4 Ve /4 4 v 4 4
ze povinny subjekt ve vyrokove casti sveho rozhodnuti neoznacil konkrétni hmotnépravni
normy, které povinny subjekt aplikoval. S touto namitkou se Zalovany nevyporadal.

Dale zalobkyné uvedla, Ze prvostupriové rozhodnuti neni fadné odivodnéno podle § 68
odst. 3 spravniho fadu. Povinny subjekt v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze odeprel
poskytnout jména, data narozeni a adresy trvalého bydlisté obvinéné osoby, jelikoz ma
tyto Gdaje za osobni daje a konstatoval, ze je odeprel poskytnout v souvislosti se zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o zméné nékterych pfedpist, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,ZOOU¥). Povinny subjekt tak neuvedl, kterou konkrétni
pravni normu v ZOOU aplikoval, nevyloZil jeji obsah, a neukazal, jak mu tato norma
umozniuje uplatnit v fesené véci jeho pravomoc podle § 15 odst. 1 InfZ k odmitnuti
infozadosti. K nedostate¢nému odtivodnéni zalobkyné poukazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 3 Ads
82/2005-50, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109, a ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84. Pro¢ byly odeprené idaje osobnimi daji a

pro¢ by poskytnuti 4daji nebylo v souladu se zakony, nevysvétlil ani zalovany.

Zalobkyné sdélila, Ze spravni organy se dopustily nespravné spravni Gvahy, nebot pouzily
pfi feseni pravni otazky jiny predpis, nez pouzit mély. Divody odepteni informace se
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



3 15 A 98/2019
podle alovaného mély opirat o § 5 odst. 1 pism. f) ZOOU. Zalobkyné podotkla, Ze pro
rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, k demuz poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2018, & j. 1 As 165/2018-40. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byl viak jiz ZOOU
zru$en a v dobé vydani prvostupfiového rozhodnuti byl ZOOU z vét§i Asti nahrazen
natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (dale jen ,natizeni GDPR®).

Dale zalobkyné uvedla, ze spravni organy pochybily, kdyz pii aplikaci omezeni prava na
informace neprovedly test proporcionality. Zalobkyné pokratovala, e zatimco jednotlivé
zakonné divody pro neposkytnuti informaci predstavuji formalni podminku pro omezeni
ptistupu k informacim, zakotvuje § 12 InfZ materidlni podminku v podobé prikazu
restriktivni interpretace 1 aplikace zakonnych postupt pro omezeni ptistupu k informacim
v tom smyslu, ze toto omezeni musi byt nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpeénost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vetrejného zdravi a mravnosti, k emuz
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 1 As 78/2014-
41. Pred pouzitim urdité zakonné vyluky z povinnosti poskytnout informace je tak tteba v
zasadé vidy provést tzv. test vefejného zdjmu. Zadny takovy test spravni organy
neprovedly. Nezohlednily tak naptiklad, ze odeptené Gdaje vypovidaji o osobé usvédéené
ze spachani spravniho deliktu.

Zalobkyné namitla, Ze spravni organy vychazely z nedostateéné zjisténého skutkového

v . N . ’ . ’ “o ’ v /
stavu véci, nebot se nepokusily ziskat souhlas subjektu (daji k poskytnuti odeprenych
(daji zalobkyni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl
a dale predevsim uvedl, ze vnapadeném rozhodnuti konstatoval, ze ve
/. v 4 4 . v v (e ’ 4 4 4
vyroku prvostupniového rozhodnuti sice nebylo presné specifikovano zakonné ustanoveni
<7 ’ / 1.%0 . ’ /
upravujici ochranu osobnich udaji, ale byl tam uveden rozsah informaci, které byly
odmitnuty. Dale zalovany sdélil, ze se jako odvolaci organ opiral o § 8a odst. 1 InfZ, v
némz je uvedeno, ze informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni Gdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu, a v odivodnéni zminil navaznost na ZOOU, ktery byl GCinny
v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti. Dale zalovany k namitce zalobkyné sdélil, ze
. / b4 /7 v . / o V1e 4 / o
ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by subjekt 4daji udélil souhlas s poskytnutim tdaju.
Povinny subjekt pfitom nema zakonnou povinnost takovy souhlas obstaravat. Zavérem
\4 /. \4 4 4 Ve / v A /
zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti prihledl k tomu, ze v prvostupnovém
rozhodnuti byly uvedeny duvody, pro¢ bylo odmitnuto poskytnuti ¢asti pozadovanych
M 4 . 4 v v ’ 4 4 Ve . Vo /4 \4
informaci a i kdyz nebyly dodrzeny vSechny formalni nalezitosti, bylo zcela zrejme, ze
vysledek rozhodnuti by i1 po Gpravé téchto formalnich nalezitosti zistal stejny. S ohledem
na zasadu procesni hospodarnosti tedy zalovany prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ze skutecnost, ze je pravni predpis u¢inny, jesté samo o sobé
neznamena, ze je treba podle néj postupovat. Pokud na danou situaci dopada vice
konkurujicich pravnich norem, je tfeba mezi nimi vybrat. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. )

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ZOOU upravovalo podminky zékonného zpracovani osobnich Gdaji. Stejnou materii ale
upravovalo i nafizeni GDPR. Protoze tento predpis Evropské unie ma pred narodni
Gipravou prednost (¢. 10a Ustavy a &. 16 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie) mélo
byt postupovano podle n&j. Zalobkyné podotkla, Ze v dobé rozhodovani Zalovaného jiz
nebyl ZOOU Gdinny, pfitem? pro rozhodovani odvolactho sprivniho orginu je
rozhodujici pravni stav v dobé vydani tohoto odvolaciho organu, nikoliv stav v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, k é¢emuz zalobkyné poukazala na
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, &. j. 1 As 165/2018-40. Zalobkyné
zopakovala své zalobni tvrzeni, ze povinny subjekt mél své rozhodnuti zalozit na
dostatené zjisténém skutkovém stavu. Podle zalobkyné mél-li povinny subjekt moznost
u subjektu Gdaji ovétit, zda udéli souhlas s poskytnutim svych osobnich dajg, a nejednalo-
li se o administrativné naro¢ny tkon, bylo vhodné tak uéinit. Dodala, ze v pfedmétné véci
slo o daje jediné osoby, a tudiz neslo o administrativné narony tkon, pfesto se spravni
organy o zji§téni souhlasu nepokusily.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . 5.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud se nejprve zaobiral namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu stran absence Givah o odmitnuti poskytnuti nékterych osobnich Gdaja a

v/ . . / v / ’ / . e v ’ v
nepritomnosti aplikovanych hmotnépravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo
poskytnuti osobnich daji odmitnuto.

Dle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové lasti uvede feseni otazky, ktera je
v v v/ 4 ’ 4 4 . \4 4 v /7 IV 4 o
predmeétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikt
podle § 27 odst. 1. Udastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Glastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v . 4 / M v /4 M4 "4 4 v 4 / v 4
popripadé téz jiné Udaje potrebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného 4éinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat
jeden nebo vice vyrokt; vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanovent.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, Zze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zplisobem, aby nebyl zmaten tuclel jejich utajeni; neni-li to
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mozné, uvedou se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutednosti, které z
téchto podkladt vyplyvaji.

Dale soud poukazuje na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57, kde bylo dovozeno nasledujici:
»Povinnost uvést ve vyrokové Cdsti rozhodnuti spravnibo organu pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovino (§ 68 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb., spravni 7ad), je spinéna i tebdy,
kdy? je prislusné ustanoveni pravniho predpisu uvedeno v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, které
je tieba pokladat za soucdst vyrokové Cdsti rozhodnuti.”

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As
165/2016-46, rovnéz dovodil, ze: ,,Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede
vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri tivabdch, zda je neuvedeni urcitého
ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to,
zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou
normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni
organ wvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tieba pristoupit i tehdy, nebude-li
chybéjici ustanoveni zminéno ani v odiivodnéni rozhodnuti.“

Ve svétle shora uvedenych ustanoveni spravniho radu a judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu soud konstatuje, ze obecnym dilezitym pravidlem pfi tvorbé spravnich rozhodnuti
je v ramci vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti mj. uvadét zakonna ustanoveni aplikovana
v feSené véci. Pokud wuzita zakonna ustanoveni nejsou obsazena pfimo ve vyroku
rozhodnuti, je tento nedostatek mozné zhojit napf. jejich uvedenim v tzv. navétl
rozhodnuti, ¢i dle miry zavaznosti 1 dtlezitosti, jejich uvedenim v odGvodnéni rozhodnuti.
Pozadavek na uvadéni zakonnych ustanoveni se pfitom vztahuje jak na procesnépravni
ustanoveni, tak na hmotnépravni ustanoveni, ktera se dotykaji merita véci. S timto
pravidlem je pak tzce spjata povinnost spravniho organu v odivodnéni spravniho
rozhodnuti uvadét divody vyroka rozhodnuti a ivahy, kterymi se pfi svém rozhodovani
fidil. Spravni organ tedy musi nejprve dostatecné zjistit skutkovy stav véci, ktery posléze za
pomoci vykladovych metod podtadi pod zikonna ustanoveni, pfi¢emz vysledkem tohoto
postupu je vyrok rozhodnuti. Adresitovi rozhodnuti musi byt srozumitelné a jasné
vylozZeno, zjakych skutkovych a pravnich diavodd byl vysledkem fizeni pravé takovy
vyrok.

Soud dale poukazuje na zavéry rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As 24/2011-79, kde
Nejvyss$i spravni soud v odst. 25 uvedl: ,,Na rozdil od obéanského soudniho vadu (§ 154 odst.
1) a soudniho vadu spravnibo (§ 75 odst. 1) neobsabuje spravni ¥ad konkrétni ustanoveni, jez by
zakotvovala zdsadu, Ze pro rozhodovdni spravnibho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydini rozhodnuti. Lze vsak soublasit s ndazorem, Ze zdsada vyplyvd implicitné ze
spravniho radu, a to ostatné jiz jen s priblédnutim k jinym ustanovenimi spravniho 7ddu, jako je
§ 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4.

Soud i s odkazem na vySe citovanou judikaturu ptfipomina pro nyni posuzovanou véc
klicovou zasadu spravniho fizeni, ze pti rozhodovani spravniho organu je rozhodujici
pravni stav v dobé vydani jeho rozhodnuti.

V prvostupniovém rozhodnuti povinny subjekt v navéti a ve vyroku toliko konstatoval, ze
je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, a ze infozadost zalobkyné z casti odmita
dle § 15 odst. 1 InfZ, a to v rozsahu informaci vztahujicich se k osobnim tdajum osoby
obvinéné z prestupku. Ani v odivodnéni pak neuvedl zadna hmotnépravni ustanoveni,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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natoz Gvahy, z nichz by byl zfejmy myslenkovy postup, pro¢ rozhodl a podle jakych
zakonnych ustanoveni o odepreni poskytnuti ¢asti informaci.

Zalovany poté prvostupniové rozhodnuti potvrdil, pfi¢emz v odivodnéni na str. 2

), , . v . ’ . ’ v ) v
napadeného rozhodnuti nejprve uvedl, ze povinny subjekt postupoval spravné. Nasledné
vSak pfipustil, Ze povinny subjekt pochybil, kdyz v prvostuptiovém rozhodnuti neuvedl
odkaz na § 8a InfZ, tj. ustanoveni umoznujici odepfit poskytnuti osobnich Gdaji v souladu
s predpisy upravujicimi jejich ochranu, coz zalovany oznadil za nepodstatnou formalitu.
Stejné tak zalovany nepovazoval za podstatné, ze ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti
nebyl specifikovan § 5 odst. 1 pism. f) ZOOU, ktery byl pfi ¢asteCném odmitnuti

;. , v a4 ’ Ve e ’ \

poskytnuti informace bran na zretel. Zalovany zakondil svoji Gvahu tim, ze by bylo
v rozporu se zasadou procesni ekonomie prvostupniové rozhodnuti zrusit jen pro uvedené
formalni nedostatky, kdyz vysledek rozhodnuti by zustal stejny.

Dle § 8a odst. 1 InfZ, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2020, plati, ze informace tykajici se
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gdaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Citované ustanoveni je toliko odkazujici normou, ktera sama o sobé nestanovi omezujici
4 . ’ . . i 7 7 . V2 . .

podminky pro povinny subjekt, za nichz lze osobni Gdaje zadateli o informace poskytnout.

Odkaz na toto pravni ustanoveni v odivodnéni napadeného rozhodnuti bez dalsiho

nepiinadi zadné objasnéni véci.

Dle § 8a odst. 2 InfZ, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2020, plati, ze povinny subjekt poskytne

osobni daje o verejné ¢inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci verejné spravy, které
4 ./ . Vo 4 / Vv / Ve . M v_ 7 4

vypovidaji o jeho verejné nebo Uredni Cinnosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim

Vv 4
zarazeni.

Z odkazu v odidvodnéni napadeného rozhodnuti na § 8a InfZ rovnéz neni zfejmé, pro¢ je
\4 / . kd Ve vV / ’ v/ ’ /4 4 4
zalovany aplikoval, nebof znéj rovnéz nevyplyva zadna konkrétni podminka pro
odmitnuti poskytnuti pozadovanych osobnich (daji o subjektu tdajt.

Soud déle zdiraziiuje, ze ZOOU byl zrusen ke dni 24. 4. 2019, tedy § 5 odst. 1 pism. f)
ZOOU nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti ze dne 10. 5. 2019 G¢inny.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda, kdyz zalovany védom si nedostatki prvostupnoveho rozhodnuti, tj.
chybéjicich aplikovanych hmotnépravnich ustanoveni ve vyroku a z toho plynouci absence
jakychkoliv 4vah o jejich vykladu a aplikaci na zjistény skutkovy stav v oddvodnéni,
prvostupniove rozhodnuti potvrdil, ackoliv. mohl zjisténé nedostatky zhojit zménou
prvostupnoveho rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Namisto toho zalovany oznacil zjisténé vady za formalni a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil stim, ze v odivodnéni pouze uvedl pravni ustanoveni, ktera povinny subjekt
opomnél v prvostuptiovém rozhodnuti uvést [§ 8a InfZ a § 5 odst. 1 pism. f) ZOOU], ani¥
by avahy povinného subjektu doplnil. Hypoteticka avaha zalovaného o nalezité podobé
prvostuprioveho rozhodnuti tak nekorespondovala ani se zasadou, ze pri rozhodovani
odvolacitho spravntho organu je rozhodujici pravni stav v dobé vydani rozhodnuti o
odvolani, a nikoliv pravni stav v dobé pti vydani prvostupnového rozhodnuti, kdyz v dobé
vydani prvostuptiového rozhodnuti byl ZOOU jesté éinny. Zalovany mél tudiz vjrok a
odivodnéni napadeného rozhodnuti zalozit na legislativé Géinné v dobé vydani
napadeného rozhodnuti upravujici ochranu osobnich 4daja, tedy s ohledem na ustanoveni
narizeni GDPR a zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud Zalobou napadené rozhodnuti bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivoda
rozhodnuti zrusil. Soucasné véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f.s. V
v v \4 4 4 4 4 4 ’ /
ném bude dle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil pro neptrezkoumatelnost pro nedostatek diavoda
rozhodnuti, dale se jiz nezabyval namitkami nedostateéné zjisténého skutkového stavu
ohledné vyzadani souhlasu subjektu daji s poskytnutim jeho osobnich tdaji a testem
proporcionality stran odepfeni informaci.

O néhradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobkyné méla ve véci
plny Gspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd
zastoupeni advokatem, a to v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen
»AT). Naklady zastoupeni advokatem jsou tvoreny odménou 6200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a pripravu zastoupent, sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausilni nidhradou hotovych vydaji 600 K¢,
predstavujici 300 K¢ za kazdy z téchto tkond (§ 13 odst. 4 AT). Naklady zastoupeni
zalobkyné advokatem tak ¢ini 6 800 K¢ a naklady fizeni celkem 9 800 K¢. Soud nepfiznal
zalobkyni nahradu nakladd fizeni za sepsani repliky ze dne 27. 6. 2019, nebot tato replika
byla opakovanym vyjadtenim zalobkyni jiz dfive fe¢eného a soud tyto naklady nepovazuje
za Ulelné vynalozené.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. tinora 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného,
Ph.D., a soudcu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,

sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti

Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. KUUK/107715/2019/UPS-3, ,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 8. 8. 2019,
¢ j. KUUK/107715/2019/UPS-3, a rozhodnuti Méstského tfadu Vejprty ze dne
25.7.2019, ¢&. j. MU-VE]/103/2019/taj, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nahradé niklada Fzeni ¢astku 3 000 K&,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2019, ¢. ;.
KUUK/107715/2019/UPS-3, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Vejprty (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 25. 7. 2019, ¢&. .
MU-VE]/103/2019/ta; (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,InfZ*), Caste¢né odmitl zadost
zalobkyné o informace ze dne 5.7.2019, a to v bodech ¢. 3 a 4 tykajicich se ,sdélent, jaké
konkrétni iitkony, kterou sredni osobou a kdy provedl Vis wrad pri vyrizovani stiznosti a
Sposkytnuti podkladi, které si Vs sivad pri vyrizovani stiznosti opat?il“ z davodu neexistence
informaci. Zalobkyné se v Zalobé zaroveri domahala toho, aby soud zrusil i prvostuptiové
rozhodnuti a nafidil povinnému subjektu poskytnout zalobkyni vyzadané informace.
Zaroven pozadovala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné nejprve namitla, ze napadené rozhodnuti nebylo dostatecné
oduvodnéno podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*). Uvedla, ze oddvodnéni je nesrozumitelné, nebot zalovany
v ném potvrzoval jako spravny diavod rozhodnuti povinného subjektu, ktery ale povinny
subjekt ve svém rozhodnuti neuvedl. Zalobkyné upozornila na to, ¥e povinny subjekt
odmitl poskytnout informace z divodu jejich neexistence, zatimco zalovany uvedl, ze
divodem odmitnuti bylo, %e povinny subjekt informacemi nedisponuje. Zalovany tak
podle nazoru zalobkyné chybné podsunul povinnému subjektu argument, ktery povinny
subjekt nepouzil. K nedostatenému oduvodnéni zalobkyné poukazala na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, a ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 9 As 71/2008-109.

Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti sam doplnil,
kdyz uvedl, ze se odeprené informace tykaji ukonu a podkladi spravniho organu pii
Ve 4 4 /v M 4 4 v/ v 4 4 4 Ve
vyrizovani stiznosti podle § 175 spravniho radu a ze postup spravniho organu pri
Ve 4 4 /4 A% M 4 4 4 ~ v Ve v v 4 4 4
vytizovani takové stiznosti neni dan zakonem. Zalobkyné pripomnéla, Ze spravni organy
nemohou uplatiiovat svou moc bez zakonné licence a jejich postup pri vyfizovani stiznosti
M 4 4 A4 / i /4 * Ve M /4 4 4 o
je upraven v § 175 spravniho radu a obecnymi zasadami ¢innosti spravnich organa (§2 - § 8
/ / v/ ~ v . / 117 . / /
spravniho fadu). Zalobkyné upozornila na zasadu materialni pravdy a povinnost spravniho
organu zjistit skutkovy stav véci z objektivnich podkladt. Predmétnou stiznost podle
nazoru zalobkyné musela vyfizovat konkrétni Gredni osoba, ktera ¢inila uréité kroky a
vedla o nich zaznamy. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila stvrzenim zalovaného, Ze neni
povinnosti spravniho organu vést zaznamy o Setfeni stiznosti nebo zajistovat nové
podklady. Zduraznila, Ze se jedna o nesrozumitelné tvrzeni, nebot predmét zadosti se
vztahoval na veskeré podklady, které si povinny subjekt k vytizovani stiznosti opatril.

Zalobkyné namitala, ze rovnéz rozhodnuti povinného subjektu nebylo dostateéné
odavodnéno. Jiz v odvolani uvedla, ze povinny subjekt v prvostupniovém rozhodnuti
neukazal, ze vyvinul dostate¢né usili k dohledani vyzadanych informaci. Zalovany se podle
4 \4 v 4 ’ M v v v/ . 4 4
nazoru zalobkyné sodvolaci namitkou nedostatecné vyporadal. Povinnost spravniho
4 v v Ve v 4 \4 . 4 Ve / / *17/ 4 7. /. 4
organu presvédcivé ukazat, ze vyvinul nalezité Gsili o vyhledani informace, vyplyva podle
zalobkyné nejen z § 68 odst. 3 spravniho tadu, ale i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobkyné zduraznila, ze povinny subjekt pouze uvedl, Ze vyzadana informace
neexistuje, ale z rozhodnuti zadnym zpusobem nevyplyva, jakym zpusobem povinny
subjekt k tomuto zjisténi dospél.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné¢ dile v odvolani ve vztahu k nedostatenému odtvodnéni prvostupriového
rozhodnuti namitla, Ze povinny subjekt v ném nedolozil, Ze nema povinnost informaci
disponovat. K pozadavku, aby se spravni orgin zabyval tim, zda nema povinnost

neexistujici informaci disponovat, odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67.

Zalobkyné v zalobé na zavér namitla, Ye napadenym rozhodnutim byla zkricena na svém
verejném subjektivnim pravu na poskytnuti informaci zaruéenym ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to nezdkonnym rozhodnutim zalovaného, ktery nedostal své
povinnosti zjednat napravu a neochranil zalobkyni prfed nespravnym rozhodnutim
povinného subjektu. Rozhodnutim zalovaného tak doslo k faktickému odepfeni
informace.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé nejprve zopakoval dosavadni prubéh spravniho
v/ 4 \4 4 4 \4 v \4 . ’ .
fizeni a uvedl, Zze nesouhlasi stvrzenim zalobkyné, ze povinnému subjektu podsunul
argument, ktery tento nepouzil. Podle ndzoru zalovaného si pouzité terminy
»nedisponuje” a ,neexistuje“ neprotifeci, jelikoz nelze disponovat né¢im, co neexistuje.
Zalovany dale uvedl, ze zalobkyni lze ptisvédcit v tom smyslu, Ze odivodnéni rozhodnuti
. ’ . . v v v 4 ~ / 4 v/ 4 v ’ v \4
povinného subjektu je pomérné strucné. Zalovany v odvolacim fizeni dospél k zavéru, ze
jsou dany divody pro odmitnuti zadosti, a proto nevracel véc povinnému subjektu
k novému projednani, které by odmitnuti zadosti nezvratilo. Uvedl, ze v fizeni posuzoval,
zda se jedna o informaci, kterou musi povinny subjekt vytvoftit v pfipadech, kdy je
. . 71 ~ / v v v/ / v J v
povinen danou informaci disponovat. Zalovany pokraloval, ze v rizeni dospél k zavéru, ze
povinny subjekt neni povinen pozadovanou informaci disponovat, a proto nezpochybnil
zavér povinného subjektu, ze dana informace neexistuje.

~ / / o . v ’ / / . / o / / ’ /
Zalovany dale zduraznil, ze neni zakonem dano, jakym zplisobem ma spravni organ
prosetrit skutecnosti uvedené ve stiznosti na nevhodné chovani urednich osob nebo proti

4 4 A4 v /4 4 4 vV Vv / 4
postupu podle § 175 spravniho fadu. Uvedl, Ze spravnimu organu rovnéz nevyplyva
povinnost veést o takovém Setfeni zaznam.

K ostatnim namitkam odkazal zalovany na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby zaloba byla zamitnuta.

Replika a dalst vyjadfeni Zalobkyné

Zalobkyné na vyjadreni Zalovaného reagovala replikou ze dne 2. 10. 2019, v ni% zopakovala
svou dosavadni zalobni argumentaci a uvedla, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by zavér o tom, ze povinny subjekt informaci nedisponuje, byl pouze
dedukci Zalovaného udinénou z tvrzeni povinného subjektu o neexistenci informace.
Zalovany vyslovné uvedl, Ze povinny subjekt zd@vodnil své rozhodnuti tim, Ze vyZadanou
informaci nedisponuje. Takovy divod ale povinny subjekt podle nazoru zalobkyné ve
skute¢nosti neuvedl. Zalobkyné rovné’ uvedla, Ye Zalovany ve vyjadieni k Zalobé
nepfipustné doplnuje davody svého rozhodnuti, kdyz tvrdi, ze posuzoval, zda se jedna o
informaci, kterou je povinny subjekt povinen nové vytvotit v pripadech, kdy je povinen
danou informaci disponovat. V napadeném rozhodnuti totiz o takové Gvaze nebyla podle

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nizoru Zalobkyné zminka. Zalobkyné zd@raznila, Ze nové uvadéné dévody nemohou
nahrazovat nedostatky odtvodnéni napadeného rozhodnuti a odkizala na rozsudek
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71. Zavérem zalobkyné
uvedla judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které podle jejtho nazoru vyplyva
povinnost povinného subjektu presvédcivé ukazat, ze vyvinul nalezité Gsili o vyhledani
informace.

Ve svém podani ze dne 2. 9. 2021 oznaceném jako ,Vyjadfeni zalobkyné k Glelu zadosti
o informace® zalobkyné popsala skutecnosti, které predchazely podani zaloby. Uvedla, ze
vlastni v obci Kovarska chalupu, kterou vyuziva spolu se svym synem Ing. T. W.
k rekreaci. Pfi své rekreaci jsou dlouhodobé obtézovani imisemi z provozu blizkého
pilarského zavodu ,Pila Kovarska“. Hluk produkovany pilou je nejen obtézujici, ale
hlukové zatizeni okoli vyrazné prekracuje hygienické limity. Pravni zastupce zalobkyné
zjistil, ze jako pilnici uziva provozovatel halu, ktera je urcena k uzivani jako skladiste,
nikoli jako pilnice. Uzivani pro pilaiské ulely bylo az na kratké obdobi v rozporu se
stavebnim zakonem, a to za nelinnosti spravnich organd.

Zalobkyné pokracovala, ze v souvislosti s provozem pilafského zavodu ,Pila Kovarska“
Ve . / vV V7 \ 7 V7 4 . o / . /
ucinila se svym synem Ing. T. W. vétsi mnozstvi zadosti o informace u riznych povinnych
subjekt. V neposledni radé bylo jejich cilem opatfit si podklady, které jim umozni
vyhodnotit a upozornit na pripadna poruseni procesnich predpisi spravnimi organy, které

4 Vv ./ Ve v 4 v . 4 . 4 v v Ve ’ o \4
nekonaji, popf. konaji Cisté formalné v situacich, kdy existuji presvédéive dikazy, ze
provozovatel pily porusuje verejnopravni normy. Tak tomu bylo i v pripadé predmétné
zadosti ze dne 5. 7. 2019. Zalobkyné a jeji syn Ing. T. W. podali v prubéhu let radu

7V ’ . ’ . v . 1.V ’ ’ V_ Ve
stiznosti na postup povinného subjektu ve véci provozu pilarského zavodu. Na vétsinu
téchto stiznosti bylo reagovano az po mnoha urgencich a podle jednotného vzoru.
Zalobkyné uzavrela, ze vétsi mnozstvi zadosti neni dano jeji snahou skodit jednotlivym
subjektim, ale dobou, po kterou trva nelegalni provoz pily a pfistupem spravnich organa.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v M /4
prostudovani obsahu predlozeného spravaniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Pfedmétna zadost
zalobkyné o informace adresovana povinnému subjektu ze dne 5. 7. 2019 se tykala
stiznosti, ke které se povinny subjekt pfipisem tajemnika méstskeho Gradu ze dne 21. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2019 vyjadioval pro Krajsky Gfad v Usti nad Labem. Zadost o informace ze dne 5. 7. 2019
obsahovala celkem 4 nasledujici body: 1. oznadeni osoby stézovatele, 2. sdéleni, co je
predmétem stiznosti, 3. sdéleni, jaké konkrétni tkony, kterou dfedni osobou a kdy
provedl Vas§ arad pti vytizovani stiznosti, 4. poskytnuti podkladt, které si Vas Grad pro
vytizovani stiznosti opatfil. Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2019 povinny subjekt informace
pozadované pod body 1 a 2 poskytl a uvedl k nim, Ze se jedna o stiznost zalobkyné ,.ze dne
5. 6. 2018 tykajici se zpiisobii vyrizeni Zadosti o poskytnuti informace dle zikona o svobodném
pristupu k informacim ze dne 18. 8. 2017°. V bodech 3 a 4 povinny subjekt zadost
zalobkyné o informace Caste¢né odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ z dGvodu neexistence
informaci. Povinny subjekt dale odmitnuti nijak nezdivodnil, ani nevysvétlil, z jakého
divodu pozadované informace neexistuji, jako jediny divod uvedl neexistenci informaci.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 25. 7. 2019 odvolani k zalovanému, ve
kterém  namitala  nepfezkoumatelnost  prvostupniového  rozhodnuti  z divodu

nedostatecného oduvodnéni. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze
dne 8. 8. 2019, ¢. j. KUUK/107715/2019/UPS-3, sp. zn. KUUK/105501/2019/UPS.

Nejprve se soud zabyval namitkami zalobkyné ve vztahu k nepfezkoumatelnosti
/4 4 v v v \4 4
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala vtom, ze rozhodnuti bylo
v v o v o v 4 i /4 > VvV 4 v
nedostate¢né odtvodnéno a odivodnéni bylo nesrozumitelné, nebot zalovany v ném uvedl

.. 4 o v/ v /4 4 4 v/ i M v i / .
jiny davod castecného odmitnuti zadosti o informace nez povinny subjekt
v prvostupriovém  rozhodnuti.  Zalobkyné rovnéz namitala neprezkoumatelnost

v ’ ’ 5 . ’ . v Vv , v .
prvostupniového rozhodnuti, nebot povinny subjekt dostate¢né neprokazal, ze vyvinul
dostate¢né Usili k vyhledani informaci a nedolozil, Ze nema povinnost pozadovanymi
informacemi disponovat, pri¢emz tyto vady zalovany neodstranil.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud predné konstatuje, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298,
ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,scelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ale Wcinnd ochrana wvetejnych subjektivnich prav adresatii verejné spravy“. Soud rovnéz
pripomina, ze spravni organy nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, ale to v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, . j. 6 Ads
193/2014 - 46).

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho ftizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Gcelem
fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadnia pochybeni spravniho
organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud konstatuje, ze v tomto pripadé povinny subjekt ¢asteCné odmitl zadost zalobkyné o
informace v bodech 3 a 4 z davodu neexistence informace. Postupem povinnych subjektl v
pripadé neexistence pozadované informace se spravni soudy jiz mnohokrat zabyvaly. Z
konstantni judikatury vyplyva, ze neexistence pozadované informace predstavuje tzv.
fakticky davod pro odmitnuti zadosti o informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2019, &. j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-42, ze
dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56). Nez vsak muze povinny subjekt odmitnout zadost
o informace s ohledem na jejich neexistenci, musi vyvinout jistou miru usili, aby
pozadovanou informaci nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda
pozadovanymi informacemi fakticky disponuje.

Soud si je zaroven védom toho, ze po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti
neexistyjicich informaci a v tomto sméru ho tedy nemuze ani tizit bfemeno dukazni k
prokazani skutecnosti, ze urcité informace nema, nebotf nelze prokazovat negativni
skuteénost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢&. 5. 5 As
24/2015-36, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 A 196/2017-55,
¢i ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovsem tfeba pozadovat
zdGvodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, Ze pozadované
informace nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As
136/2014-41). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢. . 5
As 24/2015-36: ,,Zcela nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez
bliZsiho zdivodnéni pouze oznamil, Ze poZadované informace nema. Povinny subjekt musi
zejména vadné odivodnit, z jakych divodi poZadovanymi informacemi nedisponuje,
resp. disponovat ani nemiize, a na zakladé jakych skutecnost! dospél ke zjisténi, Ze pozadované
informace nemd (nap?. zda je vybledaval ve svém informacnim systému, v archivu apod.)
Takové sdéleni vcetné jeho zdiivodnéni a jeho vérohodnosti je zapotiebi posuzovatr v kaZdém
jednotlivém pripadé samostatné v zdvislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéz
s priblédnutim k tomu, zda se nemiize napy- jednat jen o obstrukcni jedndni povinného subjektu.
Nelze tedy bez dalsiho dovozovat, Ze pokud povinny subjekt Zadateli o informace bez
relevantnibo zdiivodnéni pouze sdéli, Ze tyto informace nemd, musi se Zadatel s timto tvrzenim
spokojit.“ Skutecnost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi
Udaji disponovat, je poté relevantni az v okamziku, kdy po Setfeni zjisti, ze pozadované
informace skutecné nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019,

& j. 1 As 359/2018-30).

Soud upozornuje, ze ackoli v bodech 1 a 2 byly informace zalobkyni poskytnuty, v bodech
3 a 4 byla zadost o informace odmitnuta, ackoli informace pozadované v téchto bodech
Gzce souvisi s body 1 a 2, nebot se tykaji stejné stiznosti, ke které se povinny subjekt
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.


aspi://module='JUD'&link='JUD415808CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD108272CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

26.

27.

28.

29.

30.

31.

7 15 A 139/2019
vyjadroval pro Krajsky Gfad v Usti nad Labem pfipisem tajemnika méstského Gradu ze dne
21. 6. 2019. Tento rozpor povinny subjekt nijak nevysvétlil a neobjasnil, pro¢ cast
. 4 / N4 . 4 /v M . . VvV 4 4 \4 M
informaci tykajicich se stejné stiznosti neexistuje. Rovnéz soud musi dat zalobkyni za
pravdu vtom, ze vrozhodnuti povinného subjektu chybi jakékoli zdivodnéni, prod
pozadované informace neexistuji. Rozhodnuti povinného subjektu je tedy

v /4 b4 o 4 7 V7 V7 . . o v 4 vV o 4
neprezkoumatelné, nebot duvody odmitnuti casti zadosti nejsou z oduvodnéni zfejmé a
rozhodnuti tedy nevyhovuje pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany pak shora popsany deficit  prvostupniového rozhodnuti v odivodnéni
napadeného rozhodnuti neodstranil, kdyz pouze potvrdil prosté tvrzeni povinného
subjektu o neexistenci predmétnych informaci. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i
z rozhodnuti prvostupniového, tak skuteéné nelze zjistit, zda se spravni organy ve véci
v \4 J 4 4 Vo / v 4 v 4 v

pokousely pozadované informace nalézt a na zakladé jakych skutecnosti dospély k zavéru,
ze je povinny subjekt fakticky nema. Namitana rozhodnuti jsou tudiz v daném ohledu

v 4 bl o 4 4 V7 i v/ . \4 M o v 4
neprezkoumatelna, nebot divody odmitnuti casti zadosti zalobce z jejich odavodnéni
nejsou seznatelné, pficemz tak tato rozhodnuti nevyhovuji pozadavkim plynoucim z § 68
odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze postup spravniho organu pri
Ve 4 4 /v i 4 4 "4 4 4 4 4 4 4
vyrizovani stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho radu neni dan zakonem a spravni organ
nema povinnost vést zaznamy o Setfeni stiznosti. K tomu soud uvadi, ze zalovany ve svém

4 i v 4 4 \4 /4 N 4 4 4 Ve 4 4
rozhodnuti toliko obecné uvadi, ze v dané véci neni dan procesni postup pro vyrizovani
stiznosti podle § 175 spravniho tadu, aniz by svij zavér zduvodnil. V rozhodnuti
povinného subjektu je vsak uvedeno, ze se predmétna stiznost tykala poskytovani
informaci nikoli stiznosti podle § 175 spravniho radu, jak uvadi zalovany.

Podle § 175 odst. 1 spravniho radu se mohou dotcené osoby obracet na spravni organy se
stiznostmi proti nevhodnému chovani trednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, neposkytuje-li spravni rad jiny prostfedek ochrany. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni se stiznost podava u toho spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento organ je
povinen prosetfit skutecnosti ve stiznosti uvedené. Ustanoveni § 175 odst. 6 spravniho
fadu stanovi, ze o vysledku Setfeni a prijatych opatreni k napravé ucini spravni organ
zaznam do spisu, ktery je v dané véci veden. Pokud o to stézovatel pozada, ma byt o
vysledku Setfeni vyrozumén.

S odkazem na vyse uvedené znéni § 175 spravniho fadu nelze souhlasit se zavérem
zalovaného, ze procesni postup pfi vyfizovani stiznosti neni dan zakonem a neni
i 4 4 4 /4 /4 4 v v 4 A% M 4
povinnosti spravntho organu vést zaznamy o Setfenich stiznosti. Vedle uvedeného
nespravného nazoru zalovaného je nutno konstatovat, ze neni ani ztejmé pro¢ se zalovany
zabyval postupem podle § 175 spravniho fadu, kdyz v rozhodnuti povinného subjektu
A% 4 4 v/ M v v 4 4 4 i Vv 4
stiznost podle § 175 spravniho fadu ani jinde v predlozeném spravnim spise zmirovana
4
neni.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze i napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany davody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné diavody pro odmitnuti
4 . 7 . /7 \ . ’ . v/’ 1° \2 ’
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vSak za stavajictho stavu nelze uzaviit, ze zde
neexistuji dalsi zdkonné diivody pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot zalovany ani
povinny subjekt nepostupovali pfi vytizeni stiznosti zalobkyné zakonnym zptsobem.
Soud proto nemohl nafidit poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé InfZ.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvoda
rozhodnuti zrusil. Soucasné véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f.s. V
ramci dalsiho fizeni zalovany pfi vazanosti pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku, ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. Vzhledem k tomu, ze predmétnou
vadou fizeni bylo stizeno i rozhodnuti povinného subjektu, ptistoupil soud podle § 78
odst. 3 s. t. s. 1 ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvoda
rozhodnuti, dale se jiz nezabyval dalsimi namitkami zalobkyné ani neprovadél navrhované
dokazovani.

Soud v projednavané véci vnima skutecnost, ze v pripadé zalobkyné jde o znalné

‘[ 4 \4 4 /4 M \4 /4 . 4 M / V. / Ve .
specifického zadatele, znamého nejen zalovanému a povinnému subjektu z ufedni ¢innosti,
ale i soudu, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem jeho podani pohybuje na hranici
zneuziti prava jako jednoho zdivodu odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité oddvodnit (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 As 385/2019-55).

Soud vyrokem II. Zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, nepfiznal plnou nahradu
nakladu tizeni, nebot jsou zde divody zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s.
Soud nemuze odhlizet od kontextu celé rozhodované véci ,,Pila Kovarska®“, tedy v kauzach,
o nichz je soudu z Gfedni ¢innosti zndmo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni zastupce
aktivné vystupuji (v soucasnosti soud eviduje 64 zalob zalobkyné). Pravni zastupce
zastupuje zalobkyni, pfipadné Ing. T. W. v obdobnych ftizenich opakované. Vsichni tfi
uvedeni jsou v pribuzenském poméru, jak je soudu znamo i z jejich podani napft. ve véci

vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
véci vedla (istale vede radu soudnich sport pred spravnimi soudy, a to se spravnimi
organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle InfZ. V nékterych sporech
je pozadovano poskytnuti podant, které dfive uéinila jedna ze ti1 shora jmenovanych osob,
tak jako tomu bylo vtomto pripadé. Napriklad jenom ke Krajské hygienické stanici
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem bylo podino celkem 172 podani od
zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. J. W, jak je zfejmé z rozsudku zdejstho soudu ze dne 9. 3.
2022, sp. zn. 15 A 107/2019.

Obdobna situace je i u dalsich spravnich soudd, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢. . 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyneé,
ptipadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésice ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem
osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pricemz témito zadostmi vzdy usilovali o
sdélent, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s dfivéjsim podanim (zadosti o prosetteni
zpusobu vyfizeni stiznosti) pravatho zastupce zalobkyné, a ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem Zadatels
neni kontrola vereiné moci prosttednictvim zikona o svobodném pristupu k informacim, ale
Stkandzni postup, kterym tyto osoby sleduji personalni a casové zatiZeni Zalovaného.

Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl ¢i stale vede taktéz celou radu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se naptiklad o zaloby projednavané zdej$im
soudem pod sp.zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢1 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad postup spravnich organd pii vytizovani Zadosti dle InfZ,
jsou dale evidovany napt. u Méstského soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017,5 A
209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A
35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A
80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢& 17 A
50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim
pravam, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku na dkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych pfipadech k formalné chybnému postupu,
M v v 4 v .. v M vV/ 4 4 v/ / v 7 7
proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravai soud uziva zobectiujic
v ’ ’ . ’ « . . ’ 7
oznaceni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, anikoli pro ziskani
informace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 6.2.2015, ¢.j.
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjiSténi o postupu jmenovanych osob
v jinych fizenich soud pro toto rizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni prislusi toliko nahrada
4 o V/ 4 Ve v 4 71/ 4 / Ve v
nakladu fizeni ve vys$i 3 000 K¢, ktera odpovida soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K.
Nahradu nakladu rizeni je zalovany povinen uhradit v obvyklé lhuté.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. kvétna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



¢.j. 15 A 140/2019-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z ptedsedy JUDr. Petra
Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volynskych Cechti 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. KUUK/107627/2019/UPS-3,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 7. 8. 2019,
¢.j. KUUK/107627/2019/UPS-3, a  rozhodnuti Méstského aradu  Vejprty
ze dne 25.7.2019, ¢ j. MU-VE]/103/2019/taj, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 3 000 K¢
do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce  domahal  zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2019,
¢.j. KUUK/107627/2019/UPS-3, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 25.7.2019, ¢.
j- MU-VE]/103/2019/taj. Timto rozhodnutim povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢. 106/1999 Sb., o svobodném prtistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,InfZ“), ¢astetné odmitl zadost zalobce o informace ze dne 5. 7. 2019, a to v bodech ¢. 3
a 4 tykajicich se ,,sdélent, jaké konkrémni sikony, kterou dredni osobou a kdy provedl Vs iivad
pri vyrizovani stiznosti“ a ,poskytnuti podkladu, které si Vis wrad pri vyrizovani stiznosti
opat?il®, z divodu neexistence takovych informaci. Zalobce se v zalobé domahal také toho,
aby soud zrusil i prvostupriové rozhodnuti a nafidil povinnému subjektu poskytnout mu
v/ s v v 2 Ve v , . .

vyzadané informace. Soulasné pozadal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit
v . 4 4 v/ 4

zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce tivodem podané 7aloby shrnul dosavadni pribéh dané véci. Nasledné namitl, Ze je
napadené rozhodnuti nedostate¢né oduvodnéno ve smyslu § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
K tomu blize uvedl, Zeje odivodnéni napadeného rozhodnuti nesrozumitelné, nebot
zalovany v ném potvrzoval jako spravny divod rozhodnuti povinného subjektu, ktery
véak povinny subjekt ve svém rozhodnuti viibec nedeklaroval. Zalobce ptitom upozornil
na to, ze povinny subjekt odmitl poskytnout predmétné informace zdavodu jejich
neexistence, zatimco zalovany konstatoval, ze divodem odmitnuti bylo, ze povinny
subjekt dotéenymi informacemi nedisponuje. Zalovany tak dle nizoru Zalobce chybné
podsunul povinnému subjektu argument, ktery povinny subjekt nepouzil.

Dale zalobce namitl, Ze i1 rozhodnuti povinného subjektu nebylo dostate¢né odtvodnéno.
Jiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce uvedl, ze v ném povinny subjekt
4 v i v /7 1/ 4 4 v/ / i 4 ~ / /4
neukazal, ze vyvinul dostatecné sili k dohledani vyzadanych informaci. Zalovany se poté
stouto odvolaci namitkou vyporadal nedostatecné. Povinnost spravaiho organu
v v Ve 'V /4 \4 M 4 Ve / / 1/ /4 7 4 Ve v
presveddive ukazat, ze vyvinul nalezité usili k vyhledani informaci, pfitom dle Zalobce
/ 4 M 4 4 A4 M M M M VV/ 4 4
vyplyva nejen z § 68 odst. 3 spravniho fadu, ale i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobce v tomto ohledu zdtraznil, Ze povinny subjekt pouze uvedl, Ze vyzadana informace
neexistuje, nicméné z jeho rozhodnuti zadnym zptsobem nevyplyva, jakym zplisobem
k tomuto zjisténi dospél.

Zalobce poté vodvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti ve vztahu k
jeho nedostate¢nému odivodnéni téz namital, Ze v ném povinny subjekt nedolozil, ze
nema povinnost vyzadanymi informacemi disponovat. K pozadavku, aby se spravni organ
zabyval tim, zda nema povinnost neexistujici informaci disponovat, pak zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67.

Nasledné zalobce uvedl, ze zZalovany oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti sam doplnil,
kdyz uvedl, ze odeprené informace se tykaji ukonu a podkladd spravniho organu pri

Ve 4 4 A% M 4 4 WA v 4 4 4 Ve
vytizovani stiznosti podle § 175 spravniho fadu a Ze postup spravniho organu pti

Ve 4 4 4 /v M 4 4 4 v 4 4 M 4
vytizovani takové stiznosti neni dan zakonem. Podle zalovaného tak neni povinnosti

4 4 4 4 4 v v 4 /v /7 Ve V) / ~

spravniho organu vést zaznamy o Setfeni stiznosti ¢i zajistovat nové podklady. Zalobce
poté pripomneél, ze spravni organy nemohou uplatiiovat svou moc bez zakonné licence a
jejich postup pfi vyfizovani stiznosti je upraven v § 175 spravatho fadu a obecnymi

/ sV . / / /. o . v / ’ v/ ~ / v
zasadami ¢innosti spravnich organd (viz § 2 az § 8 spravniho radu). Zalobce vyslovné
upozornil na zasadu materialni pravdy a povinnost spravaiho organu zjistit skutkovy stav
z objektivnich podkladi. Odkazovanou stiznost tedy dle tvrzeni zalobce musela vytizovat

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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konkrétni Uredni osoba, ktera k tomu byla ustanovena, ¢inila uréité kroky a vedla o nich
zaznamy. Zalobce rovné? nesouhlasil shodnocenim Zalovaného, Ze neni povinnosti
spravniho organu vést zaznamy o Setfeni stiznosti nebo zajistovat nové podklady.
Zduraznil, ze se jedna o nesrozumitelné tvrzeni, nebot predmét zadosti se vztahoval na
veskeré podklady, které si povinny subjekt k vytizovani stiznosti opatfil.

Zalobce tak zivérem podané Zaloby konstatoval, Ze byl napadenym rozhodnutim zkricen
na svém verejném subjektivnim pravu na poskytnuti informaci zaruéenym ¢l. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod, a to nezakonnym rozhodnutim zalovaného, ktery
nedostal své povinnosti zjednat napravu a neochranil Zalobce pred nespravnym
rozhodnutim povinného subjektu. Rozhodnutim zalovaného tak doslo k faktickému
odepfeni pozadovanych informaci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Zze povinnému subjektu podsunul argument, ktery tento
nepouzil. Podle nazoru zalovaného si pouzité terminy ,nedisponuje“ a ,neexistuje”
VoV 1 v . vV V/ . . ~ / / vV v .
neprotirecl, jelikoz nelze disponovat né¢im, co neexistuje. Zalovany dale uvedl, Ze zalobci
lze prisvédcit vtom smyslu, ze odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu je velmi
v /4 M / v 4 v/ 4 v 4 v v M 4 o v/ v /4
strucné, nicmeéné v odvolacim rizeni dospél k zavéru, ze jsou dany duvody pro castecné
odmitnuti predmétné zadosti, a proto jiz véc nevracel povinnému subjektu k novému
M 4 4 /4 4 4 | ~ / /v 7 . v 4 v/ 4
projednani, které by toto odmitnuti nezvratilo. Zalovany téz zminil, ze v daném ftizeni
posuzoval, zda se jedna o informaci, kterou musi povinny subjekt vytvorit v pripadech,
kdy je povinen takovou informaci disponovat. Dospél vsak k zavéru, ze povinny subjekt
neni povinen pozadovanymi informacemi disponovat, a proto nezpochybnil jeho zavér o
tom, ze dana informace neexistuje. Zalovany poté upozornil, ze zakonem neni stanoveno,
jakym zpusobem ma spravni organ prosettit skute¢nosti uvedené ve stiznosti na nevhodné
chovani urednich osob nebo proti postupu podle § 175 spravniho fadu. Spravaimu organu
rovnéz nevyplyva povinnost vést o takovém Setfeni zaznamy. K ostatnim tvrzenim zalobce
v / 4 o v 4 / 4
zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobce a jeji doplnéni

Zalobce na vyjadteni Zalovaného reagoval replikou ze dne 24. 9. 2019, v ni¥ zopakoval
svou dosavadni zalobni argumentaci a uvedl, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by zavér o tom, ze povinny subjekt informaci nedisponuje, byl pouze
dedukci Zalovaného udinénou z tvrzeni povinného subjektu o neexistenci informace.
Zalovany vyslovné uvedl, 2e povinny subjekt zdtvodnil své rozhodnuti tim, Ze vyZidanou
informaci nedisponuje. Takovy davod ale povinny subjekt podle nazoru zalobce ve
skute¢nosti neuvedl. Zalobce poté zminil, Ze Yalovany ve vyjadreni k Zalobé neptipustné
doplnyje davody svého rozhodnuti, kdyz tvrdi, ze posuzoval, zda se jedna o informaci,
kterou je povinny subjekt povinen nové vytvotit v pripadech, kdy je povinen danou
informaci disponovat. V napadeném rozhodnuti totiz o takové Gvaze nebyla dle nazoru
alobce zminka. Zalobce k tomu zd@iraznil, Ze nové uvadéné dévody nemohou nahrazovat
nedostatky odtvodnéni napadeného rozhodnuti a odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71. Zavérem zalobce poukazal na
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva povinnost povinného subjektu
presvédcivé ukazat, ze vyvinul nalezité Gsili k vyhledani pozadované informace.

V podani ze dne 2. 9. 2021 oznaleném jako ,, Vyjadreni Zalobce k iicelu Zidosti o informace
zalobce dale popsal skutecnosti, které pfedchazely podani predmétné zaloby. Mimo jiné
zde uvedl, ze je synem S. W., ktera v obci Kovarska vlastni chalupu, kterou spoleéné
vyuzivaji k rekreaci. Pfi jejich rekreaci jsou vsak dlouhodobé obtézovani imisemi z
provozu blizkého pilatského zavodu ,Pila Kovarska® provozovatele Daben Kovarska s. r.
o. Hluk produkovany pilou je pak nejen obtézujici, ale hlukové zatizeni okoli vyrazné
prekracuje hygienické limity. Pravni zastupce zalobce JUDr. Jan Walter ptitom zjistil, ze
. i .. v/ / J v v/ / 7 . *V_V i b
jako pilnici uziva provozovatel halu, ktera je urcena k uzivani jako skladisté, nikoli jako
M i v/ / 4 i v 4 /v v 4 4 4 4

pilnice. Uzivani pro pilarské tcely bylo az na kratké obdobi v rozporu se stavebnim
zakonem, priCemz spravni organy na tuto situaci nijak nereaguji. V souvislosti s provozem
pilarského zavodu ,Pila Kovarska“ proto zalobce a jeho matka S. W. udinili vétsi mnozstvi
zadosti o informace u riznych povinnych subjekt, pficemz jiné zadosti o informace, nez
v souvislosti s pilatskym zavodem zadny z nich nepodal. Jejich cilem je opatfit si podklady,
které jim umozni vyhodnotit a upozornit na pfipadna poruseni procesnich predpist

4 4 M 4 4 4 \ /7 Ve v 4 v . 4 i ./
spravnimi organy, které nekonaji, popt. konaji ¢isté formalné v situacich, kdy existuji
presvédcéivé dikazy, ze provozovatel pily porusuje verejnopravni normy. Zalobce poté

v v v _Vv/ \4 /7 v/ 4 4 4 M v M . M / M o
uzavrel, ze vétsi mnozstvi zadosti neni dano jeho snahou skodit jednotlivym subjektim, ale
dobou, po kterou trva nelegalni provoz predmétné pily a predevsim pristupem samotnych
spravnich organu ve véci.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 /7 qV ’ ’ ’
jen ,s. . 5.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé atreti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
’ s v e Vel 17V / ) / . .
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v \4 M /4
prostudovani obsahu predlozeného spravaniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Predmétna zadost
zalobce o informace adresovana povinnému subjektu ze dne 5. 7. 2019 se tykala stiznosti,
ke které se povinny subjekt pfipisem tajemnika méstskeho afadu ze dne 21. 6. 2019, ¢. .
MU-VE]/75/2019/taj, vyjadioval pro Zalovaného. Zadost o informace ze dne 5. 7. 2019
pritom obsahovala celkem 4 nasledujici body: 1. 0znaceni osoby stéZovatele, 2. sdélent, co je
predmétem stiznosti, 3. sdélent, jaké konkréni sikony, kterou iiredni osobou a kdy proved| Vais
urad pri vyrizovdni stiznosti, 4. poskytnuti podkladii, které si Vas iirad pro vyrizovani stiznosti
opatril. Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2019 povinny subjekt informace pozadované pod
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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body 1 a 2 poskytl, pridemz uvedl, ze se jedna o stiznost JUDr. J. W. ,ze dne 21. 10. 2017
tykajici se nepovolené stavebni vipravy - vymény vrat v objektu bez &p/Ce na parc. ¢ st. X v k. 4.
XV bodech 3 a 4 povinny subjekt zadost zalobce o informace Caste¢né odmitl podle § 15
odst. 1 InfZ z ddvodu neexistence informaci. Povinny subjekt dale toto ¢asteCné odmitnuti
nijak nezdivodnil, ani nevylozil, zjakého divodu pozadované informace neexistuji,
kdyz v oduvodnéni daného rozhodnuti toliko uvedl neexistenci pozadovanych informaci.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 25. 7. 2019 odvolani, ve kterém namitl
neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti z davodu nedostatecného odtvodnéni.

O odvolani poté rozhodl Zalovany jiz shora rekapitulovanym napadenym rozhodnutim
ze dne 7. 8.2019, ¢. j. KUUK/107627/2019/UPS-3.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitkami zalobce ve vztahu
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze toto
rozhodnuti bylo nedostate¢né odtvodnéno a odivodnéni bylo nesrozumitelné, nebot
v ném zalovany uvedl jiny davod Casteéného odmitnuti predmétné zadosti o informace nez
povinny  subjekt v prvostupfiovém  rozhodnuti.  Zalobce  rovnéz  namitl
neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, atozdtvodu, ze povinny subjekt
dostate¢né neprokazal, ze vyvinul dostate¢né Usili k vyhledani pozadovanych informaci a
nedolozil, ze nema povinnost témito informacemi disponovat, pricemz tyto vady zalovany
neodstranil.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud predné konstatuje, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravntho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298,
ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,sicelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale ucéinnda ochrana wvereinych subjektivnich prav adresdtii verené spravy“. Soud rovnéz
pripomina, ze spravni organy nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, a to v rozsahu nezbytném pro
dané rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 Ads
193/2014-46).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho ftizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pficemz Gcelem
fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho
organu I. stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

V navaznosti na shora popsané pak soud v projednavaném ptipadé konstatuje, ze povinny
subjekt c¢astecné odmitl zadost zalobce o informace v bodech 3 a 4 z dtvodu neexistence
pozadovanych informaci. Postupem povinnych subjektt v pfipadé neexistence vyzadanych
informaci se pritom spravni soudy ve své judikatufe jiz mnohokrat zabyvaly. Z konstantni
judikatury vyplyva, Ze neexistence pozadované informace predstavuje tzv. fakticky davod
pro odmitnuti zadosti o informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
2019, ¢.j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-42, ze dne 2. 4. 2008, C. j.
2 As 71/2007-56). Nez vsak povinny subjekt muze zadost o informace odmitnout s
ohledem na jejich neexistenci, musi vyvinout jistou miru Usili, aby pozadovanou informaci
nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi
fakticky disponuje.

Soud si je zaroven védom toho, ze po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti
neexistyjicich informaci, a v tomto sméru ho tedy nemuze ani tizit bfemeno dukazni k
prokazani skutecnosti, ze urcité informace nema, nebotf nelze prokazovat negativni
skuteénost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢&. 5. 5 As
24/2015-36, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 A 196/2017-55,
¢i ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovsem tfeba pozadovat
zdGvodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, Ze pozadované
informace nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As
136/2014-41). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, €. j. 5
As 24/2015-36: ,,Zcela nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez
bliZsiho zdivodnéni pouze oznamil, Ze poZadované informace nema. Povinny subjekt musi
zejména 7ddné odivodnit, z jakych divodid poZadovanymi informacemi nedisponuge,
resp. disponovat ani nemiiZe, a na zakladé jakych skutecnost! dospél ke zjisténi, Ze poZadované
informace nemd (nap?. zda je vybledaval ve svém informacnim systému, v archivu apod.)
Takové sdéleni vcetné jeho zdivodnéni a jeho vérobodnosti je zapottebi posuzovat v kazdém
jednotlivém pripadé samostatné v zdavislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéz
s priblédnutim k tomu, zda se nemiiZe nap?. jednat jen o obstrukini jednani povinného subjektu.
Nelze tedy bez dalsiho dovozovat, Ze pokud povinny subjekt Zadateli o informace bez
relevantnibo zdiivodnéni pouze sdéli, Ze tyto informace nemd, musi se Zadatel s timto tvrzenim
spokojit.“ Skutecnost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi
Udaji disponovat, je poté relevantni az v okamziku, kdy po Setfeni zjisti, ze pozadované
informace skutecné nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 10. 1. 2019,

& j. 1 As 359/2018-30).

Soud poté vnyni fesené véci upozornuje na fakt, ze ackoliv vbodech 1 a 2 byly
informace zalobci poskytnuty, vbodech 3 a 4 byla zadost o informace odmitnuta,
byt informace pozadované v téchto bodech tdzce souvisi sbody 1 a 2, nebot se tykaji
totozné stiznosti, ke které se povinny subjekt vyjadfoval pro Krajsky Gfad v Usti nad
Labem pripisem tajemnika méstskeho Gradu ze dne 21. 6. 2019. Tento logicky rozpor vsak
povinny subjekt ve svém rozhodnuti nijak nevysvétlil a neobjasnil, pro¢ cast informaci

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.


aspi://module='JUD'&link='JUD415808CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD108272CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

22.

23.

24.

25.

26.

7 15 A 140/2019

tykajicich se stejné stiznosti neexistuje. Rovnéz tak musi dat soud zalobci za pravdu v tom,
ze vrozhodnuti povinného subjektu chybi jakékoli zddvodnéni, pro¢ pozadované
informace v dotéené ¢sti neexistuji. Zalovany pak shora popsany deficit prvostuptiového
rozhodnuti v odivodnéni napadeného rozhodnuti neodstranil, kdyz pouze potvrdil prosté
tvrzeni povinného subjektu o neexistenci predmétnych informaci. Z napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 z rozhodnuti prvostupniového, tak skuteéné nelze zjistit, zda se spravni
organy ve véci pokousely pozadované informace nalézt a na zakladé jakych skutecnosti
dospély k zavéru, ze je povinny subjekt fakticky nema. Namitana rozhodnuti jsou tudiz
v daném ohledu neptezkoumatelna, nebot diivody odmitnuti ¢asti zadosti zalobce z jejich
oduvodnéni nejsou seznatelné, pricemz tak tato rozhodnuti nevyhovuji pozadavkim
plynoucim z § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce v zalobé rovnéz nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze postup spravaiho organu

Ve Ve 4 4 Vv i 4 4 W4 4 4 4 4 4
pri vyfizovani stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho radu neni dan zakonem a spravni
organ nema povinnost vést zaznamy o Setreni stiznosti. K tomu soud uvadi, ze zalovany ve
svém rozhodnuti pouze obecné uvedl, Ze v dané véci neni dan procesni postup pro
vytizovani stiznosti podle § 175 spravniho radu, aniz by svij zavér jakkoliv blize
zduvodnil.

V tomto kontextu soud odkazuje na dikci § 175 odst. 1 spravniho radu, podle kterého se
mohou dotéené osoby obracet na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani
Urednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li spravni fad jiny
prostredek ochrany. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se stiznost podava u toho
spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento organ je povinen prosetrit skuteCnosti ve
stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti nimz
A% VV - v/ v v/ 4 Ve v M v 4 v . 4
stiznost sméfuje, popripadé dalsi osoby, které mohou prispét k objasnéni véci. Ustanoveni
§ 175 odst. 6 véta druha spravniho fadu pak stanovi, ze o vysledku Setfeni a pfijatych
v 4 4 v Ve 4 4 4 4 4 M /. /4 v .
opatreni k napravé ucini spravni organ zaznam do spisu, ktery je v dané véci veden. Pokud
o to stézovatel pozada, ma byt o vysledku Setfeni vyrozumén.

S odkazem na vySe uvedené znéni § 175 spravniho fadu tak nelze souhlasit ani s prostym
konstatovanim zalovaného, ze procesni postup pfi vytizovani stiznosti neni dan zakonem a
neni povinnosti spravniho organu vést zaznamy o Setfenich stiznosti. Tento zavér
zalovaného je totiz vrozporu se samotnou zakonnou dikci predmétného ustanoveni.
Z veskerych shora popsanych skutecnosti je tedy dlesoudu zfejmé, Ze napadené
rozhodnuti je 1 v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
v 7V 4 4 4 v M v 4 . 4 o

zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany duvody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Podle citovaného ustanovent tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné duvody pro odmitnuti
A4 M /7 . 4 v M /4 M v/ 1 \4 4
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané veéci vsak za stavajictho stavu nelze uzaviit, ze zde

i */ v/ 4 / o 4 4 /7 > V / M
neexistuji dalsi zakonné divody pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot zalovany ani

i / M i Ve v/ 4 v v / A4 M v 4 /
povinny subjekt nepostupovali pfi vytizeni predmétné zadosti zalobce zakonnym
zpusobem. Soud proto nemohl naridit poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé
InfZ.
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Vzhledem k veskerym dfive udinénym zavérim tak soud zalobou napadené rozhodnuti
vyrokem 1. rozsudku zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodld rozhodnuti. Soudasné véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni dle § 78 odst. 4 s. . s. Vzhledem k tomu, ze pfedmétnou vadou ftizeni bylo stizeno 1
rozhodnuti povinného subjektu, pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. ike zruseni
tohoto rozhodnuti. V ném budou oba spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvoda

4 / eV v/ . 4 . Vv M 4 v \4 \4 /4
rozhodnuti, nezabyval se jiz dal$Simi namitkami zalobce, ani neprovadél zalobcem navrzené
dokazovani.

Soud pak v projednavané véci vnima skutelnost, ze v pripadé zalobce jde o znaéné

[ 4 \4 ’ ’ . \4 ’ . /4 . /v /7 Ve .
specifického zadatele, znamého nejen zalovanému a povinnému subjektu z Gredni cinnosti,
ale i soudu, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem jeho podani pohybuje na hranici

Ve s / . . o / ’ ;. . , v
zneuziti prava jako jednoho zdavodu odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité oddvodnit (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 As 385/2019-55).

Vyrokem II. rozsudku soud zalobci, ktery mél ve véci play Uspéch, neptiznal plnou
nahradu nakladd tizeni, nebot jsou zde divody zvlastniho ztfetele hodné podle § 60 odst. 7
s. . s. Soud totiz nemutze odhlédnout od kontextu celé rozhodované véci ,,Pila Kovarska“
(popt. ,Daben Kovarska“), tedy od kauz, o nichz je zdejSimu soudu z dfedni ¢innosti
znamo, ze v nich zalobce a jeho pravni zastupce aktivné vystupuji (v soucasnosti eviduje
soud 46 zalob zalobce). Zastupce zalobce pritom zastupuje zalobce, pfipadné S. W.
(v soucasnosti eviduje soud 64 véci) v obdobnych fizenich opakované. Ptipadnym je
soucasné zminit, ze vsichni tfi uvedeni jsou v blizkém pfibuzenském pomeéru, jak ostatné
plyne i z jejich podani - viz ,, Vyjadreni Zalobce k vicelu Zddosti o informace® ze dne 2. 9. 2021,
¢i napt. ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je tak znama skuteCnost, ze zalobce zastoupeny stejnym pravnim zastupcem
M Vevy v . Ve 4 v 4 o v 4 4 M
jako v nynéjsi véci vedl ¢istale vede fadu soudnich sporu pred spravnimi soudy, a to se
spravnimi organy, od nichz pokazdé pozaduje poskytnuti informace dle InfZ v kontextu
M /v 4 v / M v 4 4 4 4 /4
provozu Pila Kovarska. V nékterych sporech je pak pozadovano poskytnuti podani, ktere
dfive ucinila jedna ze tti shora jmenovanych osob. Ostatné i v nyni posuzovaném pripadé
se jedna o zadost zalobce o informace, u¢inénou prostrednictvim jeho zastupce JUDr. Jana
Waltera, a to zjevné v primé navaznosti na dfive podanou stiznost pravé zastupce zalobce
JUDr. Jana Waltera. K tomu je mozno pro ilustraci doplnit, ze stejnym zptsobem bylo
napt. ke Krajské hygienické stanici Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem podano
celkem jiz 172 podani od zalobce, S. W. a JUDr. J. W, jak je zfejmé z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 15 A 107/2019-91.

Obdobna situace je zaroven i u dalsich spravnich soudd, napf. lze odkazat na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze
zalobce, pfipadné S. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésice ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem
osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pricemz témito zadostmi vzdy usilovali o
sdéleni, jakym zpusobem se spravni organ vyporadal s dfivéjsim podanim (zadosti o
prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobce, a ze Ministerstvo pro
mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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osob. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem
Zadatel neni kontrola vereiné moci prostiednictvim zakona o svobodném  pristupu
k informacim, ale Sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni a casové zatiZeni
Zalovaného.

Pokud jde o samotného zalobce, pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem JUDr.
Janem Walterem, soudu je znamo, ze vedl (i stale vede celou fadu obdobnych soudnich
spori. Jedna se napriklad o zaloby projednavané zdej$im soudem pod sp.zn. 15 A
151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15
A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15
A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019,
15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019,
15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15A 89/2019, 15 A 102/2019, 15 A 103/2019,
15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A 144/2019, 15 A
145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020,
15 A 27/2020 & 16 A 4/2021. Zaloby, jimiZ Zalobce napada postup spravnich orgind pti
vytizovani zadosti dle InfZ, jsou dale evidovany napt. u Méstského soudu v Praze, a to pod
sp.zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018,
3 A98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019,
10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020,
11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i 17 A 50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim
pravam, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku natkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych pfipadech k formalné chybnému postupu,
. v \4 4 v .. \4 . vv/7 ’ 4 v/ /7 v 7 7
proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravai soud uziva zobectiujic
oznaceni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, a nikoli pro ziskani samotné
informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.2.2015, ¢.j.
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjiSténi o postupu jmenovanych osob
.. / v/ 4 v /4 Ve /4 4 ’ /4 v/
v jinych fizenich a za soucasného pfihlédnuti k charakteru nyni posuzovaného ptipadu,
tak soud pro toto fizeni dospél k zavéru, ze zalobci pfislusi toliko nahrada nakladd tizeni
ve vys$i 3 000 K¢, ktera se sklada pouze ze zaplaceného soudniho poplatku v uvedené ¢astce.
Nahradu nakladd fizeni je poté zalovany povinen uhradit v obvyklé lhate.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. kvétna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: M. B., MBA., narozen X,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Dolezalem,
sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8,

proti )
zalovanému: Krajsky trad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 041750/2020/Hac, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. KUUK/096427/2020/DS/Hac,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dme 5. 3. 2020, & .
041750/2020/Hac, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2020, ¢. j.
KUUK/096427/2020/DS/Hac, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal zruseni
v

rozhodnuti Yalovaného Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 5. 3. 2020, & j.
041750/2020/Hac, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2020, ¢ ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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KUUK/096427/2020/DS/Hac, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Roudnice nad Labem (dile jen ,méstsky Grad®) ze dne
27.1.2020, ¢.j. MURCE/3809/2020, jimz byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti
informace ze dne 22. 1. 2020. Zalobce se soudasné v Zalobé doméhal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodoval o zamitnuti
odvolani proti rozhodnuti méstského wradu ze dne 27. 1. 2020, ¢ j. zn.
MURCE/3809/2020, a nikoli o odvolani proti rozhodnuti méstského Gfadu ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. MURCE/3339/2020, atudiz i potvrzoval rozhodnuti méstského Gradu ¢. j.
MURCE/3809/2020 (sp. zn. 845/36637/2019/0OD/MR), a nikoli rozhodnuti méstského
Gradu ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. MURCE/3339/2020 (sp. zn. 845/36637/2019/0OD/MR
MDC/107439/2019). Vyrok zalovaného je tak dle zalobce zcela nesrozumitelny, coz {ini
rozhodnuti zalovaného nezakonnym.

. Konstatoval, ze zalovany v odavodnéni na strané 1 svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce
v /7 .. v/ 7 . v v v/ v /7 . v « Vev v
zadal o ,kopii soucdsti spisu, vcetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vloZeny®, pricemz
na strané 2 odivodnéni zalovany poznamenal, ze ,v Zddosti je poZadovin obsah spisové
dokumentace (tedy pod jakym Cislem jednacim byl podatelnou Méstského #iradu v Roudnici nad
Labem ptijat dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,,Pisemné vysvétleni prestupku, komu byl
tento dokument pridélen, resp. i do jakého spisu) a to do datové schranky.“ Zalobce poukazal na
to, ze se jedna o dvé zcela vnitfné rozporna tvrzeni, pfiemz ve skutenosti pozadoval
i J v o v 4 /7 Vv /4

informace, ktera je uvedena na strané 1 odtvodnéni rozhodnuti zalovaného.

. Namital, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeho odvolaci namitkou
spocivajici v tom, ze ,byla poZadovina kopie soupisu soucdsti spisu, véetné prilob s urenim
data, kdy byly do spisu vloZeny. Povinny subjekt ovsem dle rozhodnuti a jeho odiivodnént,
odmitl Zadost o zaslini obsabu spisové dokumentace 845/36637/2019/0OD/MR (tedy soupis
soucdst! spisu s datem vloZent, prip. soupis prilobh spisu, ev. seznam iikoni neprovadénych
pisemné). Rozhodnut{ povinného subjektu nekoresponduje s podanou Zdidosti, nebot’ bylo
rozhodovdano o véci, jez nebyla predmétem mé Zddosti, jinymi slovy jsem poZddal o jinou
informaci (pisemnost) nez je uwvedena v odivodnéni rozhodnuti.“ Zalobce byl tudiZ toho
nazoru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot v dané véci je zjevné procesni
pochybeni. K dané namitce se zalovany nijak nevyjadril. Opomenuti odvolaci namitky,
aniz by se ji spravni organ jakkoliv zabyval a aniz by uvedl, pro¢ snad takovou namitku
povazoval za lichou ¢i vyvracenou, zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodu, k ¢emuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.j.7 As 59/2015-31.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjid¥eni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany uvedl, Ye vptpadé & .
MURCE/3339/2020 se jedna o ¢islo jednaci ze stejného spisu tykajici se rozhodnuti, jimz
byl uznan vinnym z prestupku pan J. B. K ¢. j. MDC/107439/2019 zalovany poznamenal,
ze tento udaj se netyka projednavané véci a jedna se o tiskovou chybu v pisemném
vyhotoveni. K namitce o upresnéni textu zadosti o informace zalovany upozornil na to, ze
mu byla méstskym Gradem postoupena 3 odvolani, a to proti rozhodnuti méstskeho Gradu

Shodu s prvopisem potvrzuje I T..
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o prestupku J. B. vedeném pod ¢.j. MURCE/3339/2020, proti rozhodnuti méstského
Gradu vedeném pod ¢. j. MURCE/3809/2020, kterym méstsky ufad odmitl zadost zalobce
o poskytnuti informaci, v niz zadal o kopii soupisu soucasti spisu, véetné pfiloh s uréenim
data, kdy byly do spisu vlozeny, a proti rozhodnuti méstského Gradu vedeném pod ¢. ;.
MURCE/3879/2020, kterym meéstsky Gfad odmitl zadost zalobce o poskytnuti informaci,
v niz zadal o sdéleni, pod jakym ¢islem jednacim byl podatelnou méstského Gradu ptijat
dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,Pisemné vysvétleni prestupku, komu byl tento
dokument p¥idélen, resp. i do jakého spisu. Zalovany dale zdtraznil, %e dne 15. 6. 2020
vypravil opravné rozhodnuti, kterym provedl opravu vyroku a odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a byl tak pfesvédlen, ze vada v pisemném vyhotoveni rozhodnuti byla
zhojena.

Replika Zalobce k vyjidfeni Zalovaného

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného uvedl, %e opravnym rozhodnutim doglo jak ke
v v 4 /7 V7 i M v v o v 4 4 4 v v
zméné vyrokoveé Casti, tak 1 ke zméné odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to vcetné
identifikacnich prvkd, jakymi jsou datum, cislo jednaci i spisova znacka a dokonce i
formulace samotného pozadavku v zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ M 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 4
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o poskytovani
informaci®). Je tedy dle zalobce zcela nemyslitelné, aby se takové vady daly oznaclit za
pouhou zfejmou nespravnost, naopak se jedna o zcela nesrozumitelné rozhodnuti, k ¢emuz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 139/2011-400 a usnesenti
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 779/15 ¢i nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2678/13.
Konstatoval, ze opomenuti odvolaci namitky, se kterou se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal, neni pouhé administrativni pochybeni v pisemném vyhotoveni
4 M v/ 4 v / 4 4 4 M 4 4
rozhodnuti, jak se snazi uvést zalovany, ba naopak opomenuti odvolaci namitky, zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeésiéni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oduvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 / 4 M v 4 v v v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spolivajici v nesrozumitelnosti zalobou

/ 4 /7 7 . .o . . 2 v
napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravaiho spisu soud zjistil pro projednavanou veéc
nasledujici podstatné skutecnosti. Zalobce podal u méstského aradu dne 22. 1. 2020 zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje I T..
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o informace, v niz zadal o kopii soupisu soucasti spisu sp. zn. 845/36637/2019/OD/MR,
vCetné priloh s urCenim data, kdy byly do spisu vlozeny. O této zadosti rozhodl méstsky
Grad rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢ j. MURCE/3809/2020, tak, ze zadost zalobce o
poskytnuti informaci dle § 15 odst. 1 v navaznosti na § 2 odst. 3 zakona o poskytnuti
informaci odmitl. Proti tomuto podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim, pticemz dne 11. 6. 2020 vyhotovil opravné rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalobce dne 22. 1. 2020 podal dalsi zadost
o informace, v niz zadal o sdéleni, pod jakym dislem jednacim byl podatelnou méstského
Gradu prijat dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,Pisemné vysvétleni prestupku®, komu
byl tento dokument pridélen, resp. i do jakého spisu. O této zadosti rozhodl méstsky urad
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢ j. MURCE/3879/2020, tak, ze zadost zalobce o
poskytnuti informaci dle § 15 odst. 1 v navaznosti na § 2 odst. 3 zakona o poskytovani
informaci odmitl. Proti tomuto podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 041747/2020/Hac, ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 12. 6. 2020, ¢. j. KUUK/097049/2020/DS/Hac, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Roudnice nad Labem (dale jen ,,méstsky
Grad®) ze dne 27. 1. 2020, ¢. . MURCE/3879/2020.

Soud prfedné zdaraznuje, ze zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 3. 2020, ¢. j. 041747/2020/Hac, predtim nez byla vydana opravna rozhodnuti, se lisila
pouze v ¢. ., sp. zn. zminénych rozhodnutich a ¢aste¢né ve znéni jednoho odstavce (srov.
vzdy predposledni odstavec predmétnych rozhodnuti zalovaného). Jinak jsou obé
rozhodnuti identicka.

Podle § 70 spravniho tradu opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni

4 Vv / 4 /7 IV 4 * /V /7 4 4 4 4
rozhodnuti na pozadani Gcastnika nebo z moci Gfedni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvaim dkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze ulastnik, ktery jim muaze byt ptimo dotcen.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozné aplikovat institut opravy
ztejmych nespravnosti pouze v pfipadé zjevnych omylt ohledné udaju, které jsou
dostatecné podlozeny zjisténimi, jez prokazuji jejich spravné znéni. Naopak, neni mozné
ménit vlastni skutkova zjisténi, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto, nebo jejich
pravni posouzeni. Nelze pripustit, aby se pomocl opravy zrejmych nespravnosti ménil
vlastni obsah (smysl) opravovaného spravniho rozhodnuti, protoze nejde o opravny
prostredek ani o nové rozhodnuti. Institut opravy ztejmych nespravnosti slouzi pouze k
odstranovani ruznych méné vyznamnych preklept, zkomolenin, k opravam dat, pocetnich
¢t ytechnickych® chyb, o jejichz existenci a povaze neni pochyb. Oprava dle § 70 spravniho
fadu nemuze byt pouzita ke zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim stanovenych,
prav a povinnosti. Vady rozhodnuti, které nenaplnuji podminky § 70 spravniho radu, lze
napravit pouze cestou radnych ¢i mimoradnych opravaych prostredka (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢.
2119/2010 Sb. NSS, nebo ¢. j. 1 As 112/2008-56, a ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 1 Azs 290/2018-
23). Obdobné zavéry plynou té% z nalezu Ustavniho soudu z 11. 3. 2003, sp. zn. IL. US
237/0. Za zjevnou nespravnost muze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym
a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické Cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo
rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému ztfejma. Ziejmost takové
nespravnosti vyplyva predev§im z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odtvodnénim,
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ptipadné i z jinych souvislosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢.
j- 4 Ads 139/2011-400, jenz se vyjadioval k obdobné formulovanému § 54 odst. 4 s. 1. s.).

Soud zduraznuje, ze oprava zalobou napadeného rozhodnuti provedeni opravnym
rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. KUUK/096427/2020/DS/Hac, byla velice rozsahla a
tykala se nejen vyrokové ¢asti a vyroku rozhodnuti zalovaného, ale téz jeho odavodnéni.
Napt. zalovany opravil vyrokovou dast tak, ze rozhodl o odvolani proti rozhodnuti
méstského Gradu ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MURCE/3809/2020 (misto ptivodné uvedeného
Gdaje ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. MURCE/3339/2020), rovnéz v samotném vyroku opravil
stejnym zpusobem den vyhotoveni a ¢. j. rozhodnuti méstského Gfadu a dale opravil znéni
osmi odstavcu odavodnéni.

Vzhledem ke vsem uvedenym okolnostem je podle soudu evidentni, ze ze samotného
rozsahu provedenych oprav zalobou napadeného rozhodnuti i pfi porovnani zalobou
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 041747/2020/Hac,
predtim nez byla vydana opravna rozhodnuti, nelze uvazovat o tom, ze by $lo o opravu
srovnatelnou s preklepem ¢i zkomolenim spravného jména a piijmeni udastnika nebo
toliko chyby v identifikaci prvostupnového rozhodnuti spocivajici jen v nespravné
uvedeném ¢. j., nebo datu jeho vyhotoveni. S ohledem na existenci dvou prakticky
obsahové totoznych rozhodnuti vyhotovenych Zzalovanym tak nelze hodnotit opravy
provedené opravnym rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. KUUK/096427/2020/DS/Hac,
jako ztfejmé nespravnosti, k jejimz opravam slouzi § 70 spravniho fadu. Ba naopak
zalovany se vydanim opravného rozhodnuti snazil zhojit vlastni pochybeni pri
vypracovani zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti ze dne 5.3.2020, ¢ j.
041747/2020/Hac, které bylo mozno napravit napt. pomoci dozorcich prostredkd, nikoli
prostrednictvim institutu opravy zrejmych nespravnosti. V posuzovaném pripadé se
opravanym rozhodnutim neodstranily rtzné méné vyznamné preklepy, zkomoleniny,
opravy dat, pocetni {1 ytechnické® chyby, o jejichz existenci a povaze neni pochyb, nybrz
doslo k podstatné zméné obsahu zalobou napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je tudiz stizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost,
bd M /4 4 v/ v 4 4 4 4
nebot v projednavaném pripadé nemohlo vydani opravného rozhodnuti na obsahu
v / 4 M v i b . eV / Vv
zalobou napadeného rozhodnuti nic zménit, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, oprava
provedena zalovanym vibec nebyla napravou zfejmych nespravnosti, které by bylo mozné
napravovat podle § 70 spravniho fadu. Z zalobou napadeného rozhodnuti je tak zejmeé, ze
v / 4 4 M .. 4 4 v 4 v
zalovany rozhodoval o odvolani proti zcela jinému rozhodnuti, nez které napadl zalobce
odvolanim, a i z celého odtvodnéni rozhodnuti vznikly soudu pochybnosti, o jakém
odvolani a proti jakému rozhodnuti méstského uradu chtél zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim  vibec rozhodnout. Soud proto shledal namitku Zalobce o
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
divodnou.

Se ztetelem k vy$e uvedenému soud ptistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude zalovany podle § 78 odst.
5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.
S ohledem na neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nepostupoval soud podle § 16
odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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V disledku zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro procesni vadu spodivajici v nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti soud neptikrocil k prezkumu dal$i namitky zalobce, nebof ve véci bude
v / 4 4 M v v 4 M 4 4
zalovany znovu rozhodovat a znovu posoudi namitky zalobce obsazené v jeho odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tri
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu [prevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby a repliky -
pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [tfi rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z castky 2 142 K¢ predstavujict 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. kvétna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: M. B., MBA., narozen X,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Dolezalem,
sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8,

proti )
zalovanému: Krajsky trad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 041747/2020/Hac, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. KUUK/097049/2020/DS/Hac,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dme 5. 3. 2020, & .
041747/2020/Hac, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 12. 6. 2020, ¢. j.
KUUK/097049/2020/DS/Hac, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal zruseni
v

rozhodnuti Yalovaného Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 5. 3. 2020, & j.
041747/2020/Hac, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 12. 6. 2020, ¢&. .
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KUUK/097049/2020/DS/Hac, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Roudnice nad Labem (dile jen ,méstsky Grad®) ze dne
22.1.2020, ¢.j. MURCE/3879/2020, jimz byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti
informace ze dne 22. 1. 2020. Zalobce se soutasné v Zalobé domahal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodoval o zamitnuti
odvolani proti rozhodnuti méstského wradu ze dne 27. 1. 2020, ¢ j. zn.
MURCE/3879/2020, a nikoli o odvolani proti rozhodnuti méstského Gfadu ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. MURCE/3339/2020, atudiz i potvrzoval rozhodnuti méstského Gradu ¢. j.
MURCE/3879/2020, a nikoli rozhodnuti méstského afadu ze dne 22. 1. 2020, ¢. ;.
MURCE/3339/2020 (sp. zn. 845/36637/2019/0OD/MR MDC/107439/2019). Vyrok
zalovaného je tak dle zalobce zcela nesrozumitelny, coz ¢ini rozhodnuti zalovaného
nezakonnym.

Konstatoval, ze zalovany v odivodnéni na strané 3 rozhodnuti uvedl, ze zadosti ,M. B.
MBA obsah spisové dokumentace sp. zn. 845/36637/2019/0OD/MR MDC/107439/2019, tedy
soupis soucdsti spisu, s datem vloZent, pripadné soupis prilob spisové dokumentace, eventualné
seznam ttkoni neprovddénych pisemné, vedeného povinnym subjektem ve spravnim ¥izeni o
prestupku pod sp. zn. 845/36637/2019/0D/MR MDC/107439/2019 byt ucinéné s odkazem na
zikon ¢& 106/1999 Sb., nebylo mozné vyhovét, ...“ Zalobce poukazal na to, e ve skuteénosti
pozadoval Uplné jiné informace.

. Namital, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeho odvolaci namitkou
spocivajici v tom, ze ,bylo poZadovino sdélent, pod jakym cislem jednacim byl podatelnon
Méstského viradu v Roudnici nad Labem prijat dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,Pisemné
vysvetleni prestupku, komu byl tento dokument pridélen, resp. i do jakého spisu (sp. zn.)
zarvazen. Povinny subjekt ovsem dle rozhodnuti a jeho oduvodnéni, odmitl Zddost o zaslini
obsahu spisové dokumentace (tedy pod jakym Cislem jednacim byl podatelnon Méstského tiradu v
Roudnici nad Labem prijar dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,Pisemné vysvétleni
prestupku”, komu byl tento dokument pridélen, resp. i do jakého spisu). Rozhodnuti povinného
subjektu nekoresponduje s podanou Zidosti, nebot bylo rozhodovino o véci, jeZ nebyla
predmétem mé Zddosti, jinymi slovy jsem poZdadal o jinou informaci (pisemnost) nez je uvedena
v odivodnént rozhodnuti.“ Zalobce byl tudi? toho nazoru, Ze rozhodnuti bylo vydano v
rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), nebot v dané véci je zjevné procesni pochybeni. K dané namitce se zalovany
nijak nevyjadril. Opomenuti odvolaci namitky, aniz by se ji spravni organ jakkoliv zabyval
a aniz by uvedl, pro¢ snad takovou namitku povazoval za lichou ¢i vyvracenou, zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda, k ¢emuz Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 59/2015-31.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany uvedl, Ze vptpadé & .
MURCE/3339/2020 se jedna o ¢islo jednaci ze stejného spisu tykajici se rozhodnuti, jimz
byl uznan vinnym z prestupku pan J. B. K ¢. j. MDC/107439/2019 zalovany poznamenal,
ze tento udaj se netyka projednavané véci a jedna se o tiskovou chybu v pisemném
vyhotoveni. K namitce o upresnéni textu zadosti o informace zalovany upozornil na to, ze
mu byla méstskym (radem postoupena 3 odvolani, a to proti rozhodnuti méstskeho Gradu
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o prestupku J. B. vedeném pod ¢. j. URCE/3339/2020, proti rozhodnuti méstského Gradu
vedeném pod ¢.j. URCE/3809/2020, kterym méstsky Grad odmitl zadost zalobce o
poskytnuti informaci, v niz zadal o kopii soupisu soucasti spisu, vCetné priloh s urcenim
data, kdy byly do spisu vlozeny, a proti rozhodnuti méstského Gradu vedeném pod ¢. ;.
MURCE/3879/2020, kterym meéstsky Gfad odmitl zadost zalobce o poskytnuti informaci,
v niz zadal o sdéleni, pod jakym ¢islem jednacim byl podatelnou méstského Gradu ptijat
dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,Pisemné vysvétleni prestupku, komu byl tento
dokument pridélen, resp. i do jakého spisu. Z vyse uvedeného dle zalovaného plyne, ze se
jednalo pouze o zaménu pozadavku zalobce, ktera nema vliv na podstatu projednavané
véci. Zalovany dale zdéraznil, Ze dne 15. 6. 2020 vypravil opravné rozhodnuti, kterym
provedl opravu vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti, a byl tak presvédcen, ze
vada v pisemném vyhotoveni rozhodnuti byla zhojena.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného uvedl, %e opravnym rozhodnutim doglo jak ke
v v 4 /7 V7 i M v v o v 4 /4 4 v v
zméné vyrokoveé Clasti, tak 1 ke zméné odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to vcetné
identifikacnich prvkd jakymi jsou datum, ¢islo jednaci i spisova znacka a dokonce i
formulace samotného pozadavku v zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ M 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 4
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o poskytovani
informaci®). Je tedy dle zalobce zcela nemyslitelné, aby se takové vady daly oznalit za
pouhou zfejmou nespravnost, naopak se jedna o zcela nesrozumitelné rozhodnuti, k ¢emuz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 139/2011-400 a usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 779/15 ¢i nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2678/13.
Konstatoval, ze opomenuti odvolaci namitky, se kterou se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal, neni pouhé administrativni pochybeni v pisemném vyhotoveni
4 M v/ 4 v / 4 4 4 M 4 4
rozhodnuti, jak se snazi uvést zalovany, ba naopak opomenuti odvolaci namitky, zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. . s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti av§ 75 odst. 2 vété prvai s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeésiéni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oduvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 M v 4 v v v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spolivajici v nesrozumitelnosti zalobou
4 4 4 4 i .. M M 4 v
napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil pro projednavanou veéc
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nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce podal u méstského Gtadu dne 22. 1. 2020 zadost
o informace, v niz zadal o kopii soupisu soucasti spisu sp. zn. 845/36637/2019/0OD/MR,
vCetné priloh s urCenim data, kdy byly do spisu vlozeny. O této zadosti rozhodl méstsky
Grad rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢ ;. MURCE/3809/2020, tak, ze zadost zalobce o
poskytnuti informaci dle § 15 odst. 1 v navaznosti na § 2 odst. 3 zakona o poskytnuti
informaci odmitl. Proti tomuto podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 041750/2020/Hac, ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 11. 6. 2020, ¢. j. KUUK/096427/2020/DS/Hac, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Roudnice nad Labem (dale jen ,,méstsky
Grad®) ze dne 27. 1. 2020, ¢. . MURCE/3809/2020.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze Zalobce dne 22. 1. 2020 podal dalsi zadost
o informace, v niz zadal o sdéleni, pod jakym dislem jednacim byl podatelnou méstského
Uradu prijat dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,Pisemné vysvétleni prestupku®, komu
byl tento dokument pridélen, resp. i do jakého spisu. O této zadosti rozhodl méstsky urad
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MURCE/3879/2020, tak, ze zadost zalobce o
poskytnuti informaci dle § 15 odst. 1 v navaznosti na § 2 odst. 3 zakona o poskytovani
informaci odmitl. Proti tomuto podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim, pricemz dne 12. 6. 2020 vyhotovil opravné rozhodnuti.

Soud predné zdaraznuje, ze zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného ze dne

5.3.2020, ¢. j. 041750/2020/Hac, predtim nez byla vydana opravna rozhodnuti, se lisila
v . 4 v / 4 v/ v v v /7.

pouze v C. j., sp. zn. zminénych rozhodnutich a ¢aste¢né ve znéni jednoho odstavce (srov.

vzdy predposledni odstavec na strané 3 predmétnych rozhodnuti zalovaného). Jinak jsou

obé rozhodnuti identicka.

Podle § 70 spravniho radu opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni

4 Vv / 4 /7 IV 4 * /V /7 4 4 4 4
rozhodnuti na pozadani Gcastnika nebo z moci Gfedni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvaim dkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze ulastnik, ktery jim muaze byt ptimo dotcen.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozné aplikovat institut opravy
ztejmych nespravnosti pouze v pfipadé zjevnych omylt ohledné udaju, které jsou
dostatecné podlozeny zjisténimi, jez prokazuji jejich spravné znéni. Naopak, neni mozné
ménit vlastni skutkova zjisténi, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto, nebo jejich
pravni posouzeni. Nelze pripustit, aby se pomoci opravy zrejmych nespravnosti ménil
vlastni obsah (smysl) opravovaného spravniho rozhodnuti, protoze nejde o opravany
prostredek ani o nové rozhodnuti. Institut opravy ztejmych nespravnosti slouzi pouze k
odstranovani ruznych méné vyznamnych preklept, zkomolenin, k opravam dat, pocetnich
¢t ytechnickych® chyb, o jejichz existenci a povaze neni pochyb. Oprava dle § 70 spravniho
fadu nemuze byt pouzita ke zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim stanovenych,
prav a povinnosti. Vady rozhodnuti, které nenaplnuji podminky § 70 spravniho radu, lze
napravit pouze cestou radnych ¢i mimoradnych opravaych prostredka (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢.
2119/2010 Sb. NSS, nebo ¢. j. 1 As 112/2008-56, a ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 1 Azs 290/2018-
23). Obdobné zavéry plynou té% z nalezu Ustavniho soudu z 11. 3. 2003, sp. zn. II. US
237/0. Za zjevnou nespravnost muze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym
a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické Cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo
rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a kterd je kazdému ztfejma. Ziejmost takové
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nespravnosti vyplyva predev§im z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odtvodnénim,
ptipadné i z jinych souvislosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢.
j- 4 Ads 139/2011-400, jenz se vyjadioval k obdobné formulovanému § 54 odst. 4 s. 1. s.).

Soud zdUraznuje, ze oprava zalobou napadeného rozhodnuti provedeni opravnym
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. KUUK/097049/2020/DS/Hac, byla velice rozsahla a
tykala se nejen vyrokové ¢asti a vyroku rozhodnuti zalovaného, ale téz jeho odavodnéni.
Napt. zalovany opravil vyrokovou dast tak, ze rozhodl o odvolani proti rozhodnuti
méstského Uradu ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MURCE/3879/2020 (misto puvodné uvedeného
Udaje ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. MURCE/3339/2020), rovnéz v samotném vyroku opravil
stejnym zpusobem den vyhotoveni a ¢. j. rozhodnuti méstského Gfadu a dale opravil znéni
osmi odstavcu odavodnéni.

Vzhledem ke vSem uvedenym okolnostem je podle soudu evidentni, ze ze samotného
rozsahu provedenych oprav zalobou napadeného rozhodnuti i pfi porovnani zalobou
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 041750/2020/Hac,
predtim nez byla vydana opravna rozhodnuti, nelze uvazovat o tom, ze by $lo o opravu
srovnatelnou s preklepem ¢i zkomolenim spravného jména a pfijmeni ulastnika nebo
toliko chyby v identifikaci prvostupnového rozhodnuti spocivajici jen v nespravné
uvedeném ¢. j., nebo datu jeho vyhotoveni. S ohledem na existenci dvou prakticky
obsahové totoznych rozhodnuti vyhotovenych zalovanym tak nelze hodnotit opravy
provedené opravnym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. KUUK/097049/2020/DS/Hac,
jako ztfejmé nespravnosti, k jejimz opravam slouzi § 70 spravniho fadu. Ba naopak
zalovany se vydanim opravného rozhodnuti snazil zhojit vlastni pochybeni pri
vypracovani zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti ze dne 5.3.2020,
¢. j. 041750/2020/Hac, které bylo mozno napravit napt. pomoci dozorcich prostredkd,
nikoli prostfednictvim institutu opravy zfejmych nespravnosti. V posuzovaném ptipadé se
opravanym rozhodnutim neodstranily rtzné méné vyznamné preklepy, zkomoleniny,
opravy dat, pocetni {1 ytechnické® chyby, o jejichz existenci a povaze neni pochyb, nybrz
doslo k podstatné zméné obsahu zalobou napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je tudiz stizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost,
bl M /4 4 v/ v 4 4 4 4
nebot v projednavaném pripadé nemohlo vydani opravného rozhodnuti na obsahu
v / 4 M v i bl . eV / Vv
zalobou napadeného rozhodnuti nic zménit, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, oprava
provedena zalovanym vibec nebyla napravou zfejmych nespravnosti, které by bylo mozné
napravovat podle § 70 spravniho fadu. Z zalobou napadeného rozhodnuti je tak zfejmeé, ze
v / 4 4 M .. /4 4 v 4 v
zalovany rozhodoval o odvolani proti zcela jinému rozhodnuti, nez které napadl Zalobce
odvolanim, a i z celého oduvodnéni rozhodnuti vznikly soudu pochybnosti, o jakém
odvolani a proti jakému rozhodnuti méstského Gradu chtél zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim  vibec rozhodnout. Soud proto shledal namitku Zalobce o
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
divodnou.

Se ztetelem k vy$e uvedenému soud ptistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude zalovany podle § 78 odst.
5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.
S ohledem na neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nepostupoval soud podle § 16
odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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V disledku zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro procesni vadu spodivajici v nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti soud neptikrocil k prezkumu dal$i namitky zalobce, nebof ve véci bude
v / 4 4 M v v 4 M 4 4
zalovany znovu rozhodovat a znovu posoudi namitky zalobce obsazené v jeho odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tri
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu [prevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby a repliky -
pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [tfi rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z castky 2 142 K¢ predstavujict 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. kvétna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z ptedsedy JUDr. Petra
Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volynskych Cechti 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. KUUK/109890/2019/UPS-3,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 14. 8. 2019,
¢.j. KUUK/109890/2019/UPS-3, a  rozhodnuti Meéstského aradu  Vejprty
ze dne 25.7.2019, ¢ j. MU-VE]/114/2019/taj, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 3 000 K¢
do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce  domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2019,
¢. 3. KUUK/109890/2019/UPS-3, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Vejprty (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 25.7.2019, ¢.
j- MU-VE]/114/2019/taj, kterym byla podle § 15 odst. 1 zakona ¢.106/1999 Sb.,
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o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ),
odmitnuta zadost zalobce ze dne 11. 7. 2019 o poskytnuti informaci, a to z davodu, ze
povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje. Predmétem dané zadosti ptritom
bylo 1. sdéleni, jaké konkrétni sikony, kterou iredni osobou a kdy provedl Vis urad pri
vyrizovanti stiznosti JUDr. Jana Waltera, advokdta, ze dne 20. 11. 2017 oznacené jako StiZznost
na jednani Ing. T. V.“ a ,2. poskytnuti podkladiu, které si Vis srad pro vyrizovani uvedené
stiznosti opatril®. Zalobce se v Zalobé domahal také toho, aby soud zrudil i prvostupiové
rozhodnuti a nafidil povinnému subjektu poskytnout mu vyzadané informace. Soucasné
pozadal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.
Zaloba

Zalobce tivodem podané 7aloby shrnul dosavadni pribéh dané véci. Nasledné namitl, Ze je
napadené rozhodnuti nedostatecné odtvodnéno ve smyslu § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
K tomu blize uvedl, Ze jiz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce uvedl, ze
vném povinny subjekt neukazal, ze vyvinul dostate¢né usili k dohledani vyzadanych
informaci. Zalovany se poté s touto odvolaci namitkou vyporadal nedostate¢né. Povinnost
spravniho organu presvédcivé ukazat, ze vyvinul nalezité usili k vyhledani informaci,
pritom dle zalobce vyplyva nejen z § 68 odst. 3 spravniho radu, aleiz judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce v tomto ohledu zdéraznil, Ze povinny subjekt pouze
uvedl, ze vyzadana informace neexistuje, nicméné z jeho rozhodnuti zadnym zpusobem
nevyplyva, jakym zptisobem k tomuto zjisténi dospél.

Zalobce poté vodvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, ve vztahu k
. v 4 o v 4 /v 4 v v i / M Ve v
jeho nedostate¢nému oduvodneéni, téz namital, ze v ném povinny subjekt nedolozil, ze
nema povinnost vyzadanymi informacemi disponovat. K pozadavku, aby se spravni organ
zabyval tim, zda nema povinnost neexistujici informaci disponovat, pak zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67.

Nasledné zalobce uvedl, ze zalovany odivodnéni prvostupnového rozhodnuti sam doplnil,
kdyz uvedl, ze odepfené informace se tykaji ukont a podkladi spravniho organu pii

Ve 4 4 A% M 4 4 v/ v 4 4 4 Ve
vytizovani stiznosti podle § 175 spravniho fadu a Ze postup spravniho organu pti

Ve 4 4 4 /v M 4 4 4 v 4 4 M 4
vytizovani takové stiznosti neni dan zakonem. Podle zalovaného tak neni povinnosti

4 4 4 /4 4 v v 4 /v / Ve V) 4 ~

spravniho organu vést zaznamy o Setfeni stiznosti ¢i zajistovat nové podklady. Zalobce
poté pripomnél, ze spravni organy nemohou uplatiovat svou moc bez zakonné licence a
jejich postup pfi vyfizovani stiznosti je upraven v § 175 spravatho fadu a obecnymi

/ Ve . / / O . v / ’ v/ ~ / v
zasadami ¢innosti spravnich organd (viz § 2 az § 8 spravniho radu). Zalobce vyslovné
upozornil na zasadu materialni pravdy a povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav
z objektivnich podkladi. Odkazovanou stiznost tedy dle tvrzeni zalobce musela vytizovat
konkrétni Gredni osoba, ktera k tomu byla ustanovena, ¢inila urcité kroky a vedla o nich
zaznamy. Zalobce rovnéz nesouhlasil s hodnocenim zalovaného, Ze neni povinnosti
spravniho organu vést zaznamy o Setfeni stiznosti nebo zajistovat nové podklady.
Zduraznil, ze se jedna o nesrozumitelné tvrzeni, nebot predmét zadosti se vztahoval na
veskeré podklady, které si povinny subjekt k vytizovani stiznosti opatfil. V tomto
kontextu zalobce také zminil, ze ztoho, Ze spravni organ nema povinnost vyhotovit
urcitou informaci, nevyplyva, ze ji nevyhotovil nebo jinak neziskal, a Ze tedy takovou
informaci nedisponuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje . T
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Zalobce tak zivérem podané Zaloby konstatoval, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen
na svém verejném subjektivnim pravu na poskytnuti informaci zaruéenym ¢l. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod, a to nezdkonnym rozhodnutim zalovaného, ktery
nedostal své povinnosti zjednat napravu a neochranil Zalobce pred nespravnym
rozhodnutim povinného subjektu. Rozhodnutim zalovaného tak doslo k faktickému
odepteni pozadovanych informaci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
K tomu uvedl, Ze zalobci lze prisvéd¢it vtom smyslu, ze oduvodnéni rozhodnuti
M ’ . . . v ’ . /4 4 4 v/ 4 v ’ v \4 .
povinného subjektu je velmi stru¢né, nicméné v odvolacim fizeni dospél k zavéru, ze jsou
dany duvody pro odmitnuti pfedmétné zadosti (tj. neexistence pozadovanych informaci), a
proto jiz véc nevracel povinnému subjektu k novému projednani, které by toto odmitnuti
nezvratilo. Zalovany téz zminil, ze v daném fizeni posuzoval, zda se jedna o informaci,
kterou musi povinny subjekt vytvorit v pfipadech, kdy je povinen takovou informaci
disponovat. Dospél vsak k zavéru, ze povinny subjekt neni povinen pozadovanymi
informacemi disponovat, a proto nezpochybnil jeho zavér otom, ze dana informace
neexistuje. Zalovany poté upozornil, ze zakonem neni stanoveno, jakym zpisobem ma
’ 4 ’ v Ve v . 4 I . ’ 4 /7 IV 4
spravnl organ prosetrit skute¢nosti uvedené ve stiznosti na nevhodné chovani urednich
osob nebo proti postupu podle § 175 spravniho fadu. Spravnimu organu rovnéz nevyplyva
povinnost vést o takovém Setfeni zaznamy. K ostatnim tvrzenim zalobce Zalovany odkazal

na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Replika a dal$i podani Zalobce

Zalobce na vyjadreni Yalovaného reagoval replikou ze dne 8. 11. 2019, v ni% poukéizal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné rozsudek ze dne 8. 10. 2015, ¢. j.
5 As 24/2015-36, a ze dne 7. 4. 2015, C. j. 6 As 136/2014-41), ze které vyplyva povinnost
povinného subjektu presvédéive ukazat, ze vyvinul nalezité Gsili k vyhledani pozadované
informace.

V podani ze dne 15. 3. 2021 oznaceném jako ,Doplnéni Zaloby o popis scelu Zidosti o
informace a o popis dalsich okolnost{ podani této Zddosti“ zalobce dale popsal skutecnosti,
které predchazely podani predmétné zaloby. Mimo jiné zde uvedl, Ze je synem S. W., ktera
v obci X vlastni chalupu, kterou spolecné vyuzivaji k rekreaci. Pti jejich rekreaci jsou vsak
dlouhodobé obtézovani hlukovymi imisemi z provozu blizkého pilarského zavodu ,Pila
Kovarska“. Pravni zastupce zalobce JUDr. Jan Walter pritom zjistil, ze jako pilnici uziva
provozovatel pilarského zavodu halu, ktera je urcena k uzivani jako skladisté, nikoli jako
pilnice. Uzivani pro pilarské alely bylo az na kratké obdobi v rozporu se stavebnim
zakonem, pfiemz spravni organy na tuto situaci nijak nereaguji. Pravni zastupce zalobce
pak na pokyn zalobce a jeho matky ucinil umistné pfislusného stavebniho dradu
Meéstského tradu Vejprty podnét k Setfeni nelegalnitho provozu predmétné pily. Jako
opravnéna ufedni osoba byl provadénim tkonu v odkazovaném fizeni povéren Ing. T. V.
Pravni zastupce zalobce nasledné na jmenovanou ufedni osobu podal dne 20. 11. 2017
stiznost podle § 175 odst. 1 spravntho fadu, nebot se domniva, Ze tato Ufedni osoba
v Gfednim styku nemluvi pravdu. Zalobce poté vyjadtil zijem na tom, aby byly jeho
pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem prijaty pravni kroky, které povedou
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k nalezitému vyftizeni dané stiznosti, nebof se to dotyka zajmu zalobce na neruseném
NI o7 v / v/ > ’ . / / v o+

uzivani dotCené rekreacni chalupy. Zalobce tak v nyni projednavané véci informace
ziskané k podané zadosti hodlal uzit k upozornéni na pochybeni, k nimz doslo pri
vytizovani odkazované stiznosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢éasti treti hlavy druhé
4 4 v ’ 77 i 4 4 ./ v /4 4

prvaiho dilu s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\4 M v v v v /v 7 o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
4 4 v \4 4 4 ’ . v /7 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Pfedmétna zadost
zalobce o informace adresovana povinnému subjektu ze dne 11. 7. 2019 obsahovala celkem
2 nasledujici body: ,, 1. sdéleni, jaké konkrétni itkony, kterou sivedni osobou a kdy provedl Vais
urad pri vyrizovdani stiznosti JUDr. Jana Waltera, advokata, ze dne 20. 11. 2017 oznacené jako
Stiznost na jednani Ing. T. V.5, ,2. poskytnuti podkladii, které si Vas urad pro vyrizovani
uvedené stiznosti opatril“. Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2019 povinny subjekt danou zadost
zalobce o informace odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ z divodu, Ze témito informacemi
nedisponuje, pri¢emz také doplnil, ze vSechny dokumenty tykajici se fizeni ve véci ,Pila
Kovarska® zaslal zalovanému. Povinny subjekt dale toto odmitnuti nijak nezdavodnil.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 25. 7. 2019 odvolani, ve kterém namitl
neprezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti z davodu nedostatecného odtvodnéni.

O odvolani poté rozhodl zalovany jiz shora rekapitulovanym napadenym rozhodnutim
ze dne 14. 8. 2019, ¢. ;. KUUK/109890/2019/UPS-3.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitkami zalobce ve vztahu
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze toto
rozhodnuti bylo nedostateéné odiivodnéno. Zalobce rovné? namitl nepfezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti, ato z divodu, ze povinny subjekt neprokazal, ze vyvinul
dostatecné usili k vyhledani pozadovanych informaci a nedolozil, Ze nema povinnost
témito informacemi disponovat, pri¢emz tyto vady zalovany neodstranil.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.
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S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud pfedné konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zji$téni spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zdkladé jakého pravniho nazoru
k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Géastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 As 10/2005-298,
ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,sicelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale ucinnd ochrana vereinych subjektivnich prav adresati vereiné spravy“ Soud rovnéz
pripomina, ze spravni organy nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, a to v rozsahu nezbytném pro
dané rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 Ads
193/2014-46).

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pficemz Ucelem
fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pfipadna pochybeni spravniho
orgainu L stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

V navaznosti na drive popsané soud v projednavaném piipadé konstatuje, ze povinny
subjekt odmitl zadost zalobce o informace z duvodu, Ze témito informacemi nedisponuje.
V reseném pripadé tak doslo k odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci z tzv.
faktického dtuvodu. K tomu soud uvadi, ze podrobnosti vykonu prava na informace
stanovi InfZ, ktery v §7 az § 11 upravuje divody pro odmitnuti poskytnuti informaci.
Poskytnuti informaci lze nad ramec téchto pravnich davodi odmitnout také z duvoda
faktickych, které v zakoné z pochopitelnych duvodi vyjmenovany nejsou. Typickym
faktickym duvodem neposkytnuti informaci je situace, kdy povinny subjekt pozadované
informace nema. I kdyz povinny subjekt danou informaci nema, je povinen ji nové
vytvorit v ptipadech, kdy mu zakon uklada povinnost danou informaci disponovat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67).
Vyjimkou z této zasady je vsak situace, kdy se jedna o informace svym charakterem
jedineéné (neopakovatelné), u nichz neptichazi v tvahu moznost, ze by byly opétovné
vytvofeny (napf.obrazovy ¢i zvukovy zaznam zachycujici prubéh urcitého déje v
konkrétnim case). V takovém pripadé nelze dovodit povinnost povinného subjektu
pozadovanou informaci znovu vytvofit (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015-36, a ze dne 28. 4. 2016, ¢. . 9 As 257/2015-43).
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Nutno zaroven doplnit, ze oproti obecnému vnimani pojmu ,informace® je zakonné pojeti
uzsi, nebot informaci je pouze to, co skuteCné zaznamenanym zptsobem existuje a nikoli
jakykoli myslitelny daj (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2015, ¢.j.6 As38/2015-51, a ze dne 20. 10. 2011, ¢.5.6 As 33/2011-83). Povinnost
poskytovat informace tak vlastné sméfuje pouze do minulosti, tj. viéi skuteénostem, které
jiz nastaly a trvaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As
24/2015-36). Judikatura spravnich soudu opakované konstatovala takeé to, ze poskytovanim
informaci je predevsim poskytovani jejich obsahu. Pokud tedy urlity obsah neni
zaznamenan na nosi¢i nebo urditd skutecnost vibec nenastala, pak nutné takovy ,obsah
nebo jeho ¢ast“ nelze poskytnout. Jedna se o tzv. neexistujici informaci, kterou judikatura
chape jako tzv. fakticky duvod odmitnuti zadosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢&. j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015, C. j. 6 As
136/2014-42, ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56). Nutno v$ak v daném kontextu zminit
1 fakt, ze je rozdil mezi pozadavkem na poskytnuti informace, ktera ve skutecnosti
neexistuje, a pozadavkem na sdéleni, zda urcita skutecnost nastala, ¢i nikoli, pfipadné kdy
se tak stalo, nebo zda povinny subjekt vykonal urditou ¢innost, jak bylo blize rozebrano
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 3. 2021, &. j. 15 A 25/2018-55.

Ze shora uvedeného nicméné jednoznacné vyplyva, ze informacni povinnost se tyka pouze
informaci realné existujicich. Po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti
neexistyjicich informaci a v tomto sméru ho tedy nemuze ani tizit bfemeno dukazni k
prokazani skutecnosti, ze urcité informace nema, nebotf nelze prokazovat negativni
skutenost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As
24/2015-36, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 A 196/2017-55,
¢i ze dne 24. 6. 2019, ¢. . 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovsem tfeba pozadovat
zdGvodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, Ze pozadované
informace nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As
136/2014-41). Jak pfitom konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015,
C.j. 5 As 24/2015-36: ,, Zcela nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by
bez blizstho zdivodnéni pouze oznamil, Ze pozadované informace nemd. Povinny subjekt musi
zejména 1adné oduvodnit, z jakych divodi poZadovanymi informacemi nedisponuje, resp.
disponovat ani nemiiZe, a na zikladé jakyjch skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze pozadované
informace nemd (nap?. zda je vybledaval ve svém informacnim systému, v archivu apod.)
Takové sdéleni véetné jeho zduvodnéni a jeho vérohodnosti je zapotrebi posuzovat v kazdém
jednotlivém pripadé samostatné v zdavislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéz
s priblédnutim k tomu, zda se nemiiZe nap?. jednat jen o obstrukini jednani povinného subjektu.
Nelze tedy bez dalsiho dovozovat, Ze pokud povinny subjekt Zadateli o informace bez
relevantnibo zdiivodnéni pouze sdéli, Ze tyto informace nemd, musi se Zadatel s timto tvrzenim
spokojit.“ Skutecnost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi
Udaji disponovat, je relevantni az v okamziku, kdy po Setfeni zjisti, ze pozadované
informace skute¢né nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019,

& j. 1 As 359/2018-30).

Ve svétle shora poukazované judikatury spravnich soudi tak soud v nyni reSené véci
vyhodnotil, ze povinny subjekt ve svém rozhodnuti (konkrétné jeho odavodnéni) nijak
nevylozil a neobjasnil, pro¢ zalobcem pozadovanymi informacemi nedisponuje, resp.
nezduvodnil, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly pravé k zavéru o tom, ze pozadované
informace nema. Zatakovéto odivodnéni pritom  vsouvislosti s nadepsanymi
judikaturnimi zavéry nelze v zadném pripadé povazovat toliko naprosto obecné tvrzeni
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povinného subjektu, ze ,vsechny dokumenty tykajici se ¥izeni ,,Pila Kovdrska“ byly zaslany
k vytizeni Krajskému didadu Usteckého kraje. Zalovany pak shora popsany deficit
prvostupriového rozhodnuti v oddvodnéni napadeného rozhodnuti neodstranil, kdyz
pouze potvrdil prosté konstatovani povinného subjektu stim, Ze se v reSeném ptripadé
jednalo o neexistenci predmétnych informaci, coz predstavovalo fakticky divod odmitnuti
dané  Zadosti o informace. Namitana rozhodnuti  jsou proto vdaném ohledu
neprezkoumatelna, nebot divody odmitnuti zadosti zalobce z jejich odGvodnéni nejsou
seznatelné, pricemz tak tato rozhodnuti nevyhovuji pozadavkiim plynoucim z § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Zalobce v zalobé rovnéz nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze postup spravaiho organu
Ve Ve 4 4 A% M 4 4 W4 4 4 4 4 4
pri vytizovani stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho fadu neni dan zakonem a spravni
organ nema povinnost vést zaznamy o Setreni stiznosti. K tomu soud uvadi, ze zalovany ve
svém rozhodnuti pouze obecné uvedl, Ze v dané véci neni dan procesni postup pro
Ve 4 4 % i 4 4 "4 ‘v o * 4 v . i ’V
vyrizovani stiznosti podle § 175 spravniho radu, aniz by svij zavér jakkoliv blize

zdtvodnil.

V tomto kontextu soud odkazuje na dikci § 175 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se
mohou dotéené osoby obracet na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani
trednich osob nebo proti postupu spravaiho organu, neposkytuje-li spravni rad jiny
v M /4 4 ’V 4 4
prostredek ochrany. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se stiznost podava u toho
spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento organ je povinen prosetrit skuteCnosti ve
stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti nimz
A% VV e v/ v v/ /4 Ve v M v 4 v . 4
stiznost sméruje, popripadé dalsi osoby, kterée mohou prispét k objasnéni véci. Ustanovent
§ 175 odst. 6 véta druha spravniho radu pak stanovi, ze o vysledku Setfeni a pfijatych
v 4 4 v Ve 4 4 4 4 4 M /. /4 VO
opatreni k napravé ucini spravni organ zaznam do spisu, ktery je v dané véci veden. Pokud
o to stézovatel pozada, ma byt o vysledku Setfeni vyrozumén.

S odkazem na uvedené znéni § 175 spravniho fadu tak nelze souhlasit ani s prostym
konstatovanim zalovaného, ze procesni postup pti vyfizovani stiznosti neni dan zakonem a
neni povinnosti spravniho organu vést zaznamy o Setfenich stiznosti. Tento zavér
zalovaného je totiz vrozporu sesamotnou zakonnou dikci dotéeného ustanoveni.
Z veskerych shora popsanych skutecnosti je tedy dlesoudu zfejmé, Ze napadené
rozhodnuti je 1 v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
v 7V 4 4 4 v M v 4 . /4 o

zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany duvody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné duvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Podle citovaného ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné duvody pro odmitnuti
Vv 7 . YAl Vé v . 7 . v/ 1° v 4
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu nafidit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané veéci vsak za stavajictho stavu nelze uzaviit, ze zde

i */ v/ 4 4 o 4 4 /7 ) VvV / M
neexistuji dalsi zakonné divody pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot zalovany ani

i / M i Ve v/ 4 v v / A4 M v 4 /
povinny subjekt nepostupovali pfi vyftizeni predmétné zadosti zalobce zakonnym
zpusobem. Soud proto nemohl naridit poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé
InfZ.

Vzhledem k veskerym dfive uéinénym zavérim tak soud zalobou napadené rozhodnuti
vyrokem I. rozsudku zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f. s. pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodi rozhodnuti. Soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu
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fizeni dle § 78 odst. 4 s. . s. Vzhledem k tomu, ze pfedmétnou vadou tizeni bylo stizeno 1

Vi . 7 . Ve . v . v 4
rozhodnuti povinného subjektu, pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. t. s. i ke zrusent
tohoto rozhodnuti. V ném budou oba spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvoda

4 / eV v/ . 4 . VvV M 4 v \4 \4 /4
rozhodnuti, nezabyval se jiz dal$Simi namitkami zalobce, ani neprovadél zalobcem navrzené
dokazovani.

Soud pak v projednavané véci vnima skutelnost, ze v pripadé zalobce jde o znaéné

‘[ 4 4 4 /4 M v /4 . 4 . / V 7 Ve .
specifického zadatele, znamého nejen zalovanému a povinnému subjektu z Gredni cinnosti,
ale i soudu, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem jeho podani pohybuje na hranici

Ve s / . . o / ’ 7. . 7 Vv
zneuziti prava jako jednoho zdavodu odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité oddvodnit (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 As 385/2019-55).

Vyrokem II. rozsudku soud zalobci, ktery mél ve véci play Uspéch, neptiznal plnou
nahradu nakladd tizeni, nebot jsou zde divody zvlastniho ztfetele hodné podle § 60 odst. 7
s. I. s. Soud totiz nemuze odhlédnout od kontextu celé rozhodované véci ,Pila Kovarska“,
tedy od kauz, o nichz je zdejsimu soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze v nich zalobce a jeho
4 4 ’ . v 4 v . . . \4 \2 ’

pravni zastupce aktivné vystupuji (v soucasnosti eviduje soud 46 zalob zalobce). Zastupce
vV Ve . vV v/ Vi v . . . VY
zalobce pritom zastupuje zalobce, pfipadné S. W. (v soucasnosti eviduje soud 67 veéci)
v obdobnych fizenich opakované. Pfipadnym je soucasné zminit, ze vSichni tfi uvedeni
. ’ ’ v/ ’ v . v . . e ’ 4 . v 7
jsou v blizkém pribuzenském poméru, jak ostatné plyne i z jejich podani - viz ,Doplnéni
Zaloby o popis vicelu Zadosti o informace a o popis dalsich okolnosti podini této Zddosti“ ze dne
15. 3. 2021, ¢i napt. ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je tak znama skuteCnost, ze zalobce zastoupeny stejnym pravnim zastupcem
. Vevy/ v . Ve 4 v 4 o v ’ 4 .
jako v nynéjsi véci vedl ¢istale vede fadu soudnich sporu pred spravnimi soudy, a to se
’ , . ’ . v v 1/ v . , .
spravnimi organy, od nichz pokazdé pozaduje poskytnuti informace dle InfZ v kontextu
. /v 4 v / . \4 4 4 4 4 /4
provozu Pila Kovarska. V nékterych sporech je pak pozadovano poskytnuti podani, které
dfive ucinila jedna ze tti shora jmenovanych osob. Ostatné i v nyni posuzovaném pripadé
se jedna o zadost zalobce o informace, uéinénou prostrednictvim jeho zastupce JUDr. Jana
Waltera, a to zjevné v primé navaznosti na dfive podanou stiznost pravé zastupce zalobce
JUDr. Jana Waltera. K tomu je mozno pro ilustraci doplnit, ze stejnym zptsobem bylo
napt. ke Krajské hygienické stanici Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem podano
celkem jiz 172 podani od zalobce, S. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zfejmé z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 9. 3. 2022, ¢. 5. 15 A 107/2019-91.

Obdobna situace je zaroven i u dalsich spravnich soudu, napr. lze odkazat na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze
zalobce, pripadné S. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésice ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem
v/ 4 7 4 VeV v v i v/ M v i M
osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pficemz témito zadostmi vzdy usilovali o
sdéleni, jakym zpusobem se spravni organ vyporadal s dfivéjsim podanim (zadosti o
prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobce, a ze Ministerstvo pro
, ’ .. , v v . . /1 IV /
mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych
osob. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem
Zadatelii neni kontrola verejné moci prostrednictvim zdkona o svobodném  pristupu

Shodu s prvopisem potvrzuje . T
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k informacim, ale Sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni a casové zatiZeni
Zalovaného.

Pokud jde o samotného zalobce, pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem
JUDr. Janem Walterem, soudu je znamo, ze vedl (i stale vede celou fadu obdobnych
soudnich sport. Jedna se napfiklad o zaloby projednavané zdejsim soudem pod sp. zn. 15
A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017, 15 A 24/2018,
15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018, 15 A 151/2018,
15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A 27/2019,
15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019, 15 A 63/2019,
15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 102/2019, 15 A 103/2019,
15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A 140/2019, 15 A
145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020,
15 A 27/2020 & 16 A 4/2021. Zaloby, jimiZ Zalobce napada postup spravnich orgind pti
vytizovani zadosti dle InfZ, jsou dale evidovany napt. u Méstského soudu v Praze, a to pod
sp.zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018,
3 A98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019,
10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020,
11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i 17 A 50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim
pravam, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku natkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oéekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych pfipadech k formalné chybnému postupu,
. v \4 4 v .. \4 . vv/7 ’ 4 v/ /7 v 7 7
proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravai soud uziva zobectiujict
oznaceni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, a nikoli pro ziskani samotné
informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.2.2015, ¢.j.
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjiSténi o postupu jmenovanych osob
.. / v/ 4 v /4 Ve ’ 4 7 ’ v/
v jinych fizenich a za soudasného pfihlédnuti k charakteru nyni posuzovaného ptipadu,
tak soud pro toto fizeni dospél k zavéru, ze zalobci pfislusi toliko nahrada nakladd tizeni
ve vys$i 3 000 K¢, ktera se sklada pouze ze zaplaceného soudniho poplatku v uvedené ¢astce.
Nahradu nakladd fizeni je poté zalovany povinen uhradit v obvyklé lhate.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje . T
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. kvétna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje . T
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného,
Ph.D., a soudcu Mgr. Radima Kadlcaka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing, T. W., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volyiiskych Cechd 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. KUUK/118382/2019/UPS-3,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 4. 9. 2019,
¢.j. KUUK/118382/2019/UPS-3, a  rozhodnuti Méstského  Gfadu  Vejprty
ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. MU-VE]/135/2019/taj, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Yizeni ve vy$i 3 000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce  domahal  zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2019,
¢.j. KUUK/118382/2019/UPS-3, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 13. 8. 2019, ¢.
j- MU-VE]/135/2019/taj. Timto rozhodnutim povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



2 15 A 145/2019

¢. 106/1999 Sb., o svobodném prtistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,InfZ“), ¢astecné odmitl zadost zalobce o informace ze dne 6. 8. 2019, a to v bodech ¢. 3
a 4 tykajicich se ,,sdélent, jaké konkrémni sikony, kterou dredni osobou a kdy provedl Vs iivad
pri vyfizovani stiznosti a ,poskytnuti podkladi, které si Vas urad pri vyrizovani stiznosti
opat?il®, z divodu neexistence takovych informaci. Zalobce se v zalobé domahal také toho,
aby soud zrusil i prvostupniové rozhodnuti a naridil povinnému subjektu poskytnout mu
v/ s v v 2 Ve v , . .

vyzadané informace. Soulasné pozadal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit
v . 4 4 v/ 4

zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce ivodem podané 7aloby shrnul dosavadni pribéh dané véci. Nasledné namitl, Ze je
napadené rozhodnuti nedostate¢né oduvodnéno ve smyslu § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
K tomu blize uvedl, ze je odtivodnéni napadeného rozhodnuti vnitfné rozporné, nebot
zalovany v ném potvrzoval jako spravny divod rozhodnuti povinného subjektu, ktery
viak povinny subjekt ve svém rozhodnuti viibec nedeklaroval. Zalobce ptitom upozornil
na to, ze povinny subjekt odmitl poskytnout predmétné informace zdavodu jejich
neexistence, zatimco zalovany konstatoval, ze divodem odmitnuti bylo, ze povinny
subjekt dotéenymi informacemi nedisponuje. Zalovany tak dle nazoru Zalobce chybné
podsunul povinnému subjektu argument, ktery povinny subjekt nepouzil.

Dale zalobce namitl, ze 1 rozhodnuti povinného subjektu nebylo dostate¢né odtvodnéno.
Jiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce uvedl, ze v ném povinny subjekt
/ v . /7 1/ o v/ / . /7 / /

neukazal, ze vyvinul Gsili k dohledani vyzadanych informaci. Zalovany se poté s touto
odvolaci namitkou vyporadal nedostatecné. Povinnost spravniho organu presvéddéive

4 v . 4 Ve 2 /7 1/ 4 a 4 Ve v / 4 .
ukazat, ze vyvinul nalezité Gsili k vyhledani informaci, pfitom dle zalobce vyplyva nejen z
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, aleizjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce
vtomto ohledu zduaraznil, ze povinny subjekt pouze uvedl, ze vyzadana informace
neexistuje, nicméné z jeho rozhodnuti zadnym zpisobem nevyplyva, jakym zptsobem
k tomuto zjiSténi dospél. Nasledné zalobce wuvedl, Ze zalovany v oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti téz zminil, Ze neni povinnosti spravniho organu vést zaznamy
o Setfeni stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho radu ¢i zajistovat nové podklady, z éehoz

) ’ v ’ ’ . ) v . ;v
ma tedy vyplyvat, ze takové zaznamy a podklady neexistuji. Podle zalobce nicméné
existuje nesCetné mnozstvi informaci, kterymi povinné subjekty ze zakona ani nemusi
disponovat, ale fakticky jimi disponovat mohou, pricemz je pak musi poskytnout, nejedna-
li se o vyluku dle § 7 az § 11 InfZ.

Zalobce poté vodvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ve vztahu k
jeho nedostate¢nému odtvodnéni také namitl, ze v ném povinny subjekt nedolozil, ze
nema povinnost vyzadanymi informacemi disponovat. Zalovany se vSak i stouto

4 i 4 v v/ 4 v v 4 4 4
namitkou dle nazoru zalobce vyporadal nespravné. K pozadavku, aby se spravni organ
zabyval tim, zda nema povinnost neexistujici informaci disponovat, pak zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67.

Napadené rozhodnuti je dle zalobce téz zalozeno na nespravné pravni uvaze o tom, ze pti

Vv ’ - ’ . ’ v/ ’ ’ . ,
prezkumu rozhodnuti povinného subjektu v odvolacim fizeni se uplatni pravidlo uvedené
v § 16 odst. 4 InfZ, které se vsak tyka toliko soudniho prezkumu.

Nasledné zalobce uvedl, ze zalovany oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti sam doplnil,
kdyz uvedl, ze odeprené informace se tykaji ukonu a podkladd spravniho organu pri

Ve 4 4 A% M 4 4 WA v 4 4 4 Ve
vytizovani stiznosti podle § 175 spravniho fadu a Ze postup spravniho organu pti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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vytizovani takové stiznosti neni dan zakonem. Podle zalovaného tak neni povinnosti

/ / / / / vV oV 7 /v S sV / ~
spravniho organu vést zaznamy o Setreni stiznosti ¢i zajistovat nové podklady. Zalobce
poté pripomnél, Ze spravni organy nemohou uplatfiovat svou moc bez zakonné licence a
jejich postup pfi vytizovani stiznosti je upraven v § 175 spravniho fadu a obecnymi
zasadami ¢innosti spravnich organd (viz § 2 az § 8 spravniho fadu). Zalobce vyslovné
upozornil na zasadu materialni pravdy a povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav
z objektivnich podklada. Odkazovanou stiznost tedy dle tvrzeni zalobce musela vyfizovat
konkrétni Uredni osoba, ktera k tomu byla ustanovena, ¢inila uréité kroky a vedla o nich
zaznamy. Zalobce rovnéz nesouhlasil s hodnocenim zalovaného, Ze neni povinnosti
spravniho organu vést zaznamy o Setfeni stiznosti nebo zajistovat nové podklady.
Zduraznil, Ze se jedna o nesrozumitelné tvrzeni, nebot predmét zadosti se vztahoval na
veskeré podklady, které si povinny subjekt k vyfizovani stiznosti opatril. Pokud tedy

. ’ . Ve Ve ’7 7 ’ IV . ’ ’
povinny subjekt postupoval pfi vyrfizovani odkazované stiznosti ve smyslu § 175 spravniho
fadu spravné, tak dle zalobce pozadované informace musi existovat.

Zavérem podané zaloby pak zalobce konstatoval, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen
na svém verejném subjektivnim pravu na poskytnuti informaci zaruéenym ¢l. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod, a to nezdkonnym rozhodnutim zalovaného, ktery
nedostal své povinnosti zjednat napravu a neochranil Zalobce pred nespravnym
rozhodnutim povinného subjektu. Rozhodnutim zalovaného tak doslo k faktickému
odepreni pozadovanych informaci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Uvedl, ze zalobci lze pfisvédCit vtom smyslu, ze odivodnéni rozhodnuti povinného
M . . v /4 i / v 4 v/ 4 v 4 v \4 M 4
subjektu je velmi stru¢né, nicméné v odvolacim frizeni dospél k zavéru, ze jsou dany
duvody pro casteéné odmitnuti predmétné zadosti, a proto jiz véc nevracel povinnému

. / . N / ’ ’ /o ~ /o IV /1 N
subjektu k novému projednani, které by toto odmitnuti nezvratilo. Zalovany téz zminil, ze
v dané véci posuzoval, zda se jedna o informace, které musi povinny subjekt vytvorit

v/ . . ) e [T v v Jn v
v ptipadech, kdy je povinen takovymi informacemi disponovat. Dospél vsak k zavéru, ze
povinny subjekt neni povinen pozadovanymi informacemi disponovat, a proto
nezpochybnil jeho zavér o tom, ze tyto informace neexistuji. Zalovany poté upozornil, ze
zakonem neni stanoveno, jakym zptisobem ma spravni organ prosetfit skute¢nosti uvedené
ve stiznosti na nevhodné chovani Gfednich osob nebo proti postupu podle § 175 spravniho
fadu. Spravnimu organu rovnéz nevyplyva povinnost vést o takovém Setfeni zaznamy.
K ostatnim tvrzenim zalobce zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Replika a dal$f podani Zalobce

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou ze dne 8. 11. 2019, v niz zopakoval
jiz dfive uplatnénou zalobni argumentaci ve véci.

V podani ze dne 17. 3. 2021 oznaceném jako ,Doplnéni Zaloby o popis scelu Zidosti o
informace a o popis okolnosti podini Zddosti“ zalobce dale popsal skuteénosti, které
predchazely podani predmétné zaloby. Mimo jiné zde uvedl, ze je synem S. W., ktera
v obci X vlastni chalupu, kterou spolecné vyuzivaji k rekreaci a oslavam. Pfi jejich rekreaci
jsou vsak dlouhodobé obtézovani hlukovymi imisemi z provozu blizkého pilarského
zavodu ,Pila Kovarska“. Pravni zastupce zalobce JUDr. Jan Walter pritom zjistil, ze jako
pilnici uziva provozovatel pilarského zavodu halu, ktera je urcena k uzivani jako skladiste,
nikoliv jako pilnice. Uzivani pro pilarské Gcely bylo az na kratké obdobi v rozporu se
stavebnim zakonem, priemz spravni organy na tuto situaci nijak nereaguji. Pravni
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zastupce zalobce pak na pokyn zalobce a jeho matky udinil umistné ptislusného
stavebniho Gfadu Méstského tfadu Vejprty celou radu stiznosti podle § 175 odst. 1
spravniho fadu, a to v riznych zalezitostech tykajicich se provozu predmétné pily. Zalobce
pak vyjadfil zajem natom, aby byly jeho pravnim zistupcem JUDr. Janem Walterem
Vee 4 4 4 4 Ve / v/ 4 v /v 4 b4
prijaty pravni kroky, které povedou k nalezitému vyfizeni vSech stiznosti, nebot se to
dotyka zajmu zalobce na neruseném uzivani dotcCené rekreacni chalupy. Zalobce tak v nyni
. 4 /4 v . M 4 /4 4 v/ . v/ v 4
projednavané véci informace ziskané k podané zadosti hodlal wzit k upozornéni na
’ . v v Ve Ve ’ ’ IV .
pochybeni, k nimz doslo pfi vytizovani odkazovaneé stiznosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé
’ 4 v ’ 7 7 . Vv ’ 4 4 vV /7 4

prvniho dilu s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 v v vV IV ’ o 4 ’ 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
4 ’ v \4 4 4 ’ . v /7 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Pfedmétna zadost
zalobce o informace adresovana povinnému subjektu ze dne 6. 8. 2019 se tykala stiznosti,
ke které se povinny subjekt pripisem tajemnika méstského Gradu ze dne 12. 4. 2019, ¢. ;.
MU-VE]/65/2019/taj, vyjadtoval pro Zalovaného. Zidost o informace ze dne 6. 8. 2019
pritom obsahovala celkem 4 nasledujici body: ,,1. 0znaceni osoby stéZovatele, 2. sdélent, co je
predmétem stiznosti, 3. sdélent, jaké konkréni sikony, kterou iiredni osobou a kdy proved| Vais
wrad pri vyrizovdni stiznosti, 4. poskytnuti podkladii, které si Vas iirad pro vyrizovani stiznosti
opat?il“. Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2019 povinny subjekt informace pozadované pod body
1 a 2 poskytl, pricemz uvedl, ze se jedna o ,Zddost JUDr. Jana Waltera (...) ze dne 20. 10.
2017 tykajici se priitabi s postoupenim Zddosti ze dne 22. 2. 2017. V bodech 3 a 4 povinny
subjekt zadost zalobce o informace ¢asteéné odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ z davodu
neexistence informaci. Povinny subjekt dale toto astecné odmitnuti nezdtvodnil, ani
nevylozil, z jakého duvodu pozadované informace neexistuji, kdyz v odiivodnéni daného
rozhodnuti toliko uvedl neexistenci takovych informaci. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 15. 8. 2019 odvolani, ve kterém namitl neptezkoumatelnost prvostupnového
rozhodnuti z divodu nedostatecného odavodnéni. O odvolani poté rozhodl zalovany jiz

shora  rekapitulovanym  napadenym  rozhodnutim  zedne4. 9. 2019,
¢.j. KUUK/118382/2019/UPS-3.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitkami zalobce ve vztahu
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze toto
rozhodnuti bylo nedostatecné oduvodnéno a oduvodnéni bylo vnittné rozporné, nebot

v v / .. / o VA v 4 4 4 Vv v / N7/ M M v
v ném zalovany uvedl jiny diavod caste¢ného odmitnuti predmétné zadosti o informace nez
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povinny  subjekt v prvostupfiovém  rozhodnuti.  Zalobce = rovnéz  namitl
neprezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti, ato zdtvodu, ze povinny subjekt
dostateCné neprokazal, ze vyvinul Gsili k vyhledani pozadovanych informaci a nedolozil,
ze nema povinnost témito informacemi disponovat, pritemz tyto vady zalovany
neodstranil.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud pfedné konstatuje, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zdkladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298,
ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,sicelem soudnibho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale ucinnd ochrana wvereinych subjektivnich prav adresdtii veteiné spravy“. Soud rovnéz
pripomina, ze spravni organy nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, a to v rozsahu nezbytném pro
dané rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 Ads
193/2014-46).

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pficemz Ucelem
fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pfipadna pochybeni spravniho
/4 v M . 4 4 v 4 /4
organu L stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9.

2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

V navaznosti na shora popsané pak soud v projednavaném ptipadé konstatuje, ze povinny
subjekt castecné odmitl zadost zalobce o informace v bodech 3 a 4 z divodu neexistence
v / M 4 M / M o v/ v M v/ /
pozadovanych informaci. Postupem povinnych subjektt v pfipadé neexistence vyzadanych
informact se pfitom spravni soudy ve své judikatufe jiz mnohokrat zabyvaly. Z konstantni
judikatury vyplyva, ze neexistence pozadované informace predstavuje tzv. fakticky davod
pro odmitnuti zadosti o informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
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2019, ¢. j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014-42, ze dne 2. 4. 2008, C. j.
2 As 71/2007-56). Nez vsak povinny subjekt muize zadost o informace odmitnout s
ohledem na jejich neexistenci, musi vyvinout jistou miru sili, aby pozadovanou informaci
nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi
fakticky disponuje.

Soud si je zaroven védom toho, ze po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti
neexistyjicich informaci, a v tomto sméru ho tedy nemuze ani tizit bfemeno dukazni k
prokazani skutecnosti, ze urité informace nema, nebof nelze prokazovat negativni
skuteénost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢&. 5. 5 As
24/2015-36, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 A 196/2017-55,
Ci ze dne 24. 6. 2019, &. . 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovsem tfeba pozadovat
zdtvodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, ze pozadované
informace nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As
136/2014-41). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5
As 24/2015-36: ,,Zcela nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez
blizsiho zdivodnéni pouze ozndmil, Ze poZadované informace nemd. Povinny subjekt musi
zejména 7ddné oduvodnit, z jakych duavodi pozadovanymi informacemi nedisponuje,
resp. disponovat ani nemize, a na zakladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze pozadované
informace nemd (napr. zda je vyhleddval ve svém informacnim systému, v archivu apod.).
Takové sdéleni vcetné jeho zdiivodnéni a jeho vérobodnosti je zapotrebi posuzovat v kaZdém
jednotlivém pripadé samostatné v zavislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéZ
s priblédnutim k tomu, zda se nemiizZe napr. jednat jen o obstrukcini jednani povinného subjektu.
Nelze tedy bez dalsiho dovozovat, Ze pokud povinny subjekt Zadateli o informace bez
relevantniho zdiivodnéni pouze sdéli, Ze tyto informace nemd, must se Zadatel s timto tvrzenim
spokojit.“ Skutecnost, zda mél povinny subjekt zikonem stanovenou povinnost danymi
Udaji disponovat, je poté relevantni az v okamziku, kdy po Setfeni zjisti, ze pozadované
informace skutecné nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 10. 1. 2019,
&5, 1 As 359/2018-30).

Soud poté vnyni fesené véci upozornuje na fakt, ze ackoliv vbodech 1 a 2 byly
informace zalobci poskytnuty, vbodech 3 a 4 byla zadost o informace odmitnuta,
byt informace pozadované v téchto bodech dzce souvisi sbody 1 a 2, nebot se tykaji
totozneé stiznosti (nikoliv zadosti, jak povinny subjekt nespravné uvedl ve vyrokoveé casti
svého rozhodnuti), ke které se povinny subjekt vyjadfoval pro zalovaného pripisem
tajemnika méstského uradu ze dne 12. 4. 2019. Tento logicky rozpor vsak povinny subjekt
ve svém rozhodnuti nijak nevysvétlil a neobjasnil, pro¢ cast informaci tykajicich se stejné
stiznosti neexistuje. Rovnéz tak musi dat soud zalobci za pravdu v tom, ze v rozhodnuti
povinného subjektu chybi jakékoli zdGvodneéni, pro¢ pozadované informace v dotéené casti
neexistuji. Zalovany pak shora popsany deficit prvostuptiového rozhodnuti v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti neodstranil, kdyz pouze potvrdil prosté tvrzeni povinného
subjektu o neexistenci predmétnych informaci. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i
z rozhodnuti prvostupnového, tak skuteéné nelze zjistit, zda se spravni organy ve véci
pokousely pozadované informace nalézt a na zakladé jakych skutecnosti dospély k zavéru,
ze je povinny subjekt fakticky nema. Tedy zda za Glelem tohoto zjisténi povinny subjekt
vyvinul néjakou aktivitu, napt.se pokusil informace vyhledat ve svych internich
databazich apod. Namitana rozhodnuti jsou tudiz v daném ohledu neprezkoumatelna,
nebot dtvody odmitnuti Casti zadosti zalobce zjejich odtvodnéni nejsou seznatelné,
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pricemz tak tato rozhodnuti nevyhovuji pozadavkiim plynoucim z § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Zalobce v 7alobé rovné’ nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, e postup spravniho orginu
pfi vytizovani stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho fadu neni dan zdkonem a spravni
organ nema povinnost vést zaznamy o Setreni stiznosti. K tomu soud uvadi, ze zalovany ve
svém rozhodnuti pouze obecné uvedl, Zze v dané véci neni dan procesni postup pro
vytizovani stiznosti podle § 175 spravniho tadu, aniz by svij zavér jakkoliv blize
zdtvodnil.

V tomto kontextu soud odkazuje na dikci § 175 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se
mohou dotéené osoby obracet na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani
Urednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li spravni fad jiny
v M 4 4 % 4 4
prostredek ochrany. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se stiznost podava u toho
spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento organ je povinen proSettit skutecnosti ve
stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti nimz
A% VV e v/ v v/ /4 Ve v . v 4 v . 4
stiznost sméruje, popripadé dalsi osoby, kterée mohou prispét k objasnéni véci. Ustanovent
§ 175 odst. 6 véta druha spravniho tadu pak stanovi, ze o vysledku Setfeni a ptijatych
v 4 4 v Ve 4 4 4 4 4 M /. 4 v .
opatreni k napravé ucini spravni organ zaznam do spisu, ktery je v dané véci veden. Pokud
o to stézovatel pozada, ma byt o vysledku Setfeni vyrozumén.

S odkazem na vySe uvedené znéni § 175 spravniho fadu tak nelze souhlasit ani s prostym
konstatovanim zalovaného, ze procesni postup pfi vytizovani stiznosti neni dan zakonem a
neni povinnosti spravniho organu vést zaznamy o Setfenich stiznosti. Tento zavér
zalovaného je totiz vrozporu se samotnou zakonnou dikci predmétného ustanoveni.
Z veskerych shora popsanych skutecnosti je tedy dlesoudu zfejmé, Ze napadené
rozhodnuti je 1 v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
\4 /v 4 ’ 4 v . Vv 4 . 4 o

zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany davody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Podle citovaného ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné davody pro odmitnuti
v/ . , . ’ v . ’ . v/ e v /
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vsak za stavajictho stavu nelze uzavrit, ze zde
neexistuji dalsi zakonné divody pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot Zalovany ani
povinny subjekt nepostupovali prfi vyrizeni predmétné zadosti zalobce zakonnym
zpusobem. Soud proto nemohl naridit poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé
InfZ.

Vzhledem k veskerym dfive uéinénym zavérim tak soud zalobou napadené rozhodnuti
vyrokem I. rozsudku zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku dtvodt rozhodnuti. Soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze predmétnou vadou rizeni bylo stizeno i
rozhodnuti povinného subjektu, pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. ike zruseni
tohoto rozhodnuti. V ném budou oba spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.
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Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvodi

4 / eV v/ . 4 . VvV M 4 v 4 4 /4
rozhodnuti, nezabyval se jiz dalsimi namitkami zalobce, ani neprovadél zalobcem navrzené
dokazovani.

Soud pak v projednavané véci vnima skutelnost, ze v pripadé zalobce jde o znacné

‘[ 4 4 4 /4 M v /4 . 4 . / V / Ve .
specifického zadatele, znamého nejen zalovanému a povinnému subjektu z Gredni cinnosti,
ale i soudu, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem jeho podani pohybuje na hranici

Ve s ) . . o ’ ’ ;. . ;v
zneuziti prava jako jednoho zdavodu odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité oddvodnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 As 385/2019-55).

Vyrokem II. rozsudku soud zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, neptiznal plnou
nahradu nakladd tizeni, nebot jsou zde divody zvlastniho zfetele hodné podle § 60 odst. 7
s. I. s. Soud totiz nemuze odhlédnout od kontextu celé rozhodované véci ,Pila Kovarska“,
tedy od kauz, o nichz je zdejsimu soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze v nich zalobce a jeho
pravni zastupce aktivné vystupuji (v soucasnosti eviduje soud 46 zalob zalobce). Zastupce
zalobce ptitom zastupuje zalobce, pfipadné S. W. (v soucasnosti eviduje soud 64 véci)
v obdobnych fizenich opakované. Pfipadnym je zaroven zminit, ze vSichni tfi uvedeni jsou
v blizkém pfibuzenském poméru, jak ostatné plyne i z jejich podani - viz ,Doplnéni Zaloby
o popis tcelu Zadosti o informace a o popis okolnosti poddani Zidosti“ ze dne 17. 3. 2021, ¢i
napf. ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je tak znama skuteCnost, ze zalobce zastoupeny stejnym pravnim zastupcem
M Vevy M Ve 4 v 4 o v 4 4 M
jako v nynéjsi véci vedl ¢istale vede radu soudnich sporu pred spravnimi soudy, a to se
’ y . ’ . v v 1/ v . , .
spravnimi organy, od nichz pokazdé pozaduje poskytnuti informace dle InfZ v kontextu
i /v 4 v / M \4 /4 4 4 4 /4
provozu Pila Kovarska. V nékterych sporech je pak pozadovano poskytnuti podani, které
dfive ucinila jedna ze tti shora jmenovanych osob. Ostatné i v nyni posuzovaném pripadé
se jedna o zadost zalobce o informace, udinénou prostrednictvim jeho zastupce JUDr. Jana
Waltera, a to zjevné v primé navaznosti na dfive podanou stiznost pravé zastupce zalobce
JUDr. Jana Waltera. Sam zalobce se ptitom nijak netaji tim, ze spolu sjeho matkou,
prostrednictvim jejich pravniho zastupce JUDr. Jana Waltera, podavaji ,,u Méstského iradu
Vejprty, stavebnibo uradu, celou vadu stiznosti podle § 175 odst. 1 spravnibo 7ddu na postup
toboto radu v riznych zdleZitostech tykajicich se provozu pilarského zdvodu®, pricemz
nasledné ,prijimaji pravni kroky® (tj. ¢ini mj. odkazované zadosti o poskytnuti informaci)
k tomu, aby byly vSechny tyto stiznosti radné presetfeny (viz ,,Doplnéni Zaloby o popis
ulelu Zddosti o informace a o popis okolnosti poddni Zidosti“ ze dne 17. 3. 2021).
K tomu je mozno pro ilustraci doplnit, ze stejnym zpusobem bylo naptr. ke Krajskeé
hygienické stanici Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem podano celkem jiz 172
podani od zalobce, S. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zfejmé z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 9. 3. 2022, ¢. 5. 15 A 107/2019-91.

Obdobna situace je zaroven i u dalsich spravnich soudd, napf. lze odkazat na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze
zalobce, pripadné S. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésice ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem
osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pricemz témito zadostmi vzdy usilovali o
sdéleni, jakym zpusobem se spravni organ vyporadal s dfivéjsim podanim (zadosti o
prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobce, a ze Ministerstvo pro
mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych
osob. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem
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Zadateld neni kontrola vereiné moci prostiednictvim zdakona o svobodném  pristupu
k informacim, ale Sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni a casové zatiZeni
Zalovaného.

Pokud jde o samotného zalobce, pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem
JUDr. Janem Walterem, soudu je znamo, ze vedl (i stile vede celou fadu obdobnych
soudnich sport. Jedna se naptiklad o zaloby projednavané zdejsim soudem pod sp. zn. 15
A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017, 15 A 24/2018,
15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018, 15 A 151/2018,
15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A 27/2019,
15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019, 15 A 63/2019,
15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 102/2019, 15 A 103/2019,
15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A 140/2019, 15 A
144/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020,
15 A 27/2020 & 16 A 4/2021. Zaloby, jimiZ Zalobce napada postup spravnich orgind pti
vytizovani zadosti dle InfZ, jsou dale evidovany napt. u Méstského soudu v Praze, a to pod
sp.zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018,
3 A98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019,
10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020,
11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i 17 A 50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravam, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku natkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oéekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych pfipadech k formalné chybnému postupu,
. v \4 4 v .. \4 . vv/7 ’ 4 v/ /7 v 7 7
proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravai soud uziva zobectiujict
oznaceni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, a nikoliv pro ziskani samotné
informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.2.2015, ¢.j.
8 As 182/2014-12). S ohledem na vyse uvedena zjisténi o postupu jmenovanych osob
.. / v/ 4 v /4 Ve ’ 4 ’ /4 v/
v jinych fizenich a za soudasného pfihlédnuti k charakteru nyni posuzovaného ptipadu,
tak soud pro toto fizeni dospél k zavéru, ze zalobci pfislusi toliko nahrada nakladd tizeni
ve vys$i 3 000 K¢, ktera se sklada pouze ze zaplaceného soudniho poplatku v uvedené ¢astce.
Nahradu nakladd fizeni je poté zalovany povinen uhradit v obvyklé lhate.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. kvétna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing, T. W., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. KUUK/110351/2019/UPS-3,
sp. zn. KUUK/105506/2019,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 15. 8. 2019,
¢.j. KUUK/110351/2019/UPS-3, sp. zn. KUUK/105506/2019 a rozhodnuti
Meéstského afadu Vejprty ze dne 25.7.2019, ¢. j. MU-VE]/105/2019/taj, se zrusuji
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Yizeni ve vy$i 3 000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2019,
¢. 5. KUUK/110351/2019/UPS-3, sp. zn. KUUK/105506/2019, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Vejprty (dile jen ,povinny
subjekt®) ze dne 25.7.2019, ¢ j. MU- VE]/105/2019/taj. Timto rozhodnutim povinny
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subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), ¢aste¢né odmitl zadost zalobce o informace
ze dne 23.7. 2019, a to v bodech ¢. 3 a 4 tykajicich se ,,sdélent, jaké konkrétni iikony, kterou
uredni osobou a kdy provedl Vas sivad pri vyrizovani stiznosti* a ,,poskytnuti podkladi, které si
Vas dtad pri vyfizovini stiZznosti opat?il“, z divodu neexistence takovych informaci.
Zalobce se v Zalobé domahal také toho, aby soud zrusil i prvostuptiové rozhodnuti a
naridil povinnému subjektu poskytnout mu vyzadané informace. Soudasné pozadal, aby
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce tivodem podané 7aloby shrnul dosavadni pribéh dané véci. Nasledné namitl, Ze je
napadené rozhodnuti nedostate¢né oduvodnéno ve smyslu § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
K tomu blize uvedl, Zeje odivodnéni napadeného rozhodnuti nesrozumitelné, nebot
zalovany v ném potvrzoval jako spravny divod rozhodnuti povinného subjektu, ktery
viak povinny subjekt ve svém rozhodnuti viibec nedeklaroval. Zalobce ptitom upozornil
na to, ze povinny subjekt odmitl poskytnout predmétné informace zdavodu jejich
neexistence, zatimco zalovany konstatoval, ze divodem odmitnuti bylo, ze povinny
subjekt dotlenymi informacemi nedisponuje. Zalovany tak dle nizoru Zalobce chybné
podsunul povinnému subjektu argument, ktery povinny subjekt nepouzil.

Dale zalobce namitl, ze i1 rozhodnuti povinného subjektu nebylo dostate¢né odtvodnéno.
Jiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce uvedl, ze v ném povinny subjekt
4 v i v /77 1/ 4 4 v/ / i 4 ~ / /4
neukazal, Ze vyvinul dostatecné sili k dohledani vyzadanych informaci. Zalovany se poté
stouto odvolaci namitkou vyporadal nedostatecné. Povinnost spravaiho organu
v v Ve 'V /4 \4 M 4 Ve / / 1/ /4 7 4 Ve v
presvedéive ukazat, ze vyvinul nalezité usili k vyhledani informaci, pfitom dle Zalobce
/ 4 M 4 4 A4 M M M M VV/ 4 4
vyplyva nejen z § 68 odst. 3 spravniho fadu, ale i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobce v tomto ohledu zdtraznil, Ze povinny subjekt pouze uvedl, Ze vyzadana informace
neexistuje, nicméné z jeho rozhodnuti zadnym zpisobem nevyplyva, jakym zptsobem
k tomuto zjisténi dospél.

Zalobce poté vodvolini proti prvostupfiovému rozhodnuti ve vztahu k
M v / o v 4 Ja% 4 v v M / M Ve v
jeho nedostate¢nému odivodnéni téz namital, Ze v ném povinny subjekt nedolozil, ze
nema povinnost vyzadanymi informacemi disponovat. K pozadavku, aby se spravni organ
zabyval tim, zda nema povinnost neexistujici informaci disponovat, pak zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67.

Zalobce dale uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravné pravni tvaze
o tom, ze pfi prezkumu rozhodnuti povinného subjektu v odvolacim fizeni se uplatni
pravidlo uvedené v § 16 odst. 4 InfZ. Toto ustanoveni se vsak podle nazoru zalobce tyka
soudniho pfezkumu rozhodnuti povinného subjektu, nikoli prezkumu v odvolacim fizeni
pred spravnim organem. Uplatnénim ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ doslo podle nazoru
zalobce k omezeni prezkumu prvostupniového rozhodnuti zalovanym.

Nasledné zalobce uvedl, ze zalovany oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti sam doplnil,
kdyz uvedl, ze odeprené informace se tykaji ukonu a podkladd spravniho organu pri
Ve / 4 A% M 4 4 A v 4 4 4 Ve
vytizovani stiznosti podle § 175 spravniho fadu a Ze postup spravniho organu pti
Ve / 4 4 /v M 4 4 4 v 4 4 M 4
vytizovani takové stiznosti neni dan zakonem. Podle zalovaného tak neni povinnosti
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spravniho orginu vést ziznamy o Setfeni stiznosti & zaji$fovat nové podklady. Zalobce
poté pripomnél, Ze spravni organy nemohou uplatfiovat svou moc bez zakonné licence a
jejich postup pfi vytizovani stiznosti je upraven v § 175 spravniho fadu a obecnymi
zasadami dinnosti spravnich orgint (viz § 2 az § 8 spravniho Fadu). Zalobce vyslovné
upozornil na zasadu materialni pravdy a povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav
z objektivnich podklada. Odkazovanou stiznost tedy dle tvrzeni zalobce musela vyfizovat
konkrétni Uredni osoba, ktera k tomu byla ustanovena, ¢inila uréité kroky a vedla o nich
zhznamy. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s hodnocenim Yalovaného, %e neni povinnosti
spravniho organu vést zaznamy o Setfeni stiznosti nebo zajistovat nové podklady.
Zduraznil, Ze se jedna o nesrozumitelné tvrzeni, nebot predmét zadosti se vztahoval na
veskeré podklady, které si povinny subjekt k vytizovani stiznosti opatfil.
Zalobce tak zavérem podané Yaloby konstatoval, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen
na svém verejném subjektivnim pravu na poskytnuti informaci zaruéenym ¢l. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod, a to nezakonnym rozhodnutim zalovaného, ktery
nedostal své povinnosti zjednat napravu a neochranil Zalobce pred nespravnym
rozhodnutim povinného subjektu. Rozhodnutim zalovaného tak doslo k faktickému
odepteni pozadovanych informaci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Zze povinnému subjektu podsunul argument, ktery tento
nepouzil. Podle nazoru zalovaného si pouzité terminy ,nedisponuje“ a ,neexistuje”
VoV 1 v . vV V/ . . ~ / / v v .
neprotiredi, jelikoz nelze disponovat nééim, co neexistuje. Zalovany dale uvedl, ze zalobci
lze prisvédcit v tom smyslu, ze oduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu je strucné,
M /4 v 4 v/ 4 v 4 v v M 4 o v/ v 4 4 4
nicméné v odvolacim ftizeni dospél k zavéru, ze jsou dany duvody pro Caste¢né odmitnuti
predmétné zadosti, a proto jiz véc nevracel povinnému subjektu k novému projednani,
které by toto odmitnuti nezvratilo. Zalovany téz zminil, ze v daném fizeni posuzoval, zda
se jedna o informaci, kterou musi povinny subjekt vytvorit v pripadech, kdy je povinen
takovou informaci disponovat. Dospél vsak k zavéru, ze povinny subjekt neni povinen
pozadovanymi informacemi disponovat, a proto nezpochybnil jeho zavér o tom, ze dana
informace neexistuje. Zalovany poté upozornil, ze zikonem neni stanoveno, jakym
zpusobem ma spravni organ prosSetrit skutecnosti uvedené ve stiznosti na nevhodné
chovani ufednich osob nebo proti postupu podle § 175 spravniho radu. Spravnimu organu
rovnéz nevyplyva povinnost vést o takovém Setfeni zaznamy. K ostatnim tvrzenim zalobce
v / 4 o v 4 4 4
zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobce k vyjadient Zalovaného

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou ze dne 13. 12. 2019, v niz zopakoval
svou dosavadni zalobni argumentaci a uvedl, Zze zalovany se sice zabyval v napadeném
rozhodnuti tim, zda je povinny subjekt povinen vyzadanou informaci disponovat, ale
nezminil vliv této povinnosti na existenci povinnosti chybéjici informaci nové vytvotit.
Pokracoval, ze z toho, ze neexistuje povinnost povinného subjektu vyzadanou informaci
disponovat, nevyplyva, ze povinny subjekt informaci opravdu nedisponuje. Zdaraznil, ze
institut stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho fadu je podptirnym prostredkem ochrany
v / 4 4 / V. 4 4 / M 4 4 4 o
pred nevhodnym chovanim turednich osob a nespravnymi postupy spravnich organt
M v o / /4 v \4 4 4 / M M s Ve 4 4 v 4 v

v oblasti verejné spravy. Uzavrel, ze spravni organ jednotlivé Gkony ¢ini zasadné pisemné,
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nebot bez tohoto pozadavku by se z cinnosti spravniho organu mohlo stait pouhé
predstirani takové ¢innosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 \ \4 4 4 4 i v /4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Pfedmétna zadost
zalobce o informace adresovana povinnému subjektu ze dne 23. 7. 2019 se tykala stiznosti,
ke které se povinny subjekt pfipisem tajemnika méstského tGradu ze dne 12. 4. 2019,
& j. MU- VE]/66/2019/taj, vyjadioval pro alovaného. Zadost o informace ze dne 23. 7.
2019 pfitom obsahovala celkem 4 nasledujici body: 1. oznaceni osoby stéZovatele, 2. sdélent,
co je predmétem stiznosti, 3. sdélent, jaké konkrétni stkony, kterou iredni osobou a kdy proved]
Vds urad pri vyfizovani stiznosti, 4. poskytnuti podkladu, které si Vis iirad pro vyrizovani
stiznosti opatril. Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2019 povinny subjekt informace pozadované
pod body 1 a 2 poskytl, pricemz uvedl, Ze se jedna o stiznost JUDr. Jana Waltera ,,ze dne 2.
4. 2017 tykajici se postupu Ing. B. S. vsouvislosti se Setfenim jebo podnétu z 20. 9. 2016,
V bodech 3 a 4 povinny subjekt zadost zalobce o informace Caste¢né odmitl podle § 15
odst. 1 InfZ z ddvodu neexistence informaci. Povinny subjekt dale toto ¢asteCné odmitnuti
nijak nezdavodnil, ani nevylozil, zjakého divodu pozadované informace neexistuji,
kdyz v odavodnéni daného rozhodnuti toliko uvedl neexistenci pozadovanych informaci.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 25. 7. 2019 odvolani, ve kterém namitl
neprezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti z davodu nedostatecného odtuvodnéni.
O odvolani poté rozhodl zalovany jiz shora rekapitulovanym napadenym rozhodnutim.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitkami zalobce ve vztahu
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, Ze toto
rozhodnuti bylo nedostate¢né odtvodnéno a odGvodnéni bylo nesrozumitelné, nebot
v ném zalovany uvedl jiny diavod caste¢ného odmitnuti predmétné zadosti o informace nez
povinny  subjekt v prvostupfiovém  rozhodnuti.  Zalobce  rovnér  namitl
nepfezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti, atozdtvodu, ze povinny subjekt
dostatecné neprokazal, ze vyvinul dostate¢né usili k vyhledani pozadovanych informaci a
nedolozil, ze nema povinnost témito informacemi disponovat, pri¢emz tyto vady zalovany
neodstranil.

Podle § 68 odst. 3 véty prvai spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
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spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud pfedné konstatuje, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zdkladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298,
ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,sicelem soudnibho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale ucinnd ochrana vereinych subjektivnich prav adresdtii vetené spravy“ Soud rovnéz
pripomina, ze spravni organy nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, a to v rozsahu nezbytném pro
dané rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 Ads
193/2014-46).

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho ftizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pficemz Ucelem
fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pfipadna pochybeni spravniho
organu L stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

V navaznosti na shora popsané pak soud v projednavaném pripadé konstatuje, ze povinny
subjekt ¢astecné odmitl zadost zalobce o informace v bodech 3 a 4 z dGvodu neexistence
pozadovanych informaci. Postupem povinnych subjektl v pripadé neexistence vyzadanych
informacti se pfitom spravni soudy ve své judikatufe jiz mnohokrat zabyvaly. Z konstantni
judikatury vyplyva, Ze neexistence pozadovane informace predstavuje tzv. fakticky davod
pro odmitnuti zadosti o informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
2019, & j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-42, ze dne 2. 4. 2008, ¢. j.
2 As 71/2007-56). Nez vsak povinny subjekt muze zadost o informace odmitnout s
ohledem na jejich neexistenci, musi vyvinout jistou miru Usili, aby pozadovanou informaci
nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi

fakticky disponuje.

Soud si je zaroven védom toho, ze po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti
i N4 M 4 v oV M A v o 4

neexistyjicich informaci, a v tomto sméru ho tedy nemuze ani tizit bremeno dikazni k

prokazani skuteCnosti, ze urcité informace nema, nebot nelze prokazovat negativni
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skuteénost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢&. 5. 5 As
24/2015-36, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 A 196/2017-55,
¢i ze dne 24. 6. 2019, &. . 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovsem tfeba pozadovat
zdivodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, ze pozadované
informace nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As
136/2014-41). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5
As 24/2015-36: ,,Zcela nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez
blizsiho zdivodnéni pouze ozndmil, Ze poZadované informace nemd. Povinny subjekt musi
zejména 7ddné oduvodnit, z jakych davodii pozadovanymi informacemi nedisponuje,
resp. disponovat ani nemize, a na zakladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze pozadované
informace nemd (nap?. zda je vybleddval ve svém informacnim systému, v archivu apod.).
Takové sdéleni vcetné jeho zdivodnéni a jeho vérobodnosti je zapotrebi posuzovat v kaZdém
jednotlivém pripadé samostatné v zavislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéZ
s priblédnutim k tomu, zda se nemiiZe napr. jednat jen o obstrukcini jednani povinného subjektu.
Nelze tedy bez dalsiho dovozovat, Ze pokud povinny subjekt Zadateli o informace bez
relevantnibo zdivodnéni pouze sdéli, Ze tyto informace nemd, musi se Zadatel s timto tvrzenim
spokojit.“ Skutecnost, zda mél povinny subjekt zikonem stanovenou povinnost danymi
Udaji disponovat, je poté relevantni az v okamziku, kdy po Setteni zjisti, ze pozadované
informace skutecné nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019,
&5 1 As 359/2018-30).

Soud vnyni teSené véci upozornuje na fakt, ze ackoliv vbodech 1 a 2 byly
informace zalobci poskytnuty, vbodech 3 a 4 byla zadost o informace odmitnuta,
byt informace pozadované v téchto bodech tdzce souvisi sbody 1 a 2, nebotf se tykaji
totozné stiznosti, ke které se povinny subjekt vyjadfoval pro Krajsky Gfad v Usti nad
Labem pripisem tajemnika méstského uradu ze dne 12. 4. 2019. Tento logicky rozpor vsak
povinny subjekt ve svém rozhodnuti nijak nevysvétlil a neobjasnil, pro¢ cast informaci
tykajicich se stejné stiznosti neexistuje. Rovnéz tak musi dat soud zalobci za pravdu v tom,
ze vrozhodnuti povinného subjektu chybi jakékoli zddvodnéni, pro¢ pozadované
informace v dotéené &sti neexistuji. Zalovany pak shora popsany deficit prvostuptiového
rozhodnuti v odivodnéni napadeného rozhodnuti neodstranil, kdyz pouze potvrdil prosté
tvrzeni povinného subjektu o neexistenci predmétnych informaci. Z napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 z rozhodnuti prvostupniového, tak skuteéné nelze zjistit, zda se spravni
organy ve véci pokousely pozadované informace nalézt a na zakladé jakych skutecnosti
dospély k zavéru, ze je povinny subjekt fakticky nema. Namitana rozhodnuti jsou tudiz
v daném ohledu neptezkoumatelna, nebot divody odmitnuti ¢asti zadosti zalobce z jejich
odtvodnéni nejsou seznatelné, pricemz tak tato rozhodnuti nevyhovuji pozadavkum
plynoucim z § 68 odst. 3 spravaiho radu.

Zalobce v 7alobé rovné’ nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, e postup spravniho organu
pti vyfizovani stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho radu neni dan zakonem a spravni
organ nema povinnost vést zaznamy o Setreni stiznosti. K tomu soud uvadi, ze zalovany ve
svém rozhodnuti pouze obecné uvedl, Ze v dané véci neni dan procesni postup pro
vytizovani stiznosti podle § 175 spravniho tadu, aniz by svuj zavér jakkoliv blize
zdtvodnil.

V tomto kontextu soud odkazuje na dikci § 175 odst. 1 spravniho radu, podle kterého se
mohou dotéené osoby obracet na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani
Urednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li spravni fad jiny
prostredek ochrany. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se stiznost podava u toho
spravniho organu, ktery vede rizeni. Tento organ je povinen prosettit skutecnosti ve
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stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti nimz

/v VvV - v/ v v/ /4 Ve v M v 4 v - 4

stiznost sméruje, popripadé dalsi osoby, které mohou pfispét k objasnéni véci. Ustanovent

§ 175 odst. 6 véta druha spravniho radu pak stanovi, ze o vysledku Setfeni a ptijatych

v 4 4 v Ve 4 4 4 4 4 . /. 4 v .

opatreni k napravé ucini spravni organ zaznam do spisu, ktery je v dané véci veden. Pokud

o to stézovatel pozada, ma byt o vysledku Setfeni vyrozumén.

S odkazem na vySe uvedené znéni § 175 spravniho fadu tak nelze souhlasit ani s prostym
konstatovanim zalovaného, ze procesni postup pfi vytizovani stiznosti neni dan zakonem a
neni povinnosti spravniho organu vést zdznamy o Setfenich stiznosti. Tento zavér
zalovaného je totiz v rozporu se samotnou zakonnou dikci pfedmétného ustanoveni.
Z veskerych shora popsanych skutecnosti je tedy dlesoudu zfejmé, Ze napadené
rozhodnuti je i v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
\4 vV 4 4 4 v . v 4 . 4 o

zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany duvody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Podle citovaného ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné diuvody pro odmitnuti
v/ . , . ’ v . ’ . T v J
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadovane
informace poskytl. V projednavané véci vSak za stavajictho stavu nelze uzaviit, ze zde
neexistuji dalsi zdkonné diivody pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot zalovany ani
povinny subjekt nepostupovali pfi vyftizeni predmétné zadosti zalobce zakonnym
zpusobem. Soud proto nemohl naridit poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé

InfZ.

Vzhledem k veskerym dfive udinénym zavérim tak soud zalobou napadené rozhodnuti
vyrokem 1. rozsudku zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodid rozhodnuti. Soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni dle § 78 odst. 4 s. . s. Vzhledem k tomu, ze pfedmétnou vadou tizeni bylo stizeno i
rozhodnuti povinného subjektu, pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. t. s. ike zruseni
tohoto rozhodnuti. V ném budou oba spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda

4 / eV v/ . 4 . VvV . 4 v \4 \4 /4
rozhodnuti, nezabyval se jiz dal$imi namitkami zalobce, ani neprovadél zalobcem navrzené
dokazovani.

Soud pak v projednavané véci vnima skutelnost, ze v pripadé zalobce jde o znacné

b 4 v 4 4 . \4 /4 M 4 M / V. / Ve M
specifického zadatele, znamého nejen zalovanému a povinnému subjektu z uredni ¢innosti,
ale 1 soudu, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem jeho podani pohybuje na hranici
zneuziti prava jako jednoho zdivodu odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité odavodnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 As 385/2019-55).

Vyrokem II. rozsudku soud zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, nepfiznal plnou
nahradu nakladu fizeni, nebot jsou zde davody zvlastniho ztfetele hodné podle § 60 odst. 7
s. I. s. Soud totiz nemuze odhlédnout od kontextu celé rozhodované véci ,Pila Kovarska“
(popt. ,Daben Kovarska“), tedy od kauz, o nichz je zdejSimu soudu z dfedni ¢innosti
znamo, ze v nich zalobce a jeho pravni zastupce aktivné vystupuji (v soucasnosti eviduje
soud 46 zalob zalobce). Zastupce zalobce ptitom zastupuje zalobce, pripadné S. W. (v
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soucasnosti eviduje soud 64 véci) v obdobnych fizenich opakované. Pfipadnym je soucasné
zminit, ze vSichni tfi uvedeni jsou v blizkém ptibuzenském poméru, jak ostatné plyne i
zjejich podani - napf. ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 A 140/2019
ve , Vyjadrent Zalobce k icelu Zddosti o informace” ze dne 2. 9. 2021, {1 ve véci vedené
u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je tak znama skuteCnost, ze zalobce zastoupeny stejnym pravnim zastupcem
jako v nynéjsi véci vedl ¢ stale vede fadu soudnich sporu pred spravnimi soudy, a to se
spravnimi organy, od nichz pokazdé pozaduje poskytnuti informace dle InfZ v kontextu
provozu Pila Kovarska. V nékterych sporech je pak pozadovano poskytnuti podani, které
dfive ulinila jedna ze tfi shora jmenovanych osob. K tomu je mozno pro ilustraci doplnit,
Ye stejnym zpisobem bylo napt. ke Krajské hygienické stanici Usteckého kraje se sidlem
v Usti nad Labem podano celkem jiZ 172 podani od Zalobce, S. W. a JUDr. Jana Waltera,
jak je zfeymé zrozsudku zdej$tho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 15 A 107/2019.
Z rozsudku zdej$tho soudu ze dne 18. 5. 2022, sp.zn. 15 A 130/2019, vyplyva, ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj eviduje od uvedené trojice 1042 podani.

Obdobna situace je zaroven i u dalsich spravnich soudd, napf. lze odkazat na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze
zalobce, pfipadné S. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésice ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem
v/ 4 7. 4 VeV \4 v . v/ . \4 . .
osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pficemz témito zadostmi vzdy usilovali o
sdéleni, jakym zpusobem se spravni organ vyporadal s dfivéjsim podanim (zadosti o
prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobce, a ze Ministerstvo pro
, , .. ’ v v . . 7 7 Y ’
mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych
osob. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem
Zadatel neni kontrola vereiné moci prostrednictvim zdkona o svobodném  pristupu
k informacim, ale Sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni a casové zatiZeni
Zalovaného.

Pokud jde o samotného zalobce, pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem JUDr.
Janem Walterem, soudu je znamo, ze vedl (i stale vede celou fadu obdobnych soudnich
spori. Jedna se napriklad o zaloby projednavané zdej$im soudem pod sp.zn. 15 A
151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15
A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15
A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019,
15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019,
15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15A 89/2019, 15 A 102/2019, 15 A 103/2019,
15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A 144/2019, 15 A
145/2019, 15 A 151/2019, 15 A 163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢i 16
A 4/2021. Zaloby, jimi¥ Zalobce napada postup spravnich organt pti vytizovani zadosti dle
InfZ, jsou dale evidovany napf. u Méstského soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017,
5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018,
8 A 35/2018,9 A 191/2018,9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14
A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i 17 A
50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho ukolem je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravam, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku natkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych pripadech k formalné chybnému postupu,

M v v 4 v .. v M vVv/ 4 4 v/ / v N4
proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravai soud uziva zobecriujic
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oznaceni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, a nikoli pro ziskani samotné
informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.2.2015, ¢&.j.
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjiSténi o postupu jmenovanych osob
v jinych fizenich a za soudasného pfihlédnuti k charakteru nyni posuzovaného ptipadu,
tak soud pro toto fizeni dospél k zavéru, ze zalobci pfislusi toliko nahrada nakladd tizeni
ve vysi 3 000 K¢, ktera se sklada pouze ze zaplaceného soudniho poplatku v uvedené ¢astce.

Nahradu nakladd fizeni je poté zalovany povinen uhradit v obvyklé lhaté.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 4 v ’ ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. kvétna 2022

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing, T. W., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. KUUK/113690/2019/UPS-3,
sp. zn. KUUK/110013/2019/UPS,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 26. 8. 2019,
¢.j. KUUK/113690/2019/UPS-3, sp. zn. KUUK/110013/2019/UPS a rozhodnuti
Meéstského Gradu Vejprty ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. MU-VE]/128/2019/taj, se zrusuji a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Yizeni ve vy$i 3 000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2019,
¢. j. KUUK/113690/2019/UPS-3, sp. zn. KUUK/110013/2019/UPS, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Vejprty (dile jen ,povinny
subjekt®) ze dne 9. 8.2019, ¢ j. MU- VE]/128/2019/taj. Timto rozhodnutim povinny

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), ¢aste¢né odmitl zadost zalobce o informace
ze dne 27.7. 2019, a to v bodech ¢. 3 a 4 tykajicich se ,,sdélent, jaké konkrétni iikony, kterou
uredni osobou a kdy provedl Vas sivad pri vyrizovani stiznosti* a ,,poskytnuti podkladi, které si
Vas dtad pri vyfizovini stiZznosti opat?il“, z divodu neexistence takovych informaci.
Zalobce se v Zalobé domahal také toho, aby soud zrusil i prvostuptiové rozhodnuti a
naridil povinnému subjektu poskytnout mu vyzadané informace. Soudasné pozadal, aby
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce tivodem podané 7aloby shrnul dosavadni pribéh dané véci. Nasledné namitl, Ze je
napadené rozhodnuti nedostate¢né oduvodnéno ve smyslu § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
K tomu blize uvedl, Zeje odivodnéni napadeného rozhodnuti nesrozumitelné, nebot
zalovany v ném potvrzoval jako spravny divod rozhodnuti povinného subjektu, ktery
viak povinny subjekt ve svém rozhodnuti viibec nedeklaroval. Zalobce ptitom upozornil
na to, ze povinny subjekt odmitl poskytnout predmétné informace zdavodu jejich
neexistence, zatimco zalovany konstatoval, ze divodem odmitnuti bylo, ze povinny
subjekt dotlenymi informacemi nedisponuje. Zalovany tak dle nizoru Zalobce chybné
podsunul povinnému subjektu argument, ktery povinny subjekt nepouzil.

Dale zalobce namitl, ze i1 rozhodnuti povinného subjektu nebylo dostate¢né odtvodnéno.
Jiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce uvedl, ze v ném povinny subjekt
4 v i v /77 1/ 4 4 v/ / i 4 ~ / /4
neukazal, Ze vyvinul dostatecné sili k dohledani vyzadanych informaci. Zalovany se poté
stouto odvolaci namitkou vyporadal nedostatecné. Povinnost spravaiho organu
v v Ve 'V /4 \4 M 4 Ve / / 1/ /4 7 4 Ve v
presvedéive ukazat, ze vyvinul nalezité usili k vyhledani informaci, pfitom dle Zalobce
/ 4 M 4 4 A4 M M M M VV/ 4 4
vyplyva nejen z § 68 odst. 3 spravniho fadu, ale i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobce v tomto ohledu zdtraznil, Ze povinny subjekt pouze uvedl, Ze vyzadana informace
neexistuje, nicméné z jeho rozhodnuti zadnym zpisobem nevyplyva, jakym zptsobem
k tomuto zjisténi dospél. Zalovany sam vyslovné uvedl, Ze neni dtvodné zpochybnovat
skutkoveé zjisténi povinného subjektu.

Zalobce poté vodvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti ve vztahu k
jeho nedostate¢nému odivodnéni téz namital, Ze v ném povinny subjekt nedolozil, ze
nema povinnost vyzadanymi informacemi disponovat. K pozadavku, aby se spravni organ
zabyval tim, zda nema povinnost neexistujici informaci disponovat, pak zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67.

Zalobce dale uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravné pravni tvaze
o tom, ze pfi prezkumu rozhodnuti povinného subjektu v odvolacim fizeni se uplatni
pravidlo uvedené v § 16 odst. 4 InfZ. Toto ustanoveni se vsak podle nazoru zalobce tyka
soudniho prezkumu rozhodnuti povinného subjektu, nikoli prezkumu v odvolacim fizeni
pred spravnim organem. Uplatnénim ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ doslo podle nazoru
zalobce k omezeni prezkumu prvostupniového rozhodnuti zalovanym.

Nasledné zalobce uvedl, ze zalovany oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti sam doplnil,
kdyz uvedl, ze odeprené informace se tykaji ukonu a podkladda spravniho organu pri

Ve / 4 A% M 4 4 A v / 4 4 Ve
vytizovani stiznosti podle § 175 spravniho fadu a Ze postup spravniho organu pti
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vytizovani takové stiznosti neni dan zakonem. Podle zalovaného tak neni povinnosti
4 4 ’ /4 4 v v 4 7V /7 Ve V) 4
spravniho organu vést zaznamy o Setfeni stiznosti Ci zajistovat nové podklady. Podle
nazoru zalobce existuje mnozstvi informaci, kterymi povinné subjekty ze zikona
disponovat nemusi, presto jimi fakticky disponovat mohou a v takovém pfipadé je musi
zadateli poskytnout. Zalobce poté pripomnél, ze spravni organy nemohou uplatiiovat svou
moc bez zakonné licence a jejich postup prfi vyfizovani stiznosti je upraven v § 175
4 4 V4 4 . 4 * Ve M 4 4 4 o M v 4 4
spravniho radu a obecnymi zasadami ¢innosti spravnich organu (viz § 2 az § 8 spravniho
fadu). Zalobce vyslovné upozornil na zasadu materialni pravdy a povinnost spravniho
organu zjistit skutkovy stav z objektivnich podkladiu. Odkazovanou stiznost tedy dle
/v Ve /4 /7 IV 4 4
tvrzeni zalobce musela vyfizovat konkrétni ufedni osoba, ktera k tomu byla ustanovena,
Cinila urcité kroky a vedla o nich zdznamy. Zalobce rovnéz nesouhlasil s hodnocenim
zalovaného, ze neni povinnosti spravniho organu vést zaznamy o Setfeni stiznosti nebo
eV 4 ] i \4 M 4 i 4 4 bl v v
zajistovat nove podklady. Zduraznil, Ze se jedna o nesrozumitelné tvrzeni, nebot predmeét
zadosti se vztahoval na veskeré podklady, které si povinny subjekt k vytizovani stiznosti
opatril.

Zalobce tak zavérem podané Yaloby konstatoval, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen
na svém verejném subjektivnim pravu na poskytnuti informaci zaruéenym ¢l. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod, a to nezdkonnym rozhodnutim zalovaného, ktery
nedostal své povinnosti zjednat napravu a mneochranil Zalobce pred nespravnym
rozhodnutim povinného subjektu. Rozhodnutim zalovaného tak doslo k faktickému
odepteni pozadovanych informaci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Zze povinnému subjektu podsunul argument, ktery tento
nepouzil. Podle nazoru zalovaného si pouzité terminy ,nedisponuje“ a ,neexistuje”
VoV 1 v . v V/ . . ~ / / v Vv .
neprotiredi, jelikoz nelze disponovat nééim, co neexistuje. Zalovany dale uvedl, ze zalobci
lze ptisvédlit vtom smyslu, ze odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu je velmi
v / M / v 4 v/ 4 v 4 v v M /4 o v/ v /4
stru¢né, nicméné v odvolacim ftizeni dospél k zavéru, ze jsou dany divody pro Castecné
odmitnuti predmétné zadosti, a proto jiz véc nevracel povinnému subjektu k novému
M 4 4 4 / 4 | ~ / /v 7 v /4 v/ 4
projednani, které by toto odmitnuti nezvratilo. Zalovany téz zminil, ze v daném fizeni
posuzoval, zda se jedna o informaci, kterou musi povinny subjekt vytvorit v pripadech,
kdy je povinen takovou informaci disponovat. Dospél vsak k zavéru, ze povinny subjekt
neni povinen pozadovanymi informacemi disponovat, a proto nezpochybnil jeho zavér
otom, ze dana informace neexistuje. Zalovany poté upozornil, ze v pripadé podani
stiznosti na nevhodné chovani Grednich osob nebo proti postupu spravatho organu podle §
175 spravniho fadu je spravni organ povinen prosetrit skutecnosti ve stiznosti uvedené.
M 4 v o M v M / o /4 4 4 Ve 4 4 4 /4
Nicméné zduaraznil, ze jakym zpusobem tak spravni organ ulini, neni zakonem dano,
stejné jako spravnimu organu ze zakona nevyplyva povinnost vést o tomto Setfeni zaznam.
K ostatnim tvrzenim zalobce zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobce a jeji doplnéni

Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou ze dne 20. 12. 2019, v niZ zopakoval
svou dosavadni zalobni argumentaci a uvedl, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by zavér o tom, ze povinny subjekt informaci nedisponuje, byl pouze
dedukci Zalovaného udinénou z tvrzeni povinného subjektu o neexistenci informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce dile uvedl, Ze ztoho, Ze neexistuje povinnost povinného subjektu vyZidanou
informaci disponovat, nevyplyva, ze povinny subjekt informaci opravdu nedisponuje.
ZdGraznil, ze institut stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho fiadu je podpirnym
prostredkem ochrany pfed nevhodnym chovanim Gfednich osob a nespravnymi postupy
spravnich organt v oblasti vetejné spravy. Pokracoval, ze spravni organ jednotlivé tkony
¢ini zasadné pisemné, nebot bez tohoto pozadavku by se z {innosti spravniho orginu
mohlo stat pouhé predstirani takové ¢innosti.

V podani ze dne 24. 11. 2020 zalobce dale popsal skutecnosti, které predchazely podani
predmétné zaloby. Mimo jiné zde uvedl, Ze je synem S. W., ktera v obci Kovarska vlastni
chalupu, kterou spoleéné vyuzivaji k rekreaci. Pii jejich rekreaci jsou vsak dlouhodobé
obtézovani imisemi z provozu blizkého pilarského zavodu ,Pila Kovarska“ provozovatele
Daben Kovatska s. r. o. Hluk produkovany pilou je pak nejen obtézujici, ale hlukové
zatizeni okoli vyrazné prekracuje hygienické limity. Pravni zastupce zalobce JUDr. Jan
Walter pritom zjistil, Ze jako pilnici uziva provozovatel halu, ktera je urcena k uzivani jako
skladisté, nikoli jako pilnice. Uzivani pro pilafské Gcéely bylo az na kratké obdobi
v rozporu se stavebnim zdkonem, ptriCemz spravni organy na tuto situaci nijak nereaguji.
Na zakladé pokynu zalobce a jeho matky podal zalobcav pravni zastupce dne 21. 10. 2017
u povinného subjektu celkem pét stiznosti proti postupu povinného v zilezitostech

’ s 7 1.V / ’ . / . v . °
tykajicich se provozu pilafského zavodu. Povinny subjekt na tyto stiznosti vubec
nereagoval. Po mnohych urgencich zaslal povinny subjekt pravnimu zastupci zalobce
pripisy adresované zalovanému. Pripisy mély totozné znéni a na dotaz pravaniho zastupce
v . / v v/o: . / ~ / v
zalobce, k jakym stiznostem se pripisy vztahuji, nebylo reagovano. Zalobce dale uvedl, ze
se rozhodl uplatnit své pravo na informace a pozadat o poskytnuti 4daji, které by mu

V. . ) I’V . ’ v/ ’ v/ . e . . ’
umoznily identifikovat ty stiznosti, které byly vyfizené pripisy a zjistit, jaké kroky
i 4 M Ve Ve 4 4 A% 4 Ve i M / o 4

povinny subjekt pfi vyfizovani stiznosti uéinil a zjakych podkladd vychazel. Proto
v v v v/ . ~ o 1 Vv
zalobce podal predmétnou zadost o informace ze dne 27. 7. 2019. Zalobce zdaraznil, Ze on
4 i b 4 4 4 4 * . V_Vv/ ’e v/ / i 4 4 v
sam, nikoli jeho pravni zastupce ma nejvétsi zajem na vyzadanych informacich, které mély
slouzit upozornéni na pochybeni, k nimz doslo pfi vyfizovani stiznosti a k prijeti

/ / o r7 v v / JA / . . . v
napravnych kroku. Zalobce uzavrel, ze zakon nedava pravo na informace jen tomu, jehoz
zajem na informacich je nejvétsi, nybrz o informace muze zadat kdokoli bez ohledu na
relativai miru zajmu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
4 v / v 4 v 4 Vv 4 4 / 4 v
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
M / 4 Vv 4 v
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak

v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Pfedmétna zadost
zalobce o informace adresovana povinnému subjektu ze dne 27. 7. 2019 se tykala stiznosti,
ke které se povinny subjekt pfipisem tajemnika méstského Gradu ze dne 12. 4. 2019,
& j. MU- VE]J/60/2019/taj, vyjadioval pro alovaného. Zadost o informace ze dne 27. 7.
2019 pfitom obsahovala celkem 4 nasledujici body: 1. oznaceni osoby stéZovatele, 2. sdélent,
co je predmétem stiznosti, 3. sdélent, jaké konkrétni stkony, kterou iiredni osobou a kdy proved]
Vas artad pri vyrizovani stiznosti, 4. poskytnuti podkladi, které si Vas wrad pro vyrizovani
stiznosti opat?il. Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2019 povinny subjekt informace pozadované
pod body 1 a 2 poskytl, pfi¢emz uvedl, ze se jedna o stiznost JUDr. Jana Waltera oznacena
jako , Zadost o uplatnéni opatfeni proti stiznosti o necinnosti Méstského itadu Vejprry ve véci
stiznosti ze dne 21. 10. 2017%. V bodech 3 a 4 povinny subjekt zadost zalobce o informace
Castecné odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ z ddvodu neexistence informaci. Povinny subjekt
dale toto lasteéné odmitnuti nijak nezdtvodnil, ani nevylozil, zjakého davodu
pozadované informace neexistuji, kdyz v odivodnéni daného rozhodnuti toliko uvedl
neexistenci pozadovanych informaci. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 11. 8.
2019 odvolani, ve kterém namitl nepfezkoumatelnost prvostuprniového rozhodnuti
z divodu nedostate¢ného odtvodnéni. O odvolani poté rozhodl zalovany jiz shora
rekapitulovanym napadenym rozhodnutim.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitkami zalobce ve vztahu
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze toto
rozhodnuti bylo nedostate¢né odtvodnéno a odivodnéni bylo nesrozumitelné, nebot
v ném zalovany uvedl jiny davod Casteéného odmitnuti predmétné zadosti o informace nez
povinny  subjekt v prvostupfiovém  rozhodnuti.  Zalobce  rovnéz  namitl
nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, atozdtvodu, ze povinny subjekt
dostate¢né neprokazal, ze vyvinul dostate¢né Usili k vyhledani pozadovanych informaci a
nedolozil, ze nema povinnost témito informacemi disponovat, pricemz tyto vady zalovany
neodstranil.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho radu soud predné konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejme, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni uvahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Gcastnikim ftizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298,
ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
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Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,sicelem soudnibho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale #cinnd ochrana wvetejnych subjektivnich prav adresatii verejné spravy“. Soud rovnéz
pripomina, ze spravni organy nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, a to v rozsahu nezbytném pro
dané rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 Ads
193/2014-46).

Soud dale uvadi, Ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pficemz Gcelem
fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadnia pochybeni spravniho
organu I. stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

V navaznosti na shora popsané pak soud v projednavaném ptipadé konstatuje, ze povinny
subjekt c¢astecné odmitl zadost zalobce o informace v bodech 3 a 4 z divodu neexistence
pozadovanych informaci. Postupem povinnych subjektl v pfipadé neexistence vyzadanych
informaci se pfitom spravni soudy ve své judikatufe jiz mnohokrat zabyvaly. Z konstantni
judikatury vyplyva, Ze neexistence pozadované informace predstavuje tzv. fakticky davod
pro odmitnuti zadosti o informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
2019, & j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-42, ze dne 2. 4. 2008, ¢. j.
2 As 71/2007-56). Nez vsak povinny subjekt muze zadost o informace odmitnout s
ohledem na jejich neexistenci, musi vyvinout jistou miru Usili, aby pozadovanou informaci
nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi
fakticky disponuje.

Soud si je zaroven védom toho, ze po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti
neexistyjicich informaci, a v tomto sméru ho tedy nemuze ani tizit bremeno dukazni k
prokazani skutecnosti, ze urcité informace nema, nebotf nelze prokazovat negativni
skuteénost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢&. 5. 5 As
24/2015-36, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 A 196/2017-55,
¢i ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovsem tfeba pozadovat
zdivodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, Ze pozadované
informace nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As
136/2014-41). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, €. j. 5
As 24/2015-36: ,,Zcela nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez
bliZsiho zdivodnéni pouze oznamil, Ze poZadované informace nema. Povinny subjekt musi
zejména 7ddné odivodnit, z jakych didvodid poZadovanymi informacemi nedisponuge,
resp. disponovat ani nemiiZe, a na zikladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze poZadované
informace nemd (napy. zda je vyhleddval ve svém informacnim systému, v archivu apod.).
Takové sdéleni vietné jeho zdiivodnéni a jeho vérohodnosti je zapotiebi posuzovat v kaZdém
jednotlivém pripadé samostatné v zdvislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéz
s priblédnutim k tomu, zda se nemiize napy. jednat jen o obstrukcni jedndni povinného subjektu.
Nelze tedy bez dalsiho dovozovat, Ze pokud povinny subjekt Zadateli o informace bez
relevantniho zdiivodnéni pouze sdéli, Ze tyto informace nemd, musi se Zadatel s timto tvrzenim
spokojit.“ Skutecnost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi
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Udaji disponovat, je poté relevantni az v okamziku, kdy po Setfeni zjisti, ze pozadované
informace skutecné nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019,
¢.j. 1 As 359/2018-30).

Soud vnyni teSené véci upozorniuje na fakt, ze ackoliv vbodech 1 a 2 byly
informace zalobci poskytnuty, vbodech 3 a 4 byla zadost o informace odmitnuta,
byt informace pozadované v téchto bodech tdzce souvisi sbody 1 a 2, nebotf se tykaji
v 7 v . / . / . s 1V . T T
totozné stiznosti, ke které se povinny subjekt vyjadroval pro Krajsky trad v Usti nad
Labem pripisem tajemnika méstského uradu ze dne 12. 4. 2019. Tento logicky rozpor vsak
povinny subjekt ve svém rozhodnuti nijak nevysvétlil a neobjasnil, pro¢ ¢ast informaci
/ N4 . 4 /v M M M VvV 4 4 4 M
tykajicich se stejné stiznosti neexistuje. Rovnéz tak musi dat soud zalobci za pravdu v tom,
ze vrozhodnuti povinného subjektu chybi jakékoli zddvodnéni, pro¢ pozadované
informace v dotlené {asti neexistuji. Zalovany pak shora popsany deficit prvostupniového
rozhodnuti v odivodnéni napadeného rozhodnuti neodstranil, kdyz pouze potvrdil prosté
tvrzeni povinného subjektu o neexistenci predmétnych informaci. Z napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 z rozhodnuti prvostupniového, tak skuteéné nelze zjistit, zda se spravni
4 v . v \4 D /4 4 v o / v 4
organy ve véci pokousely pozadované informace nalézt a na zakladé jakych skutecnosti
dospély k zavéru, ze je povinny subjekt fakticky nema. Namitana rozhodnuti jsou tudiz
v daném ohledu neptezkoumatelna, nebot diivody odmitnuti ¢asti zadosti zalobce z jejich
oduvodnéni nejsou seznatelné, pricemz tak tato rozhodnuti nevyhovuji pozadavkim
plynoucim z § 68 odst. 3 spravaiho radu.

Zalobce v zalobé rovnéz nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze postup spravaiho organu
Ve Ve 4 4 /v i 4 4 W4 4 4 4 4 4
pri vyrizovani stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho radu neni dan zakonem a spravni
orgdn nema povinnost vést zdznamy o Setfeni stiznosti Ci zajistovat nové podklady.
K tomu soud uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti pouze obecné uvedl, ze v dané véci
4 4 4 Ve 4 4 % i 4 4 v/ 4
neni dan procesni postup pro vyfizovani stiznosti podle § 175 spravniho radu a neni
povinnosti spravniho organu vést zaznamy o Setfeni stiznosti i zajistovat nové podklady,
v o 7 Vv . /v ° .
aniz by sviyj zavér jakkoliv blize zdavodnil.

V tomto kontextu soud odkazuje na dikci § 175 odst. 1 spravniho radu, podle kterého se
mohou dotéené osoby obracet na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani
Urednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li spravni fad jiny
prostredek ochrany. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se stiznost podava u toho
spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento organ je povinen prosetrit skuteCnosti ve
stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti nimz
A% VV v/ v v/ /4 Ve v . v 4 N 4
stiznost sméfuje, popripadé dalsi osoby, které mohou prispét k objasnéni véci. Ustanoveni
§ 175 odst. 6 véta druha spravniho radu pak stanovi, ze o vysledku Setteni a ptijatych
v 4 4 v Ve 4 4 4 4 4 M /. 4 v .
opatfeni k napravé udini spravni organ zaznam do spisu, ktery je v dané véci veden. Pokud
o to stézovatel pozada, ma byt o vysledku Setfeni vyrozumén.

S odkazem na vySe uvedené znéni § 175 spravniho fadu tak nelze souhlasit ani s prostym
konstatovanim zalovaného, ze procesni postup pfi vytizovani stiznosti neni dan zakonem,
neni povinnosti spravniho organu vést zdznamy o Setfenich stiznosti a spravni organy
nemaji povinnost vést zdznamy o Setreni stiznosti. Tento zavér zalovaného je totiz
v rozporu se samotnou zakonnou dikci predmétného ustanoveni. Z veskerych shora
popsanych skute¢nosti je tedy dle soudu zfejmé, ze napadené rozhodnuti je 1 v tomto
ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany davody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
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odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Podle citovaného ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné duvody pro odmitnuti
v/ . ;. , v . ’ . v/ e v ’
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vSak za stavajictho stavu nelze uzaviit, ze zde
neexistuji dalsi zdkonné diivody pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot zalovany ani
povinny subjekt nepostupovali pfi vyfizeni predmétné zadosti zalobce zakonnym
zpusobem. Soud proto nemohl naftidit poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé

InfZ.

Vzhledem k veskerym dfive udinénym zavérim tak soud zalobou napadené rozhodnuti
vyrokem I. rozsudku zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neprezkoumatelnost
v/ N4 o [} 4 v v v ’ \4 /4 4
spocCivajici v nedostatku divodu rozhodnuti. Soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni dle § 78 odst. 4 s. . s. Vzhledem k tomu, ze pfedmétnou vadou ftizeni bylo stizeno 1
rozhodnuti povinného subjektu, pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. ike zruseni
tohoto rozhodnuti. V ném budou oba spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany

pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda

4 / ceV v/ i 4 M Vv i 4 v v \4 /4
rozhodnuti, nezabyval se jiz dalsimi namitkami zalobce, ani neprovadél zalobcem navrzené
dokazovani.

Soud pak v projednavané véci vnima skutenost, ze v pripadé zalobce jde o znalné

‘[ 4 v 4 /4 i \4 /4 . 4 M / V. / Ve .
specifického zadatele, znamého nejen zalovanému a povinnému subjektu z uredni ¢innosti,
ale i soudu, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem jeho podani pohybuje na hranici
zneuziti prava jako jednoho zdivodu odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité oddvodnit (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 As 385/2019-55).

Vyrokem II. rozsudku soud zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, neptiznal plnou
nahradu nakladu tizeni, nebot jsou zde divody zvlastniho ztfetele hodné podle § 60 odst. 7
s. I. s. Soud totiz nemtze odhlédnout od kontextu celé rozhodované véci ,,Pila Kovarska“
(popt. ,Daben Kovarska®), tedy od kauz, o nichz je zdejSimu soudu z dfedni ¢innosti
znamo, ze v nich zalobce a jeho pravni zastupce aktivné vystupuji (v soucasnosti eviduje
soud 46 zalob zalobce). Zastupce zalobce ptitom zastupuje zalobce, pfipadné S. W. (v

v M M M VA / v/ 4 v v/ / M v v
soucasnosti eviduje soud 64 véci) v obdobnych fizenich opakované. Pripadnym je soucasné

/7 v Ve M Ve 7. 4 / v/ 4 v . v M
zminit, ze vSichni tf1 uvedeni jsou v blizkém pfibuzenském poméru, jak ostatné plyne i
zjejich podani - ve véci vedené u zdejtho soudu pod sp. zn. 15 A 140/2019
ve , Vyjadreni Zalobce k sicelu Zddosti o informace® ze dne 2. 9. 2021, ¢i napt. ve véci vedené
u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je tak znama skuteCnost, ze zalobce zastoupeny stejnym pravnim zastupcem
M Vevy Vv o Ve 4 v 4 o v 4 4 M
jako v nynéjsi véci vedl ¢istale vede fadu soudnich sporu pred spravnimi soudy, a to se
spravnimi organy, od nichz pokazdé pozaduje poskytnuti informace dle InfZ v kontextu
M /v 4 v / M v 4 4 4 4 4
provozu Pila Kovarska. V nékterych sporech je pak pozadovano poskytnuti podani, které
dfive ucinila jedna ze tii shora jmenovanych osob. Ostatné i v nyni posuzovaném pripadé
se jedna o zadost zalobce o informace, ucinénou prostrednictvim jeho zastupce JUDr. Jana
Waltera, a to zjevné v primé navaznosti na dfive podanou stiznost pravé zastupce zalobce
JUDr. Jana Waltera. K tomu je mozno pro ilustraci doplnit, ze stejnym zptsobem bylo
napt. ke Krajské hygienické stanici Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem podano
celkem jiz 172 podani od zalobce, S. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zfejmé z rozsudku
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zdejsiho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 15 A 107/2019. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
18. 5. 2022, sp. zn. 15 A 130/2019, vyplyva, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj eviduje od
uvedené trojice 1042 podani.

Obdobna situace je zaroven 1 u dalsich spravnich soudd, napf. lze odkazat na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze
zalobce, ptipadné S. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésice ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravatho organu celkem
osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pfic¢emz témito zadostmi vzdy usilovali o
sdéleni, jakym zpusobem se spravni organ vyporadal s dfivéjsim podanim (zadosti o
proSetreni zpusobu vytizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobce, a ze Ministerstvo pro
mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych
osob. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem
Zadatel neni kontrola vereiné moci prostrednictvim zdkona o svobodném  pristupu
k informacim, ale Sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni a casové zatiZeni
Zalovaného.

Pokud jde o samotného zalobce, pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem JUDr.
Janem Walterem, soudu je znamo, ze vedl (i stale vede celou fadu obdobnych soudnich
spori. Jedna se napriklad o zaloby projednavané zdej$im soudem pod sp.zn. 15 A
151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15
A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15
A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019,
15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019,
15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15A 89/2019, 15 A 102/2019, 15 A 103/2019,
15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A 144/2019, 15 A
145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢i 16
A 4/2021. Zaloby, jimiZ 7alobce napada postup spravnich organti p¥i vytizovani Zadosti dle
InfZ, jsou dale evidovany napt. u Méstského soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017,
5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018,
8 A 35/2018,9 A 191/2018,9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14
A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢ 17 A
50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim
pravam, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku natkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych pripadech k formalné chybnému postupu,

M v v 4 v .. v M vVv/ 4 4 v/ 7 v 7 7
proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravni soud uziva zobectiujici

v 4 / . 4 {9 * * 4 /4 4 /4
oznaceni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, a nikoli pro ziskani samotné
informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 6.2.2015, ¢.j.
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjiSténi o postupu jmenovanych osob

.. / v/ 4 v 4 Ve /4 4 4 4 v/

v jinych fizenich a za soudasného pfihlédnuti k charakteru nyni posuzovaného ptipadu,
tak soud pro toto fizeni dospél k zavéru, ze zalobci pfislusi toliko nahrada nakladu tizeni
ve vysi 3 000 K¢, ktera se sklada pouze ze zaplaceného soudniho poplatku v uvedené ¢astce.

Nahradu nakladu fizeni je poté zalovany povinen uhradit v obvyklé lhate.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. kvétna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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¢.j. 15 A 150/2019-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného,
Ph.D., a soudcu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,

sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti

Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. KUUK/110461/2019/UPS-3,

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 16. 8. 2019,
¢.j. KUUK/110461/2019/UPS-3, a rozhodnuti Méstského tfadu Vejprty ze dne
25. 7. 2019, ¢. . MU-VE]/107/2019/taj, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k

dalsimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nahradé niklada Fzeni ¢astku 3 000 K&,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2019,
¢ j. KUUK/110461/2019/UPS-3, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tfadu Vejprty (dale jen ,povinny subjekt“) ze dne 25. 7. 2019,
¢ j. MU-VE]/107/2019/taj (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
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povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,InfZ*), Caste¢né odmitl zadost
zalobkyné o informace ze dne
5.7.2019, a to v bodech ¢. 3 a 4 tykajicich se ,sdélent, jaké konkrémi sikony, kterou iiredni
osobou a kdy provedl Vas wrad pri vyrizovani stiznosti“ a ,poskytnuti podkladii, které si Vs
ii¥ad pri vyrizovdnd stiznosti opatvil“ z divodu neexistence informaci. Zalobkyné se v Zalobé
zarovent domahala toho, aby soud zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti a natidil povinnému
subjektu poskytnout zalobkyni vyzadané informace. Zaroven pozadovala, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné nejprve namitla, Ze napadené rozhodnuti nebylo dostateéné
oduvodnéno podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*). Uvedla, ze oddvodnéni je nesrozumitelné, nebot zalovany
v ném potvrzoval jako spravny diavod rozhodnuti povinného subjektu, ktery ale povinny
subjekt ve svém rozhodnuti neuvedl. Zalobkyné upozornila na to, ¥e povinny subjekt
odmitl poskytnout informace z divodu jejich neexistence, zatimco zalovany uvedl, ze
divodem odmitnuti bylo, %e povinny subjekt informacemi nedisponuje. Zalovany tak
podle nazoru zalobkyné chybné podsunul povinnému subjektu argument, ktery povinny
subjekt nepouzil. K nedostate¢nému oduvodnéni zalobkyné poukazala na rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As37/2006-63, a ze dne
23.7.2009, ¢ 5.9 As 71/2008-109.

Zalobkyné namitala, Ye rovnéZ rozhodnuti povinného subjektu nebylo dostate¢né
odavodnéno. Jiz v odvolani uvedla, ze povinny subjekt v prvostupniovém rozhodnuti
neukézal, Ze vyvinul dostate¢né sili k dohledani vyzadanych informaci. Zalovany se podle
nazoru zalobkyné sodvolaci namitkou nedostate¢né vyporadal. Povinnost spravniho
organu presvédcivé ukazat, ze vyvinul nalezité Usili o vyhledani informace, vyplyva podle
zalobkyné nejen z § 68 odst. 3 spravniho radu, ale i z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu. Zalobkyné zdtraznila, Ze povinny subjekt pouze uvedl, %e vyZidani informace
neexistuje, ale z rozhodnuti zadnym zpusobem nevyplyva, jakym zptsobem povinny
subjekt k tomuto zjisténi dospél. Dle zalobkyné takové zjisténi nelze podrobit jakémukoliv
prezkoumani a poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j.
5 As 24/2015-36, a ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41.

Zalobkyné dile v odvolini ve vztahu k nedostateénému odévodnéni prvostuptiového
rozhodnuti namitla, ze povinny subjekt v ném nedolozil, Ze nema povinnost informaci
disponovat. K pozadavku, aby se spravni organ zabyval tim, zda nema povinnost
neexistujici informaci disponovat, odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012,
C.j. 1 As 141/2011-67.

Zalobkyné rovnéz poukazala na nespravnou pravni Uvahu o tom, ze se pfi prezkumu
rozhodnuti povinného subjektu v odvolacim fizeni uplatni pravidlo uvedené v § 16 odst. 4
InfZ. Zalovany nespravné uvedl, ze pravni (prava umoznuje zrusit napadené rozhodnuti
povinného subjektu v souladu s § 16 odst. 4 InfZ pouze v pfipadé, pokud sam nadrizeny
organ neshleda divody pro odmitnuti zadosti. K tomu zalobkyné uvedla, ze se toto

4 / 4 4 v 4 i 4 M M M
ustanoveni tyka pouze soudniho prezkumu rozhodnuti povinného subjektu, nikoli
prezkumu pred spravnim organem.
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Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti sam doplnil,
kdyz uvedl, ze se odeptrené informace tykaji Ukond a podkladlt spravniho organu pii
Ve 4 4 /v . 4 4 v/ v 4 4 ’ Ve
vyrizovani stiznosti podle § 175 spravniho radu a ze postup spravniho organu pri
Ve 4 4 /4 /v . 4 4 4 ~ v Ve v v 4 4 4
vyrizovani takové stiznosti neni dan zakonem. Zalobkyné pfipomnéla, ze spravni organy
nemohou uplatiiovat svou moc bez zakonné licence a jejich postup pti vytizovani stiznosti
M 4 4 "4 / M 4 Ve . 4 4 4 o
je upraven v § 175 spravniho fadu a obecnymi zasadami cinnosti spravnich organa (§ 2 - § 8
/ / v/ ~ v . / 1.7 . / /
spravniho radu). Zalobkyné upozornila na zasadu materialni pravdy a povinnost spravniho
organu zjistit skutkovy stav véci z objektivnich podkladi. Predmétnou stiznost podle
nazoru zalobkyné musela vyfizovat konkrétni Gredni osoba, ktera ¢inila uréité kroky a
vedla o nich zdznamy. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, Ze neni
povinnosti spravniho organu vést zaznamy o Setfeni stiznosti nebo zajistovat nové
° . v . ’ . ’ / 5 v V. V7 .
podklady. Zduraznila, ze se jedna o nesrozumitelné tvrzeni, nebot predmét zadosti se
vztahoval na veskeré podklady, které si povinny subjekt k vytizovani stiznosti opatfil.
Zalobkyné v zalobé na zavér namitla, ze napadenym rozhodnutim byla zkracena na svém
verejném subjektivnim pravu na poskytnuti informaci zaru¢enym ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to nezdkonnym rozhodnutim zalovaného, ktery nedostal své
povinnosti zjednat napravu a neochranil zalobkyni pred nespravnym rozhodnutim
povinného subjektu. Rozhodnutim Zalovaného tak doslo k faktickému odepreni
informace.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé nejprve zopakoval dosavadni prubéh spravniho
fizeni a nesouhlasil stvrzenim zalobkyné, ze povinnému subjektu podsunul argument,
ktery tento nepouzil. Podle nizoru zalovaného si pouzité terminy ,nedisponuje a
»neexistuje“ neprotifeci, jelikoz nelze disponovat nécim, co neexistuje. Zalovany dale
uvedl, Ze zalobkyni lze prisvédéit v tom smyslu, ze odivodnéni rozhodnuti povinného
. M v v v 4 ~ / 4 v/ 4 v 4 v v M 4
subjektu je pomérné stru¢né. Zalovany v odvolacim ftizeni dospél k zavéru, ze jsou dany
divody pro odmitnuti zadosti, a proto nevracel véc povinnému subjektu k novému
M 4 4 4 4 /7 N7/ M N \4 v/ 4
projednani, které by odmitnuti zadosti nezvratilo. Uvedl, Ze v fizeni posuzoval, zda se
jedna o informaci, kterou musi povinny subjekt vytvorit v pripadech, kdy je povinen
danou informaci disponovat. Zalovany pokracoval, ze v fizeni dospél k zavéru, ze povinny
subjekt neni povinen pozadovanou informaci disponovat, a proto nezpochybnil zavér
. , . v 7 . . . ~ ’ ’ o . \ ’
povinného subjektu, ze dana informace neexistuje. Zalovany dale zduraznil, Zze neni
zakonem dano, jakym zplisobem ma spravni organ prosetrit skuteénosti uvedené ve
A% M / 4 /7 IV 4 i 4 4
stiznosti na nevhodné chovani Grednich osob nebo proti postupu podle § 175 spravniho
fadu. Uvedl, ze spravnimu organu rovnéz nevyplyva povinnost vést o takovém Setreni
zaznam. K ostatnim namitkam odkazal zZalovany na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala replikou ze dne 3. 12. 2019, v niz zopakovala

/v 4 i v o v 4 / 4
svou dosavadni zalobni argumentaci a uvedla, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by zavér o tom, ze povinny subjekt informaci nedisponuje, byl pouze
dedukci Zalovaného udinénou z tvrzeni povinného subjektu o neexistenci informace.
Zalovany vyslovné uvedl, Ze povinny subjekt zdavodnil své rozhodnuti tim, ze vyzadanou
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informaci nedisponuje. Takovy dtvod ale povinny subjekt podle nazoru zalobkyné ve
skutecnosti neuvedl.

Zalobkyné podotkla, ze wGvahy zalovaného ohledné neexistujicich informaci jsou
neprokazatelné, kdyz povinny subjekt v odGvodnéni neuvedl, jaké kroky wudinil
k dohledani informaci, tudiz zalovany nemohl prezkoumat zavér o neexistenci informaci.

Zalobkyné poté zminila, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé neptipustné dopliuje dtvody

’ ’ v Y . , . . . . )
svého rozhodnuti, kdyz tvrdi, ze posuzoval, zda se jedna o informaci, kterou je povinny
subjekt povinen nové vytvorit v pfipadech, kdy je povinen danou informaci disponovat.
V napadeném rozhodnuti totiz o takové Gvaze nebyla dle nazoru zalobkyné zminka.
Zalobkyné k tomu zdtraznila, Ze nové uvadéné diivody nemohou nahrazovat nedostatky
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné byla toho nazoru, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti $patné dovodil, Ze neni
divodné zpochybriovat tvrzeni, pokud povinny subjekt dospél ke skutkovému zjisténi
o neexistenci pozadované informace. Dle zalobkyné ztoho, Ze neexistuje povinnost
povinného subjektu vyzadanou informaci disponovat, nevyplyva, ze povinny subjekt
informaci opravdu nedisponuje.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Pfedmétna zadost
zalobkyné o informace adresovana povinnému subjektu ze dne 23. 7. 2019 se tykala
stiznosti, ke které se povinny subjekt pfipisem tajemnika méstského uradu ze dne 12. 4.
2019 vyjadioval pro Krajsky tfad v Usti nad Labem. Zaidost o informace obsahovala
celkem

4 nasledujici body: 1. oznaceni osoby stézovatele, 2. sdéleni, co je pfedmétem stiznosti, 3.
sdéleni, jaké konkrétni Gkony, kterou uredni osobou a kdy provedl Vas urad pri
vytizovani stiznosti, 4. poskytnuti podkladt, které si Vas afad pro vyfizovani stiznosti
opatfil. Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2019 povinny subjekt informace pozadované pod
body 1 a 2 poskytl a uvedl k nim, ze se jedna o stiznost JUDr. Jana Waltera ,,ze dne 21. 10.
2017 tykajici se pripisu tajemnika méstského radu ze dne 12. 4. 2019, ¢ j. MU-
VE]/63/2019/taj.“. 'V bodech 3 a 4 povinny subjekt zadost zalobkyné o informace
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Castecné odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ z ddvodu neexistence informaci. Povinny subjekt
dale odmitnuti nijak nezdvodnil, ani nevysvétlil, z jakého divodu pozadované informace
neexistuji, jako jediny divod uvedl neexistenci informaci. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné dne 25. 7. 2019 odvolani k zalovanému, ve kterém namitala neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti z divodu nedostate¢ného odtvodnéni. O odvolani rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Nejprve se soud zabyval namitkami zalobkyné ve vztahu k nepfezkoumatelnosti
P yv y P
/4 4 v v 4
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala vtom, ze rozhodnuti bylo
nedostatecné odiivodnéno a odtvodnéni bylo nesrozumitelné, nebot Zalovany v ném uvedl
jiny davod dastecného odmitnuti  zadosti o informace nez povinny subjekt
jiny : povinny  subj
v prvostuptiovém  rozhodnuti. Zalobkyné rovnéz namitala neprezkoumatelnost
P 1% y P
v ’ ’ 5 . ’ . ’ v . v
rvostupniového rozhodnuti, nebot povinny subjekt neprokazal, Ze vyvinul dostatecné
1% P p y ) P vy
/7 1/ ’ 7 4 Ve \4 4 . \4 / .. .
Gsili k vyhledani informaci a nedolozil, ze nema povinnost pozadovanymi informacemi
disponovat, pfi¢emz tyto vady zalovany neodstranil.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze se v odavodnéni rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud predné konstatuje, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravatho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298,
ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,ucelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale ucinnda ochrana vereinych subjektivnich prdv adresatii verené spravy“. Soud rovnéz
pripomina, ze spravni organy nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravatho radu, ale to v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, . j. 6 Ads
193/2014 - 46).

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Ucelem
fizeni pfed odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho
/4 4 v M M 4 4 v 4 4
organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
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jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud konstatuje, ze v tomto pripadé povinny subjekt ¢asteCné odmitl zadost zalobkyné o
informace v bodech 3 a 4 z divodu neexistence informace. Postupem povinnych subjektl v
pripadé neexistence pozadované informace se spravni soudy jiz mnohokrat zabyvaly. Z
konstantni judikatury vyplyva, ze neexistence pozadované informace predstavuje tzv.
fakticky dvod pro odmitnuti zadosti o informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2019,
¢ j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-42, ze dne 2. 4. 2008,
. j. 2 As 71/2007-56). Nez vSak muze povinny subjekt odmitnout zadost o informace s
ohledem na jejich neexistenci, musi vyvinout jistou miru Gsili, aby pozadovanou informaci
nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi
fakticky disponuje.

Soud si je zaroven védom toho, ze po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti
neexistyjicich informaci, a v tomto sméru ho tedy nemuze ani tizit bfemeno dukazni k
prokazani skutecnosti, ze urcité informace nema, nebof nelze prokazovat negativni
skuteénost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢&. j. 5 As
24/2015-36, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 A 196/2017-55,
¢i ze dne 24. 6. 2019, ¢. . 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovsem tfeba pozadovat
zdtvodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, Ze pozadované
informace nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As
136/2014-41). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5
As 24/2015-36: ,,Zcela nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez
bliZsiho zdivodnéni pouze oznamil, Ze poZadované informace nema. Povinny subjekt musi
zejména 7adné odivodnit, z jakych divodid poZadovanymi informacemi nedisponuge,
resp. disponovat ani nemize, a na zakladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze pozadované
informace nemd (napr. zda je vyhleddval ve svém informacnim systému, v archivu apod.).
Takové sdéleni vcetné jeho zdivodnéni a jeho vérobodnosti je zapotrebi posuzovat v kaZdém
jednotlivém pripadé samostatné v zavislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéz
s priblédnutim k tomu, zda se nemiize napy. jednat jen o obstrukcni jedndni povinného subjektu.
Nelze tedy bez dalsiho dovozovat, Ze pokud povinny subjekt Zadateli o informace bez
relevantniho zdiivodnéni pouze sdéli, Ze tyto informace nemd, must se Zadatel s timto tvrzenim
spokojit.“  Skutecnost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi
Udaji disponovat, je poté relevantni az v okamziku, kdy po Setfeni zjisti, ze pozadované
informace skute¢né nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2019,

& j. 1 As 359/2018-30).

Soud upozornuje, ze ackoli v bodech 1 a 2 byly informace zalobkyni poskytnuty, v bodech
3 a 4 byla zadost o informace odmitnuta, ackoli informace pozadované v téchto bodech
Gzce souvisi s body 1 a 2, nebot se tykaji stejné stiznosti, ke které se povinny subjekt
vyjad¥oval pro Krajsky t¥ad v Usti nad Labem p¥pisem tajemnika méstského Gfadu ze dne
12. 4. 2019. Tento rozpor povinny subjekt nijak nevysvétlil a neobjasnil, pro¢ dcast
informaci tykajicich se stejné stiznosti neexistuje. Rovnéz soud musi dat zalobkyni za
pravdu vtom, ze v rozhodnuti povinného subjektu chybi jakékoli zdivodnéni, prol
pozadované informace neexistuji. Rozhodnuti povinného subjektu je tedy
neprezkoumatelné, nebot duvody odmitnuti Casti zadosti nejsou z oduvodnéni zfejmé a
rozhodnuti tedy nevyhovuje pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany pak shora popsany deficit prvostupnového rozhodnuti v odivodnéni
napadeného rozhodnuti neodstranil, kdyz pouze potvrdil prosté tvrzeni povinného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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subjektu o neexistenci predmétnych informaci. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i
z rozhodnuti prvostupniového, tak skuteéné nelze zjistit, zda se spravni organy ve véci
pokousely pozadované informace nalézt a na zakladé jakych skutecnosti dospély k zavéru,
ze je povinny subjekt fakticky nema. Namitana rozhodnuti jsou tudiz v daném ohledu
neprezkoumatelna, nebot divody odmitnuti ¢asti zadosti zalobce z jejich oduvodnéni
nejsou seznatelné, pficemz tak tato rozhodnuti nevyhovuji pozadavkiim plynoucim z § 68
odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze postup spravaiho organu pii
Ve 4 4 /v M 4 4 "4 4 ’ 4 4 4 4
vyrizovani stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho radu neni dan zakonem a spravni organ
nema povinnost vést zaznamy o Setfeni stiznosti. K tomu soud uvadi, ze zalovany ve svém

4 M v ’ 4 v /4 v - 4 4 4 Ve 4 4
rozhodnuti toliko obecné uvadi, ze v dané véci neni dan procesni postup pro vyrizovani
A% M 4 4 V4 *V o * 4 v ) i 4
stiznosti podle § 175 spravniho fadu, aniz by svuj zavér zduvodnil. V rozhodnuti
i 4 M M v v v v 4 /v / 4 4
povinného subjektu je vsak uvedeno, ze se predmeétna stiznost tykala poskytovani
informacti nikoli stiznosti podle § 175 spravniho radu, jak uvadi zalovany.

Podle § 175 odst. 1 spravniho radu se mohou dotcené osoby obracet na spravni organy se
stiznostmi proti nevhodnému chovani trednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, neposkytuje-li spravni rad jiny prostfedek ochrany. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni se stiznost podava u toho spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento organ je

. vV Ve v . IV . ’ ’ ’ ’
povinen prosetfit skuteCnosti ve stiznosti uvedené. Ustanoveni § 175 odst. 6 spravaiho
\4 4 v / v v 4 Vee / v 4 4 v Ve 4 4 4 4
fadu stanovi, ze o vysledku setfeni a prijatych opatreni k napravé ucini spravnl organ

4 i /. /4 VU Vv v/ 4 4 /

zaznam do spisu, ktery je v dané véci veden. Pokud o to stézovatel pozada, ma byt o
vysledku Setfeni vyrozumén.

S odkazem na vySe uvedené znéni § 175 spravniho fadu nelze souhlasit se zavérem
zalovaného, ze procesni postup pfi vyftizovani stiznosti neni dan zakonem a neni
i 4 4 4 4 /4 4 v v 4 /v i 4
povinnosti spravniho organu vést zaznamy o Setfenich stiznosti. Vedle uvedeného
nespravného nazoru zalovaného je nutno konstatovat, ze neni ani ztejmé pro¢ se zalovany
zabyval postupem podle § 175 spravniho fadu, kdyz v rozhodnuti povinného subjektu
A% /4 4 v/ M v v 4 4 4 i Vv 4
stiznost podle § 175 spravniho fadu ani jinde v predlozeném spravnim spise zmirovana
4
neni.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze i napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
v Vv 4 4 4 v M v 4 . /4 o

zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany davody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné davody pro odmitnuti
v/ . 7 . ’ v . ’ . v/ e v J
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
. . /4 4 v . v /4 o4 v/ v
informace poskytl. V projednavané véci vSak za stavajictho stavu nelze uzaviit, ze zde
i ./ v/ 4 /4 o 4 4 /7 ) VvV / M
neexistuji dalsi zakonné divody pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot zalovany ani
povinny subjekt nepostupovali pfi vytizeni stiznosti zalobkyné zakonnym zpusobem.
Soud proto nemohl nafidit poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé InfZ.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda

rozhodnuti zrusil. Soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 5. f.5. V
ramci dalsiho fizeni zalovany pti vazanosti pravanim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
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zrusujicim rozsudku, ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. Vzhledem k tomu, ze predmétnou
vadou fizeni bylo stizeno i rozhodnuti povinného subjektu, pristoupil soud podle § 78
odst. 3 s. 1. s. 1 ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvoda
rozhodnuti, dale se jiz nezabyval dalsimi namitkami zalobkyné ani neprovadél navrhované
dokazovani.

Soud v projednavané véci vnima skuteCnost, ze v ptipadé zalobkyné jde o znacné

‘[ 4 4 4 /4 M 4 /4 . 4 . / V / Ve .
specifického zadatele, znamého nejen zalovanému a povinnému subjektu z Gredni cinnosti,
ale i soudu, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem jeho podani pohybuje na hranici

Ve s / . . o ’ ’ ;. . ;v
zneuziti prava jako jednoho zdavodu odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité oddvodnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 As 385/2019-55).

Soud vyrokem II. zalobkyni, ktera méla ve véci plny Gspéch, nepfiznal plnou nahradu
nakladu tizeni, nebot jsou zde dGvody zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s.
Soud nemuze odhlizet od kontextu celé rozhodované véci ,,Pila Kovarska®“, tedy v kauzach,
o nichz je soudu z Gfedni Cinnosti znamo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni zastupce
aktivné vystupuji (v soucasnosti soud eviduje 64 zalob zalobkyné). Pravni zastupce
zastupuje zalobkyni, pfipadné Ing. T. W. v obdobnych ftizenich opakované. Vsichni tfi
uvedeni jsou v pfibuzenském poméru, jak je soudu znamo i z jejich podani napft. ve véci

vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
véci vedla (istale vede radu soudnich sporu pred spravnimi soudy, a to se spravnimi
organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle InfZ. V nékterych sporech
je pozadovano poskytnuti podani, které dfive ucinila jedna ze tfi shora jmenovanych osob,
tak jako tomu bylo ivtomto ptipadé. Napfiklad jenom ke Krajské hygienické stanici
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem bylo podino celkem 172 podani od
zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zfejmé z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 9. 3. 2022, sp. zn. 15 A 107/2019. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2022, sp. zn.
15 A 130/2019, vyplyva, ze uvedena trojice podala k Ministerstvu pro mistni rozvoj od
roku 2015 celkem 1042 podani.

Obdobna situace je i u dalsich spravnich soudd, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢. . 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
pripadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésice ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravatho organu celkem
osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, ptidemz témito zadostmi vzdy usilovali o
sdélent, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s dfivéjsim podanim (zadosti o prosSetteni
zpusobu vyfizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a Ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych osob.
V tomto rozsudku Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem Zadatels
neni kontrola vereiné moci prostrednictvim zdakona o svobodném pristupu k informacim, ale
Stkandzni postup, kterym tyto osoby sleduji personalni a casové zatizeni Zalovaného.

Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravanim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl ¢i stale vede taktéz celou radu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se napriklad o zaloby projednavané zdejsim
soudem pod sp.zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
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15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢i 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad postup spravnich organd pii vytizovani Zadosti dle InfZ,
jsou dale evidovany napt. u Méstského soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017,5 A
209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A
35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A
80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢ 17 A
50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim
praviam, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku na dkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oéekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych pfipadech k formalné chybnému postupu,
. v \4 4 v .. \4 . vv/7 ’ 4 v/ /7 v 7 7
proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravni soud uziva zobecrnujici
v / ’ . / « . . / o
oznaceni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, anikoli pro ziskani
informace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2015, ¢.j.
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjiSténi o postupu jmenovanych osob
.. / v/ ’ v/ 4 v ’ v \4 \4 . v/ v/ . 4
v jinych rizenich soud pro toto rizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni pfislusi toliko nahrada
4 o V/ ’ /s Ve v 4 ’ ’ 7 /S Ve v
nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, ktera odpovida soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K¢.
Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen uhradit v obvyklé lhute.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. &ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



¢.j. 15 A 152/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného,
Ph.D., a soudcu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. KUUK/113880/2019/UPS-3,

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 26. 8. 2019,
¢.j. KUUK/113880/2019/UPS-3, a rozhodnuti Méstského tfadu Vejprty ze dne
9. 8. 2019, ¢&. j. MU-VE]/127/2019/taj, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nahradé niklada Fzeni ¢astku 3 000 K&,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019,
¢ j. KUUK/113880/2019/UPS-3, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Méstského afadu Vejprty (dile jen ,povinny subjekt®) ze dne 9. 8. 2019,
¢ j. MU-VE]/127/2019/taj (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
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povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,InfZ*), Caste¢né odmitl zadost
zalobkyné o informace ze dne
5.7.2019, a to v bodech ¢. 3 a 4 tykajicich se ,sdélent, jaké konkrémi sikony, kterou iiredni
osobou a kdy provedl Vas wrad pri vyrizovani stiznosti“ a ,poskytnuti podkladii, které si Vs
ii¥ad pri vyrizovdnd stiznosti opatvil“ z divodu neexistence informaci. Zalobkyné se v Zalobé
zarovent domahala toho, aby soud zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti a natidil povinnému
subjektu poskytnout zalobkyni vyzadané informace. Zaroven pozadovala, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné nejprve namitla, Ze napadené rozhodnuti nebylo dostateéné
oduvodnéno podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*). Uvedla, ze oddvodnéni je nesrozumitelné, nebot zalovany
v ném potvrzoval jako spravny diavod rozhodnuti povinného subjektu, ktery ale povinny
subjekt ve svém rozhodnuti neuvedl. Zalobkyné upozornila na to, ¥e povinny subjekt
odmitl poskytnout informace z divodu jejich neexistence, zatimco zalovany uvedl, ze
divodem odmitnuti bylo, %e povinny subjekt informacemi nedisponuje. Zalovany tak
podle nazoru zalobkyné chybné podsunul povinnému subjektu argument, ktery povinny
subjekt nepouzil. K nedostate¢nému oduvodnéni zalobkyné poukazala na rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As37/2006-63, a ze dne
23.7.2009, ¢ 5.9 As 71/2008-109.

Zalobkyné namitala, Ye rovnéZ rozhodnuti povinného subjektu nebylo dostate¢né
odavodnéno. Jiz v odvolani uvedla, ze povinny subjekt v prvostupniovém rozhodnuti
neukézal, Ze vyvinul dostate¢né sili k dohledani vyzadanych informaci. Zalovany se podle
nazoru zalobkyné sodvolaci namitkou nedostate¢né vyporadal. Povinnost spravniho
organu presvédcivé ukazat, ze vyvinul nalezité Usili o vyhledani informace, vyplyva podle
zalobkyné nejen z § 68 odst. 3 spravniho radu, ale i z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu. Zalobkyné zdtraznila, Ze povinny subjekt pouze uvedl, %e vyZidani informace
neexistuje, ale z rozhodnuti zadnym zpusobem nevyplyva, jakym zptsobem povinny
subjekt k tomuto zjisténi dospél. Dle zalobkyné takové zjisténi nelze podrobit jakémukoliv
prezkoumani a poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j.
5 As 24/2015-36, a ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41.

Zalobkyné dile v odvolini ve vztahu k nedostateénému odévodnéni prvostuptiového
rozhodnuti namitla, ze povinny subjekt v ném nedolozil, Ze nema povinnost informaci
disponovat. K pozadavku, aby se spravni organ zabyval tim, zda nema povinnost
neexistujici informaci disponovat, odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012,
C.j. 1 As 141/2011-67.

Zalobkyné rovnéz poukazala na nespravnou pravni Gvahu, o tom, ze se pfi prezkumu
rozhodnuti povinného subjektu v odvolacim fizeni uplatni pravidlo uvedené v § 16 odst. 4
InfZ. Zalovany nespravné uvedl, ze pravni (prava umoznuje zrusit napadené rozhodnuti
povinného subjektu v souladu s § 16 odst. 4 InfZ pouze v pfipadé, pokud sam nadrizeny
organ neshleda divody pro odmitnuti zadosti. K tomu zalobkyné uvedla, ze se toto

4 / 4 4 v 4 i 4 M M M
ustanoveni tyka pouze soudniho prezkumu rozhodnuti povinného subjektu, nikoli
prezkumu pred spravnim organem.
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Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti saim doplnil,
kdyz uvedl, Ze se odeprené informace tykaji tkont a podkladd spravniho organu pti
Ve 4 4 /v . 4 4 v/ v 4 4 ’ Ve
vyrizovani stiznosti podle § 175 spravniho radu a ze postup spravniho organu pri
Ve 4 4 /4 /v . 4 4 4 ~ v Ve v v 4 4 4
vyrizovani takové stiznosti neni dan zakonem. Zalobkyné pfipomnéla, ze spravni organy
nemohou uplatiiovat svou moc bez zakonné licence a jejich postup pti vytizovani stiznosti
M 4 4 "4 / M 4 Ve . 4 4 4 o
je upraven v § 175 spravniho fadu a obecnymi zasadami cinnosti spravnich organa (§ 2 - § 8
/ / v/ ~ v . / 1.7 . / /
spravniho radu). Zalobkyné upozornila na zasadu materialni pravdy a povinnost spravniho
organu zjistit skutkovy stav véci z objektivnich podkladi. Predmétnou stiznost podle
nazoru zalobkyné musela vyfizovat konkrétni Gredni osoba, ktera ¢inila uréité kroky a
vedla o nich zdznamy. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, Ze neni
povinnosti spravniho organu vést zaznamy o Setfeni stiznosti nebo zajistovat nové
° . v . ’ . ’ / 5 v V. V7 .
podklady. Zduraznila, ze se jedna o nesrozumitelné tvrzeni, nebot predmét zadosti se
vztahoval na veskeré podklady, které si povinny subjekt k vytizovani stiznosti opatril.

Zalobkyné v zalobé na zavér namitla, Ye napadenym rozhodnutim byla zkricena na svém
verejném subjektivnim pravu na poskytnuti informaci zaru¢enym ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to nezdkonnym rozhodnutim zalovaného, ktery nedostal své
povinnosti zjednat napravu a neochranil zalobkyni pred nespravnym rozhodnutim
povinného subjektu. Rozhodnutim Zalovaného tak doslo k faktickému odepreni
informace.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé nejprve zopakoval dosavadni prubéh spravniho
fizeni a nesouhlasil stvrzenim zalobkyné, ze povinnému subjektu podsunul argument,
ktery tento nepouzil. Podle nizoru zalovaného si pouzité terminy ,nedisponuje” a
»neexistuje“ neprotifeci, jelikoz nelze disponovat nécim, co neexistuje. Zalovany dale
uvedl, ze zalobkyni lze prisvédéit v tom smyslu, ze oduvodnéni rozhodnuti povinného
. M v v v 4 ~ / 4 v/ 4 v 4 v v M 4
subjektu je pomérné stru¢né. Zalovany v odvolacim ftizeni dospél k zavéru, ze jsou dany
divody pro odmitnuti zadosti, a proto nevracel véc povinnému subjektu k novému
M 4 4 /4 4 /7 N7/ M N \2 v/ 4
projednani, které by odmitnuti zadosti nezvratilo. Uvedl, ze v fizeni posuzoval, zda se
jedna o informaci, kterou musi povinny subjekt vytvorit v pripadech, kdy je povinen
danou informaci disponovat. Zalovany pokracoval, ze v fizeni dospél k zavéru, ze povinny
subjekt neni povinen pozadovanou informaci disponovat, a proto nezpochybnil zavér
. , . v 7 . . . ~ ’ ’ o . \ ’
povinného subjektu, Ze dana informace neexistuje. Zalovany dale zduraznil, Ze neni
zakonem dano, jakym zplisobem ma spravni organ prosetrit skuteénosti uvedené ve
A% M / /4 /7 IV 4 i 4 4
stiznosti na nevhodné chovani Urednich osob nebo proti postupu podle § 175 spravniho
fadu. Uvedl, ze spravnimu organu rovnéz nevyplyva povinnost vést o takovém Setfeni
zaznam. K ostatnim namitkam odkazal zalovany na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné na vyjadreni Zalovaného reagovala replikou ze dne 3. 12. 2019, v ni? zopakovala
svou dosavadni zalobni argumentaci a poznamenala, ze zalovany az ve vyjadreni k zalobé
objasnil pojmy ,neexistujici informace“ a ,informace, kterou povinny subjekt
nedisponuje“. Zalobkyné konstatovala, %e zod@vodnéni napadeného rozhodnuti
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’ 1V /v v . ’ . . , . .
nevyplyva, ze by zavér o tom, ze povinny subjekt informaci nedisponuje, byl pouze
dedukci Zalovaného udinénou z tvrzeni povinného subjektu o neexistenci informace.
Zalovany vyslovné uvedl, Ze povinny subjekt zdavodnil své rozhodnuti tim, Ze vyzadanou
informaci nedisponuje. Takovy divod ale povinny subjekt podle nazoru zalobkyné ve
skutecnosti neuvedl.

Zalobkyné podotkla, ze uvahy zalovaného ohledné neexistujicich informaci jsou
neprokazatelné, kdyz povinny subjekt v odGvodnéni neuvedl, jaké kroky wudinil
k dohledani informaci, tudiz zalovany nemohl prezkoumat zavér o neexistenci informaci.

Zalobkyné poté zminila, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé neptipustné dopliuje dtvody

/ ’ v /v . ’ . . . . )
svého rozhodnuti, kdyz tvrdi, ze posuzoval, zda se jedna o informaci, kterou je povinny
subjekt povinen nové vytvorit v pfipadech, kdy je povinen danou informaci disponovat.
V napadeném rozhodnuti totiz o takové Gvaze nebyla dle nazoru zalobkyné zminka.
Zalobkyné k tomu zdtraznila, ze nové uvadéné diivody nemohou nahrazovat nedostatky
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné byla toho nazoru, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti $patné dovodil, Ze neni
divodné zpochybriovat tvrzeni, pokud povinny subjekt dospél ke skutkovému zjisténi
o neexistenci pozadované informace. Dle zalobkyné ztoho, Ze neexistuje povinnost
povinného subjektu vyzadanou informaci disponovat, nevyplyva, ze povinny subjekt
informaci opravdu nedisponuje.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v M /4
prostudovani obsahu predlozeného spravaniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Pfedmétna zadost
zalobkyné o informace adresovana povinnému subjektu ze dne 27. 7. 2019 se tykala
stiznosti, ke které se povinny subjekt pfipisem tajemnika méstského uradu ze dne 12. 4.
2019 vyjadioval pro Krajsky tfad v Usti nad Labem. ZAidost o informace obsahovala
celkem

4 nasledujici body: 1. oznaceni osoby stézovatele, 2. sdéleni, co je pfedmétem stiznosti, 3.
sdéleni, jaké konkrétni Gkony, kterou uredni osobou a kdy provedl Vas urad pri
vytizovani stiznosti,
4. poskytnuti podklada, které si Vas urad pro vyfizovani stiznosti opattil. Rozhodnutim ze
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dne
9. 8. 2019 povinny subjekt informace pozadované pod body 1 a 2 poskytl a uvedl k nim,
ze se jedna o stiznost JUDr. Jana Waltera ,ze dne 21. 10. 2017 tykajici se pripisu tajemnika
méstského viradu ze dne 12. 4. 2019, & j. MU-VE]/63/2019/taj.“. V bodech 3 a 4 povinny
subjekt zadost zalobkyné o informace ¢aste¢né odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ z ddvodu
neexistence informaci. Povinny subjekt dale odmitnuti nijak nezd@vodnil, ani nevysvétlil,
z jakého davodu pozadované informace neexistuji, jako jediny divod uvedl neexistenci
informaci. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 11. 8. 2019 odvolani
k zalovanému, ve kterém namitala nepfezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti
z divodu nedostate¢ného odtvodnéni. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

Nejprve se soud zabyval namitkami zalobkyné ve vztahu k nepfezkoumatelnosti
4 4 v v v \4 4
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala vtom, ze rozhodnuti bylo
nedostatecné odiivodnéno a odtvodnéni bylo nesrozumitelné, nebot Zalovany v ném uvedl

.. 4 o v/ v 4 4 4 v/ i M v i / M
jiny davod castecného odmitnuti zadosti o informace nez povinny subjekt
v prvostupriovém  rozhodnuti.  Zalobkyné rovnéz namitala neprezkoumatelnost
prvostupnového rozhodnuti, nebot povinny subjekt neprokazal, ze vyvinul dostateéné
Gsili k vyhledani informaci a nedolozil, ze nema povinnost pozadovanymi informacemi
disponovat, pfi¢emz tyto vady zalovany neodstranil.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze se v odavodnéni rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud predné konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmeé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298,
ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,ucelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale ucinnda ochrana wvereinych subjektivnich prav adresdtii vetené spravy“. Soud rovnéz
pripomina, ze spravni organy nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravatho radu, ale to v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, . j. 6 Ads
193/2014 - 46).
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Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho ftizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pficemz Gcelem
fizeni pred odvolacim spravnim orginem je napravovat pripadnia pochybeni spravniho
organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v

jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud konstatuje, ze v tomto pripadé povinny subjekt ¢asteCné odmitl zadost zalobkyné o
informace v bodech 3 a 4 z divodu neexistence informace. Postupem povinnych subjektl v
pripadé neexistence pozadované informace se spravni soudy jiz mnohokrat zabyvaly. Z
konstantni judikatury vyplyva, Ze neexistence pozadované informace predstavuje tzv.
fakticky divod pro odmitnuti zadosti o informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2019, &. j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-42, ze
dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56). Nez vsak muze povinny subjekt odmitnout zadost
o informace s ohledem na jejich neexistenci, musi vyvinout jistou miru usili, aby
pozadovanou informaci nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda
pozadovanymi informacemi fakticky disponuje.

Soud si je zaroven védom toho, ze po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti
neexistyjicich informaci a v tomto sméru ho tedy nemuze ani tizit bfemeno dukazni k
prokazani skutecnosti, ze urcité informace nema, nebotf nelze prokazovat negativni
skuteénost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢&. 5. 5 As
24/2015-36, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 A 196/2017-55,
¢i ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovsem tfeba pozadovat
zdGvodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, Ze pozadované
informace nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As
136/2014-41). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5
As 24/2015-36: ,,Zcela nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez
bliZsiho zdivodnéni pouze oznamil, Ze poZadované informace nema. Povinny subjekt musi
zejména 7ddné odivodnit, z jakych divodid poZadovanymi informacemi nedisponuje,
resp. disponovat ani nemiiZe, a na zakladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze poZadované
informace nemd (napr. zda je vyhleddval ve svém informacnim systému, v archivu apod.).
Takové sdéleni vietné jeho zdiivodnéni a jeho vérohodnosti je zapotiebi posuzovatr v kaZdém
jednotlivém pripadé samostatné v zdavislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéz
s priblédnutim k tomu, zda se nemiiZe nap?. jednat jen o obstrukini jednani povinného subjektu.
Nelze tedy bez dalsiho dovozovat, Ze pokud povinny subjekt Zadateli o informace bez
relevantniho zdiivodnéni pouze sdéli, Ze tyto informace nemd, musi se Zadatel s timto tvrzenim
spokojit.“ Skutecnost, zda mél povinny subjekt zikonem stanovenou povinnost danymi
Udaji disponovat, je poté relevantni az v okamziku, kdy po Setreni zjisti, ze pozadované
informace skutecné nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019,

& j. 1 As 359/2018-30).

Soud upozornuje, ze ackoli v bodech 1 a 2 byly informace zalobkyni poskytnuty, v bodech
3 a 4 byla zadost o informace odmitnuta, ackoli informace pozadované v téchto bodech
Gzce souvisi s body 1 a 2, nebot se tykaji stejné stiznosti, ke které se povinny subjekt
vyjad¥oval pro Krajsky t¥ad v Usti nad Labem p¥pisem tajemnika méstského Gfadu ze dne
12. 4. 2019. Tento rozpor povinny subjekt nijak nevysvétlil a neobjasnil, pro¢ dast
informaci tykajicich se stejné stiznosti neexistuje. Rovnéz soud musi dat zalobkyni za
pravdu vtom, ze v rozhodnuti povinného subjektu chybi jakékoli zdivodnéni, prod
pozadované informace neexistuji. Rozhodnuti povinného subjektu je tedy
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neprezkoumatelné, nebot divody odmitnuti Casti zadosti nejsou z odivodnéni zrejmé a
rozhodnuti tedy nevyhovuje pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany pak shora popsany deficit  prvostupfiového rozhodnuti v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti neodstranil, kdyz pouze potvrdil prosté tvrzeni povinného
subjektu o neexistenci predmétnych informaci. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i
z rozhodnuti prvostupniového, tak skuteéné nelze zjistit, zda se spravni organy ve véci
pokousely pozadované informace nalézt a na zakladé jakych skutecnosti dospély k zavéru,
ze je povinny subjekt fakticky nema. Namitana rozhodnuti jsou tudiz v daném ohledu
neprezkoumatelna, nebot divody odmitnuti éasti zadosti zalobce z jejich oduvodnéni
nejsou seznatelné, pricemz tak tato rozhodnuti nevyhovuji pozadavkiim plynoucim z § 68
odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze postup spravaiho organu pii
Ve 4 4 /v i 4 4 "4 4 4 4 4 4 4
vyrizovani stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho radu neni dan zakonem a spravni organ
nema povinnost vést zaznamy o Setfeni stiznosti. K tomu soud uvadi, ze zalovany ve svém

4 i v 4 4 \4 /4 VM 4 4 4 Ve 4 4
rozhodnuti toliko obecné uvadi, ze v dané véci neni dan procesni postup pro vyrizovani
A% M 4 4 v/ ‘v o * 4 v o i 4
stiznosti podle § 175 spravniho radu, aniz by svij zavér zduvodnil. V rozhodnuti
i 4 M M v v v v 4 /v / 4 4
povinného subjektu je vsak uvedeno, ze se predmeétna stiznost tykala poskytovani
informacti nikoli stiznosti podle § 175 spravniho radu, jak uvadi zalovany.

Podle § 175 odst. 1 spravniho radu se mohou dotcené osoby obracet na spravni organy se
stiznostmi proti nevhodnému chovani trednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, neposkytuje-li spravni rad jiny prostredek ochrany. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni se stiznost podava u toho spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento organ je

. vV Ve v . I’V . ’ ’ ’ ’
povinen prosetfit skuteCnosti ve stiznosti uvedené. Ustanoveni § 175 odst. 6 spravaiho
"4 4 v / v v 4 Ve / v 4 4 v Ve 4 /4 4 4
fadu stanovi, ze o vysledku Setfeni a prijatych opatreni k napravé ucini spravni organ

4 i /. / VU Vv v/ 4 4 /

zaznam do spisu, ktery je v dané véci veden. Pokud o to stézovatel pozada, ma byt o
vysledku Setfeni vyrozumén.

S odkazem na vySe uvedené znéni § 175 spravniho fadu nelze souhlasit se zavérem
zalovaného, ze procesni postup pfi vyfizovani stiznosti neni dan zakonem a neni
i 4 4 4 4 /4 4 v v 4 /v M 4
povinnosti spravntho organu vést zaznamy o Setfenich stiznosti. Vedle uvedeného
nespravného nazoru zalovaného je nutno konstatovat, Ze neni ani ztejmé pro¢ se zalovany
zabyval postupem podle § 175 spravniho fadu, kdyz v rozhodnuti povinného subjektu
A% 4 4 v/ M v v 4 4 4 i *V 4
stiznost podle § 175 spravniho fadu ani jinde v predlozeném spravnim spise zmirovana
4
neni.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze i napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany divody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné davody pro odmitnuti
v/ . 7 ’ v : 4 . v’ 1: \4 /
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu nafidit, aby pozadované
i M 4 4 v . v /4 o4 v/ v
informace poskytl. V projednavané véci vSak za stavajictho stavu nelze uzaviit, ze zde

i ./ v/ 4 / o 4 4 /7 > V / M
neexistuji dalsi zakonné divody pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot zalovany ani
povinny subjekt nepostupovali pfi vytizeni stiznosti zalobkyné zakonnym zpusobem.
Soud proto nemohl nafidit poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé InfZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud Zalobou napadené rozhodnuti bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvoda
rozhodnuti zrusil. Soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f.s. V
ramci dalsiho fizeni zalovany pfi vazanosti pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku, ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. Vzhledem k tomu, ze predmétnou
vadou fizeni bylo stizeno i rozhodnuti povinného subjektu, ptistoupil soud podle § 78
odst. 3 s. t. s. 1 ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvoda
rozhodnuti, dale se jiz nezabyval dalsimi namitkami zalobkyné ani neprovadél navrhované
dokazovani.

Soud v projednavané véci vnima skuteCnost, ze v ptipadé zalobkyné jde o znacné

‘[ 4 \4 /7 ’ . \4 ’ . 4 . /v /7 Ve .
specifického zadatele, znamého nejen zalovanému a povinnému subjektu z Gredni cinnosti,
ale i soudu, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem jeho podani pohybuje na hranici

Ve s / . . o / ’ 7. . 7 Vv
zneuziti prava jako jednoho zdavodu odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité oddvodnit (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 As 385/2019-55).

Soud vyrokem II. zalobkyni, ktera méla ve véci plny aspéch, nepfiznal plnou nahradu
nakladu fizeni, nebot jsou zde dGvody zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s.
Soud nemuze odhlizet od kontextu celé rozhodované véci ,,Pila Kovarska®“, tedy v kauzach,
o nichz je soudu z Ufedni Cinnosti znamo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni zastupce
aktivné vystupuji (v soulasnosti soud eviduje 64 zalob zalobkyné). Pravni zastupce
zastupuje zalobkyni, pfipadné Ing. T. W. v obdobnych ftizenich opakované. Vsichni tfi
uvedeni jsou v pfibuzenském poméru, jak je soudu znamo i z jejich podani napft. ve véci

vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
véci vedla (istale vede radu soudnich sporu pred spravnimi soudy, a to se spravnimi
organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle InfZ. V nékterych sporech
je pozadovano poskytnuti podani, které dfive ucinila jedna ze tfi shora jmenovanych osob,
tak jako tomu bylo vtomto pfipadé. Napriklad jenom ke Krajské hygienické stanici
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem bylo podino celkem 172 podani od
zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zfejmé z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 9. 3. 2022, sp. zn. 15 A 107/2019. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2022, sp. zn.
15 A 130/2019, vyplyva, ze uvedena trojice podala k Ministerstvu pro mistni rozvoj od
roku 2015 celkem 1042 podani.

Obdobna situace je 1 u dalsich spravnich soudu, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢. . 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
ptipadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
M o v v 7 \4 i 4 N 4 4 4

jen v prubéhu mésice ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem
osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pficemz témito zadostmi vzdy usilovali o
sdélent, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s dfivéjsim podanim (zadosti o prosSetteni
zpusobu vyfizeni stiznosti) pravatho zastupce zalobkyné, a ze Ministerstvo pro mistni

.. ’ v v . . 7 /v ’

rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych osob.
V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem Zadatels
neni kontrola vetejné moci prostrednictvim zdakona o svobodném pristupu k informacim, ale
Stkandézni postup, kterym tyto osoby sleduji personalni a casové zatizeni Zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl ¢i stale vede taktéz celou radu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se naptiklad o zaloby projednavané zdej$im
soudem pod sp.zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢i 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad postup spravnich organd pii vytizovani Zadosti dle InfZ,
jsou dale evidovany napt. u Méstského soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017,5 A
209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A
35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A
80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢& 17 A
50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim
pravam, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku na dkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych pfipadech k formalné chybnému postupu,
. v \4 4 v .. \4 . vv/7 ’ 4 v/ /7 v 7 7
proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravni soud uziva zobecrnujici
v / ’ . / « . . / o
oznacen! takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor“, anikoli pro ziskani
informace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2015, ¢.j.
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjiSténi o postupu jmenovanych osob
v jinych fizenich soud pro toto rizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni ptislusi toliko nahrada
4 o V/ ’ /s Ve v 4 ’ ’ ’ /s Ve v
nakladu fizeni ve vys$i 3 000 K¢, ktera odpovida soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K.
Nahradu nakladu rizeni je zalovany povinen uhradit v obvyklé lhuté.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. &ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



¢.j. 15 A 43/2020-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: M. B., MBA., narozeny X,

proti

bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dolezalem,
sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8,

alovanému: Krajsky tifad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. KUUK/083635/2020/Pan,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 25. 5. 2020,
¢.j. KUUK/083635/2020/Pan, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného Krajského Gradu Usteckého kraje ze dne 25. 5. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢. j. KUUK/083635/2020/Pan, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice nad Labem (dile jen ,méstsky Grad®) ze dne
22. 4.2020, ¢.j. MURCE/14690/2020, jimz byla dle § 15 odst. 1 a § 2 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o svobodném pfistupu k informacim®) odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti
informace ze dne 23. 1. 2020, v niz zalobce zadal o obsah spisové dokumentace sp. zn.
845/36637/2019/0OD/MR (tedy kopie soupisu soudasti spisu, vetné priloh, s urenim data,
kdy byly do spisu vloZeny), a to do datové schranky. Zalobce se sou¢asné v 2alobé doméahal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze za situace, kdy nezadal o nahlédnuti do spisu, ale o poskytnuti
kopie ¢asti spisu, a to pouze predem jasné definované minoritni ¢asti v rozsahu 1 strany,
nikoli tedy kompletniho spisového materialu, mélo byt jeho zadosti vyhovéno.
Poznamenal, Ze i byvali ombudsmanka Anna Sabatova dle tiskové zpravy ze dne 7. 12.
2018 uvedla své presvédceni, ze pravo na dalkové nahlizeni do spisu plyne uz pfimo ze
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Namital, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeho odvolaci namitkou
spoCivajici v tom, ze neni akceptovatelné, aby spravni organy a o to vice jeSté tentyz

4 4 4 4 /4 v/ * . v /4 i i 4 4 i
spravnl organ té samé zadosti jednou vyhovél a po druhé nikoli. K dané namitce se
v / .. */ Ve \4 4 4 4 i Vv ./
zalovany nijak nevyjadril. Konstatoval, Ze opomenuti odvolaci namitky, aniz by se jt

/ / o . ’ sV v ;. v
spravni organ jakkoliv zabyval a aniz by uvedl, pro¢ snad takovou namitku povazoval za
lichou ¢i vyvracenou, zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodd, k éemuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As
59/2015-31.

Poukazal na to, ze zalovany se s odvolaci namitkou, ze s ohledem na aktualni situaci okolo
onemocnéni Covid-19 je potrebné pozadovanou minoritni dast spisu poskytnout,
vyporadal toliko tak, ze konstatoval, ze zalobce si mohl pozadovany dokument zajistit jiz
v prubéhu rizeni u méstského Uradu, tedy v dobé pred touto mimoradnou situaci, kde
tohoto prava zalobce nevyuzil a pisemnosti si nezajistil, pri¢emz zduraznil, ze z uvedeného
/ 4 v \4 M 4 v 7/ M /4 4 / Vv 4 4
vyplyva, ze se ze strany zalobce jedna o obstrukini jednani za Glelem protahovani
4 4 v/ 4 / /7 vV 4 M v 4 > V
spravniho fizeni. Dané tvrzeni zalovaného je dle zalobce zcela nesmyslné, nebot zalobce
4 v/ M vV Vv v / 4 4 v/ 4
podaval svou zadost o informace dne 8. 4. 2020, nadez zalovany ve spravnim fizeni
vedenym pod sp. zn. KUUK/038303/2020/2 rozhodl jiz dne 6. 3. 2020. Poznamenal, ze pti
vydani rozhodnuti dne 25. 5. 2020 byl zalovany zcela jisté srozumén s tim, ze proti
rozhodnuti ze dne 6. 3. 2020 nebyla podana ani spravni zaloba, a tudiz rozhodnuti v této
dobé bylo jiz v pravani moci. Namitka zalovaného, ze se ze strany zalobce jedna toliko o
obstrukéni jednani za Glelem protahovani spravniho fizeni, je tak zcela licha a vzhledem
k vyse uvedenym faktim vici zalobci az urazliva.
Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany uvedl, ze pfi posuzovani zadosti vychazel
v prvni fadé ze zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery je, v obecné roviné, ve
vztahu k pravu nainformace zvlastnim pravnim predpisem. Soucasné vsak zalovany
akceptoval prislusna ustanoveni spravatho radu, konkrétné § 38 spravniho radu, které

M /v 4 M 4 4 4 v/ 4 / M / 4
upravuje nahlizeni do spisu vedeného ve spravnim fizeni a které je podle ustalené
judikatury spravnich soudt vici vsem ,informacnim® zakontim, tedy i ve vztahu k zakonu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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o svobodném pt¥istupu k informacim, zvla$tnim privnim ustanovenim. Zalovany dale
upozornil na to, ze zalobce jako zastupce obvinéného z prestupku mél moznost seznamit
se se spisovym materialem a s moznosti pofizeni kopie celého spisu v prubéhu spravniho
fizeni. Pokud by méstsky rad nebo zalovany ptijal divody, jez zalobce uvadi ve své
zadosti, v odvolani a v zalobé, a zacal je obecné aplikovat, pak by argumentum ad
absurdum mohl kdokoli pozadat spravni organ coby povinny subjekt o poskytnuti kopie
libovolného mnozstvi spistt k pfipadim, jez spravni organ projednal v urlitém obdobi.
To by v kone¢ném dusledku vedlo k situaci, kdy by povinné subjekty pouze pofizovaly
kopie spisi nebo jejich ¢asti a nevykonavaly jinou ¢innost, coz je stav, ktery neni
ptipustny.

Dile zalovany k odvolaci namitce tykajici se nejednotné pravni praxe méstského Gradu
4 o v 4 / 4 v v \4 i 4 v 4 Ve
poukazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se ztotoznil se zavéry, které pri
4 7 N/ Vv M Ve i v /. IV v i \4 v/
posuzovani zadosti zalobce o informace ucinil méstsky Grad, kdyz vyhodnotil, ze zadost o
4 4 M i v/ 4 i v v v/ v 4 .
zaslani kopie soupisu soucasti spisu, vCetné priloh surCenim data, kdy byly do spisu
v 4 Ve 4 4 v/ i 4 v M 4
vlozeny, nespada pod rezim zakona o svobodném pristupu k informacim, ale ze se jedna o
jednu zforem nahlizeni do spisu. Konstatoval, Ze na zalobcem ptipojenou kopii
rozhodnuti méstského Gradu ze dne 20. 9. 2019 a rozhodnuti Magistratu meésta Hradce
Kralové ze dne 17. 2. 2020 nemohl reagovat, nebot nemuze posoudit spisy, které nezna a
které nemaji spojitost se zalobcem, navic kazdd zadost o informace se posuzuje
individualné a v daném pripadé byl Zalobcem upozornén, ze spis je u zalovaného, kde tedy
mohl pravo nahlizet do spisu uplatnit.

Uvedl, ze zalobce zadost o informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim
podal jiz dne 22. 1. 2020, a to u méstského tradu. Obsahem zidosti byla konkrétné
\4 4 . v/ 4 . v v v/ v 4 M \4
pozadovana kopie soudasti spisu, véetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny.
Dne 27. 1. 2020 vydal méstsky Gfad rozhodnuti ¢. j. MURCE/3339/2020, kterym zadost o
informace odmitl. Dne 23. 1. 2020 podal zalobce u méstského Uradu druhou zadost o

4 7 . IV V7 4 /4 v 4 v

podani informace, v niz zadal o pisemné vysvétleni prestupku, komu byl tento dokument
pridélen, resp. 1 do jakého spisu. Dne 27. 1. 2020 vydal méstsky trad rozhodnuti ¢. j.
MURCE/3339/2020, kterym zadost o informace odmitl, pti¢emz méstsky arad vychazel
predevsim ze zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery je ve vztahu k pravu na
informace zvlastnim pravnim predpisem. Z vySe uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze
pozadované i dalsi dokumenty ze spisové dokumentace si mohl zalobce zajistit jiz v

o v v/ 4 v 4 / Vv v v i "4 i 4 i 7 /7
prubéhu fizeni u mestského uradu, tedy v dobé pfed mimoradnou situaci souvisejici
s onemocnénim Covid-19. Tohoto prava vsak zalobce nevyuzil a pisemnosti si nezajistil.
Popsané jednani zalobce povazoval zalovany za obstrukéni jednani za Géelem protahovani

4 4 v/ 4 4 \4 M 4 4 v/ 4 /4 v /
spravniho rizeni. Dale uvedl, Ze jako odvolaci organ posuzoval rizeni, ve kterém meéstsky
trad zamitl zadost o informace podanou dne 8. 4. 2020 a k tomuto datu byl spis, z néhoz
zadal zalobce kopie u zalovaného, tudiz jej méstsky Grad nemél k dispozici. Skutecnost, ze
samotné spravni fizeni bylo rozhodnuto dne 6. 3. 2020, neméla na odvolaci fizeni zadny
vliv. Upozornil na to, ze rozhodnuti ze dne 6. 3. 2020 zpracovavala jina opravnéna uredni
osoba nez zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . ] 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,[z] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ sprdvni orgin povaZuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Pokud tedy
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti méstského uradu, bylo jeho

i 4 o v 4 /4 /7 V7 v v 4 4 M
povinnosti v oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné reagovat na veskeré namitky
uplatnéné zalobcem a vysvétlit, pro¢ je povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené. Této

i Vv / 4 bl . 4 v /7.7 vV / vV v o
povinnosti zalovany nedostal, nebot se, jak spravné namita zalobce v podané zalobé, viibec
nezabyval jeho odvolaci namitkou tykajici se rozdilné praxe méstského radu, kdy zalobce
spoukazem na  rozhodnuti  méstského Gradu ze dne 20. 9. 2019,
¢.j. 141/11783/2019/0OD/LT, které k odvolani dolozil, uvedl, ze tentyz urad analogicky
stejné zadosti vyhovél - jedinym rozdilem oproti jeho zadosti tak byl pouze jiny Géastnik
fizeni. Dale zalobce v ramci této odvolaci namitky poukazal téz na rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové ¢. j. eP/3875/2019/0OP/Cih, z néhoz dle zalobce i tento spravni
organ analogicky stejné zadosti jako byla ta zalobce, vyhovél - jedinym rozdilem oproti
jeho zadosti tak byl opét pouze jiny Gcastnik tizeni. Za vyporadani shora uvedené odvolaci
namitky zalobce rozhodné nelze povazovat obecnou argumentaci zalovaného, ze se
ztotoznil se zavéry, které pti posuzovani zadosti zalobce o informace uéinil méstsky trad,
. ‘v i v v/ 4 4 i M v/ 4 M v v v/
jestlize vyhodnotil, Zze zadost o zaslani kopie soupisu soucasti spisu, vCetné priloh
suréenim data, kdy byly do spisu vlozeny, nespada pod rezim zakona o svobodném

4 . ’ \ . ’ . IV ’ . ~ ’

pristupu k informacim, ale Ze se jedna o jednu z forem nahlizeni do spisu. Zalovany tak v
napadeném rozhodnuti nijak blize nespecifikoval, pro¢ a z jakych davodu nelze akceptovat
odvolaci namitku zalobce ohledné rozdilné praxe méstskeho Gradu pfi poskytovani shodné
i M \4 v M v \2 4 /v
informace, jakou pozadoval zalobce, a to 1 sohledem na zalobcem dolozena a vyse
specifikovana rozhodnuti jak méstského Gfadu, tak Magistratu mésta Hradce Kralove.
Argumentace zalovaného v tomto sméru zcela chybi. Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené
rozhodnuti je v tomto rozsahu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, a soud byl proto
nucen pristoupit k jeho zruseni, nebot absentujici Gvahu spravniho organu nemdize
nahradit Gvahou vlastni. Zakladni Gvahu totiz maji provést ve véci rozhodujici spravni

4 v M vv/ /4 4 v M
organy (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As
186/2016-30, bod 27 az 29).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pokud Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazoval na to, Ze na zalobcem pfipojenou kopii
rozhodnuti méstského Gradu ze dne 20. 9. 2019 a rozhodnuti Magistratu mésta Hradce
Kralové ze dne 17. 2. 2020 nemohl reagovat, nebot nemuze posoudit spisy, které nezna a
které nemaji spojitost se zalobcem, navic kazdid zadost o informace se posuzuje
individualné a v daném ptipadé byl zZalobcem upozornén, ze spis je u zalovaného, kde tedy
mohl pravo nahlizet do spisu uplatnit, soud k tomu zduraznuje, ze tento zavér neni
obsazen v zalobou napadeném rozhodnuti, a soud jej proto nemohl brat v Gvahu. Poprvé
tedy argumentaci reagujici na odvolaci namitku zalobce o rozdilném pfistupu pti
poskytovani totozné zadosti o informace zalovany predestiel az ve vyjadreni k zalobeé.
Nejvyssi spravni soud pfitom konstantné judikuje, ze nedostatky odivodnéni spravniho
rozhodnuti nelze dodate¢né zhojit podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym
az v soudnim fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze dne 18. 9.
2013, ¢.j. 1 A 629/2002-25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
2008-71, ¢i ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Soud s ohledem na shora uvedené dospél k jednoznaénému zavéru, ze napadené rozhodnuti
. v 4 o o ) VvV 4 4 4 M *V/ v
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot zalovany nedostal své povinnosti radné
se vyporadat s odvolaci namitkou zalobce.

Dile soud uvadi, ze podle usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ,/dlivod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujicibo vice oddélitelnych skutkovych
nebo pravnich otazek miize byt ... dan i toliko ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné
skutkové nebo pravni otazky krajsky soud prezkoumd vzdy, ma-li jejich 7eseni vyznam pro dalsi
¥izeni a rozhodnuti ve véci.“ V projednavané véci podle nazoru zdej$tho soudu nebrani
zjisténa neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho davoda
tomu, aby se soud zabyval namitkou zalobce, ze zadal o poskytnuti kopie ¢asti spisu, a to
pouze predem jasné definované minoritni casti v rozsahu 1 strany, nikoli tedy
kompletniho spisového materialu. I tuto namitku soud shledal davodnou.

Podle § 17 odst. 1 véty Ctvrté spravniho fadu spis musi obsahovat soupis vSech svych
soucasti, véetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Uvedené ustanoveni
tedy upravuje tzv. spisovy prehled. Soud v této souvislosti dale zdaraznuje, ze zalobce
v zadosti o informace ze dne 8. 4. 2020 pozadoval ,kopii soupisu soucdsti spisu (vedeného u
méstského uradu pod sp. zn. 845/36637/2019/OD/MR - pozn. soudu), vcetné prilob, s
uréenim data, kdy byly do spisu vloeny (§ 17 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sh. SprR) pro vyse
uvedenou spisovou znacku*. Z porovnani uvedené citace zadosti zalobce o informace ze dne
8.4.2020 a § 17 odst. 1 véty Ctvrté spravniho radu, jehoz znéni zalobce do své zadosti o
informace prakticky celé prevzal, je dle soudu evidentni, ze zalobce zadal o kopii soupisu
soucasti spisu, véetné priloh (tj. pouze o tzv. spisovy prehled), tedy nikoli, jak mylné uvadi
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, o zaslani kompletni kopie spisového
materialu. Pravni nazor zalovaného, ze zadost zalobce ze dne 8. 4. 2020, ve které zadal o
kopii soupisu soucasti spisu vedeneho u méstského Gradu pod sp. zn.
845/36637/2019/0OD/MR, véetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny, byla
svou povahou zadosti o nahlizeni do spravaiho spisu, na kterou se vztahuje vyluka
obsazena v § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, neni spravny.
Rozhodnuti zalovaného je proto téz nezakonné.

Se ztetelem k vy$e uvedenému soud ptistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pro vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I'. s. a pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné soud
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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fizeni bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zruSujicim rozsudku. S ohledem na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
nepostupoval soud podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

V disledku zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro procesni vadu fizeni spolivajici v nepfrezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného soud neprikrocil k prezkumu dal$i namitky zalobce, nebof ve véci bude
v / 4 4 M v 4 4 M 4 4
zalovany znovu rozhodovat a znovu posoudi namitky zalobce obsazené v jeho odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby - pism. d)], z
Castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z éastky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. &ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X,

proti

bytem X,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volynskych Cecha 837, 438 01 Zatec,

zalovanému: Krajsky {fad Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovani

a stavebniho fadu,

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny JUDr. Danielem Volakem, advokatem,
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. KUUK/185411/2020 /UPS,
sp. zn. KUUK/184072/2020/3,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovani a
stavebniho tadu, ze dne 21. 12. 2020, ¢ ;. KUUK/185411/2020 /UPS,
sp. zn. KUUK/184072/2020/3, a rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty ze dne 9. 12.
2020, ¢. 3. MU-VE]/312/2020/taj, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu naklada ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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stanovené lhGté domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2020,
¢. j. KUUK/185411/2020 /UPS, sp. zn. KUUK/184072/2020/3, jimz zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne
9.12.2020, ¢. j. MU-VE]/312/2020/taj, kterym byla odmitnuta zadost zalobkyné ze dne
29. 10. 2020 o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,informacni zakon®), kterou
zalobkyné zadala o poskytnuti veskerych zaznamt o tom, ze doslo k poskytnuti informaci
ze spisi Méstského Gradu Vejprty, stavebniho uradu, (dale jen ,stavebni Gfad®) ¢.j.
1273/2017, ¢&.§. 755/2017, &. . 617/2017 a ¢&.§. 980/2017 jakékoli fyzické nebo pravnické
osobé vyjma zalobkyné a jejtho pravniho zistupce. Zalobkyné se soutasné v Zalobé
domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné vbodé II. Zaloby popsala $ir$i kontext skutkovych okolnosti spojenych
s provozem pilarského zavodu ,Pila Kovarska“ a kontrolni prohlidkou stavby ,Pila
Kovarska“ provedenou stavebnim Gradem dne 21. 6. 2016. Uvedla, ze ma dispozici kopii
nedatované e-mailové zpravy odeslané Ing. B. S. na v protokolu o prohlidce uvedené e-
mailové adresy jednatele spolecnosti Daben Kovarska s.r.o. daben@daben.cz a
daben1975@seznam.cz. Ve zpravé Ing. S. odkazala na kontrolni prohlidku provedenou dne
21. 6. 2016, sdélila, ze zasila podklady k vyjadreni k predlozenym podnétim, a polozila
ruzné dotazy k raznym skutkovym okolnostem provozu pily. Tyto dotazy se vztahovaly
k ¢.j. 1273/2017, ¢. j. 755/2017, &. j. 617/2017 nebo ¢&. j. 980/2017. Dle zahlavi e-mailové
zpravy byly k textu prilozeny soubory 617.pdf, 617-2.pdf a 1273.pdf. K prokazani téchto
svych tvrzeni zalobkyné navrhla dikazy.

Dile zalobkyné popsala predchazejici fizeni pred spravnimi organy a namitla
neprezkoumatelnost zalobou vydanych rozhodnut, jelikoz rozhodnuti méstského tradu
4 4 Ve V o v v 4 vV . / v v / /v i 4 v v
neni nalezité oduvodnéno, kdyz neni zfejmé, z ¢eho méstsky trad dovodil zavér, ze
vyzadané informace neexistuji a ze spisy, kterych se informace tykaji, jiz u ného nejsou.
Meéstsky urad se nevyjadfil k tomu, pro¢ u ného spisy nejsou, jak dlouho u ného nebudou a
zda se mu mohou vratit. Nevyjadril se k tomu, zda prohledaval informaéni zdroje mimo
i v v/ M 4 4 \4 4 /4 M 4 i ./ Ve

spisy, predevsim e-mailoveé servery a zalozni databaze elektronické komunikace. Nevyjadril

i i 4 v/ v / IV 4 4 v v /e v
se ani k tomu, zda se na informace dotazal prislusné Gfedni osoby, ktera vedla Setteni, jichz
se informace tykaji. Zalovany se v napadeném rozhodnuti plné postavil za spravnost
tvrzeni meéstského ufadu, ze informacemi nedisponuje. Své hodnoceni optel pouze o
poznatek z vlastni Gfedni Cinnosti, podle kterého mél méstsky urad udajné v néjakém
dokumentu jiz drive (patrné v roce 2019) uvést, ze o e-mailové komunikaci nema zadnou
evidenci ¢i zaznam.

Zalobkyné dale nesouhlasila se zavérem méstského Gradu, ktery zadost odmitl z davodu,
ze pozadovana informace neexistuje. Na podporu svého tvrzeni poukazala na vyklad § 2
odst. 4 informac¢niho zakona a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
.. 1 As 141/2011-67. Méstsky trad se podle zalobkyné v rozporu s nimi vibec nezabyval
svou pipadnou povinnosti vyzadanou informaci disponovat. Zalovany se touto povinnosti
zabyval na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,v daném pripadé byly spisy uvedené
v Zddosti (s vyjimkou ¢ . 755/2017, ktery byl na zikladé vyZidani predin Krajskému soudu v
Ust{ nad Labem) z divodu podjatosti predany Méstskym dirtadem Vejprty nadrizenému orgdnu.
Povinny subjekt tak jiz neni povinen jimi disponovat a tedy ani z nich poskytovat informace®.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zalovany zde podle Zalobkyné zaménil povinnost disponovat vyzadanymi informacemi

s povinnosti disponovat spisy, jichz se vyzadané informace tykaji. Takovou zaménu by

bylo mozné provést v pripadé, kdy by zadost byla omezena na informace, které se nalézaji
v/ 4 . v v/ 4 v v 4

primo v uvedenych spisech. Takto ovSem zadost zcela zamérné formulovana nebyla.

Zalobkyné predpokladala, ze e-mailovou komunikaci uklada méstsky Gfad 1 mimo spravni

spisy.

Dale zalobkyné poukazala na nazor vyplyvajici z rozsudku zdejstho soudu ze dne 22. 7.
2020, ¢.3. 15 A 82/2017-89, podle kterého ,skutecnost, Ze se dotleny spravni spis méstského
uradu v dobé vyfizovini Zddosti Zalobkyné o informace nachazel u krajského soudu,
neopravriovala méstsky urad k tomu, aby Zidost o informace odmitl. Méstskému uradu nic
nebranilo v tom, aby si pozadované listiny, popripadé cely spis po dobu, nez Zddost o informace
vyridi, vyZadal od krajského soudu®. U spisu . j. 755/2017 ptitom zalovany uvedl, Ze tento
spis byl na zakladé vyzadani predan zdejSimu soudu. Z napadeného rozhodnuti ale
nevyplyva, ze by si méstsky rad spis k vyrizeni zadosti vyzadal.

Zalovany dale podle Yalobkyné nespravné vylozil predmét informaéni povinnosti, nebot
informacni zakon podle ni z informacni povinnosti nevylucuje ,neoficialni dokumenty*.
Zminény e-mail Ing. S. navic nelze v 74dném piipadé oznadit za ,neoficialni®. Jde o vystup
¢innosti spravniho organu adresovany konkrétni osobé mimo spravni organ. Informacni
povinnost navic neni omezena na jinformace zaevidované pod urlitym jednacim i
spisovym Cislem®.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby pro nediivodnost. Na zakladé
informaci, které mu byly znamy z predchozich obdobnych Zadosti zalobkyné, zalovany
dospél k zavéru, ze tvrzeni o tom, ze pozadovana informace neexistuje (neni archivovana),
. ’ 4 4 4 v /4 v 4 VvV 4 4 4 M
je realné a zaklada se na dostatecném predchozim provérovani. Poukazal na formulaci
v/ i \4 v v v \4 v i v v i . /4 v/
zadosti a to, ze zalobkyné az v zalobeé tvrdila, ze pozadovala informace o tom, jaké prilohy
byly pfilozeny ke konkrétni e-mailové komunikaci. Zalovany v ramci své uredni c¢innosti
zjistil, ze méstsky ufad pripustil, Ze e-mailova komunikace existovala, nicméné neni
archivovana, nebot byla vymazana v ramci pravidelnych servisnich ¢innosti a jeji obnoventi

4 \4 /4 i 4 4 M 4 M 4 v v/ 4 4 4
neni mozné. Nearchivovanim e-mailové komunikace neni porusena zadna zakonna

i */ i i 4 4 /. v / v/ i /4 v
povinnost. Jeji existenci doklada pouze vytisk zalozeny bez priloh ve spisové slozce

. ’ v ’ 7V ) ;. ’ LY v /
zaevidované méstskym uradem pod ¢. j. 12173/17, ktery je zastupci zalobkyné znim,
. i v Ve . \4 M v v 4 A4 v/ i M v
jelikoz na néj odkazuje a pozaduje predlozeni pfiloh. Svou ziadost o informaci vsak
zalobkyné takto neformulovala.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného uvedla, Ze akoli disponovala kopii protokolu
stavebniho Uradu méstského Gfadu o kontrolni prohlidce 21. 6. 2016 a nedatovanou e-
mailovou zprivou vedouci stavebniho tfadu Ing. S. odkazujici na tuto kontrolni
prohlidku, svou zadost zcela zamérné neformulovala tak, aby pfedmeét zadosti omezila na
prilohy uvedené e-mailové zpravy Ing. S. Chtéla se dozvédét o vSech piipadech, kdy
stavebni Urad informace ze spisi nékomu poskytoval, nikoli jen o tomto jediném ptipadu.
Z4dost je podle ni formulovana tak, aby ,pokryla® i ptipadné ptilohy e-mailovych zprav, i
ty totiz predstavuji ,zaznam o poskytnuti informace®.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zalovanému dale vytkla, Ze v ramci objasnéni stavu véci napfiklad neulozil méstskému
Gradu, aby vysvétlil, kde nyni pfedmétné spisy stavebniho Gtadu jsou, zjistil, zda si je mtze
vyzadat zpét, nebo aby vylozil, pro¢ to nejde, neulozil méstskému Gradu, aby prohledal e-
mailové servery a zalozni databaze elektronické komunikace nebo aby v pfipadé, ze doslo
k vymazani e-mailu, vylozil, kdy se tak stalo a podle jakych pravidel u néj dochazi k

, o O : v : , v v
vymazu e-mailt, zda se zalohujt, ¢i nikoli a zda je mozné je obnovit ze zalohy ¢i neulozil

v / /v / S v / A / V. v / L)
méstskemu uradu dotazat se Ing. Sef¢ikove na poskytovani informaci z predmétnych spisa
spravniho Uradu a predevsim na uvedenou e-mailovou zpravu. Nelze totiz vychazet
z premisy, ze tvrzeni méstského Gradu jsou pravdiva.

Zalobkyné té% namitla, e o existenci e-mailové komunikace Zalovany v napadeném
rozhodnuti hovotil pouze hypoteticky. To, Ze tato e-mailova komunikace existovala
skutedné, ze byla zalozena do spisu . j. 1273/17, ze byla smazana, a ze se tak stalo v ramci
»pravidelnych servisnich ¢innosti®, jsou vSechno nova tvrzeni zalovaného. Ona sama navic

’ i v . ’ & . . . v oo . v .
ma predmétnou e-mailovou zpravu Ing. S. nikoli ze spisu ¢. j. 1273/17, ale ze spisu C. j.
755/2017, k ¢emuz jako dikaz navrhla soupis spisu MU-VE]/755/2017/S4-Se.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilus. . s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 4 ’ . v 4 v \4 \4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 29. 10. 2020 podala u méstského
tradu prostrednictvim svého pravniho zastupce zadost o poskytnuti veskerych zaznamu o
tom, ze doSlo k poskytnuti informaci ze spist stavebniho uradu ¢.j. 1273/2017,
¢.j.755/2017, €. 3. 617/2017 a ¢. j. 980/2017 jakékoli fyzické nebo pravnické osobé vyjma
zalobkyné a jejtho pravniho zastupce. Pfredmétnou zadost meéstsky urad odmitl
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. MU-VE]/312/2020/taj, s tim, ze ,po prozkoumani
materiala“ zjistil, Zze nema zadnou evidenci o tom, jakym osobam a na zakladé jakého
pravniho duvodu byly pozadované informace poskytnuty. Jelikoz spisy ¢.j. 1273/2017,
¢.j.755/2017, ¢. 5. 617/2017 a C. j. 980/2017 uz mestsky urad nema k dispozici, nemuze ani
takovou informaci ptipadné vytvotit. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcasné
odvolani, ve kterém mimo jiné podotkla, ze jeji zadost nebyla omezena na informace
nalézajici se primo v uvedenych spisech a ze ma k dispozici nedatovany e-mail odeslany za

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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stavebni Gfad Ing. B. S. na adresu X, zjehoZ obsahu je zfejmé, e doflo k poskytnuti
informaci ze spist ¢. j. 1273/2017, ¢. . 755/2017, ¢.§. 617/2017 a ¢. j. 980/2017 panu B. O
odvolani rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Jde-li o namitanou nepfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti pro nedostatek divodd,
soud vychazel z toho, ze na rozhodnuti spravnich organd obou stupnt je v ramci soudniho
prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, & 5. 5 As 63/2011-86).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, publ.
pod ¢. 3223/2015 Sb. NSS, ,povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi
informacemi fakticky disponuje, a to bez obledu na to, jestli takovou povinnost ma podle zikona
o0 archivnictvi a spisové sluzbé ¢i podle jakéhokoliv jiného pravnibo predpisu. Pokud zjisti, Ze
poZadované informace md (i kdyZ je ze zakona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli
poskytnout, nejednd-li se o vyluky podle § 7 aZz 11 zdkona o poskytnuti informaci. Skutecnost,
zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi idaji disponovat (napriklad
podle zikona o archivnictvi a spisové sluzbé nebo podle spravnibo 7ddu), je relevantni az
v okamZiku, kdy povinny subjekt po Setveni zjisti, Ze poZzadované informace skutecné nemd,
jelikoz byly vymazdiny nebo odstranény. V' takovém pripadé ma totiz podle vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu povinnost je opét vytvorit*.

V podobném duchu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2015,
¢.j. 5 As 112/2013-30, ze ,pripadné odmitnuti Zadosti o informace kviili tomu, Ze povinny
subjekt témito informacemi nedisponuje, by prichazelo v vvabu aZ za situace, kdy by dané
informace skutecné jiz neexistovaly (napr. by doslo ke skartaci & jiné ,ztraté“ vsech
poZadovanych informact, a to i jejich kopii), nebo by tyto kopie nebylo mozné z objektivnich
pravnich ¢ faktickych ditvodii nijak ziskat a tyto divody by také byly v rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti o informace jasné a prezkoumatelné uvedeny®. V ptipadé, ze jimi povinny subjekt
v dobé vyftizovani zadosti nedisponuje, ackoli se vztahuji k jeho plsobnosti a disponovat
by jimi mél, je treba vyvinout potrebnou iniciativu k opétovnému ziskani pozadovanych
informact, a to vSemi realné v Gvahu pfipadajicimi zakonnymi postupy.

Vydana rozhodnuti v nyni projednavané véci vsak neuvadi, jakym zptsobem doslo k
ovéreni existence pozadovanych informaci a k zavéru o jejich neexistenci. Nelze z nich tak
zjistit, zda se méstsky urad jako povinny subjekt skutecné pokousel pozadované informace
nalézt a na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze je fakticky nema. Po povinném
subjektu vSak lze opravnéné pozadovat zdivodnéni toho, jaké faktické skutecnosti jej
vedly k zavéru o tom, ze pozadované informace nema.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015-36, ,zcela
nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez blizsiho zdivodnéni
pouze ozndamil, Ze poZadované informace nemd. Povinny subjekt musi zejména 7idné
odiivodnit, z jakych divodi poZadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani
nemize, a na zdakladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze poZadované informace nemd
(nap?. zda je vybledaval ve svém informacnim systému, v archivu apod.)”.

Takova to situace pfitom nastala i v projednavané véci, pricemz nedostatky rozhodnuti
méstského uradu jakozto povinného subjektu neodstranil ani zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti. Uvedena skuteénost pritom brani vécnému prezkumu této dasti
vydanych rozhodnuti. Z duvodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodid této ¢asti rozhodnuti, je proto
namisté rozhodnuti zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, zda mohl méstsky Gfad odmitnout poskytnuti
pozadovanych informaci z toho divodu, Ze nedisponoval spravnimi spisy, nebot v daném
rozsahu soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze spisy se nachazely u zalovaného (s vyjimkou spisu ¢. j. 755/2017, ktery se
nachazel u zdejstho soudu). Ackoli to zalovany v napadeném rozhodnuti popira, z
rozhodnuti méstského afadu podle nazoru soudu vyplyva, zZe tato skutecnost byla pro
zavér méstského Gfadu o odmitnuti zadosti zalobkyné zasadni. Méstsky trad totiz nejprve
zcela nekonkrétnim zpisobem uvedl, Ze ,prozkoumal materialy“ s negativnim vysledkem
(viz vyse), a nasledné ze pozadovanou informaci s ohledem na to, ze spisy nema u sebe,
nemuze ani vytvofit. Z toho podle soudu plyne, ze obsah predmétnych spisi nemél
k dispozici ani v kopii ¢i elektronické podobé, nebyl mu v té dobé znam, a tudiz ani se jim
nezabyval, a nemohl proto zadost zalobkyné radné vytidit.

Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢&.5. 5 As 112/2013-
30, mimo jiné vyplyva nasledujici: ,,Z vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dovozuje dalsi
diléi zavér: mél-li povinny subjekt povinnost pozadovanou informaci ,mit, mél také povinnost
Ji Zalobci poskytnout, pricem? i v pripadé, Ze by touto informaci sam fyzicky nedisponoval, bylo
jeho povinnosti si ji ,opatrit® nap?. u jiného povinného subjektu, pop?. se kvalifikované
vyporddat s otdzkou nemoznosti tuto informaci ziskat (viz dale).

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 15 A 82/2017-89, uzavtel, ze skutecnost, ze
se dotéeny spravni spis méstského Gradu v dobé vytizovani zadosti zalobkyné o informace
nachazel u krajského soudu, neopraviiovala méstsky trad k tomu, aby zadost o informace
odmitl. Méstskému Gradu nic nebranilo v tom, aby si pozadované listiny, popripadé cely
spis po dobu, nez zadost o informace vyfidi, vyzadal od krajského soudu. Soud shrnul, ze
okolnost, ze pozadovany spravni spis meéstského uradu v dobé vytizovani zadosti
zalobkyné o informace byl postoupen krajskému soudu, neméla vliv na povinnost
méstského Gfadu mit danou informaci (spis). Tato skutecnost tak nemuze byt davodem
pro odepreni poskytnuti informaci. Spravni organy tedy dospély k nespravnému pravnimu
zavéru, a proto jsou jejich rozhodnuti nezakonna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti povaZuje tento rozsudek za nepfiléhavy na nyni
projednavanou véc, soud vsak s timto zavérem nesouhlasi. Podle soudu je bez vyznamu,
zda se predmétné spisy nachazi u krajského soudu nebo u zalovaného (krajského ufadu).
Priléhavé argumentovat nelze ani tim, ze se zadost zalobkyné neomezovala (pouze) na
informace nalézajici se primo v predmétnych spisech. Zavér, ze v takovémto pripadé by
bylo mozné obsah spisu ignorovat, soud povazuje za absurdni. Nelze nez uzavtit, ze pravé
1 existence informaci, které se ve spravnich spisech primo nenachazi ¢i ze zakona nachazet
nemusi (Ci alespon indicie o jejich existenci), ¢asto muze pravé ze spravnich spist vyplyvat.

Za tohoto stavu bylo bezpfedmétné zabyvat se namitkami zalobkyné stran toho, ze
méstsky urad disponoval pozadovanymi informacemi mimo dotceny spravni spis, nebot to
nic nemuze zménit na tom, ze divodem pro odepreni poskytnuti informaci nemutze byt
skutednost, ze se spravni spisy nachazely u zalovaného ¢i krajského soudu.

Soud pro Uplnost doplnuje, ze tvrzeni zalovaného, podle kterych e-mailova komunikace
sice existovala, nicméné neni archivovana, nebot byla vymazana v ramci pravidelnych
servisnich ¢innosti a jeji obnoveni neni mozné, se skutené poprvé objevilo az v jeho
vyjadreni k zalobé, pfi¢emz ani v ném nebylo nijak blize podlozeno. V kazdém ptipadé
v$ak k nému nebylo mozné prihlédnout, nebot vyjadreni zalovaného (af jiz jde o vyjadreni
k zalobé nebo kasalni stiznosti) neni z povahy véci zpusobilé nahradit oduvodnéni zalobou
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napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti proto nelze zhojit
ani ve vyjadreni k Zzalobé, ani ve vyjadreni ke kasalni stiznosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, (.. 8 Afs 66/2008-71, nebo usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Je tomu tak proto, ze zdkonnost rozhodnuti spravniho
organu lze pomérovat toliko pres jeho odivodnéni, a nikoliv pres vyjadreni k zalobeé ¢i ke
kasacni stiznosti.

K otazce formulace zadosti a zejména vymezeni pozadovanych informaci soud pro Gcely
dalsiho tizeni ve véci v soucasné dobé s ohledem na vySe uéinéné zavéry pouze konstatuje,
i . v . . v/ v v . v v v
ze je na zadateli o informace, aby zadost naformuloval dostatecné srozumitelné a presné
. . / . v v v / . . / N e

tak, aby ji mohl povinny subjekt vyhovét k zadatelove plné spokojenosti. Tim spise je
v 4 \4 4 v /. eV Ve 4 4 4 7 N/ i

treba takovy pozadavek klast na zadatele, ktery je jiz pfi sepsani a podani zadosti zastoupen
advokatem, navic advokatem, ktery ma s podavanim zidosti o informace nemalé
zkusenosti, a lze jej tak po pravu vnimat jako odbornika na tuto problematiku.

Podle § 16 odst. 5 informacniho zakona plati, ze pti soudnim prezkumu rozhodnuti o
odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou
dany dtvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné diavody pro odmitnuti zadosti, soud

v/ 4 4 4 4 M 4 M 4 4 v/ M
zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu natidi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné diavody pro odmitnuti
v/ . ’ . ’ v . ’ . T v J
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vSak spravni organy dospély k nespravnému
4 \4 o 4 7 N7/ * Vv v . . 4 v v

nazoru, ze divodem pro odmitnuti zadosti zalobkyné o informace je v zasadé skutecnost,
ze méstsky trad v rozhodné dobé nemél dané spravni spisy k dispozici. Z uvedeného tak

\4 v / / Vv * VvV / . . 4 /4 v - . 4 v/
plyne, ze méstsky urad ani zalovany nezkoumali, zda v projednavané véci neexistuji dalsi
zakonné dtvody pro odmitnuti poskytnuti informace. Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti
spravnich organt tedy nelze shledat, zda neexistuji duvody pro odmitnuti poskytnuti
informace, a proto soud nemohl naridit méstskému Gradu poskytnuti informace dle § 16
odst. 5 véty druhé informacniho zakona.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani zadosti o informace ze dne 29. 10. 2020,
rozhodnutim méstského afadu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. MU-VE]/312/2020/taj, odvolanim
zalobkyné ze dne 9. 12. 2020 a zalobou napadenym rozhodnutim, nebot tyto listiny jsou
soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi. Pro
nadbytecnost neprovedl soud ani dokazovani diikaznimi prostredky navrzenymi v bodu IL
aloby asoupisem spisu MU-VE]/755/2017/St-Se, nebot mély slouZit k prokizani
skutednosti, které pro posouzeni véci nejsou rozhodne.

Nespravny zavér zalovaného a méstského uradu spocivajici v tom, ze duvodem pro
odepreni poskytnuti informaci je skuteCnost, ze se spravni spis nachazel u zalovaného,
resp. zdejstho soudu, ¢ini zalobou napadené rozhodnuti i1 rozhodnuti jemu predchazejici
v dané Casti nezakonnymi. Soud proto napadené rozhodnuti nyni podle § 78 odst. 1 s. t. s.
4 / Vv / o o Vv 4 v
pro nezakonnost a z vy$e uvedenych divodu rovnéz podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro
v v/ 7 7 o ° ’ Ve .
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti zrusil. Za situace, kdy
bylo zjisténou nezakonnosti a vadou fizeni zatizeno 1 rozhodnuti méstského Gradu, soud v
zajmu zachovani dvojinstanc¢nosti zrusil podle § 78 odst. 3 s.f.s. i toto rozhodnuti.
Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
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fizeni. V dal$im fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f.s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Jde-li o nahradu nakladtd fizeni, soud konstatuje, ze v pripadé zalobkyné jde o znacné

‘[ 4 v 4 /4 .. v . v 4 M / vV /7 Ve . .
specifického zadatele, znamého jisté nejen zalovanému z jeho Gredni ¢innosti, ale 1 soudu;
v ’ . ey v ’ ’ Y . .- .
zadatele, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem svych podani pohybuje na hranici

Ve s ) . . o ’ ’ ;. . ;v
zneuziti prava jako jednoho zduvodu odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité oddvodnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 As 385/2019-55).

Soud vyrokem II. zalobkyni, ktera méla ve véci plny Gspéch, nepfiznal plnou nahradu
nakladu tizeni, nebot jsou zde dGvody zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s.
Nelze totiz odhlizet od kontextu celé rozhodované véci ,Pila Kovarska®, tedy od dalsich
kauz, o nichz je soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni zastupce
. v . v . . . v v v v / ’
aktivné vystupuji (v soucasnosti soud eviduje pres 60 zalob zalobkyné). Pravni zastupce
zastupuje zalobkyni, pfipadné Ing. T. W. v obdobnych tizenich opakované. Vsichni tfi
uvedeni jsou v pfibuzenském poméru, jak je soudu znamo i z jejich podani napft. ve véci

vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
véci vedla (istale vede fadu soudnich sporu pred spravnimi soudy, a to se spravnimi
organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle informacniho zakona.
Jednim z téchto timto zpusobem zatizenych spravnich organt je naptiklad Krajska
hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, u niZ bylo evidovano
celkem 172 podani od zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zfejmé
z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 9. 3. 2022, ¢. . 15 A 107/2019-91. Z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 15 A 130/2019-74, vyplyva, ze uvedena trojice podala
k Ministerstvu pro mistni rozvoj od roku 2015 celkem 1042 podani.

Obdobna situace je i u dalsich spravnich soudd, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
pripadné Ing. T. W.., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésicu ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem
v/ 4 7. 4 M V4 4 VeV \4 v i v/ M
osm zadosti o poskytnuti informaci podle informaéniho zakona, pfi¢emz témito zadostmi
\4 M M v 4 M / o v / W4 V/__VeVv/ 4 4
vzdy usilovali o sdéleni, jakym zptusobem se zalovany vyporadal s drivéjsim podanim
v/ 4 v v 4 o v/ 4 A% M 4 4 4 v v v
(zadosti o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani
vy$e uvedenych osob. Vtomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
JSkuteCnym  motivem  Zadatelu neni kontrola verejné moci prostrednictvim  zikona
o svobodném pristupu k informacim, ale sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji personalni
a Casové zatiZent Zalovaného.

Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl ¢i stale vede taktéz celou radu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se napriklad o zaloby projednavané zdejsim
soudem pod sp.zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
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102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢i 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad4 postup spravnich orgint pii vytizovani Zadosti dle
informacniho zikona, jsou dale evidovany napf. u Méstského soudu v Praze, a to pod
sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018,
3 A98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019,
10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020,
11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i 17 A 50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravim, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku natkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oéekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych ptipadech k prodleni ¢i formalné chybnému

i v \4 4 v .. \4 . Vv/ 4 4 v/ /
postupu, proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssispravni soud uziva
zobecniujici oznaleni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor, anikoli pro
ziskani informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. .
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjisténi o postupu jmenovanych osob v
.. 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v v v . v/ v/ M 4
jinych rizenich soud pro toto fizeni dospél k zaveéru, ze zalobkyni prislusi toliko nahrada
nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, ktera odpovida soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K¢.
Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen uhradit v obvyklé lhute.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. srpna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté sloZeném z pYedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X,

proti

bytem X,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volynskych Cechd 837, 438 01 Zatec,

zalovanému: Krajsky 1rad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani

a stavebniho radu,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny JUDr. Danielem Volakem, advokatem,
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. KUUK/033080/2021/UPS,
Sp. zn. KUUK/031510/2021/3,

takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovéni a
stavebnitho tadu, ze dne 5. 3. 2021, ¢ 5. KUUK/033080/2021/UPS,
sp. zn. KUUK/031510/2021/3, a rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty ze dne 22. 2.
2021, &. j. MU-VE]/96/2021/taj, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhuté domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2021, ¢ j.
KUUK/033080/2021/UPS, sp. zn. KUUK/031510/2021/3, jimz zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne
22. 2. 2021, ¢ j. MU-VE]/96/2021/taj, kterym byla odmitnuta zadost zalobkyné ze dne
11.9.2017 o poskytnuti informaci dle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjich predpisu (dale jen ,informacni zakon®), kterou
zalobkyné zadala o poskytnuti informaci tykajicich se jednani mezi pracovniky méstského
Gfadu a pracovniky zalovaného v zalezitosti pilafského zavodu v obci Kovarska. Ke
kazdému jednotlivému jednani pozadala zalobkyné o sdéleni, kdy takové jednani probéhlo,
jak dlouho trvalo, kdo byl jednani ptritomen, jakou formou se jednani konalo (osobné,
telefonicky, e-mailem, jinak - jak), které otazky byly predmétem jednani, jaké dokumenty
byly pti jednani predlozeny, k jakému zavéru jednani dospélo. Dale zalobkyné pozadala
o poskytnuti zaznamt o probéhlych jednanich. Zalobkyné se soutasné v zalobé doméahala
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné¢ vbod¢ II. Zaloby popsala $ir$i kontext skutkovych okolnosti spojenych
s fizenim o zméné v uzivani stavby ,Pila Kovafskd ¢ p. 227 Kovarska“, ve kterém
zalovany dne 25. 9. 2017 vydal usneseni ¢. j. 585./UPS/2017-2, kterym podle § 131 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
delegoval véc stavebnimu dradu Méstského Gfadu Klisterec nad Oh#. Zalobkyné se
dozvédéla, ze vydani tohoto usneseni predchazela schtizka starostky Mésta Vejprty pani J.
G. avedouci stavebniho Gfadu Méstského aradu Vejprty Ing. B. S. s pracovniky
zalovaného v sidle zalovaného. O této schlzce neni ve spisu vedeném ve véci zmény v
uzivani stavby zadna zminka. K prokazani téchto svych tvrzeni zalobkyné navrhla dikazy.

Dale zalobkyné popsala predchazejici fizeni pred spravnimi organy, prubéh rizeni o zalobé
naochranu proti nedinnosti meéstského uradu vedeného zdejsim soudem pod
sp. zn. 15 A 242/2017 a zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12. 2020, ¢. j. 2 As 26/2019-36, ve kterém Nejvyssi spravai soud rozhodoval o kasacni
stiznosti ve véci zminéné necinnostni zaloby. Spravni organy podle zalobkyné
nerespektovaly zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a tim, ze se pracovnice
stavebniho Gfadu Ing. S. nedotazovaly na to, co se na jednani s pracovniky krajského tradu
udalo, nedostatecné zjistily stav véci.

Z tohoto postupu zalovaného spojeného s ignorovanim odvolaci namitky upozornujici na
/4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 \4 v /4 i

zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné dale dovodila snahu

zalovaného poskytnuti informace obstruovat. Ing. M. M, ktera je pod Zalobou napadenym

rozhodnutim podepsana, je téz povérena provadénim tkond v fizeni o zméné v uzivani

stavby ,Pila Kovarska ¢ p. 227 Kovarska“. Podle zalobkyné se proto nejspiSe sama

zucastnila setkani s pani J. G. a Ing. S., pricemz o tom do spisu v rozporu se zasadou
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pisemnosti (§ 15 odst. 1 spravniho fadu) nezanesla zadny zaznam. Podle zalobkyné proto je
dan pomér k predmétu zadosti, pro ktery 1ze pochybovat o nepodjatosti Gfedni osoby.

Zalobkyné také namitla neptrezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany se v ném nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami ohledné nerespektovani
/v /7 vV 4 ’ 4 ’ . Vv/ 4 4 \4 v /. / Vv
vyse zminéného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu a toho, ze méstsky arad
argumentoval jakousi ,centralni evidenci pisemnosti“, kterd se zjevné tykala spisové

M ’ ’ v ’ . ;7 7 e v
agendy, avsak nezabyval se tim, ze by zaznamy z jednani mohly mit jinou podobu nez
podobu pisemnosti a ze by mohly existovat mimo tuto evidenci.

Zalovany se podle zalobkyné rovnéz dostateéné nevyporadal s otazkou ptipadné
. . . v/ . ’ ~ / o v v v
povinnosti disponovat vyzadanou informaci. Zalovany téz podle zalobkyné chybné
4 \4 4 v v M . \4 /4 ./ 4 . 4 4
vychazel z toho, ze zalobkyné ,pozaduje informace z mozného neoficialniho jednani dvou
/v 0 ¢ . \4 v/ v . . ’ / ] Ve ’ ’ ’ o
uradu®, a dovodil, ze v tomto pripadé neexistuje zakonny duvod pro porfizovani zaznamu
/ . Loy v ’ v v/ ’ / .
z takovych jednani. Zalobkyné k tomu namitla, ze svou zadosti nepoptavala informace
/4 v Vv / . A 4 . 4 4 v . v
vymezené tak, ze by se mély tykat jen neoficialnich jednani; chtéla informace o vsech
jednanich v zalezitosti pilafského zavodu. Uvaha zalovaného je jednak neurcita, nebot
zalovany nevysvétluje, co mini pod vyrazem ,neoficialni jednani“, a jednak je nelplna,
protoze se nezabyva pfipadnou povinnosti disponovat informacemi o oficidlnich
jednanich*.

Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Méstsky tfad podle Zalovaného zcela vyhovél
v M vVvV/ 4 4 v 4 o 4 4 4 4 VvV 4 4
pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu a po predchozim dukladném patrani a provérovani
zjistil, Ze pozadovana informace neexistuje a nelze ji poskytnout. S poukazem na znéni § 14
4 4 W4 Ve M 4 M 4 v 4 4
odst. 1 spravniho radu oznacil za zcela liché i tvrzeni, ze se na rozhodnuti podilela
v 4 v M . [ vV v/ 4 Ve 4 v 7/
vyloucena osoba. To, ze je jedna a tataz osoba povérena vyrizenim dvou i vice véci, z
logiky véci nemuze byt dikazem o jejim vyloudeni. Zalovany uzavfel, ze v ramci daného
v/ 4 ’ 4 v o v vV v v [ . .
fizeni bylo prokazano, ze bylo dukladné provéreno, ze pozadovana informace neexistuje,
neexistovala, nikdy neexistovala povinnost k jejimu vytvoreni a neni mozné ji zajistit.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného setrvala na své Zalobni argumentaci a
konstatovala, %e pokud se spravni orginy skuteéné obratily na Ing. S. s dotazem, co se na
jednani s pracovniky krajského Gradu udalo, pak v odivodnéni jejich rozhodnuti to neni
zminéno.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 . 4 4 > /V /7 V7 4 V1°1°
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.) bez jednani, nebot uclastnici fizeni nesdélili
soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani,
v M M / v 4 v v i v */ v/ 1 4 o_V 4 v
ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. . s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
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druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v v v .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 11. 9. 2017 podala u méstského
/ V. v . 4 4 4 4 4 v/ VA 4 / N4
uradu prostrednictvim svého pravniho zastupce zadost o poskytnuti informaci tykajicich se
. 4 4 M 4 v /4 / vV 4 M /4 / vV 4 A M
jednani mezi pracovniky méstského Gradu a pracovniky krajského uradu v zalezitosti
pilarského zavodu v obci Kovarska. Ke kazdému jednotlivému jednani pozadala zalobkyné
o sdélent, kdy takové jednani probéhlo, jak dlouho trvalo, kdo byl jednani ptitomen, jakou
formou se jednani konalo (osobné, telefonicky, e-mailem, jinak - jak), které otazky byly
v v . 4 7. 4 Ve o 4 4 v \4 . 4 4 v M 4 4
predmétem jednani, jaké dokumenty byly pri jednani predlozeny, k jakému zavéru jednani
dospélo. Dale zalobkyné pozadala o poskytnuti zaznami o probéhlych jednanich.
Pfedmétnou zadost méstsky urad odmitl podle §15 odst. 1 informacniho zakona
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. MU-VE]/96/2021/taj, stim, ze kontrolou a
vyhledavanim v evidenci zjistil, ze pozadovana informace neexistuje. Veskeré pisemnosti
v / / V. v /4 Ve V17 M M 4 4 4 i i > /4
méstskym ufadem vytvorené ¢i mu doslé jsou evidovany v centralni evidenci. Zadné
zaznamy z jednani pracovnika méstského Gradu s pracovniky krajského Gradu v zalezitosti
pilarského zavodu v obci Kovarska neexistuji. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
vCasné odvolani, ve kterém mimo jiné uvedla, ze se dozvédéla, ze starostka mésta Vejprty
pani J. G. spole¢né s vedouct stavebniho Gfadu Ing. B. S. navstivily krajsky Gfad, aby tam
jednaly ohledné agendy tykajici se uvedené stavby. Zalobkyné vsak nevi, zda a kym byl
M /4 4 v/ Ve / 4 /4 a4 v v / / V.
o jednani potrizen néjaky zaznam. Poukazala téz na to, ze meéstsky urad nerespektoval
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu dle rozsudku ze dne 29.12.2020, €. j. 2 As
26/2019-36, a nedotazal se pracovnice stavebniho Gfadu Ing. S., co se na jednani s
pracovniky krajského Gradu udalo. Nezabyval se ani tim, ze by zaznamy z jednani mohly
mit jinou podobu nez podobu pisemnosti a ze by mohly existovat mimo ,centralni
evidenci® zminénou v prvostupnovém rozhodnuti. O odvolani rozhodl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti vydanych rozhodnuti, pficemz
pti prezkumu vydanych rozhodnuti vychazel z toho, ze na rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt je v ramci soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢ 5. 5 As 63/2011-86).
Zalobkyné namitala, e nebyly vyporadany dvé jeji odvolaci namitky shrnuté v bodé 5
odavodnéni tohoto rozsudku, a ze nebyl respektovan nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 12. 2020, . j. 2 As 26/2019-36, coz vedlo k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Jelikoz spolu dzce souvisi, soud tyto dva zalobni body posuzoval
spoleéné. Namitku vad rizeni ve smyslu neprezkoumatelnosti vydanych rozhodnuti pro
nedostatek dtivodt rozhodnuti pritom shledal byt davodnou.

Nejvyssi spravai soud v odivodnéni rozsudku ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 2 As 26/2019-36,
kterym zrusil rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢&. j. 15 A 242/2017-55, vydany
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v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti méstského Gradu pii rozhodovani o zadosti
zalobkyné ze dne 11.9. 2017 (tedy téze zadosti, jako je feSena v nyni projednavané véci),
uvedl, ze ,je zjevné, Ze informace o tom, co se udalo na jednani mezi pracovniky Zalovaného a
krajského vivadu (pokud takové jedndni probéhlo), se ,nachazi‘ v paméti téchto pracovnikii (a da
se z nich ,vydobyt‘ tim, Ze uvedené osoby sdéli, co se na jednani udalo, tomu, kdo bude vyrizovat
stéZovateléinu  Zddost o informaci) nebo byla (moind) zaznamendna wveformalnich ¢
neformdlnich zaznamech z jednani (zapisu, poznimkdch apod.). Rozhodné tedy nelze bez
ditkladného provéteni skutkového stavu vici, Ze uvedend informace neexistuje, a tedy nemize
byt poskytnuta.

Jelikoz méstsky Grad po vydani tohoto rozsudku ukoncil svou neéinnost vydanim
rozhodnuti ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. MU-VE]/96/2021/taj, jez je nyni spolu s zalobou
napadenym rozhodnutim pfedmétem soudniho prezkumu, zdejsi soud fizeni ve véci
sp. zn. 15 A 242/2017 na zakladé zpétvzeti zaloby zalobkyni usnesenim ze dne 7. 4. 2021,
¢ j. 15 A 242/2017-91, zastavil. Jedinym meritornim rozhodnutim ve véci zaloby na
ochranu proti necinnosti méstského Gfadu pti rozhodovani o zadosti zalobkyné ze dne
11.9.2017 tak byl pravé rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2020,
¢.j. 2 As 26/2019-36. Z néj pritom nepochybné vyplyvala povinnost spravnich organu
dikladné provérit stav véci a na idajné jednani mezi pracovniky méstského Gradu a
krajského Gradu a existenci zaznamu o ném se dotazat pracovnikd, kteti se ho Gdajné méli
zudastnit.

Takovyto postup pri vytizovani zadosti o informace podle informacniho zakona by byl
vsouladu i sustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, publ. pod ¢.
3223/2015 Sb. NSS, ,povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda poZadovanymi
informacemi fakticky disponuje, a to bez obledu na to, jestli takovou povinnost md podle zikona
0 archivnictvi a spisové sluzbé ¢i podle jakéhokoliv jiného pravnibo predpisu. Pokud zjisti, Ze
poZadované informace md (i kdyZ je ze zakona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli
poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7 az 11 zakona o poskytnuti informaci. Skutecnost,
zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi vidaji disponovat (napriklad
podle zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé nebo podle spravnibo 7ddu), je relevantni aZ v
okamZiku, kdy povinny subjekt po setteni zjisti, Ze poZadované informace skutecné nemd,
jelikoZ byly vymaziny nebo odstranémy. V' takovém piipadé ma totiZz podle vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu povinnost je opét vyrvorit*.

V podobném duchu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2015,
¢.j. 5 As 112/2013-30, ze ,pripadné odmitnuti Zidosti o informace kvili tomu, Ze povinny
subjekt témito informacemi nedisponuje, by prichizelo v #vabu az za situace, kdy by dané
informace skutecné jiz neexistovaly (napr. by doslo ke skartaci & jiné ,ztraté“ vsech
pozadovanych informact, a to i jejich kopii), nebo by tyto kopie nebylo mozné z objektivnich
pravnich ¢i faktickych ditvodii nijak ziskat a tyto divody by také byly v rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti o informace jasné a prezkoumatelné uvedeny®. V ptipadé, ze jimi povinny subjekt
v dobé vyftizovani zadosti nedisponuje, ackoli se vztahuji k jeho plsobnosti a disponovat
by jimi mél, je tfeba vyvinout potfebnou iniciativu k opétovnému ziskani pozadovanych
informact, a to vSemi realné v Gvahu pfipadajicimi zakonnymi postupy.

Vydana rozhodnuti v nyni projednavané véci vsak neuvadi, jakym zpusobem doslo k
ovéreni existence pozadovanych informaci a k zavéru o jejich neexistenci. Nelze z nich
tedy zjistit, zda se méstsky urad jako povinny subjekt skute¢né pokousel pozadované
informace nalézt a na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze je fakticky nema,
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kdyz i s ohledem na formulaci zadosti cilici na informace o jednani mezi pracovniky
méstského Gfadu a pracovniky zalovaného v zalezitosti pilarského zavodu v obci Kovarska
bylo zfejmé, Ze patrani nebylo mozné omezit pouze na prohledani centralni evidence
v 4 / V 4 4 v v 4 . 4 o VvV V/ / v - / 7 7/
méstskeho Gradu, ale ze bylo namisté se na véc dotazat i pracovnika resicich véci tykajict se
1V ’ . . J . ) V.oV v o v/
pilarského zavodu v obci. Po povinném subjektu lze opravnéné pozadovat zduvodnéni
toho, jaké faktické skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, ze pozadované informace nema.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015-36, ,zcela
nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez bliZsiho zduvodnéni
pouze oznamil, Ze poZadované informace nemd. Povinny subjekt musi zejména ridné
odivodnit, z jakych divodi poZadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani
nemiize, a na zdikladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze poZadované informace nemd
(napr. zda je vybleddaval ve svém informacnim systému, v archivu apod.)®.

Takova to situace pritom v podstaté nastala i v projednavané véci, pricemz nedostatky
rozhodnuti méstského twfadu jakozto povinného subjektu neodstranil ani zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti. Uvedena skutenost pfitom brani vécnému prezkumu
vydanych rozhodnuti. Z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, je proto namisté
rozhodnuti zrusit. Za situace, kdy bylo zjisténou vadou fizeni zatizeno irozhodnuti
méstského Gradu, soud v zajmu zachovani dvojinstancnosti zrusil podle § 78 odst. 3 s. t. s. 1
toto rozhodnuti. Soulasné podle § 78 odst. 4 s.f. s. soud vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im tizeni bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Za tohoto stavu bylo bezpfedmétné a predCasné zabyvat se namitkami zalobkyné stran
toho, zda mél méstsky rad povinnost pozadovanymi informacemi disponovat, nebot
dosud nebylo ani prokazatelné zjisténo, zda néjaké z pozadovanych informaci existuji, ¢i
nikoli.

Jde-li o namitanou podjatost Gfedni osoby vyfizujici véc u zalovaného, soud poukazuje na
znéni § 14 odst. 1 spravniho radu. Podle néj plati, ze kazda osoba bezprostfedné se
/7 /7 / . 4 4 4 I o v v 4 \4 4
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, ze ma
s ohledem na svlj pomér k véci, k Géastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vSech
Gkont v tizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podjatost uredni
v ./ 4 4 . 4 4 vV * Ve .. /
osoby vsak nelze shledat v jejim postupu a rozhodovani v projednavané véci ¢i v jinych
v Vv . ’ 4 ./ v v . /v /7 o v/ 4 . v
vécech. To totiz nic nevypovida o jejim pomeéru k véci, k Gc¢astnikim fizeni nebo jejich
zastupcum a s tim souvisejicim zajmu na vysledku fizeni. Zalobkyné ostatné v tomto
sméru ani nic netvrdila.

Podle § 16 odst. 5 informa¢niho zakona plati, Ze pti soudnim prezkumu rozhodnuti o
odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho pravaiho predpisu soud prezkouma, zda jsou
dany dtvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné diavody pro odmitnuti zadosti, soud
zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu natidi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné davody pro odmitnuti
A4 M /7 4 v M / M v/ 1 v 4
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vsak spravni organy dospély k neodtvodnénému
/4 v v o 4 4 v/ M v v i M v v

zavéru, ze duvodem pro odmitnuti zadosti zalobkyné o informace je skutecnost, ze

v (A i ./ 4 \4 v / / V. Vv /
pozadované informace neexistuji. Z uvedeného tak plyne, Ze méstsky urad ani zalovany
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nezkoumali, zda v projednavané véci neexistuji dal$i zakonné divody pro odmitnuti
poskytnuti informace. Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti spravnich organt tedy nelze
shledat, zda neexistuji divody pro odmitnuti poskytnuti informace, a proto soud nemohl
naridit méstskému Gradu poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé informacniho
zakona.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani zadosti o informace ze dne 11. 9. 2017,
rozhodnutim méstského Gradu ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. MU-VE]/96/2021/taj, odvolanim
zalobkyné ze dne22. 2. 2021, zalobou napadenym rozhodnutim s dorucenkou a
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 2 As 26/2019-36, nebot
judikaturou a listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, se dokazovani v soudnim tizeni
spravnim neprovadi. Pro nadbytecnost neprovedl soud ani dokazovani dikaznimi
prostredky navrzenymi v bodé II. zaloby a rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 1. 2021,
nebot mély slouzit k prokazani skutecnosti, které pro posouzeni véci nejsou rozhodné.

Jde-li o nahradu nakladd fizeni, soud konstatuje, ze v pripadé zalobkyné jde o znaéné

[ 4 \4 4 ’ .. v . \4 4 . /v /7 Ve . .
specifického zadatele, znamého jisté nejen zalovanému z jeho Gredni ¢innosti, ale 1 soudu;
v ’ . ey v ’ ’ 7 . ..
zadatele, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem svych podani pohybuje na hranici
zneuziti prava jako jednoho zdivodi odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité oddvodnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 As 385/2019-55).

Soud vyrokem II. zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, nepfiznal plnou nahradu
nakladu fizeni, nebot jsou zde dGvody zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s.
Nelze totiz odhlizet od kontextu celé rozhodované véci ,Pila Kovarska®, tedy od dalsich
kauz, o nichz je soudu z Gfedni Cinnosti znamo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni zastupce
aktivné vystupuji (v soucasnosti soud eviduje pres 60 zalob zalobkyné). Pravni zastupce
zastupuje zalobkyni, pfipadné Ing. T. W. v obdobnych tizenich opakované. Vsichni tfi
uvedeni jsou v pribuzenském poméru, jak je soudu znamo i z jejich podani napft. ve véci

vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
véci vedla (istale vede radu soudnich sport pred spravnimi soudy, a to se spravnimi
organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle informaéniho zakona.
Jednim ztéchto timto zpusobem zatizenych spravnich organt je naptiklad Krajska
hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, u niZ bylo evidovano
celkem 172 podani od zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zfejmé
z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. 15 A 107/2019-91. Z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 15 A 130/2019-74, vyplyva, ze uvedena trojice podala
k Ministerstvu pro mistni rozvoj od roku 2015 celkem 1042 podani.

Obdobna situace je i u dalsich spravnich soudd, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢. . 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyneé,
ptipadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
M o v vV / o \4 i 4 Vv o 4 4 4
jen v prubéhu mésict ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravaiho organu celkem
v/ 4 7 4 M V4 4 VeV v v i v/ M
osm zadosti o poskytnuti informaci podle informaéniho zakona, pfi¢emz témito zadostmi
\4 M M v 4 M / o v / v/ V/__VeVv/ 4 4
vzdy usilovali o sdéleni, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s drivéjsim podanim
v/ 4 v v 4 o v/ 4 A% M 4 4 4 v v v
(zadosti o prosSetteni zpusobu vyfizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani
vySe uvedenych osob. Vtomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
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SSkuteCnym  motivem Zadatelii neni kontrola wverené moci prostiednictvim  zdkona
o0 svobodném pristupu k informacim, ale sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni
a Casové zatizeni Zalovaného.

Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl ¢i stale vede taktéz celou radu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se naptiklad o zaloby projednavané zdej$im
soudem pod sp.zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢1 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad4 postup spravnich orgint pii vytizovani Zadosti dle
informacniho zakona, jsou dile evidovany napt. u Méstského soudu v Praze, a to pod
sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018,
3 A98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019,
10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020,
11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i 17 A 50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim
pravam, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku natkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych ptipadech k prodleni ¢i formalné chybnému
. v \4 4 v .. \4 . vv/7 ’ 4 v/ /7
postupu, proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssispravni soud uziva
zobecrujici oznaleni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, anikoli pro
ziskani informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. .
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjisténi o postupu jmenovanych osob v
jinych fizenich soud pro toto fizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni prislusi toliko nahrada
4 o V/ 4 / Ve v 4 ’ ’ /7 / Ve v
nakladu fizeni ve vys$i 3 000 K¢, ktera odpovida soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K.
Nahradu nakladu rizeni je zalovany povinen uhradit v obvyklé lhuteé.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lThaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. srpna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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¢.j. 15 A 20/2021-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senitu JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlc¢aka ve véci

zalobce:
zastoupeny Mgr. Milanem Kvasnicou, advokatem,
sidlem Na Uvoze 392, 735 52 Bohumin - Zablati,
proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje,

sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. KUUK/075022/2021/DS/FD,

takto:

Rozhodnuti ~ Krajského — tdfadu  Usteckého — kraje  ze dne 4. 6. 2021,
¢ j. KUUK/075022/2021/DS/FD, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada #zeni ve vysi 9 800 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho zastupce
domdhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. KUUK/075022/2021/DS/FD,
jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice (dale jen
»povinny subjekt®) ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. MgMT/046767/2021. Timto rozhodnutim povinny
subjekt podle § 15 zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,InfZ%), odmitl zadost zalobce o informace ze dne 24. 2. 2021
s oduvodnénim, ze v piipad¢ poskytovani informaci z prestupkového fizeni je nutno postupovat
pouze na zakladé § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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(dale jen ,,spravni fad®), tj. Ze pozadované informace lze formou nahlizeni do spisu krome¢ tcastnika
fizeni poskytnout pouze osobam, které prokazi pravni zajem nebo jiny vazny duvod a pokud tim
nebude porueno pravo nékterého z Gcastniki. Zalobce se v Zalobé domahal také toho, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce tvodem podané Zaloby zrekapituloval dosavadni prabéh dané véci. Nasledné namitl, Ze
pravni nazor zalovaného je zalozen na zcela mylné uvaze, ze podle InfZ neni mozno poskytnout
rozhodnuti v obecné uréenych vécech, nebot’ takova rozhodnuti 1ze ziskat nahlizenim do spisu ve
smyslu § 38 spravnfho fadu, tudiz umisténi rozhodnuti v konkrétnim spravnim spise zaklada
nemoznost poskytnout toto rozhodnuti na zakladé Zadosti dle InfZ. Zalobce pfipomnél, Ze se
podle § 18 odst. 1 spravniho fadu kazdé rozhodnuti ve spravnim fizeni nachazi ve spravnim spise.
Logikou zalovaného by tedy nebylo mozno na zaklad¢ zadosti podle InfZ poskytnout jakékoli
rozhodnuti v jakékoli véci projednavané ve spravnim fizeni. Zalobce v této souvislosti poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2000, €. j. 8 As 34/2005-76, ze dne 25. 8. 2005,
¢.j. 6 As 40/2004-62, ze dne 13. 1. 2020, ¢.j. 7 As 245/2019-28, a ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 10 As
126/2015-33. Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, e maze uplatnit privo na zjisténi jim
pozadovanych informaci postupem podle § 38 spravniho fadu, tedy nahlédnutim do spisu. Tato
moznost je podle zalobce vyloucena samotnym obsahem zadosti o poskytnuti informaci — zalobce
nezna spisové znacky pfedmeétnych rozhodnuti, nezna jejich acastniky, neni schopen je zadnym
zpisobem identifikovat, navic nemé pravni zajem ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce
pokracoval, ze shodné s rozhodnutim Nejvysstho spravaniho soudu €. j. 8 As 34/2005-76 je tieba
vzit v uvahu, ze poskytnuti anonymizovaného rozhodnuti a nahlédnuti do spisu jsou dva odlisné
ukony s odlisnymi duasledky do pravni stéry ucastnika. V piipadé poskytnuti anonymizovaného
rozhodnuti se zadatel dozvi informace nikterak nezasahujici do osobni sféry ucastnikd spravniho
fizeni. Z toho zalobce dovodil, ze Zadost o poskytnuti informaci podle InfZ je dostupna komukoli,
zatimco nahlizeni do spisu jen privilegovanym osobam.

Zalobce oznacil za absurdni zavér Zalovaného, e pokud by povinnj subjekt piijal Zalobcovy
davody uvedené v zadosti o poskytnuti informaci a zacal je aplikovat, mohl by kdokoli pozadat
spravni organ coby povinny subjekt o poskytnuti kopie libovolného mnozstvi konecnych
rozhodnuti k ptipadam, jez spravni orgin projednal v uréitém obdobi. Zalobce k tomu uvedl, Ze
predné neni vibec znimo, o jaké mnozstvi rozhodnuti se jedna. Zalobce Zidal o rozhodnuti
za urcité ¢asové obdobif tykajici se osob s trvalym bydlistém v ulici ¢itajici tfi panelové domy o osmi
patrech, cca 72 byta. Zalobce zdtraznil, 7e nema ponéti, kolik fyzickych osob mélo trvalé bydlisté
v téchto domech béhem obdobi, za které Zzadal rozhodnuti, tim spie nevi, kolik z nich se dopustilo
prestupkil. Zalobce zdtraznil, Ze nemél ponéti o tom, zda pozadovana informace znamend
jednotky nebo tisice rozhodnuti. Zalobce podotkl, Ze samotny rozsah pozadovanych informaci
nemuze byt sim o sobé davodem k odmitnutf Zadosti, jak ostatné uvadi i davodova zprava k novele
InfZ. Zalobce uvedl, Ze u zdejstho soudu zadal v nedavné minulosti o rozsudky urcené podle
zalované castky a osoby zalobce, pficemz tato zadost byla vyfizena sdélenim, Ze takové rozhodnuti
neexistuje. Pokud by zalobce néktery z pfedmétnych parametrti neuvedl, mohlo by se to tykat i
tisict rozhodnuti. Zadost zalobce obecné nelze posuzovat hypoteticky, ale tak, jak je Zadano. Za
dané situace nemuze existovat divod k odmitnuti zadosti z davodu, Zze by mohlo jit za jiné
okolnosti o vysoké mnozstvi rozhodnuti. Zalobce zavérem Zaloby pfipomnél, 7e jednou z ¢innosti
povinného subjektu, kterou je povinen ze zakona vykonavat, je vyfizovani zadosti podle InfZ.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zzalobu jako nedivodnou zamitl.
K Zzalobnim namitkam uvedl, ze pfi posuzovani zadosti o informace vychazel v prvni fadé z InfZ,
ktery je v obecné roviné ve vztahu k pravu na informace zvlastnim pravnim predpisem. Zalovany
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zduraznil, ze soucasné aplikoval § 38 spravntho fadu, ktery upravuje nahlizeni do spisu vedené¢ho
ve spravnim fizeni a ktery je podle ustalené judikatury spravnich souda vici viem ,,informacnim®
zakonum, tedy i ve vztahu k InfZ, ve zvlastnim pravnim postaveni. Zalovan;’f pokracoval, Ze
se namitkami Zalobce zabyval jiz v napadeném rozhodnuti, kde uvedl i cetnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zopakoval, ze zadost zalobce o informace je mozné vyhodnotit jako
zadost o vytvofeni nové informace, nebot’ spravni organ nedisponuje takovymi prostfedky ani
statistikou, aby bylo mozné zadosti vyhovét. Bylo nutno postupovat v souladu s pravnim nazorem
Ministetstva vnitra vyjadfenym ve sdéleni ¢. j. MV-144236-1/ODK-2012 a ve Stanovisku odboru
vefejné spravy, dozoru a kontroly ¢ 1/2012. Zalovany dale uvedl, Ze pokud by on nebo povinny
subjekt pfijali divody, které Zalobce uvedl v Zadosti a v odvolani a zacali by je obecné aplikovat,
pak by argumentatio ad absurdum mohl kdokoli pozadat spravni organ coby povinny subjekt o
poskytnuti kopie libovolného mnozstvi konec¢nych rozhodnuti k pfipadum, jez spravni organ
projednal v uréitém obdobi. Zalovany uved], Ze to by v kone¢ném disledku vedlo k situaci, kdy by
povinné subjekty pouze pofizovaly kopie rozhodnuti ¢i jinych dokumentti a nevykonavaly by jinou
¢innost, coz je nezadouci stav.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, %e je zasadni rozdil mezi poskytnutim informace
k zadosti podle InfZ a procesnim ukonem nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 1 spravniho fadu.
Z.alobce souhlasil se Zalovanym, e Zadost ucastnika podle InfZ o poskytnuti napt. soupisu soucésti
spisového materialu je postupem, ktery nen{ v souladu s Gcelem InfZ a takovou potifebu by mé¢l
ucastnik uspokojit postupem podle § 38 odst. 1 spravniho fadu. Podle zalobce jde vsak o zcela
jinou situaci, kdyz osoba, ktera nenf dc¢astnikem pfedmétnych fizeni, ani nema jiny davod ve smyslu
§ 38 odst. 2 spravniho fadu, zada o poskytnuti informaci spocivajicich v konecném rozhodnuti ve
véci. Zalobee konstatoval, Ze si je védom svého trvalého bydlisté i nulové piestupkové minulosti,
procez nemohl byt v zadném z pfedmétnych fizeni, ze kterych zada o poskytnuti informace,
ucastnikem, takze minimalné z titulu § 38 odst. 1 spravniho fadu do spisu nahlédnout nemuze.
Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.), bez jednani, nebot’ zalobce i zalovany s timto
postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfet hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud pfedesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani
obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. V zadosti
o informace ze dne 24. 2. 2021 adresované Statutarnimu méstu Teplice zalobce zadal o ,vsechna
konelnd prestupkovd rozhodnuti (rozhodnuts, nsneseni o Zastavent, prikaz) od roku 2011 dosud fyzickych osob,
které mély v predmétné dobé (1. je wvedeno v predmétném rozhodnuti) trvaly pobyt v ulici Piseina, Teplice”. Zalobce
zadal o, poskytnuti informaci v anonymizované podobe, kdy nebude mozno identifikovat konkrétni osobu, avsak
bude mozné rozgeznat, Ze se u konkrétnich rozhodnuti jednd o osobu odlisnou od jinyeh rozhodnuti”. Rozhodnutim
ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. MgMT/021729/2021/Sf, povinny subjekt zadost zalobce o informace
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odmitl s odivodnénim, ze v ptipadé nahlizeni do spisu (¢i poskytovani informaci v jiné forme)
z pfestupkového fizeni je nutno postupovat pouze na zaklad¢ § 38 odst. 2 spravniho fadu, tj.
informace lze kromé tcastnika fizeni poskytnout pouze osobam, pokud prokazou pravni zdjem
nebo jiny vazny divod a pokud tim nebude poruseno pravo nékterého z ucastnika. Povinny subjekt
odmitnuti Zidosti o informace dile oduvodnil tim, Zze Zalobce Zidal rozhodnuti ve vécech
prestupka konkrétnich osob a poskytnutim informaci by mohlo dojit k poruseni ochrany osobnich
adaji & osobnosti téchto osob. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. KUUK/47470/2021/DS/FD, rozhodnuti povinného subjektu
zrudil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani. Povinny subjekt nasledné vydal
rozhodnuti ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. MgMT /046767 /2021, kterym zadost zalobce o informace odmitl
podle § 15 InfZ s odtivodnénim, ze v pfipadé nahlizeni do spisu (¢i poskytovani informaci v jiné
formé) z prestupkového fizeni je nutno postupovat pouze na zakladé § 38 odst. 2 spravniho fadu
a toto ustanoveni je specialnim pravnim pfedpisem ve vztahu k InfZ. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zzalobce dne 3. 5. 2021 odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruceny.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit
informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolec¢nosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti.

Podle § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci o udajich vedenych v centralni
evidenci ac¢td a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou pfedmétem pramyslového
vlastnictvi, a dal$ich informaci, pokud zvlastn{ zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizen{
zadosti vCetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravnych prostiedkt a zpusobu
poskytnuti informaci.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve
lhaté pro vyfizeni Zzadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti,
s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odloZi.

Podle § 38 odst. 1 spravnfho fadu maji Gcastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a to 1 v
pfipad¢, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Neni-li ucastnik zastoupen, muze spolu
s ucastnikem nahlizet do spisu i jeho podptirce:

Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny duavod a nebude-li tim poruseno pravo nékteré¢ho
z Gcastnikd, popiipadé dalsich dotéenych osob anebo vefejny zajem.

Soud nejprve pfipomina, ze pravo na informace je dstavné zakotvenym pravem, nebot’ je
garantovano v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Ackoli se nejedna o neomezitelné pravo,
vyjimky z néj je nutno vykladat restriktivné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013,
C.j. 4 As 125/2013-50, uvedl, Ze ,,extenzivni vyklad podminek, 3a kteryjch dakon & 106/1999 Sb. umogriuje
prdvo na poskytnuti informaci omezit a informace neposkytnout, by sméroval proti viastnimu smyshn a sicelu jak
samotného akona & 106/1999 Sb., tak i sistavné zaruceného verejného subjektivnibo prava garantovaném ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod. 1 modernim demokratickém pravnim staté predstavuje prdavo na informace jednu
e garuk akonnosti. Bez informaci nelze iicinné vykondvat kontroln.

Jednou z forem pfistupu k informacim je vyuziti Zadosti o informace podle InfZ. V rozsudku ze
dne 28. 3.2000, ¢.j.8 As 34/2005-76, Nejvyssi spravai soud k povaze InfZ uvedl, ze ,zdkon
0 svobodném pristupn k. informacim zajistuje provedeni priva zarnceného Listinon zakladnich prav a svobod
v flanku 17 odst. 1 (prdava na informace); toto pravo [3e omezit Jakonem, jde-lIi o opatient v demokratické spolecnosti
nexbytna pro ochrann prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu, veregnou bezpecnost, ochranu vereginého dravi
a mravnosts. Potfebné informace jsou jednak ndstrojem kontroly vereinosti viéi orgdaniim spravujicim véci verejne,
Jednak slouzi jako podklad pro volbu postupu kazdého jednotlivého obiana pri spravé véei vereinych.
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Dalsi formou pfistupu k informacim je pravé nahlizeni do spisu, které je upraveno ve vyse
citovaném § 38 spravniho fadu. V rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53, Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze § 38 spravniho fadu upravuje specifickou proceduru ziskani pozadované
informace. Ucastnik fizeni a jeho zastupce mohou do spisu nahliZet neomezené, a to v prabéhu
celého spravniho fizeni. Kromé téchto osob muze do spisu nahlédnout i jina osoba, ktera prokaze
pravni zajem nebo jiny vazny davod. V rozsudku ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009-100,
Nejvyssi spravni soud zduaraznil, Ze pravo nahlizet do spisu nalezi pouze osobam vyjmenovanym
v § 38 spravniho fadu, pficemz jen tomuto uzsimu okruhu osob nalezi Siroce vymezené pravo na
jakékoli informace ze spravniho spisu. S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud uvadi, ze oproti
tomu zadost o informace podle InfZ je primarné prostiedkem slouzicim ke kontrole vefejné
spravy. Pomoci InfZ muze o informace zadat kdokoli a povinny subjekt az na vyjimky informace
poskytne.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 10 As 118/2018-53 uved! ke vztahu dvou vyse uvedenych
forem pfistupu k informacim, ze InfZ pfedstavuje obecnou normu, coz nevylucuje, aby urcité
otazky byly pro vymezeny okruh pravnich vztaht a subjektd feSeny v jinych pravnich predpisech,
napt. ve spravaim fadu. V rozsudku ¢. j. 1 As 51/2009-106 Nejvyssi spravni soud popsal, ze institut
nahlizen{ do spisu je tfeba chapat jako specialni postup k poskytovani informaci podle InfZ.

Soud na tomto misté odkazuje na komentafovou literaturu k dané problematice. Z té vyplyva, ze
winstitut nablizeni do spisu podle § 38 spravnibo vddu je gvldstni pravni sipravou vici informacnim dakonsin.
Prestoge nablizeni do spisu slonzi 165 ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné nes obecny pristup
k informacim povinnych subjekti. Toto prave svédei pouze sicastniksim konkrétnich 1izeni a osobdm s pravnim
gdjmem nebo jinym vdagnym divodem na nablizeni do spisu. Obsabem tohoto prava je fyzicky a v disadé
neomezovany pristup k origindlu spravnibo spisu a s tim spojend mognost iinit si vypisy a porizovat kopie. Jeho
podstatou je vtah nabliZitele’ k véci, ktery odrvodiinje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnon cestou
musely byt odepreny. Takto konstrnované pravo rosituje monosti pristupn k informacim pro vybrané skupiny
osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje, moznosti obecného poskytovani informaci podle informacnich zdkonsi.
(F. Korbel, ,,Pristup k informacim podle spravniho rddu a 2akonii o informacich”, in Kadecka, S., Klikova,
A., eds.: Novy spravni fad a mistni samosprava, Brno: Masarykova univerzita, 20006, s. 198-215).

Soud tedy souhlasi se zavérem zalovaného, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze § 38 spravniho fadu je tfeba vykladat jako specialni Gpravu k ,,informacnim* zakonam,
tedy 1 k InfZ. Tato skutecnost rovnéz plyne ze zakladnich pravidel pfednosti zvlastni pravn{ apravy
pfed upravou obecnou. Podle § 2 odst. 3 InfZ se navic tento zakon mj. nevztahuje na poskytovani
informaci podle zvlastniho pravntho predpisu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13.8.2009, ¢. j. 2 As 38/2007-78, spravni fad mezi tyto zvlastni pravni pfedpisy nepochybné patii.
Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu musi zvlastni zakon upravit problematiku poskytovani
informaci komplexné, coz § 38 spravniho fadu jisté spliuje, tudiz pod podmnozinu zakonu ve
smyslu § 2 odst. 3 InfZ patfi. Je zapotfebi upozornit na to, ze i kdyz Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku citoval starsi znéni § 2 odst. 3 InfZ, jsou tyto zavéry aplikovatelné i na stavajici znéni, jak
ostatn¢ vyjadfil Nejvyssi spravani soud v rozsudku €. j. 10 As 118/2018-53. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze nahlizeni do spravniho spisu podle § 38 spravniho fadu je
natolik specifickym zpusobem poskytovani informaci, ze jej lze podfadit pod § 2 odst. 3 InfZ.
Povinny subjekt tedy nema c¢init zadné dkony podle InfZ, ale rovnou domluvit se zadatelem zptasob
nahlizeni do spisu.

Dale jiz vsak zavéry spravnich organt nejsou spravné. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném
rozsudku ¢. j. 2 As 38/2007-78 totiz upozornil na to, ze § 2 odst. 3 InfZ je tfeba uzit v piipadé,
kdy Zadatel pozaduje kompletni spravni spis ve své véci. Nejvyssi spravni soud dale zdaraznil, Ze
tento postup nemuze byt vyuzit ve vech piipadech vyloucenych § 2 odst. 3 InfZ. Zejména se jedna
o piipady, kdy je pozadovana informace ze spisu v pfipadech, kdy Zadateli nesvédci pravo nahlizet
do spisu podle spravniho fadu, nebot’ tento neni spisem v jeho vlastn{ véci. InfZ umoznuje ptistup
k informacim o cinnosti vefejné spravy SirSimu okruhu osob, nez které mohou nahlizet do
spravniho spisu. Ve vyse zmifiovaném rozsudku ¢. j. 1 As 51/2009-106 Nejvyssi spravani soud
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uvedl, Ze pokud Zadatel o informace nespada pod definici osoby opravnéné nahlizet do spisu podle
§ 38 spravniho fadu, mize zadat o informaci, jez je soucasti spravniho spisu, podle InfZ.
Poskytnuta vsak bude jen takova informace ze spravniho spisu, o kterou zadatel pozada a neuplatni
se §iroce vymezené pravo na pfistup k celému spravnimu spisu. Judikatura soudu ve spravnim
soudnictvi dlouhodobé zastava nazor, ze se o nahlizeni do spisu jedna v ptipadech, kdy zadatel
zada informace v takovém rozsahu, v némz tak lze cinit pouze prostfednictvim institutu nahliZzeni
do spisu podle § 38 spravniho fadu. Pokud by se Zadost tykala kompletntho spisu nebo jeho
podstatné casti, byl by povinny subjekt tuto zadost povinen vyfizovat v rezimu § 38 spravnfho fadu
coby nahlizeni do spisu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 2. 2021, ¢. . 8 As 50/2019-
46, uvedl, ze vypovidaci schopnost jednotlivych dokumentt ze spisu, a to zejména rozhodnuti, je
dostatecna pro kontrolu vefejné spravy. Jedna se tedy o omezeny pfistup ke konkrétnim
dokumentim ze spravniho spisu, napiiklad k rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud zduraznil, Zze
takovy postup je plné v souladu s principem publicity vefejné spravy.

Takova situace nastala v pfipad¢ zalobce. Ten nezadal o seznament se s celymi spravnimi spisy ani
o zaslani jejich kopii, nybrz o konkrétné uréenou cast spisového materialu, tj. anonymizovana
konecna rozhodnutf ve vécech, ve kterych nebyl ucastnikem fizeni, ani nemohl prokazat svij pravni
zajem. Povinny subjekt ani zalovany ostatné v fizeni neargumentovali tim, Ze Zalobce Zzada
o poskytnuti celého spisu. V piipadé zalobce mél povinny subjekt Zadost vyfizovat podle InfZ, tj.
bud’ Zalobci pozadované informace poskytnout, nebo jejich poskytnuti z divodd vymezenych
v InfZ odmitnout (k tomu srov. napf. § 9 a § 11 InfZ). Povinny subjekt i1 zalovany tedy pochybili,
pokud odmitli zadost zalobce o informace s odivodnénim, ze zalobce mél vyuzit prava nahlizet
do spravniho spisu, jestlize zalobce tuto moznost nemél. Povinny subjekt a zalovany tak nespravné
zaménili zadost o informace podle InfZ s pravem nahlizet do spisu podle § 38 spravniho fadu.
Zalobou napadené rozhodnuti je proto nezdkonné.

Soud dale k tvrzeni zalovaného o rozsahlosti a casové narocnosti souvisejici s vyhledanim
pozadovanych informaci podotyka, Ze obecné sice plati, Ze informace maji byt poskytovany
bezplatné, nicméné InfZ vymezuje piipady, ve kterych povinny subjekt mize pozadovat thradu
naklada, které v souvislosti s vyhledavanim informace vznikly, mezi néz fadi i naklady vzniklé
v souvislosti s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci (srov. § 17 odst. 1 InfZ).

Soud dale poukazuje na § 16 odst. 5 InfZ, podle néhoz plati, ze ,,/p/7i soudnim prezkummu rozhodnut
0 odyolini na zdikladé faloby podle zwldstnibo pravnibo predpisu soud prezkoumad, da json dany divody
pro odmitnuti Fdadosti. Nejson-1i dadné divody pro odmitnuti Zddosts, soud 3rusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naiidi poadované informace poskytnout. “ Podle
tohoto ustanoven{ tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné davody pro odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu nafidit, aby pozadované informace
poskytl. V projednavané véci vsak spravni organy dospély k nespravnému nazoru, ze davodem pro
odmitnuti zadosti zalobce o informace je skutecnost, ze jeho zadost byla ve skutecnosti zadosti o
nahlédnuti do spisu dle § 38 spravniho fadu. Z uvedeného tak plyne, ze spravni organy nezkoumaly,
zda v projednavané véci neexistuji dalsi zakonné davody pro odmitnuti poskytnuti informace. Ze
spravniho spisu ani z rozhodnuti spravnich organu tedy nelze shledat, zda neexistuji duvody pro
odmitnuti poskytnuti informace, a proto soud nemohl nafidit povinnému subjektu poskytnuti
informace dle § 16 odst. 5 véty druhé informacniho zakona.

Soud tedy shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vracen{ véci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni o Zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva
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spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist [pfevzeti a ptiprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 téze
vyhlasky]. Soud nepfiznal zalobci odménu za tkon jeho pravni zastupkyné spocivajici v replice k
vyjadfeni zalovaného, nebot’ toto podani neobsahuje nad ramec zaloby Zadnou novou
argumentaci. Repliku k vyjadfeni Zzalovaného proto nelze povazovat za Gcelné vynalozeny naklad
fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. prosince 2022

JUDx. Petr Cerny, Ph.D., v. 1.
predseda senatu
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