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Zadost o piezkum zavazného stanoviska KHS Usteckého kraje &.j. KHSUL 625/2015 ze
dne 14. 1. 2015 — souhlas s trvalym uzivam stavby ..Pila Kovarska p.p.¢. st. 9/2 v k.u.
Kovarska“ — JUDr. Jan Walter

Dopisem ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. MZDR 77461/2015-9/0VZ jsem byl Vami pozadan
o zaslani stanoviska k jednotlivym bodim zadosti o pfezkum, které¢ dosud nebyly vyporadany
(Iv. Vady méfteni, VI. Dalsi vady) a o zaslani souvisejici dokumentace pro posouzeni zadosti
o pfezkum zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje &.j. KHSUL
625/2015 ze dne 14. 1. 2015, kterym byl vydan souhlas s trvalym uzivam stavby ,,Pila
Kovarska p.p.¢. st. 9/2 v k.a. Kovarska“, podané p. JUDr. Janem Walterem, advokatem se
sidlem Volaiskych Cechii 837, Zatec, (dale advokat) zastupujiciho pani Slavénu Walterovou,
Prazska 2533, ktery byl dorugen Krajské hygienické stanici Usteckého kraje se sidlem v Usti
nad Labem (dale jen krajskd hygienicka stanice) doru¢eného dne 22. 12. 2015.

K vyse uvedenému uvadi krajska hygienicka stanice nasledujici:

K bodu IV. Vady méieni

Vzhledem k feSené¢ problematice s ohledem na dotazy tykajici se zplsobu méteni
a protokolu z méfeni jsme pozadali o konzultaci a vyjadreni rovnéz Ing. BoldiSe, vedouciho
oddéleni faktort prostiedi (OFP) pracovisté P8 a P8a Zdravotniho ustavu se sidlem v Usti nad
Labem, ktery zaroven provadé€l méfeni hluku k uvedeni pfedmétného provozu do trvalého
uzivani.

K bodu IV.1 a jednotlivym odstavcam.

Dle sdéleni provozovatele pilaiského zavodu dne 15.11. 2014, probihalo méfeni za
maximalniho provozu zavodu a byly méfeny vSechny ¢innosti, které se zde provadéji.

Vliv faktorti vlhkosti dfeva, otupeni kotouce a rychlost posuvu do dfeva nelze hodnotit,
nebot’ k tomuto v rdmci méteni hluku neni k dispozici Zadné vybaveni. Podstatné vsak je, ze
zjiStovani této skuteCnosti nevychazi zzadného piedpisu pro métfeni hluku. Zakladnim
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uvazenim by méla byt skutecnost, zda sledovani téchto faktort ma vyznamny vliv na zjisténé
hodnoty hladin hluku. Z tohoto diivodu pfipojujeme vynatek vyjadieni vedouciho oddéleni
faktort prostiedi Zdravotniho ustavu se sidlem v Usti nad Labem, RNDr. Novaka (ze dne 5.2.
2015, evidovano pod ¢.j.: KHSUL 4487/2015):

7) detaily jako je mira opotiebeni pilového kotouce nebo vlhkost a druh zpracovavaného
dfeva nelze v modelové studii zohlednit s pfesnosti, jakou oponent predpoklada. Lze
ocekavat, ze v provozovné¢ budou v nejveétsi mife zpracovavany bézné druhy dieva,
tedy spiSe mékkého, a Ze se tak nebude dit nedostatecné naostfenou pilou. Nelze
zpochybnit, Ze tyto tzv. primarni faktory vysledny hluk ovlivni, ale toto je téma spise
na védeckou praci, z pohledu zpracovani akustické studie neni relevantni

V den méfeni byla navic dle sdéleni Ing. BoldiSe zpracovavana bukova kulatina o délce
cca 2,0 m a praméru cca 0,8 m. Kotoucova pila UH500 ze zpracovavaného kmene vyiezavala
laté o rozmeérech cca 2,0 m x 0,025 m x 0,1 m.

K méfeni hluku do$lo uvnitf haly, jak je ziejmé z bodu ? na str. 4 protokolu z méfeni
124455/2014.

Délka méfeni provozu vysokozdvizného voziku je uvedena v tabulce NAMERENE
HODNOTY ve sloupci doba méfeni.

Uzaviena byla lamelova vrata, ktera uzaviraji kompletné cely otvor. To ale nebylo
pfedmétem zjiSt'ovani, nebot’ §lo o zjiSténi béznych podminek provozu zavodu.

Krajska hygienickéd stanice nemutze ptedjimat, Ze provozovatel pfedava zkreslené, neuplné
nebo nepravdivé informace, rovnéz tak Zdravotni tstav. VSeobecné je mozno konstatovat, ze
nelze dopodrobna opakované rozebirat a métit provozy riznych métenych subjekti vzhledem
k variabilit¢ moznych procesti, Rovnéz by pro kazdé odvétvi napt. primyslu musel byt vzdy
alespont jeden specialista, ktery by dokdzal vSechny podminky objektivizovat dle predstav
oponenta a rovnéz zodpoveédét vSechny konkrétni podrobné dotazy a ani to by nemuselo byt
zarukou pro sdéleni uspokojivych odpovédi. Zakladni otazkou tedy je, zda jsou tyto uvadeéné
argumenty akusticky vyznamné v posuzovanych casovych horizontech — doba pouziti
posuzovanych  stroji. Z principu si  provozovatel zafizeni zaplati  sluZbu
autorizované/akreditované laboratore, ktera posoudi vliv hluku na prostiedi provedenim
méfeni na misté s cilem objektivizovat feSenou lokalitu — tudiZ jedné se o odborné posouzeni
hluku a nikoliv vyroby jako takové. Za provoz vlastniho zédvodu (vyroby) je odpovédny
objednatel méfeni, tedy provozovatel, ktery by se pii nepfesnych ¢i snad zavadéjicich
informaci vystavoval riziku nasledného postihu pti kontrolach provozu a jeho ¢innosti véetné
ptfipadného inspekéniho méteni.

V rdmci posouzeni zavodu byla zpracovano akustické posouzeni a Krajska hygienicka
stanice jiz zajistila rovnéZ inspekéni méfeni a vysledné hodnoty hladin hluku byly vyznamné
pod hygienickym limitem.

K bodu IV.2.
Dle sdéleni provozovatele pilaiského zavodu dne 15.11.2014, probihalo méfeni za
maximalniho provozu zavodu a byly méfeny vSechny ¢innosti, které se zde provadéji.



K bodu IV.3.
Dle sdéleni provozovatele pilaiského zdvodu dne 15.11.2014, probihalo méfeni za
maximalniho provozu zavodu a byly méfeny vSechny ¢innosti, které se zde provadéji.

K bodu IV 4.
Predmétem méteni byl hluk z provozu pilaiského zdvodu, nikoliv monitorovéani celkového
hluku v lokalité.

K bodu IV.5.
Korekce vychazi z Metodického navodu pro hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi
¢.j. : 62545/2010-OVZ-32.3-1. 11. 2010.

K bodu IV.6.

Situace, ptfi které byla zjiSténa ténova slozka, by neméla nastat. Tyto hodnoty jsou
informativni zejména pro provozovatele pilaiského zavodu — extrémni situace, které je tieba
se vyvarovat.

K bodu VI. Dalsi vady

K bodu VI.1.

Mg¢teni probihalo za klimatickych podminek, které¢ odpovidaji pozadavkim Metodického
navodu pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prosttedi ¢.j. HEM-300-11.12.01-
34065.

K telefonatu mezi Ing. Trefilovou (diive Charvatovou) a Ing. VlaSicem (stavebni ufad) se
Ing. Trefilova vyjadfila v tom smyslu, Ze telefonicky nenafizovala uvadéné pocty méfeni ani
rocni obdobi. K tomuto slouzi fadné stanovisko, které bylo vydéano. Krajska hygienicka
stanice neprovadéla zadny pisemny zdznam z tohoto rozhovoru.

Je tieba si rovnéZ uvédomit, Ze krajskd hygienickd stanice je dot€enym orgdnem, ale vlastni
rozhodnuti vcetné stvrzeni pfipadnych zavaznych podminek nebo stanoveni vlastnich
podminek pro provoz vydava ptislusny stavebni tfad.

K bodu VI.2.

Ochrana zdravi (zaméstnancii pravnické osoby Daben Kovafska s.r.o., IC 28708954) pii
praci je feSena opatienim — rozhodnutim ¢.j. KHSUL 40564/2013 ze dne 5.11.2013, kterym se
zafadila prace délnik dfevovyroby do 3. kategorie, vedenym ve spise zn. S-KHSUL
39887/2013. Toto rozhodnuti bylo vyddno na zékladé navrhu pravnické osoby Daben
Kovarska s.r.o. (doruceno dne 31.10.2013, evidovano pod ¢.j. KHSUL 39887/2013), ktery
obsahoval: néleZitosti dle §37 odst. 3 zdkona €. 258/2000 Sb. (mimo jiné zajiSténi osobnich
ochrannych pracovnich pomiicek dle smérnice zaméstnavatele), Protokol ¢. 6471/2013 -
méieni praSnosti, Protokol ¢. 6755/2013 — méfeni hluku.

(veskeré vyse uvedené dokumenty si Zadatel jiz vyzadal a byly mu predany)

Dne 8.1.2015 byl proveden SZD, ze které¢ho byl potizen protokol (KHSUL 468/2015), ve
kterém je konstatovdno, ze zameéstnanci jsou vybaveni: respirdtory, ochranou sluchu,
pracovnim odévem, helmou a obuvi, v souladu se smérnici kontrolované osoby, ktera byla pfi
SZD ptedloZena k nahlédnuti.


Jan
Zvýraznění


Nebyl tedy diivod uvadét tyto skutecnosti do zdvazného stanoviska k trvalému uzivani stavby,
protoze tato problematika v dobé vydani tohoto stanoviska byla jiz vyfesSena.

Osvétleni bylo feSeno v ramci posuzovani navrhu projektové dokumentace stavby, jejiz
nedilnou soucasti jsou vypocty denniho a umélého osvétleni. K zaddosti o vydani stanoviska k
trvalému uzivani nebyly a nemusi byt opét predkladany vypocty osvétleni, tedy neni ani
divod toto zminovat ve stanovisku k uzivani stavby. Zpusob zajisténi vétrani a vytapéni ve
stanovisku je uveden viz. citace: ,,...ve tfech oknech jsou osazeny vétraci otvory s ventilatory,
dale pfi vratech jsou dva provétravaci otvory opatiené protidestovou zaluzii...“ a ,,...Vytapeni
je zajisténo elektrickymi ptimotopy.*

K bodu VI.3.

Napadené zavazné stanovisko k trvalému uzivani stavby neobsahuje podminky, protoze
podminky zévazného stanoviska k projektové dokumentaci byly splnény a dal§i nové zjisténé
a dolozené skutecnosti, které nemohly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné¢ zménily
podminky, za kterych bylo ptivodni stanovisko vydéno, nebo skutecnosti vyplyvajici z vétsi
podrobnosti pofizené uzemné planovaci dokumentace nebo podkladi pro rozhodnuti nebo
jiny ukon orgdnu uzemniho planovéani nebo stavebniho ufadu podle stavebniho zdkona ndm
nejsou znadmy, tedy nelze stanovit podminky nové (viz §4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon).

Zavérem jesté piipojuji, ze bylo mj. ze strany Krajské hygienické stanice pozadano o
soucinnost ve veéci odhadu ptispévku hluku z provozu predmétné pily na objekt pani Slavény
Walterové (dopis ¢.j. KHSUL 48469/2013 ze dne 19. 12. 2013). Rovnéz bylo nabidnuto
provést opctovné inspekéni méteni hluku z provozu pily (dopis €.j. KHSUL 1324/2014 ze dne
14. 1. 2014), aby byla co moZna nejobjektivnéji zhodnocena feSend problematika, ale na toto
nebylo nikterak reagovano.

Podavam Vam timto zpravu a jsem s pozdravem
MUDr. Josef Trmal Ph.D.
feditel Krajské hygienické stanice Usteckého kraje

se sidlem v Usti nad Labem
(dopis je opatten elektronickym podpisem)

Ptiloha: spisovy material
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