-

Ustecky kraj

krajsky urad

-~ Mgr. Lydie Stastna
feditelka krajského dfadu
Velka Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem
tel.: +420 475 657 730

fax: +420 475 657 737

url: www.kr-ustecky.cz DoporuEené
datum: 26.2.2007
&. evidnetni: 32115/2007
VYPRAVENO
2 6 -02- 2007

VazZeny pane Krejzo,

na zakladé Vadeho dopisu, ktery obdrzel Krajsky ufad Usteckého kraje dne 14.2.2007, Vam v
pfiloze zasilam Informaci ve véci podnétu pana Jifiho Krejzy ml., ktera byla pfedloZena
Zastupitelstvu Usteckého kraje dne 20.9.2006, z niZ vyplyvaji odpovédi na Vase dotazy.

S pozdravem

Vazeny pan

Jifi Krejza st.

Dr. Slavika 1515

413 01 Roudnice nad Labem



Informace ve véci podnétu pana Jifiho Krejzy ml.
dle usn. &, 5/127/2006 ZUK dne 21.6.2006

Usnesenim &. 5/122/2006 Zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 21.6.2006 bylo Rade UK
uloZeno zabyvat se podnétem pana Jifiho Krejzy ml.. se kterym vystoupil na jednani ZUK dne
21.6.2006.

Hejtman Usteckého kraje ulozil dne 14.7.2006 odboru kontroly ovéfit postup piislusnych
organi kraje v této véci.

1. Podstata podnétu - pozadavek. aby naklady soudniho fizeni ve vv8i 2 073.- K&, jejichz
uhrada ve prospéch Zzalobce pana J. Krejzy ml. byla ulozena Krajskému afadu UK

rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem 15 Ca 219/2005 ze dne 15.2.2006 (PM dne
20.2.2006) ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu zalobee Jifiho Krejzy ml. proti
fediteli KU UK, byly jako 3koda uplatnény vuéi feditelce KU UK.

2. Zalobni véc

Dne 12.8.2005 obdrzel hejtman UK od pana Krejzy ml. dle zikona ¢. 106/1999 Sb. zadost
o informaci (¢.ev. 104491/2005) - kopii zipisu a kopii usneseni IS schize RUK dne
27.7.2005, k vyfizeni predano KU UK. odboru kanceldf hejtmana. Ten jako povinny subjekt
dle § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. vydal dne 25.8.2005 rﬂ?hndnuﬁ 109001/2005/Re,
ktervm Zidosti o inf. Easteéné nevyhovél (s odvolanim na § 58 odst. 1 a 3 zakona o krajich
odmitl poskytnout zipis z jednani rady), kopie usneseni b}]a {nmk}muw 2.9.2005. Pan Krejza
se proti uvedenému rozhodnuti dne 29.8.2005 odvolal.

O odvolani byla v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zikona ¢. 106/1999 Sb. prislusna
rozhodnout feditelka KU UK. a to ve lhiit¢ do 15 dnii ode dne, kdy je odvolini povinnym
subjektem, odborem kanceldi hejtmana, pfedlozeno odvolacimu organu (2.9.2005).
Oprévnénou Gfedni osobou viak byl v dané dobé Ing. Jifi Marecek. CSc. ktery nepfitomnou
feditelku afadu zastupoval. Vzhledem k tomu. ze v ziakonné lhuté o odvolani rozhodnuto
nebylo, ma se dle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. za to, Ze odvolaci organ vydal
rozhodnuti, ktervm doslo k zamitnuti ndvolam a potvrzeni vy3e uvedeného rozhodnuti odboru
kancelai hejtmana o neposkytnuti zapisu z 135, zasedani Rady UK ze dne 27.7.2005. Toto
fiktivni rozhodnuti se pak stalo predmétem soudniho sporu.

Soud zalobou napadené fiktivni rozhodnuti odvolaciho orginu zrudil pro vady Fizeni
(neprezkoumatelnost rozhodnuti), véc vratl Zalovanému k dalsimu fizeni a zaroven mu ulozil
uhradu nékladi soudniho fizeni.

3. Postup krajského airadu
Bylo ovéfeno, ze vécné prislusny organ, KU UK, ve véci thrady soudnich nakladi konal bez
ohledu na podnét pana Krejzy ml.. a to v souladu s:
- postupem dle Smérnice feditele KU UK. kterou se stanovi jednotny postup pfi feseni
zalob, o nichz je rozhodovino ve spravnim soudnictvi ( €. 9/2003 platna do 30.6.2006,
od 1.7.2006 ¢. 5-17/2006),
- Statutem $kodni komise. ktery k provedeni § 17 zakona o krajich schvilila Rada UK
usnesenim €. 35/15/2001 dne 5.9.2001 a vydal feditel KU UK dne 12.9.2001.
- obecnou zasadou piijatou na jednani SK dne 9.4.2004 pro piipady. kdy bude kraji
rozsudkem spravniho soudu, ¢i jiného obdobného organu providéjiciho prezkum
individualnich spravnich akt ulozena nahrada nikladi fizeni. Dle této zasady maji



bvt ndklady fizeni uloZeny odpovédnému pracovnikovi v pfipadg, Ze jeho rozhodnuti
soud zrusil:

a) pro hruby rozpor se zikonem nebo zanedbani povinnosti dané zikonem,

b) z diivodu nesledovini trendi v rozhodovani o sporech v dané problematice.

V ostatnich pfipadech ma byt doporu¢ovana uhrada nakladi fizeni na vrub uradu.

Skodni komise projednala ahradu soudnich nikladu ve vydi 2 073,- K¢ dle rozhodnuti
Krajského soudu v Usti n.L. sp. zn. 15 Ca 219/2005 dne 27.7.2006 (zapis ¢. 4/2006) a
hlasovanim ¢lent komise 9 -0 -0 doporuéila feditelce krajského ufadu jejich proudtovini do
vydaji na &innost KU UK s odivodnénim. Z¢ rozhodnuti soudniho sporu v neprospéch
KU UK nebylo disledkem poruleni privnich povinnosti, & nedbalosti odpovédného
uiednika (Ing. Jifi Mare¢ek. CSc.), ktery potvrdil rozhodnuti prvoinstanéniho organu ve véci,
Reditelka krajského tfadu postup navrzeny Skodni komisi odsouhlasila.

Postup spravniho organu prvniho i druhého stupné (odbor kancelaf hejtmana. zastupce
feditelky KU UK) — odmitnuti zapisu z jednani rady — byl v rozhodném obdobi v souladu
s obecnou praxi v téchto vécech. Dokladem muZe byt napi. i rozsudek Krajského soudu
v Praze &j.: 45 Ca 5/2004 — 31 ze dne 18.3.2004, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Rady mésta CernoSice o neposkytnuti informaci — kopii zapisu ze schuze rady -
s odiivodnénim odvolavajicim se na § 101 odst. 1 a 3 zikona o obcich (nevefejnost jednani,
zéapisy k nahlédnuti ¢leniim zastupitelstva).

Prilom do zminéné praxe uéinilo az rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu v Brné ¢.j.: 6 As
40/2004-62 ze dne 25.8.2005, ktervm byl rozsudek krajského soudu v Praze ¢.).: 45 Ca 5/2004
— 31 ze dne 18.3.2004 zrulen. Dle odivodnéni ma ob&an pravo na informace. jeZ jsou
obsahem zapisti ze schizi rady. s vyloucenim chranénych adaja. Spravni organ druhcho
stupné  se v fizeni 0 odvolani pana Krejzy ml. doru¢eném KU UK dne 29.8.2006 necitil
rozhodnutim Nejvysdiho spravniho soudu vézan, nebot” 0 ném nemél a ani nemohl mit
povédomi. Podle informace poskytnuté vedoucim oddéleni ICT Nejvyssiho spravniho soudu
bylo predmétné rozhodnuti poprvé zvefejnéno dne 20.10.2005 a to na jeho www strinkach.
Ve Shirce rozhodnuti Nejvyiiiho spravniho soudu bylo publikovano dne 22.12.2005. Panu
Krejzovi byly jim pozadované informace krajskym tfadem poskytnuty v pribéhu soudniho
fizeni, ve vazbé na publikovany pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu dne 29.12.2005.

Zpracovala:

Mgr. Iva Johnova
vedouci odboru kontroly



