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SOUHRN HLAVNICH ZJIST ENi
11

Sit’ poskytovatel @ sluzeb primarni prevence uzivani drog v Usteckém k  raji

Stejné jako ve svété a v celé CR tvofi zakladni piliF realizace programd vychovy ke zdravi &i

preventivnich programui ruznych forem rizikového chovani v€etné uzivani navykovych latek

v Usteckém kraji Skoly a Skolska zafizeni.

Preventivni programy jsou realizovany v rdznych typech Skol a 3Skolskych zafizeni pocinaje
matefskymi Skolami pro déti ve véku 3 — 6 let az po vySSi odborné Skoly pro studenty ve
vékové skupiné 18 — 26 let.

Poskytovatelt sluzeb primarni prevence nad ramec 3kolstvi je v Usteckém kraji vyrazna
mensina (viz adresar). Ti se zpravidla zapojuji do realizace preventivnich program0 Skol a
Skolskych zafizeni.

V naprosté vétsSiné 94 ze 101 Skol a Skolskych zafizeni (tj. v 93,07 %) zapojenych do studie, je
uréen pracovnik odpovédny za realizaci opatfeni primarni prevence uzivani navykovych latek,
zpravidla Skolni metodik prevence.

Preventivni programy realizuje 98 Skol a Skolskych zafizeni, tj. 97,03 % ze vSech subjektl
(n=101), jez se do Setfeni zapojily.

80 respondentl uvadi realizaci preventivnich aktivit v rozsahu od 2 do 44 vyu€ovacich hodin
na jednu tfidu ro¢né. Ale chapéani preventivnich aktivit se mezi Skolami vyrazné liSi, coz
znemozniuje objektivni srovnani jejich rozsahu.

87 3kol a Skolskych zafizeni tj. 86,14 % v rlzné mife do svych preventivnich programu
zapojuje externi spolupracovniky.

Jako externi spolupracovnici jsou nejéast&ji zvani pracovnici Policie CR (60,4 %), nestatnich
neziskovych organizaci (57,43 %), pracovnici ve zdravotnictvi (54,46 %), Méstské Policie
(44,55 %) a jini poskytovatelé sluzeb primarni prevence (32,7 %).

Z externich spolupracovnikl zvou Skoly a Skolska zafizeni nejCastéji vytipované odborniky
(58,42 %), daji na doporuceni davéryhodné osoby (38,61 %), uplatfiuji vlastni kritéria (16,83
%), voli jiny zptsob (5,94 %) nebo vyuzivaji jakoukoli nabidku, jez je zdarma (2,97 %).

Tvrzeni, Ze jen neceld 3 % Skol a zafizeni vyuzije pfi vybéru externich spolupracovnik
jakoukoli nabidku zdarma odporuje praxi, kdy 74,26 % z nich externistim za jejich sluzby
neplati a ve 32,67 % pfipadu si vybiraji nebo vyuzivaji bezplatné nabidky sluzeb.

Pracovnici naprosté vétSiny, tj. 93 Skol a Skolskych zafizeni (92,07 %) védi, kam referovat své
svéfence v pfipadé, Ze se potykaji s problémy plsobenymi uzivanim navykovych latek.

Ve Skolnim roce 2005/2006 referoval 21 pracovnik Skol celkem 30 zakud/studentt, pficemz
v 29 pfipadech byla podle respondentt dotaznikového Setfeni jejich svéfencum zajiSténa
odpovidajici sluzba.

15 frekventantd Skol bylo referovano do nizkoprahovych kontaktnich center (50 %), 4 do
pedagogicko-psychologickych poraden (13,33 %), 3 do psychologickych poraden (10 %), po 2
(tj. 6,66 %) do vychovného/diagnostického Ustavu, do psychiatrickych Ié€eben a ambulantniho
zafizeni Strediska vychovné péce, po 1 (tj. 3,33 %) k Iékafi — specialistovi na drogovou
problematiku a k Policii CR.

Dostupna data nevedou k zavéru, ze na Uzemi kraje chybi specializované poradenské
pracovisté pro indikovanou prevenci, a¢ se na tom ¢ast respondentd shoduje. Zd4 se ale, ze
néktera specidlni Skolskd zafizeni neuméji nebo nechtéji s uzivateli navykovych latek
pracovat, a¢ z definice specialni pedagogiky - etopedie - patfi do cilové skupiny jejich klient(.

Uroven vlastnich preventivnich program( hodnoti zapojené Skoly a 3kolska zafizeni jako velmi
dobrou, vnimaji vSak nejenom jejich pfednosti, ale i nedostatky (podrobnéji viz bod 3.1.4).

Hlavni pfekazky realizaci kvalitnich preventivnich program@ vnimaji osloveni pracovnici a) na
arovni jejich Skoly a b) na drovni stavajiciho systému Skolstvi (podrobnéji viz body 1.2 a 3.1.5).
V ramci studie byly zjistény i limity v odbornych znalostech a dovednostech Skolnich metodik
prevence a nejasnosti ohledné jejich role - realizator vs. koordinator preventivnich aktivit.
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1.2 Prekazky realizace kvalitnich preventivnich program  d

a) na arovni Skoly/Skolského za Fizeni

42 (castnici dotaznikového Setfeni (tj. 41,6 %, n = 101) si nejsou védomi pfekazek realizace

kvalitnich preventivnich program( na urovni Skoly. Ve zbylych pfipadech se objevily tyto:

nedostatek finanénich prostfedkd ve 30 pfipadech (tj. 29,7 %);

neochota nékterych pedagogu - kolegl podilet se na realizaci preventivnich aktivit v rdmci
dané skoly, nedostatek podpory v dusledku nizké informovanosti v 13 pfipadech (12,9 %);

malo ¢asu na ¢innost Skolniho metodika prevence ve 12 pfipadech (11,9 %);

matouci "dvojrole" Skolniho metodika prevence a sou¢asné ucitele v 6 pfipadech (5,94 %);
problémy ve spolupréaci s rodici v 5 pfipadech (4,95 %);

chybéjici informace o existujicich odbornych sluzbach ve 4 pfipadech (3,96 %)

nedostatek ¢asu na praci se zaky po vyucovani v dusledku jejich dojizdéni ve 3 pfipadech
(2,97 %);

v jednom pfipadé byly uvedeny: studenti védi vic, nez si ucitelé mysli; nedostatek sportovist;
maélo odbornikd v misté; nizky zajem studentd a malé zkuSenosti Skolniho metodika prevence.

Nedostatek finan¢nich prostfedkl uvedli jako pfekazku jen pracovnici ze 30 % Skol. Zda se, Ze si
pracovnici zbyvajicich 70 % Skol s pfipravou a realizaci preventivnich programd védi rady i ve
stavajicim finanénim prostfedi. Je vSak otézkou, nakolik jimi realizované programy odpovidaji
soudasnému stavu védeckého poznani a pozadavkdm MSMT (2005).

Tyto pochybnosti podporuji i poznatky o pretrvavani nékterych obecné oblibenych mytd — napf.
opakované vyvraceného porekadla ,kdo si hraje, nezlobi* i jednordzovych besed pro "€arku" —
jako zakladu preventivnich programu nékterych Skol a Skolskych zarizeni.

b) na drovni systému Skolstvi

Jako takové byly v ramci realizace studie identifikovany:

nezajem nékterych fediteldl o primarni prevenci rizikového chovani z davodu jejiho vnimani
jen jako dalSi administrativni zatéze nad ramec bézné ¢innosti Skol a Skolskych zafizeni;

tendence nékterych pedagogu jednat jen na zakladé pokynd, jez muze pravdépodobné z&asti
pramenit z dosavadni formy jejich profesni pfipravy, zEasti patrné z pfistupu vedeni Skoly ¢i
zafizeni respektive konkrétnich pedagogu;

resistence k zavadéni inovativnich postupd do vyuky ¢€i do preventivnich aktivit, jez mohou
zfejmé pramenit z jiz vySe uvedenych davod(;

nizka informovanost o oblasti uzivani navykovych latek a prevence mezi ¢asti pedagogu
obecné, specificky pak jak mezi velkym poctem feditell Skol a Skolskych zafizeni, tak i mezi
Skolnimi metodiky prevence;

chaotiénost systému primarni prevence ve Skolstvi - jez se projevuje zejména v
nedostateCném vymezeni povinnosti a kompetenci stejné jako zplsobu koordinace a
spoluprace mezi krajskym, okresnimi a Skolnimi metodiky prevence;

dosud nevyjasnénd otazka pracovniho Uvazku Skolniho metodika prevence véetné nevyhody
vnimané v jeho dvojroli, kdy je metodik a sou¢asné ucitel;

absence kontinualniho celozivotniho vzdélavani pedagogickych pracovnikG vcetné
specializované formy vzdélavani pro Skolni metodiky prevence;

nedostatek kvalitnich metodickych materialt respektive jejich neznalost ze strany Skolnich
metodikl prevence, z nichz ¢ast obsahlejSi metodické materidly pfilis necte;

zd4d se, Ze krajsky metodik prevence v uplynulém roce (2006) prakticky vibec
nespolupracoval s okresnimi metodiky prevence, coZz muize byt mj. zplisobeno nejasnostmi
ohledné povinnosti a kompetenci krajského, okresniho a Skolnich metodiku prevence.
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1.3 Navrh opat feni ke zvySeni kvality a efektivity sluzeb primarni prevence

Pro zvySeni dostupnosti metodickych publikaci a poznatkd v nich prezentovanych se jako vhodné
doplriujici informacni strategie jevi:

pfipravit a realizovat seminarfe pro Skolni metodiky prevence zaméfené na mapovani potfeb
zakl/student Skol a Skolskych zafizeni a jejich péarovani s konkrétnimi preventivnimi
aktivitami respektive na tvorbu strategie preventivniho programu Skoly;

pfipravit a realizovat seminafe pro Skolni metodiky prevence o zplUsobu vybéru vhodnych
externich spolupracovnikd s vyuzitim kontrolniho seznamu autor(i Galla a kol. (2003);

zpracovat a distribuovat do Skol a zafizeni informacni list v rozsahu cca 4 stran A4 o pfipravé
strategie preventivnino programu Skoly a o zpusobu vybéru vhodnych externich
spolupracovnikd s vyuzitim kontrolniho seznamu Galla a kol. (2003).

Pro podporu zvySeni informovanosti o existujicich preventivnich sluzbach se jako vhodna
opatfeni jevi:

zvefejnit adresar sluzeb primarni prevence v Usteckém kraji, ktery byl zpracovan v ramci
tohoto projektu na internetu a rozeslat jej Skolnim metodikim prevence. Zvazit zpracovani
adresare s podrobnym popisem sluZeb, jez poskytovatelé nabizeji;

usporadat ,burzu“ sluzeb primarni prevence pro pracovniky Skol a Skolskych zafizeni v kraji,
na niz by se jim jednotlivé existujici programy prevence mohly blize pfedstavit;

v pfipadé zvazovani zfizeni poradny pro Zzaky/studenty, ktefi se potykaji s problémy s
uzivanim navykovych latek, provést jako prvni krok analyzu poptavky po sluzbach indikované
prevence resp. poradenstvi zacinajicim ¢i pfilezitostnym uzivatelim navykovych latek;

zhodnotit situaci v nabidce stavajicich sluzeb zafizeni specialniho Skolstvi v kraji a pfipadné
pfipravit program vzdélavani pro pracovniky vybranych zafizeni, aby byli schopni poskytovat
sluzby i uzivatelim drog v raném stadiu jejich uzivani.

Poznatky z analyzy ve vztahu ke zvySeni kvality realizace vlastnich preventivnich program0 skol
a Skolskych zafizeni implikuji navrh dvou moZznych opatfeni:

pripravit a realizovat program vzdélavani pro $kolni metodiky prevence Usteckého kraje s
cilem proskolit je ve vyzkumem ovéfenych efektivnich resp. neefektivnich postupech;

pfipravit a uskutecnit studii zaméfenou na identifikaci potfeb mladych lidi ve vztahu
k preventivnim programlm rizikovych forem chovani a distribuovat vysledky z ni rdznymi
formami informacnich strategii Skolnim metodikiim prevence a feditelim Skol a zafizeni.

Na zakladé zjistenych systémovych prekazek realizace kvalitnich preventivnich programu se na
urovni Usteckého kraje nabizi nasledujici mozna opatreni:

pfipravit a/nebo aktualizovat krajskou strategii realizace preventivnich programu ve Skolach a
Skolskych zafizenich na Gzemi kraje vc€etné jasného definovani zplsob( komunikace a
spoluprace mezi krajskym, okresnimi a Skolnimi metodiky prevence s cilem zvySi efektivitu
stavajiciho systému realizace preventivnich aktivit ve Skolach a Skolskych zafizenich;

soucésti vySe uvedené strategie by méla byt i analyza vzdélavacich potfeb v rdmci programt
Skolni prevence a z nich vyplyvajici plan vzdélavacich aktivit pro pracovniky vedeni skol, ¢leny
pedagogického sboru i pro Skolni metodiky prevence;

zahéjit vyjednavani mezi zastupci Usteckého kraje a pracovniky MSMT o nezbytnych
systémovych zménach ve stavajici struktufe koordinace a financovani aktivit primarni

prevence ve Skolach/zafizenich stejné jako o pfipravé programu dalSiho vzdélavani pro
okresni a Skolni metodiky prevence.

Ve vztahu k identifikované absenci nabidky programu dalSiho vzdélavani pro okresni a Skolni
metodiky prevence na Uzemi kraje se nabizi tato opatfeni:

ve spolupraci s krajskym protidrogovym koordinatorem, krajskym metodikem prevence,
Poradenskym centrem sluzeb pro 3kolu, déti a mladez Usteckého kraje a pfipadnym
vybranym poskytovatelem adiktologickych sluzeb v kraji pfipravit a uskute¢nit program
dalSiho vzdélavani pro Skolni metodiky prevence;

alternativnim feSenim muze byt nakup takového kurzu ,na kli¢*;

v obou pfipadech by pro financovani takového programu mohly byt vyuzity prostfedky z
fondl EU.
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2 DESIGN ANALYZY
Design studie a pouZzita metodologie replikuji postupy z obdobnych Setfeni, ktera v minulosti
v Ceské republice prob&hla. Jde zejména o Analyzu institucionalniho kontextu
protidrogovych programd v Ceské republice (Csémy a kol. 2001), Analyzu institucionalniho
kontextu poskytovani sluzeb v oblasti protidrogové politiky [Stfedoceského] kraje (Vacek
2004), Analyzu situace a potreb v oblasti |écby a nasledné péce uzivateld navykovych latek
v Jiho¢eském kraji (Radimecky a kol. 2006) & o Analyzu drogové scény a sluzeb pro
uZivatele drog v Libereckém kraji (Radimecky 2006). Postupy pfevzaté z uvedenych Setfeni
byly modifikovany zejména s ohledem na zadani studie a asové omezeni doby uréené pro
jeji realizaci (duben — prosinec 2006).
Shér dat byl oproti pdvodnimu planu zahajen misto v dubnu az v pribéhu ¢ervna 2006, coz
zpUsobil pozdni termin uvolnéni dotace na realizaci této analyzy poskytnuté Radou viady
pro koordinaci protidrogové politiky.

2.1 Cile analyzy
V projektovém zaméru, v podobé v jaké byl schvélen a finanéné podpofen RVKPP, byly

stanoveny tyto hlavni cile analyzy:

= ZlepSit informovanost o poskytovanych sluzbach primérni prevence uzivani
navykovych latek a véasné intervence v Usteckém kraji.
= ZvySit provazanost sluzeb v této oblasti popfF. vytvofit navrh feSeni v pfipadé

chybéjicich nebo obtizné dostupnych sluzeb.

Specifické cile analyzy proto byly formulovany takto:
» popsat institucionalni sit poskytovatelt sluzeb primarni prevence uzivani drog a
v&asné intervence na uzemi Usteckého kraje,
» identifikovat slabé stranky a potfeby stavajici sité, pfipadné chybéjici typy sluzeb,
= predlozit Usteckému kraji navrh konkrétnich opatfeni ve vztahu k zajisténi systému
sluzeb primarni prevence uzivani navykovych latek na jim spravovaném tUzemi.
2.2 Pouzité metody a pr dbéh analyzy
Podklady pro analyzu situace v oblasti sluzeb primarni prevence uzivani drog v Usteckém
kraji byly ziskany ve formé dvou typl dat:
1. sekundarni kvantitativni a kvalitativni data - tj. informace z dostupnych pisemnych
dokumentd a informaci v elektronické podobé na webu zejména statistického charakteru —
zavérd z celostatnich vyzkumo, analyzy drogové scény Usteckého kraje, prizkumd &i
statistickych prehledd a dalSich dokumentu z celostatni, krajské a mistni irovné (viz seznam
pouZzité literatury);
2. primarni kvantitativni i kvalitativni data - ziskan& v dotaznikovém Setfeni (pracovnici

Skol a Skolskych zafizeni), v individuélnich interview (pracovnici Skol a Skolskych zafizeni,
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Zaci a studenti) ve fokusni skupiné (okresni metodici prevence — pracovnici PPP), pfipadné

formou telefonického a e-mailového dotazovani pracovnikd Skol a Skolskych zafizeni

respektive zastupct poskytovateli analyzovanych sluzeb na tzemi Usteckého kraje.

Design analyzy znazornuje obr. 1:

obrazek 1: Design analyzy sluzeb primarni prevence v Usteckém kraji

v

Shér dat pro analyzu
- existujici pisemné podklady
- informace od Skol a Skolskych

3

zarizeni

A\ 4

A 4

A 4

A 4

Celostéatni arove n —
statistiky, vyzkumy,
zpravy, weby

A 4

Krajska urove n —
statistiky, analyza,
zpravy, strategie

Mistni Grove R — vefejné
dostupné informace
poskytovatel( sluzeb

A 4

A 4

Analyza sekundarnich dat
z celostatni, krajské a mistni Grovné

A 4

A

A 4

Sbér a analyza primarnich dat
— dotaznikové Setrent, individualni
interview, fokusni skupina

\ 4 v v
Indi vidualni interview Fokusni skupina — Telefonicke/
o — pracovnici $kol a okresni metodici mailové dotazovani
Skol.zafizeni, zaci, prevence — pracovnici — individualni
studenti PPP poskytovatelé sluzeb
4 A

A 4

Triangulace dat —

A 4

verifikace a validizace
analyzovanych kvantitativnich a
kvalitativnich dat

A 4

A

Zprava z analyzy a navrh opat Feni —
pisemna a elektronicka verze zpravy, prezentace poznatk( z analyzy na
celostatni konferenci Primarni prevence rizikového chovani
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2.2.1 Sbér priméarnich dat
Hlavni ¢ast dat pro zpracovani studie byla sebrana formou dotaznikového Setfeni, jimz byl
ve spolupraci s Poradenskym centrem sluzeb pro 3kolu, déti a mladez Usteckého kraje a
krajského koordinatora protidrogové politiky osloveni pracovnici Skol a Skolskych zafizeni
odpovédni za realizaci preventivnich opatfeni. Dotazniky zpracovali v naprosté vétsSiné
Skolni metodici prevence (76 dotaznikd, tj. 78,21 % ze vSech 101 vyhodnocenych, pfiemz
ve 3 pfipadech se jednalo o metodiky prevence, ktefi méli tuto svoji funkci kumulovanou
s funkci vychovného poradce). 91,09 % respondentl dotaznikového Setfeni byly Zeny
v pramérném véku 43,84 let, s prumérnou praxi ve Skolstvi v délce 19,91 let a s primérnou
zkuSenosti v primarni prevenci uZzivani navykovych latek 4,54 roku. Pfehled funkci

pracovnikd, ktefi zaslané dotazniky zpracovali, uvadi nasledujici tabulka &. 1.

tabulka 1: Respondenti dotaznikového Setfeni podle funkce v zafizeni

Funkce v za Fizeni Pocet respondent G Podil respondent U v %
Skolni metodik prevence (SMP) 76 78,21
Z toho: SMP a vychovny poradce 3 2,97
Reditel/-ka zafizeni 16 15,84
Zastupce feditele zafizeni 2 1,98
Vedouci vychovatel/-ka 1 0,99
Neuvedeno 3 2,97
Celkem 101 99,99 %

Takto ziskané vstupni informace byly doplnény o data pochazejici 1) z individualnich
interview a) se zastupci pracovnikd Skol a Skolskych zafizeni (4) a b) s Zaky a absolventy
Skol z Usteckého kraje (6) a 2) z fokusni skupiny s okresnimi metodiky prevence —
pracovniky Okresnich pedagogicko-psychologickych poraden (8), ktefi jsou se situaci
v oblasti primarni prevence uzivani navykovych latek ve Skolach Usteckého kraje dobre
obeznédmeni. Tento typ dat byl ziskan s cilem doplnit informace pochazejici z dotaznikového

Setfeni a lépe porozumeét zjisténym skutecnostem v€etné moznych pficin stavajici situace.

2.2.2 Dotaznikové Set feni

Dotaznikové Setfeni bylo zah&jeno v ¢ervnu 2006. Bylo v ném osloveno celkem 519 Skol a
Skolskych zafizeni (144 matefskych, 246 zakladnich, 120 stfednich Skol a odbornych ugilist
a 9 détskych domovu), jimz byly elektronickou poStou rozeslany dotazniky spolu
s prGvodnim dopisem, v némZ byl pfedstaven projekt, jeho cile a planované vystupy a
metodici prevence v ném byli poZzadani o spolupraci pfi realizaci projektu prostfednictvim
vyplnéni dotazniku.

Pfes opakované urgence vratilo vyplnény dotaznik celkem 108 pracovist (tj. 20,8 % ze

vSech obeslanych zafizeni), 7 dotaznikd (tj. 1,35 % ze vSech oslovenych pracovist) bylo
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vyfazeno pro formélni a obsahové nedostatky. Do analyzy tedy bylo zafazeno 101
dotaznikl (19,46 % ze vSech rozeslanych). Zastoupeni kol a Skolskych zafizeni podle typu,

jez byly do analyzy zafazeny pfibliZzuje tabulka €. 2:

tabulka 2: Pfehled Skol a Skolskych zafizeni zafazenych do analyzy

Typ Skoly/Skolského za Fizeni Pogcet oslovenych Poget zafizeni Podil za fazenych
zarizeni zarazenych do z oslovenych
studie zarizeni (%)

Matefské Skoly 144 14 16,66

Z toho ZS s MS 10

Zakladni Skoly 246 44 19,11

Specialni zakladni Skoly 3

Stfedni $koly, SOS/OU 120 23 19,17

Détské domovy 9 7 77,78

Celkem 519 101 19,46 %

Vzhledem k riznému charakteru a zaméreni Skol a Skolskych zafizeni zafazenych do studie
je tfeba upfesnit, Ze se jednalo o:

» 14 matefskych Skol,

= 10 zékladnich Skol s matefskou Skolou,

» 3 specialni zakladni skoly,

= 7 détskych domovd (v riznych kombinacich se kolnimi jidelnami a ZS praktickymi),

= 44 zakladnich skol,

» 4 stfedni odborné Skoly/odborn& ucilisté,

= 18 rlizné zamérenych stfednich skol,

= 1 vySSi odborna 3kola se stfedni Skolou.
Uvedena charakteristika Skol a Skolskych zafizeni, z nichz ¢ast kombinuje rlizné typy a
stupné Skol pro rGzné cilové skupiny déti a mladych lidi se odrazila i ve vékovém slozeni

jejich frekventant(, jak je ilustruje tabulka &. 3:

tabulka 3: Vékové slozeni frekventantt Skol a Skolskych zafizeni zapojenych do realizace studie

Vékova skupina frekventant G zapojenych Skol a Skolskych za Fizeni

3-6let 6—12 let 12 - 15 let 15— 18 let 18—-2 6 let

37,62% 60,40% 60,40% 38,61% 23,76%

Dotaznik, kterym byly Skoly a Skolska zafizeni obeslany, byl rozdélen do ¢tyf zakladnich
Gasti. V prvni Casti se otazky zamérovaly na blizsi identifikaci dané Skoly/Skolského zafizeni,
zejména s ohledem na jeho typ a cilovou populaci déti a/nebo mladych lidi. Druh& &ast se

zaméfila na zjiStovani informaci o stavajicich aktivitach primarni prevence uzivani
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navykovych latek. Pfedevsim, zda je v zafizeni ur€ena osoba, jeZ za preventivni programy
¢i aktivity odpovida, zda je v zafizeni preventivni program realizovan, zda a pfipadné jaké
maji pracovnici zafizeni zkuSenosti v pfipadech, kdy v dusledku identifikovanych probléma
spojenych s uzivanim navykovych latek referuji frekventanty do odbornych sluzeb. Treti ast
usilovala ziskat informace o hodnoceni Urovné vlastnich preventivnich programd Skol a
Skolskych zafizeni a identifikovat prekézky, jez z pohledu respondentl brani realizaci
kvalitnich aktivit pfipadné zjistit jimi vnimané potfeby pro zlepSeni uUrovné stavajicich
preventivnich aktivit. V zavére¢né C¢éasti dotaznik zjiStoval z&kladni informace o
pracovnicich, ktefi dotaznik zpracovali. Obsah a strukturu dotazniku (viz pfiloha - bod 5.2)

ilustruje tabulka €. 4.

tabulka 4: Polozky pouzitého dotazniku pro pracovniky Skol a Skolskych zafizeni

Cast Sledované okruhy Konkrétni zjiS tované informace
1. Zafizeni Typ zafizeni, Nazev zafizeni, adresa, veékova skupina frekventantd,
frekventanti identifikace frekventant( se specifickymi potfebami
2. Informace o Realizace aktivit Uréeni odpovédného pracovnika, realizace a rozsah
preventivnich programu prevence uzivani navykovych latek
aktivitach Zapojovani externich Spolupracujici  profesni  skupiny, kvalita jejich sluzeb,
odbornikl spolupracujici organizace, postupy pfi vybéru externich
odbornikd, uhrada za jejich sluzby
Referovani Povédomi, kam referovat frekventanty v pfipadé
frekventant( identifikovanych problémda, zkuSenosti s referovanim
3. Hodnoceni Hodnoceni vlastnich Hodnoceni Grovné preventivnich aktivit zafizeni, pfednosti a
preventivnich | aktivit nedostatky vlastnich aktivit a program
aktivit Identifikace prekazek Prekazky realizaci kvalitnich aktivit/programu v zafizeni a ve
stavajicim systému Skolstvi, co by se mélo zménit?
Identifikace potfeb Potfeby praktické pomoci — vzdélavani, metodické materialy,
vyména informaci, odborné konzultace, adresér, jiné
4. Respondent Udaje o Veék, pohlavi, délka praxe v oboru, funkce v zafizeni a ve
respondentovi vztahu k preventivnim aktivitam véetné délky praxe

Respondenti studie posilali vypInéné dotazniky zpét poStou. Data z nich byla nasledné
pfepsana do predem vytvofené datové véty v programu Excel a analyzovana. Poznatky
z takto provedeného Setfeni byly nasledné pouzity pro pfipravu semistrukturovanych

individualnich rozhovora s pracovniky skol a Skolskych zafizeni, jejich Zaka a absolventu.

2.2.3 Rozhovory
Individualni rozhovory s ndhodné oslovenymi zastupci pracovnik Skol a Skolskych zafizeni,
jejich zaku a absolventu Skol, ktefi byli v té dobé v IéCbé zavislosti na uzivani navykovych
latek, byly uskutecnény s cilem doplnit informace pochazejici z dotaznikového 3etieni. Slo

pfedevsim o to, ziskat informace, co maze podle jejich subjektivniho nazoru stavajici situaci

Analyza institucionalniho kontextu sluZeb primarni prevence 11/55

uzivani drog v Usteckém kraji




v realizaci preventivnich programu ve Skolach a Skolskych zafizenich ovliviiovat respektive
co mize k identifikovanym problémim ve sledované oblasti pfispivat a zarover, co by
mohlo pfispét ke zlepSeni souasného stavu a ke zvySeni kvality realizovanych programa
primarni prevence uzivani navykovych latek.

Pro vedeni rozhovoru byly zpracovany zaznamoveé archy, jez definovaly strukturu interview
podle sledovanych okruhu a typu zjiStovanych informaci, jeZz se v pfipadé dvou hlavnich
skupin respondentd — tj. okresnich a Skolnich metodiki prevence a frekventantd Skol a

Skolskych zafizeni (stavajicich i byvalych) — ponékud liSily (viz tab. 5 a 6).

tabulka 5: Polozky pouzitého semistrukturovaného interview s okresnimi a Skolnimi metodiky prevence

Cast Sledované okruhy Konkrétni zjiS tované informace
1. Informace o Skolni metodik Zpusob vybéru Skolniho metodika prevence, otazky
preventivnich prevence spoluprace metodika s vedenim zafizeni a s dalSimi kolegy
aktivitach Externi Spolupracujici  profesni  skupiny, kvalita jejich sluzeb,
spolupracovnici spolupracujici organizace, postupy pfi vybéru externich
spolupracovnik(, thrada za jejich sluzby
Referovani Povédomi, kam referovat frekventanty v pfipadé
uzivateld NL* identifikovanych problému, zkuSenosti s referovanim
2. Hodnoceni Hodnoceni Hodnoceni Urovné preventivnich aktivit zafizeni, pfednosti a

preventivnich vlastnich aktivit nedostatky vlastnich aktivit a programt Skol a Skol. zafizeni

aktivit Identifikace Prekazky realizaci kvalitnich aktivit/programu v zafizenich a
prekazek ve stavajicim systému Skolstvi, co je tfeba zménit?
Identifikace Potfeby praktické pomoci — vzdélavani, metodické materialy,
potfeb vyména informaci, odborné konzultace, adresér, jiné

V pfipadé rozhovort s metodiky prevence bylo hlavnim cilem zmapovat jejich subjektivni
zkuSenosti s jejich roli v kontextu systému primarni prevence ve Skolach a 3kolskych
zafizenich a porozumét okolnostem, v nichZ pracuji a jeZ jejich praci determinuiji.

V pfipadé stavajicich respektive byvalych frekventantd se rozhovory zamérovaly
predevsim na jejich zkuSenosti s programy prevence uzivani navykovych latek ve Skolach,
jez navstévuji nebo navstévovali a subjektivné vnimany pfinos, jeZ pro né tyto programy

mohly mit. Zakladni strukturu interview ilustruje tabulka €. 6.

! NL - navykové latky.
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tabulka 6: PoloZky pouzitého semistrukturovaného interview s frekventanty Skol a Skolskych zafizeni

Cast Sledované okruhy Konkrétni zjiS tované informace
1. Informace o ZkuSenosti s preventivnimi Typ absolvovanych preventivnich aktivit a
absolvovanych aktivitami/programy zkusenosti s nimi
preventivnich ZkusSenosti se zapojovanim ZkuSenosti ze zapojovani externich odbornik do
aktivitach externich odbornik( preventivnich aktivit/programt Skol a Skolskych
zafizeni, vyhody a nevyhody
Mozna zlepSeni ¢i zmény Kdo by meél realizovat aktivity Skolni prevence
uzivani navykovych latek, vhodné pfistupy a
pfinos preventivnich aktivit
2. Hodnoceni Hodnoceni absolvovanych Hodnoceni Urovné absolvovanych preventivnich
absolvovanych aktivit aktivit, jejich vyhody a nevyhody
preventivnich Pfimérenost aktivit potfebam Reaguiji stavajici preventivni programy na potfeby
aktivit frekventant( frekventantd, je v nich néjaky prostor pro zlepSeni?
Informace o odbornych ZkuSenosti s dostupnosti informaci o nabidce
sluzbach odbornych sluzeb pro uzivatele navykovych latek
Struktura rozhovord byla na zakladé predbéznych poznatki z provedeného

dotaznikového Setfeni pfedem stanovena. Ale akceptované postupy kvalitativniho
vyzkumu umoZzfuji tazatellm pouzivat v prubéhu interview (at individualniho nebo
skupinového) i dalsi, doplfiujici otazky, jez mohou vyzkumnikim pomoci rozSifovat jejich
porozuméni dalSim okolnostem a specifickym podminkédm (napf. mistnim geografickym,
kulturnim, politickym ¢&i finanénim faktordm apod.), v nichZ zkoumany jev probiha a je jimi
do jisté miry determinovdn. Pro takovou formu rozhovoru je pouzZivdn termin
semistrukturované interview (Bryman 2003).

Rozhovory vedené tvari v tvaF byly zaznamenavany na diktafon a byl z nich pofizen
doslovny prepis. Z fokusni skupiny s okresnimi metodiky prevence byly pofizeny pisemné
poznamky, jez byly pfepsany do elektronické podoby. Nésledné byly takto ziskané
informace analyzovany s vyuzitim standardniho postupu kvalitativni analyzy dat, zejména

kodovani a konceptualizace (Bryman 2003).

2.3 Etické otazky a metodologické limity studie
Realizatofi se v pribéhu studie snazili dodrzovat relevantni etické zasady. Pracovnici
oslovenych subjektt byli v privodnim dopise informovani o G¢elu a planovaném prabéhu
Setfeni stejné jako o dobrovolnosti jejich U€asti vném na zakladé informovaného
souhlasu. Patrné i proto se témeéF 80 % oslovenych zafizeni do studie nezapojilo. Byli
rovnéz seznameni se zpusobem shéru, zpracovani a analyzy dat stejné jako o zachovani
jejich anonymity pfi jakémkoli nakladani s postoupenymi informacemi. Ugastnikam studie
byla nabidnuta i moZnost seznamit se s jejimi zavéry zplsobem, ktery odpovida jejich

prani. O to projevilo zajem nékolik respondent( dotaznikového Setfeni.
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S ohledem na charakter, cile a metody pouZité pfi realizaci této studie je tfeba zminit jeji
limity pfi interpretaci zjisténi. V prvni fadé z divodd omezené miry reliability (spolehlivosti)
a validity (platnosti) sebranych dat, jez muze byt limitovana obavou pracovnikd oslovenych
Skol a Skolskych zafizeni z prozrazeni jejich totoZnosti a ohroZeni jejich postaveni na jejich
pracovisti. Proto mohli tazatelim sdélit jen selektivni udaje, tj. pouze to, co sami chtéli.
PfiCemZ ovéfit jimi poskytnuté informace, jez mohou byt zkresleny jejich subjektivnimi
nazory, presvédcenimi, preferencemi i obavami z reakce ze strany jejich zaméstnavatell
je obtizné a prakticky nemozné.

Realiza¢ni tym pfi sbéru dat nedisponoval Zadnymi zvlaStnimi pravomocemi a pracovnici
oslovenych zafizeni nemuseli byt ochotni nebo schopni se do Setfeni zapojit nebo sdélit
v8echny informace, jeZz od nich realizatofi studie pozZadovali. | to se pravdépodobné
odrazilo v nizkém poctu navracenych vypinénych dotaznik(t a mohlo se to projevit i co do
Uplnosti dat. Je rovnéz pravdépodobné, Ze v prubéhu realizace studie nemusely byt
realizacnim tymem osloveny vSechny subjekty, které se do poskytovani sluzeb primarni
prevence uzivani navykovych latek na Gzemi Usteckého kraje v rizné mife zapojuji (napf.
proto, Ze svoji U¢ast ve vyzkumu odmitly nebo o ¢innosti nékterych z nich nebyly dostupné
informace, aby je tazatelé kontaktovali).

Dalsi skute¢nosti, jeZ mohou vypovédni hodnotu této zpravy limitovat, jsou problémy ve
srovnatelnosti dat postoupenych jednotlivymi respondenty. Napf. informace o casové
dotaci, jiz dané zafizeni vyclefuje na realizaci program0 primarni prevence uzivani
navykovych latek a uvadi v dotaznicich, mohou byt v dusledku rozdilného vnimani
preventivnich aktivit ze strany uc€astniki studie obtizné porovnatelné. Zda se totiz, ze
néktefi respondenti nerozliSovali mezi aktivitami specifické primarni prevence, na néz byl
dotazovani a uvadeéli i pocet hodin vénovany volno¢asovym aktivitam, jeZ jsou vSak
definovany jako prevence nespecificka (MSMT 2005, str. 4).

NeuUplnost dat ziskanych realizatory analyzy a omezena velikost vzorku tzanych zastupct
Skol a Skolskych zafizeni a jejich frekventantd pFedstavuje vyznamné omezeni pfi
zobechovani ziskanych poznatkd. S cilem minimalizovat riziko takto vzniklého biasu, byla
predbézna zjisténi z analyzy prezentovana formou sdéleni a navazujiciho workshopu na
celostatni konferenci Primarni prevence rizikového chovani, jez se uskutec¢nila ve dnech
27. — 28. listopadu 2006 v Praze. Diskuse k prezentovanym poznatkim, jiz se pfi této
prilezitosti v ramci workshopu Ucastnili zastupci pedagogl, metodik(l prevence a dalSich
poskytovatelu sluzeb primarni prevence rizikovych forem chovani naznacuje, zZe Ize hlavni
zjisténi ztéto analyzy aplikovat i na situaci v dalSich krajich CR, byt se situace
v jednotlivych Skolach a Skolskych zafizenich ¢i v rliznych méstech v témze okresu ¢i kraji
muze vyrazné liSit. Zda se ale, Ze se s pfekazkami pfi realizaci kvalitnich preventivnich
programd, jez byly v této studii identifikovany jako disledky systémovych nedostatkl (viz
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bodyl.2 a 3.1.5), potykaji predstavitelé vySe uvedenych profesnich skupin v celé

republice.

2.4 Technické, organiza ¢ni a personalni zajist éni vyzkumu

Studie byla realizovana na zéakladé projektové Zzadosti U-21-06, kterou predloZilo
obcanské sdruzeni WHITE LIGHT |. se sidlem v Usti nad Labem Radé vlady pro
koordinaci protidrogové politiky (dadle RVKPP) v roce 2005. Zadani, jeZz bylo pro realizaci
analyzy schvaleno a finanéné podpofeno RVKPP je uvedeno v bodé 2.1 této zpravy.
Realizace studie byla koordinovana Mgr. Barborou Kormanékovou (0.s. WHITE LIGHT 1.,
Usti n.L.), jez se ve spolupraci s Mgr. Josefem Radimeckym, MSc. (Centrum adiktologie
Psychiatricka klinika VFN, 1. |ékafsk& fakulta v Praze) podilela i na sbéru, zpracovani a
analyze dat stejné jako na zpracovani vystupu projektu. Jako odborny konzultant se na
realizaci studie podilel Mgr. Roman Gabrhelik (Centrum adiktologie Psychiatricka klinika
VFN, 1. Iékarska fakulta v Praze).

Realizace vyzkumu byla finanéné a materialné zabezpecena z prostfedkl ziskanych na
zakladé schvélené Zadosti o dotaci od RVKPP. Doslovny piepis interview, jejich

naslednou analyzu i analyzu dalSich dat provadél resitelsky tym.

2.5 Post fehy z terénniho Set Feni

V Usteckém kraji dosud podobné 3Setfeni zaméfené na poskytovani sluzeb primarni
prevence uzivani navykovych latek neprobéhlo. | prfesto vSak realizatofi program
primarni prevence rizikovych forem chovani ve Skoldch a Skolskych zafizeni musi
pravidelné o svych aktivithch zpracovavat zpravy, jez predkladaji okresnim metodikim
prevence. To je ¢asti participantd vniméano jako neunosna byrokracie, jez jim pfi jejich
praci Skolnich metodikl prevence - kterd je jiZ sama o sobé nad ramec jejich pracovnich
avazku - jeSté vice ubird €as na realizaci i koordinaci Skolnich preventivnich programu.
To, patrné i v souvislosti s dlouhodobé& nenaplnénym slibem MSMT zkratit vyukovy tvazek
Skolnich metodik( prevence nebo jej honorovat nad rdmec béznych vyukovych povinnosti
vede k tomu, Ze osloveni pracovnici kol a Skolskych zafizeni vnimali realizované Setfeni
vyrazné ambivalentné.

PfestoZze se zda, Ze néktefi ocefiovali zajem o situaci v realizaci Skolnich preventivnich
programd na Gzemi Usteckého kraje a o jejich potfeby, spiSe pfevazovaly pochybnosti o
vyznamu a predevsim o praktickém dopadu Setfeni ve smyslu odstranéni jimi vnimanych
systémovych nedostatkd. Prakticky dopad analyzy o €ekévaji nap ¥. v podob & zvySeni
dostupnosti finan €nich prost fedk@ na realizaci Skolnich preventivnich program,

snizeni Gvazku ve vyuce ve prospéch plnéni dakolt vyplyvajicich z funkce Skolniho
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metodika prevence, zvySeni finanéni a €asové dostupnosti dalSiho vzd élavani pro
Skolni metodiky prevence &i dostupnosti kvalitnich,  prakticky orientovanych publikaci .
Potfebu vzdélavani implikuji i poznatky o nejasnostech ohledné funkce Skolnich metodikd
prevence, jez vyplyva z dotaznikového Setfeni. Hlavni nejistota se tyka otazky, je-li Skolni
metodik prevence realizator vSech preventivnich programd v dané Skole ¢i zafizeni nebo
je-li koordinatorem preventivnich aktivit, na jejichz realizaci se podili i jini pracovnici Skoly
¢i externi spolupracovnici. Tyto nejasnosti mj. ilustruje i pfehled nazvl( funkce, které
respondenti dotaznikového Setfeni pfi své identifikaci pouzili (viz str. 19). Zd4 se, Ze
v Usteckém kraji pfeviada mezi metodiky prevence preference role realizatora, pficemz by
spiSe méla byt naplfiovana role koordinatora. To mdze byt mj. zplusobeno nejasnym
definovanim role 3kolniho metodika prevence ze strany MSMT respektive nedostatky ve
vzdélavani metodiku, jehoZz soucasti by patrné meélo byt i objasnovani jejich role a
projektové fizeni.

Frustrace z dlouhodobé neménného stavu v realizaci preventivnich programd v systému
Ceského Skolstvi a nezajmu ,vy3Sich mist* o situaci v praxi se na jedné strané patrné
odrazila v nizké mife navratnosti rozeslanych dotaznik(, na druhé strané byla patrna i v
individualnich nebo skupinovém interview s vybranymi participanty studie. Ti upozorfuji na
nedostateénou metodickou &innost Ministerstva 3kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT)
stejné jako na systémové nedostatky v koordinaci aktivit mezi centralni, krajskou, okresni
a mistni Urovni, jez ze zmin&ného pfistupu MSMT velmi pravdépodobné prameni.

V zajmu zachovani objektivity je kvySe uvedenym postiehim tfeba uvést, Ze
v pfedchazejicich nékolika letech vyvijely centralni instituce rizné aktivity, jez o zlepSeni
stavajicino stavu usilovaly. Napf. Odbor specialniho Skolstvi MSMT, do jehoZ pasobnosti
metodické vedeni v oblasti primarni prevence ve Skolach a Skolskych zafizeni spadalo,
pfipravilo k zavedeni Standardy odborné zpusobilosti poskytovateld programd primarni
prevence uzivani navykovych latek (MSMT, 2005). Jejich cilem je sjednotit praxi a
poskytnout zaruku kvality realizovanych preventivnich programud. Narodni monitorovaci
stfedisko pro drogy a drogoveé zavislosti vydalo ¢i k vydani pfipravilo nékolik odbornych
publikaci — napf. Jak ve Skole vytvofit zdravéjSi prostfedi - Pfiru¢ka o efektivni Skolni
drogové prevenci (Galla a kol. 2002). Ta mj. pfinaSi prehled vyzkumem ovéfenych
poznatk( o efektivni prevenci, postup pfi pfipravé ,na miru Sitého" preventivniho programu
pro potfeby Skol a Skolskych zafizeni a nastroje pro hodnoceni spole¢enského klimatu ve
Skolach stejné jako pro monitorovani a evaluaci situace a realizovanych preventivnich
programa.

V neposledni Ffadé vnimaji participanti analyzy zasadni rozpor mezi formalnimi
deklaracemi o vyznamu a roli primarni prevence rizikovych forem chovani a praktickou
finan&ni a spolecenskou podporou, jiZ se jim dle jejich nazoru dostava jen v omezené mife
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nebo vibec ne. Jednim ze symptomu vySe nastinéného stavu pak pravdépodobné je i
Casté stfidani pracovnikd na pozicich okresnich ¢&i Skolnich metodikd prevence, coz muze
mj. pfispivat i ke stagnujici Grovni realizovanych preventivnich programu ve Skolach a
Skolskych zafizenich nebo k jejich formalnimu naplfiovani v duchu pfistupu ,hlavné mit

¢arku za splnéni ukolu“ bez ohledu na kvalitu.
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3 POzZNATKY Z PROVEDENEHO SETRENI

V této ¢asti zpravy jsou prezentovany poznatky z provedené analyzy. Jak jiz bylo uvedeno,
byl hlavnim zdrojem informaci pro zpracovani této ¢asti zpravy dotaznik, kterym byly Skoly a
Skolska zafizeni v Usteckém kraji obeslany a ktery vyplnili pracovnici zhruba 20 % ze v3ech
oslovenych zafizeni. Informace =z dotaznikového Setfeni byly doplnény o poznatky
z individualnich interview a z fokusni skupiny s okresnimi metodiky prevence, které pomohly
zjistit nazory oslovenych pracovnikl na pficiny stavajici situace. V dalSim textu jsou
uvedeny vybrané citace z realizovanych rozhovor(, jeZz maji pfispét k pochopeni

soucasného stavu. Citace jsou psany kurzivou.

3.1 Informace o preventivnich aktivitach

Skoly a 3kolska zafizeni jsou celosvétové vnimany jako zékladni pili realizace programd
vychovy ke zdravi i preventivnich programd ruznych forem rizikového chovani véetné
uzivani navykovych latek. Stejné je tomu i v Ceské republice. To podle Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy (MSMT, 2005, str. 3) vyplyva jednak z velikosti cilové skupiny, kterou
je veSkera Skolni populace, jednak z délky plsobeni Skolniho prostfedi a rovnéz z pohledu
formovani osobnosti, ktera je v dobé Skolniho véku ovlivnitelna nejvice. Pfitom za zakladni
princip strategie prevence rizikového chovani je ve Skolstvi vnimana vychova déti a mladeze
ke zdravému Zivotnimu stylu, k osvojeni pozitivniho socialniho chovani a zachovani integrity
osobnosti.

Jiz citované Standardy odborné zpuUsobilosti poskytovatelll programu primérni prevence

s

uzivani navykovych latek (MSMT, 2005, str. 6) definuji jako specifickou primarni prevenci
uzivani navykovych latek aktivity a programy, které jsou Uzce zaméfeny pravé na oblast
uzivani a uZivateld navykovych latek a rizika stim spojend. Maji se vyznaCovat tfemi
hlavnimi charakteristikami:
a) primym a explicitné vyjadfenym vztahem k oblasti uzivani a uZivateld navykovych
latek a tématim s tim spojenym,
b) jasnou €asovou a prostorovou ohraniCenosti realizace (na ose: zmapovani potieb,
plan programu a jeho pfiprava, provedeni a zhodnoceni programu a jeho ndvaznost),
¢) zacilenim na jasné ohraniCenou a definovanou cilovou skupinu a s tim souvisejicim
zdlvodnénym pfifazovanim urcité skupiny ¢&i jednotlivce k danému typu programu
odpovidajicimu potfebam a problémum cilové skupiny.
Kone¢nym cilem preventivnich program( pfitom je v maximalni mozné mife pfispivat ke

snizovani miry rizik spojenych s uZivanim navykovych latek (MSMT, 2005, str. 5).
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3.1.1 Realizace preventivnich aktivit ve Skolach a  Skolskych za Fizenich
V souladu s vySe citovanymi ustanovenimi se studie vtéto Casti Setfeni zaméfila na
zjistovani informaci o stavajicich aktivitach specifické primarni prevence uzivani navykovych
latek ve Skolach a Skolskych zafizenich na Uzemi kraje. Pfedevsim, zda je v zafizeni uréena
osoba, jez za preventivni programy C¢i aktivity odpovida, zda je v zafizeni preventivni
program realizovan, zda a pfipadné jaké maji pracovnici zafizeni zkuSenosti v pfipadech,
kdy v dusledku identifikovanych problémd spojenych s uzivanim navykovych latek referuji
frekventanty do odbornych sluzeb tzv. indikované prevence €i poradenstvi. Informace o

typech a charakteru participujicich Skol a o jejich frekventantech je uvedena v bodé 2.2.2.

Zakladni informace o preventivnich programech ve Sk olach a Skolskych za Fizenich
Z informaci, jeZ se podafilo z dotaznikového Setfeni ziskat, vyplyva, Ze v naprosté vétsiné 94
ze 101 Skol a Skolskych zafizeni (tj. v 93,07 %) , je uren pracovnik odpovédny za realizaci
opatfeni primérni prevence uzivani navykovych latek, zpravidla Skolni metodik prevence. Jiz
zminéné nejasnosti ohledné role Skolniho metodika prevence ilustruje i roztfiSténost v
terminologii, ktera je pracovniky raznych Skol a Skolskych zafizeni pro oznaceni takového
pracovnika v dotaznicich uzivana:

= preventista/ drogovy preventista/ protidrogovy preventista,

= metodik/ metodik prevence/ Skolni metodik prevence,

= metodik prevence socialné-patologickych jevd/ metodista socialné-patologickych jevd,

= koordinator socialné-patologickych jevd/ protidrogovy koordinator,

= protidrogovy ddvérnik.
Preventivni programy realizuje 98 Skol a Skolskych zafizeni, tj. 97,03 % ze vSech zafizeni,
jez se do Setfeni zapojila. Vyznamné rozdily bylo mozné vysledovat v odpovédich na otazku
o rozsahu, v jakém preventivni aktivity v daném zafizeni probihaji. Odpovédélo pouze 80
dotazanych, ostatni odhad poc¢tu hodin neuvedli s tim, Ze je obtizné takovy Udaj uvést, nebot
prevence probihd pradbézné vFadé predmétd pfipadné i ve volném ¢&ase podle
identifikovanych potfeb. Nicméné interval, v némz se odpovédi pracovniki Skol nejCastéji
pohybovaly, je v rozptylu od 2 do 44 vyu€ovacich hodin na jednu tfidu ro€né. Vzhledem
k tomu i ke skutecnosti, Ze do odhadovanych hodin primérni prevence néktefi respondenti
zapocitavali i zajmové a volnocasove krouzky ¢i aktivity, je primérnéd hodnota uvedend v tab.
7 spiSe zavadéjicim Cislem neZ obrazem reality o specifické primarni prevenci. Navic, spiSe
nez o rozsahu preventivnich aktivit ve Skolach a Skolskych zafizenich v Usteckém kraji opét
naznacuje pretrvavajici nejednotnost v terminologii, kterou SkolSti pracovnici v oblasti

primarni prevence rizikového chovani pouZzivaji.
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tabulka 7: Skolni metodici prevence, realizace preventivniho programu a rozsah realizace

Je ur éen pracovnik Je realizovan Kolik hod.
odpov édny za PP? program PP? probiha PP?

Pramérny po éet

ANO ANO hod/1 t Fida/
1 Skolni rok
94 98 9,67
93,07% 97,03%

Zminénou ruznorodost pfistupu Kk aktivitam primarni prevence i kjejimu rozsahu ve
vzdélavacim kurikulu ilustruji i niZze citované komentare, jez participanti studie k odpovédim o
poctu hodin preventivnich aktivit v dotaznicich doplnili:

» T0 je odvislé od jednotlivych kantord — neda se hodnotit.”

,Casovy (daj nelze pfesné urdit. Prevence na nasi $kole probiha pribézné v hodinach i ve
volném c¢ase.”

~Je to velmi specifické, jelikoz se primarni prevenci zabyvame prabézné, v hodinach
komunikativni vychovy, rodinné vychovy, obéanské vychovy, pfi vicedennich vyjezdech déti
do okoli apod.”

~Pradmérné nelze urdcit, zalezi na typu programu prevence."

.Pfesny pocet hodin nelze stanovit, aktivity jsou soucasti vyucovani, tfidnich hodin,
zajmovych Utvard a mimoskolnich ¢innosti.”

Z provedeného Setfeni rovnéz vyplyva, Zze podobné nejednotna je i praxe co do rozsahu
preventivnich aktivit pro Zaky mladSiho (6 — 12 let) respektive starSiho Skolniho véku (12 —
15 let). PfestoZze komental k této otazce neni statisticky signifikantni (8 respondentu),
vyplyva z néj, Ze 2 Skoly realizuji rozsahlejSi preventivni aktivity pro mladsi Zaky, zatimco 6
Skol pro Zaky ve starSim Skolnim véku. Mozné pficiny stavajici roztfisténé praxe budou

diskutovany v bodé 3.1.5.

Pfiklad z praxe

V této Casti textu je uveden prfiklad z praxe jednoho ze Skolnich metodikd prevence, s nimz
bylo u€inéno individudlni interview. To mj. ilustruje snahu nékterych pracovnikd Skol a
Skolskych zafizeni vytvofit komplexni a zajimavy preventivni program, ktery je realizovan
jako soucast vyuky raznych predméti:

,<Organizuji besedy s pracovniky nestatnich organizaci, méstské policie, zvu si vytipované
odborniky, chodime na exkurze, poustime si dokumentarni vyukové filmy z cyklu Jeden svét,
pAipravuji preventivni bloky (workshopy) zaméfené na konkrétni aktuélni problém v dané

tAidé na zadost tfidniho uditele.
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Prevence probiha zejména v hodinach obcéanské a rodinné vychovy, na 2. stupni ma,
myslim, sluSnou hodinovou dotaci. Pro 9. roénik chci letos do prevence zapojit jesté téma
subkultur mladeze — tzn. punk, skinheads, hip-hop, hard-core a dalSi, jeZ jsou provazany
s drogovou scénou. Bude to mezipfedmétovy projekt, jehoZ soucasti bude obcanska
vychova jako teoreticky zaklad, potom hudebni a vytvarna slozka charakteristickd pro
jednotlivé subkultury, ¢eStina a hlavné literatura se zamérfenim na rozbor textd a tvorby
hudebnich skupin. Napr. hip-hop je ted takovou hlasnou troubou mladeze..."

Zda se, Ze takovy pfistup ma Sanci Zaky Skoly rozhodné oslovit a zaujmout a lze jej
realizovat bez velkych finan€nich nakladld. Klade vSak velké naroky na osobnost, zamy a
dovednosti Skolniho metodika prevence stejné jako na podporu vedeni Skoly a dalSich
pedagogl. Ty ale v praxi byvaji omezeny fadou faktor(, jez jsou podrobnéji diskutovany

v bodé 3.2.1. této zpravy.

3.1.2 Zapojovani externich odbornik @
V této Casti se studie zaméfila na ziskani informaci o pFistupu participujicich Skol a Skolskych
zafizeni k zapojovani externich odbornik( pfi realizaci vlastnich preventivnich programa a
s tim souvisejicich zkuSenosti. Zapojovani externich pracovnikd do preventivnich programu
Skol a Skolskych zafizeni je pfedmétem pretrvavajici odborné diskuse nejenom v Ceské
republice a ani vtomto ohledu neni tuzemska praxe sjednocena. Nicméné data ziskana
v pribéhu realizace této studie naznacuji, Ze se jedna o pomérné oblibenou praxi. To
ilustruje tabulka &. 8, z niZ vyplyva, Ze 86,14 % ze zapojenych Skol a Skolskych zafizeni

v rlizné mife do svych preventivnich programu externi pracovniky skute¢né zapojuje.

tabulka 8: Mira zapojovani externich pracovnikd do preventivnich programt Skol a Skolskych zafizeni

Jsou zapojovani externi odbornici?
ANO
87
86,14%

Jak naznacuji poznatky ze zahraniénich vyzkuma i z praxe, muze mit jejich zapojovani do
preventivnich programu Skol a Skolskych zafizeni fadu vyhod i nevyhod (Galla a kol. 2003).
K tomu, co je v CR 3kolami spatfovano jako vyhoda patti zejména bezplatna nabidka sluzeb
a povéstna ,Carka“ — tedy splnéni poZzadavku, aby Skola nebo jiné Skolské zafizeni nabidlo
svym frekventantim néjakou preventivni aktivitu. V tomto ohledu maji nékteré Skoly tendenci
navstivit néjakou bezplatné nabizenou preventivni akci €i pozvat do 3koly pracovniky
subjektl, jeZz preventivni programy nabizeji, Casto bez toho, aby mély dostate¢né informace

0 obsahu a urovni nabizenych akci respektive o kompetentnosti jejich realizatord. Tabulka ¢&.
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9 ukazuje, které skupiny externich realizatorll preventivnich programu Skoly a Skolska

zafizeni zapojené do studie zvou nej¢astéji a jak hodnoti jimi poskytované sluzby.

tabulka 9: Zapojeni externich realizatort preventivnich aktivit a subjektivni spokojenost s kvalitou jejich sluzeb

Zapojovani skupin externich odbornik

U a hodnoceni kvality jejich sluZzeb

(velmi dobra = 1; spiSe dobra = 2; spiSe slaba = 3; slaba = 4)

.| Zndmka | Méstska | Znamka | Znamka Znamka ) Znamka
Policie o Zdravotnici NNO Jini
1-4 Policie 1-4 1-4 a-4 1-4)
61 91 45 76 55 86 58 90 33 39
60,40% 15 44,55% 1,95 54,46% 1,69 57,43% 1,84 32,7% 2,05

Z prezentované tabulky vyplyva, Ze nejoblibenéjSi profesni skupinou, jiz maji sledované
Skoly a Skolskéa zafizeni tendenci zvat ke spolupraci pfi realizaci preventivnich programu jsou
pFisludnici Policie CR. Ta v uplynulych nékolika letech zaloZila tzv. Preventivni a informadéni
skupiny, které se na realizaci preventivnich aktivit — zejména prednasek a besed - raznych
forem rizikového chovani v€etné uzivani navykovych latek zaméfuji. Policisté jsou
nasledovani pracovniky nestatnich neziskovych organizaci (NNO), jez ve velké mife
poskytuji odborné sluzby sekundarni a terciarni prevence pro uzivatele drog a soucasné
nabizeji i realizaci preventivnich aktivit. Na tfetim misté jsou pracovnici zdravotnickych
profesi nasledovani méstskymi policisty a jinymi realizatory preventivnich aktivit, k nimz
podle mistnich podminek patfi napf. — pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden,
stfediska vychovné péce, poradny pro rodinu a mezilidské vztahy, pedagogického centra,
sociélni kuratofi i pracovnici a/nebo vrstevnici — studenti vy$Siho stupné skoly.

Zpusob, jakym si Skoly a 3kolska zaFizeni v Usteckém kraji vybiraji externi spolupracovniky

je uveden v tabulce €. 10:

tabulka 10: Zpusob vybéru externich spolupracovnik( do preventivnich programu Skol a Skolskych zafizeni

Zpusob vyb éru externich pracovnik G zapojovanych do programu primarni prevence
dané Skoly/ za Fizeni
jakakoli nabidka doporu €eni vlastni kritéria Zve vytipované jiny zp Gsob
zdarma davéryhodné vyb éru odborniky
osoby
3 39 17 59 6
2,97% 38,61% 16,83% 58,42% 5,94%

Skoly a zafizeni zapojené do studie zvou v pfevaZzné mife vytipované odborniky, pfipadné
daji na doporuceni davéryhodné osoby. Ve vyrazné mensi mife uplatriuji vlastni kritéria
vybéru ¢i pouzivaji jiny zpusob vybéru. Zajimavé je tvrzeni, Ze pouze necela 3 % Skol vyuzije
pfi vybéru externich spolupracovniku jakoukoli nabidku zdarma. PFitom témeér tfi Ctvrtiny
participantt (74,26 %) uvedlo, Ze externistm za jejich sluzby neplati. Na otazku proc,

odpovédeélo pouze 51 z tazanych (50,5 %). Ve 33 pfipadech (32,67 %) si Skoly vybiraji nebo
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vyuZivaji bezplatné nabidky sluZzeb at uz od statnich nebo nestéatnich instituci ¢i organizaci,
pfiCemzZ pouze v 9 pfipadech (8,91 %) uvedli jako davod nedostatek finan€nich prostfedkd.
Nicméné ve vztahu k vybéru externich spolupracovnikd je vhodné klast si otazku, jaké
motivy vedou vySe uvedené skupiny pracovnikd k tomu, Ze nabizeji Skolam a Skolskym
zafizenim své sluzby a jimi pfipravené preventivni programy ¢&i aktivity podobné, jak to
doporucuje Kopfiva (2006) v pfipadé pracovnikd pomahajicich profesi ¢i Galla a kol. (2002)
v pfipadé externich spolupracovnikd Skol pfi realizaci preventivnich programu. Stejné jako
v pfipadé pracovnikd poméhajicich profesi mohou mit i ti, ktefi nabizeji své sluzby v primarni
prevenci uzivani navykovych latek své skryté motivy, jeZ mohou byt v nékterych pfipadech
vnimany jako nevyhody jejich zapojovani do programi Skol. Jednim ze skrytych motivd
vSech vySe uvedenych poskytovatell sluzeb primarni prevence maze byt snaha vylepSit svij
obraz v oc¢ich spole¢nosti. Dlvody, jeZz je ktomu mohou vést se mohou liSit. Nestatni
poskytovatelé adiktologickych sluzeb mohou usilovat o to, aby prFestali byt vnimani jako ti,
ktefi — protoZe pomahaji i uzivatellim drog — uzivani drog "podporuji". Policie se mlze snazit
vylepSit svij obrazek tradiéné neoblibené represivni instituce. Scientologové mohou usilovat
o to, prestat byt v CR vnimani jako sekta a byt uznani jako cirkev nebo mohou vyuZivat
nabizené preventivni aktivity k rekrutovani novych ¢&lenl. Médea Kultur, s.r.0. patrné jde
zejména o finanéni prostfedky, jez na svoji €¢innost od riznych donor( dostava bez ohledu na
to, Ze jeji komponované porady shledavaji zahrani¢ni vyzkumy i fada tuzemskych odborniku
jako naprosto nefunk&ni. A motivem jednotlivcd mdze byt snaha potvrdit si prostfednictvim
tzv. protidrogovych prednésSek pocit vlastni dulezitosti.

Vedle moznych ,necistych” &i ne zcela ,Cistych* imysli muze hlavni nevyhodou zapojovani
externistl do preventivnich programd Skol byt jejich neznalost vyvojové psychologie déti a
dospivajicich. Ta je nékterymi autory povaZzovana za podstatnéjSi, nez jejich znalosti o
drogach. DalSi moznou nevyhodou nebo problémem je, Zze ne vzdy znaji dané specifické
Skolni prostfedi a rozuméji mu (Galla a kol., 2002, str. 42). To se muZe v praxi odrazZet
v raznych ohledech, napf. tak, Ze externi preventivni pracovnici nedokazi najit s détmi
.Spole€ny jazyk" a informace jim podavaji v nepfiméfené formé&, kdyz partnersky pfistup
zameénuji za jednani s détmi jako dospély s dospélymi. To ilustruji i vynatky z nékterych
rozhovord s zaky a absolventy Skol:

RZ1% ,Ta policajtka s nAma mluvila, jako s dospélejma, vibec jsme ji nerozuméli, co nam
fika."

RZ2: ,U nas jednou délal prevenci jeden doktor a ten nam vypravél o drogach. No, a porad
pouzival takovy ty doktorsky slova... jako néjakej jinej jazyk, kdyby to byl.”

T3 Myslis latinsky?*

2R71, R72... — respondenti $etfeni, tj. Zaci a absolventi &kol, ktefi odpovidali na otazky T — tazatele v individuélnich
rozhovorech.
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RZ2: ,Jo, to by mohlo bejt..."

Rpl“: .-.besed se vSech Ucastnim, Zadn& nebyla vyloZzené pruasvih, ale nékteri externisté
s zaky mluvi jako s dospélymi a na détech jsou vidét nechapavé obliceje. Kdyz se jich po
pfednasce zeptam, tak nékdy nevédi, o ¢em byla fec, tj. vazne i zpétna vazba od déti
k externistom. Uroveri tfid klesa s odchodem zakd na gymnazium v 6. tfidé, dospélou debatu
pak pochopi jen malo z nich.”

DalSi moZnou nevyhodou je to, Ze néktefi externi preventivni pracovnici trvaji v duchu
filosofie jimi reprezentované skupiny (napf. policisté, Iékafi €i scientologové) jednoznacné na
abstinenci od uzivani ilegalnich navykovych latek, kdy o drogach poskytuji jednostranné
negativni informace. A to presto, Ze zahrani¢ni vyzkumy prokézaly, Ze projekty zaméfrené
pouze na abstinenci (podle hesla ,prosté fekni ne*) byvaji méné Uspésné, neefektivni a
v nékterych pfipadech dokonce kontraproduktivni (Cuijpers & Bolier, 2000 in Galla a kol.,
2002, str. 25). Mladi lidé nejsou hloupi a je jim zpravidla jasné, Ze lidé neuZivaji navykové
latky pro jejich mozZné negativni Gcinky.

RZ3: ,Prosté nam porfad jenom dokola fikal, Ze drogy nemame bréat, Ze jsou Skodlivy a Ze
bysme mohli um/it.”

RZ5: ,KdyZ jsme se policajta zeptali, jestli pije alkohol, fek Ze jo. A kdyZ jsme se ho ptali, jak
to, kdyZ je to taky droga a on nam fik4, Ze drogy se brat nemaj, odsekl jenom, Ze to je néco
jinyho."

Néktefi externi pracovnici maji v ramci jimi realizovanych preventivnich programi ve Skolach
tendenci pouzivat zastraSujici postupy, jeZz jsou na zakladé Fady vyzkumud rovnéz
povazovany za neefektivni (Bém a Kalina, 2003).

RZ4: ,Ten policajt nAm ukazoval rdzny fotky, na kterejch byli néjaky mrtvy fetaci, ktery se prej
pfedavkovali. Bylo to fakt husty.”

RZ5: ,No, von nam taky ukazoval fotky pfedavkovanejch narkomand, ktery na drogy umfreli.
Byly to hnusny fotky, no.”

Neékteré Skoly si v rdmci ,zastraSovaci taktiky* zvou ex-uZivatele navykovych latek. Hlavnim
poselstvim takovych aktivit je, Ze by Zaci €i studenti, ktefi by uZivali drogy, mohli dopadnout
jako tihle byvali zavisli na drogach. Ex-uzZivatelé maji za ukol s vyuZitim osobniho pfibéhu
propagovat Zivot bez drog.

RZ6: ,Jo, jednou u nas byl na besedé bejvalej narkoman nebo co a fikal nam, jak drogy
Skodéj a Ze je radSi ani nemame zkouSet nebo dopadneme jako von.”

T: ,A jak to na vas ve tfidé pdsobilo?*

® T - tazatel vedouci interview.
4 Rpl, Rp2... — respondenti Setfeni, tj. Skolni metodici prevence, ktefi odpovidali na otazky T — tazatele v individualnich
rozhovorech.
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RZ6: ,No, von byl docela jako v pohodé. Tak jsme si fikali, Ze to asi nebude tak stradny, jak

tvrdi.“

Pfiklad z praxe

Zde je opét uveden jeden pfiklad za mnohé, jak jeden ze Skolnich metodikd prevence,
s nimZ bylo u€inéno individuélni interview, postupuje pfi vybéru externich spolupracovnikd,
jez do Skolniho programu prevence zapojuje. Nejde jisté o jediny mozny model vybéru
externich spolupracovnikl, rozhodné vS8ak muZe poslouZit pro inspiraci ostatnim Skolnim
metodikim prevence.

.Na vybéru se podilim nejvétSi mérou ja. Mam stanovena kritéria pro vybér externich
spolupracovnikd, ta jsou uvedena ve strategii preventivniho programu Skoly. Zde je také
konkrétné uvedeno, jaké externisty budu na jaké téma kontaktovat. Myslim, Ze kritéria jsou
ddlezita, aby program byl uceleny, mél fad a smysil.

PA vybéru externistd, pokud je osobné neznam, se na né doptam a samoz/ejmé také zaleZzi
na tom, kdo mi externistu doporucuje. V oblasti pracuiji jizZ nékolik let, proto se v ni orientuji a
tak vim, kdo a jak co déla. Pokud si nékoho pozvu, jsem vZdy na 1. hodiné pfitomen a sleduiji
jeho praci s détmi.”

Tento pFistup Ize shrnout do nékolika daleZitych krokd. Skolni metodik prevence ma 1)
zmapovany potfeby zakl Skoly v kontextu programu primarni prevence rizikového chovani,
2) ma vypracovanou ucelenou strategii preventivniho programu 3koly, jeZz mj. obsahuje
jednotlivé aktivity, na zékladé toho a vlastni znalosti moznych externich spolupracovniku si
pfipravi 3) plan personalniho zabezpeceni jednotlivych aktivit za pomoci externich
spolupracovnikl. Pokud vytipované externi spolupracovniky osobné nezna a neznd jejich
styl a droven prace, 4) opatfi si na né informace z pro né&j duvéryhodnych zdroji a 5)
zuCastni se nejméné 1. hodiny aktivity vedené externistou, na jejimz zakladé si ucini
konec¢ny obrazek o vhodnosti spoluprace s danym externim spolupracovnikem.

Zejména poslednim krokem se pfipadné postavil zavedenému mytu, ktery do praxe
preventivnich programu néktefi jejich realizatofi v minulych letech zavedli. A sice, Ze mé-li
externi spolupracovnik navazat kvalitni kontakt se Zaky a efektivné s nimi pracovat, nema byt
na aktivité pfitomen pedagog. Tento mytus nadale podporuji zfejmé takovi externi
preventisté, ktefi si ve své praci pfilis nevéfi, pochybuji o jeji kvalité a efektivité nebo nemusi
mit jednoznacné Cisté umysly — tj. mohou realizovat programy primarni prevence pro jiné
GCely, nez se snazit déti a mladé lidi pfesvédcit, aby drogy neuzivali, oddalili vék jejich
prvniho uziti nebo je uzivali pokud moZno co nejméné rizikové. Typickym pfikladem mohou
byt tzv. laiéti preventisté z nékteré sekty, ktefi mohou usilovat o ,nabor“ novych stoupencu ¢i

jsou vedeni snahou etablovat svoji sektu v o€ich vefejnosti.

Analyza institucionalniho kontextu sluZeb primarni prevence 25/55
uzivani drog v Usteckém kraji



Diskuse

Jak jiz bylo zminéno, je zapojovani externich pracovniki do preventivnich programu Skol a
Skolskych zafizeni - zejména policistl a ex-uZivatell - pfedmétem pretrvavajici odborné
diskuse nejen v CR. Zahraniéni vyzkumy vedly k zavérim, Ze zapojovani téchto externich
spolupracovniki do preventivnich programi Skol mé& omezenou ucinnost ¢ muaze byt
dokonce kontraproduktivni. V pfipadé policistd bylo opakované prokazano, Ze jejich ucast
v preventivnich programech nepfispiva ke sniZeni miry uzivani drog a navic mize mast
studenty ohledné role policie. Kontroverzni je pfedevSim to, Ze policisté na jedné strané
v preventivnim programu Zakim a studentim vypravi, Ze by se méli vyhnout uZivani
nelegélnich drog, a zaroven jsou predstaviteli zakona, ktery uZivat jakékoli drogy bez diskuse
zakazuje. Podobné kontraproduktivni mze byt i vyuzivani ex-uzivatele drog v ramci
preventivnich programi. Velka ¢ast mladych lidi ma tendenci pohlizet na ex-uZivatele drog
jako na ,ztroskotance" €i ,ztracenou existenci s nimiz se odmita ztotoznit a nepfipousti si, Ze
by mohli skondit stejné, i kdyby drogy uZzivali (jak si to velmi pravdépodobné o sobé myslel i
ex-uzivatel drog pfedtim, nez s jejich uzivanim zacal). DalSim moZnym kontraproduktivnim
ucinkem takovych aktivit je, Ze ackoli ex-uzivatel tvrdi, Ze drogy jsou pro zdravi velmi Spatné,
je vidét, Ze on to zjevné pfeZil, a tim padem si studenti nemuseji z rizik spojenych s uzivanim
drog délat takové obavy (Galla a kol., 2002, str. 4).

Galla a kol. (2002) tak na zakladé dlouhodobych zkuSenosti a poznatku z fady zahrani¢nich
vyzkumd odpovédnym pracovnikim Skol doporucuji, aby si mozné externi spolupracovniky
do svych preventivnich programud peclivé vybirali. K tomu, aby mezi Skolou a externimi
pracovniky vznikl dobry vztah a rozvinula se smysluplna spoluprace, je dilezité, aby Skoly
védély, s jakymi lidmi jednaji a co od nich mohou oCekavat. Stejné tak i pfizvany externi
pracovnik by mél védét, co se od né&j oCekava, a v jakém ramci muze pracovat. Pro vybér
vhodného externiho spolupracovnika, ktery bude nejlépe vyhovovat potfebam dané Skoly,
nabizi Galla a kol. kontrolni seznam, podle né&jz by Skoly mély postupovat (Galla, 2002, str.
45-46).

Navrh moznych opat Feni

PfestoZe jsou metodické materidly dostupné, poznatky z praxe naznaduji, Ze je odpovédni
pracovnici Skol a Skolskych zafizeni z rGznych duvodl nectou nebo &tou pouze v omezené
mife. Zahraniéni zkuSenosti ze zavadéni poznatk( z vyzkumu do praxe naznaduji, Zze je
tfeba volit kombinované informacni strategie, jak pfedavat informace pochazejici z vyzkumu
pracovnikim v praxi, jejich publikovani v jedné odborné publikaci se jevi jako nedostatec¢né

(Haines a Donald, 1998). Proto se jako vhodné doplaujici informaéni strategie jevi:
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»= seminare pro Skolni metodiky prevence zaméfené na mapovani potreb zakl/studentu
Skol a Skolskych zafizeni a parovani potfeb s konkrétnimi preventivnimi aktivitami a
na tvorbu strategie preventivniho programu Skoly;

= seminafe pro Skolni metodiky prevence o zpusobu vybéru vhodnych externich
spolupracovnikl s vyuZzitim kontrolniho seznamu Galla a kol. (2002);

= informacni listy v rozsahu cca 4 stran A4 o pfipravé strategie preventivniho programu
Skoly a/nebo o zpusobu vybéru vhodnych externich spolupracovnikd s vyuZitim

kontrolniho seznamu Gall4 a kol. (2002).

3.1.3 Referovani frekventant G Skol a Skolskych za Fizeni do odbornych sluzeb

V této Casti studie se dotaznik zamé&foval na zjiSténi informaci o tom, jaké maji odpovédni
pracovnici Skol a Skolskych zafizeni povédomi, kam referovat frekventanty v pfipadé
identifikovanych problém0 spojenych s uzivanim navykovych latek a jaké maji zkuSenosti
s referovanim do odbornych adiktologickych sluzeb. Zinformaci, jez se podafilo
z dotaznikového Setfeni ziskat, vyplyva, Ze pracovnici naprosté vétSiny 93 ze 101 Skol a
Skolskych zafizeni (tj. v 92,07 %) védi, kam své svéfence referovat v pfipadé, Ze se potykaji
s problémy plsobenymi uzivanim navykovych latek. Ve Skolnim roce 2005/2006 referoval 21
pracovnik Skol celkem 30 frekventantl jejich zafizeni, pfi€emZz v 29 pfipadech byla podle
respondent dotaznikového Setfeni jejich svéfencim zajiSténa odpovidajici sluzba (viz tab.
¢. 11).

tabulka 11: ZkuSenosti s referovanim frekventantd s problémy spojenymi s uzivanim navykovych latek

Vite, kam referovat | Referovali jste v | ZkuSenost s referovanim frekventant G
frekventanty s minulém Skolnim s problémy
problémy? roce?
Pocet Kolika byla
ANO ANO )
referovanych zajiSt éna sluzba?
93 21 30 29
92,08% 20,79% 29,70% 28,71%

Na otazku, do jakého typu sluzby odpovédni pracovnici kol a Skolskych zafizeni uvedené
frekventanty ve 3Skolnim roce 2006/2006 referovali, odpovédélo 19 z 21 pracovnikd.
NejCastéji byli jejich svéfenci vyZadujici odbornou pomoc referovani do mistné pfislusnych
nizkoprahovych kontaktnich center, jeZ jsou primarné urena pro poskytovani sluzeb tzv.
problémovym uZivateldm drog a poradenské sluzby experimentatorim respektive ob&asnym
uZivatelim drog poskytuji zejména z nedostatku dostupnosti ambulantnich poraden pro tuto
cilovou populaci. Pfehled typd sluzeb, kam pracovnici Skol a Skolskych zafizeni své

svérence ve Skolnim roce 2005/2006 referovali uvadi tabulka 12:
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tabulka 12: Typy sluzeb, kam pracovnici kol a Skolskych zafizeni referovali ve Skolnim roce 2005/2006 své

svéfence
Sluzba, kam byl sv érenec referovan Pocet Podil ze vSech
referovanych referovanych

Kontaktni nizkoprahové centrum 15 50 %
Pedagogicko-psychologicka poradna 4 13,33 %
Psychologicka poradna 3 10 %
Vychovny/diagnosticky Ustav 2 6,66 %
Psychiatricka Ié¢ebna 2 6,66 %
Ambulantni zafizeni Stfediska vychovné péce 2 6,66 %
LékarF — specialista na drogovou problematiku 1 3,33%
Policie CR 1 3,33%
Celkem 30 99,97

Nicméné informace o poctech referovanych frekventanti Skol a Skolskych zafizeni ve
Skolnim roce 2005/2006 vede nejméné ke dvéma moznym, vzajemné si odporujicim
zavéram. Za prvé, budovani specializované poradny v nékterém z mést Usteckého kraje pro
tuto cilovou skupinu by nebylo z pohledu nakladové analyzy efektivni (viz téz tabulka &. 13).
Za druhé, pracovnici Skol a 3Skolskych zafizeni referuji do odbornych typu sluzeb jen

nepatrny podil svych svéfencu, ktefi podobné typy sluzeb potfebuiji.

tabulka 13: Mésta, v nichz byli referovani frekventanti Skol a Skolskych zafizeni do odbornych sluzeb

Mésto Poget
referovanych
Usti nad Labem 6
Most

Litvinov

Litoméfice

Varnsdorf

Chomutov

Kadan

Duchcov

Mezibof{

Teplice

Rl Rl R R R W A ow & o

Roudnice nad Labem

w
o

celkem

Z informaci ziskanych v dotaznikovém Setfeni rovnéz vyplyva, Ze 3kolni metodici prevence
ve vétSiné pripadd nedostanou informaci, jak jimi referovany Zzak/student dopadl. Ve
sledovaném roce totiZz v naprosté vétsiné pripad(i referovali zaky 9. tfid ZS, ktefi nasledné

presli na vyssi stupeni Skoly. Proto se metodici k informaci o vysledku reference a o

souCasném stavu jimi referovanych zakld nedostali. Kromé vySe popsané situace se Skolni
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metodik prevence k takovému druhu informaci — s ohledem na povinnost odbornych zafizeni
zachovéavat zakon o ochrané osobnich Udaju, mezi néz napr. patfi i Ié€ba zavislého chovani -
nema ani Sanci dostat. Jedinym moznym zdrojem takového typu zpétné vazby pro Skolské
metodiky prevence tak mohou byt bud' informace od jimi referovanych zakd/studentd nebo
od jejich rodinnych pfislusnikd. Nicméné pravé ve vztahu s rodinnymi pfislusniky — zejména
rodi¢i Zakd — mohou metodici prevence v pfipadé snahy referovat Zaky/studenty, u nichz
identifikovali problémy s uzivanim navykovym latek, narazet na odpor a nedorozuméni, jak

ilustruje nasledujici pfiklad z praxe.

Pfiklad z praxe

Zde je opét uveden jeden priklad z praxe Skolniho metodika prevence, s nimz bylo u¢inéno
individualni interview. PFiklad ilustruje, Ze i kdyZz ma Skola vypracovan jasny postup v pfipadé
potfeby referovat konkrétniho Zzéaka/studenta do odborné sluzby, nardzi Skolni metodik
prevence ve své praci na rzné bariéry.

~Strategie minimalniho preventivniho programu obsahuje i mnou vypracovany postup, jak se
v téchto situacich chovat, ktery pfedavdm svym kolegdm, aby védéli, jak se v takovych
prfipadech chovat, koho zavolat, jestli rodice, policii, mé, atd., aby pak z toho nebyl néjaky
prasvih. Méla jsem podezfeni na uzivani drog u Zakyné. Nejprve jsem kontaktovala
vychovnou poradkyni a spolu se Zakyni jsem o tom mluvili. Pak jsme oslovili rodic¢e, ktefi
s nami ovSem nechtéli komunikovat. Nevidéli v tom problém, tvrdili, Ze jde o anorexii, ackoli
Slo o pervitin. Byli jsme nuceni obrétit se na Oddéleni péce o dité. Pfipad se dal resil pomoci
individudlni a rodinné terapie v nizkoprahovém kontaktnim centru pro uZivatele drog. Jak vse
dopadlo, neméam zpravy, zakyné vySla z 9. tfidy a pokracovala ve svém studiu na stfedni

Skole."

Diskuse

Metodici prevence participujicich Skol a Skolskych zafizeni v naprosté vétSiné védi, kam
referovat zaky ¢i studenty v pfipadech, Ze u nich budou identifikovany problémy s uzivanim
navykovych latek. Vétsinou se obraceji na nizkoprahova kontaktni centra, jez v Usteckém
kraji pracuji ve vSech okresnich méstech, nejsou vSak pro poskytovani tohoto typu sluzeb
primarné uréena. Jako nevhodné se jevi zejména moZznost setkdvani mladych lidi, ktefi
zacinaji s uzivanim drog experimentovat nebo je uzivaji pfilezitostné ¢&i jejich rodinnych
prislusnikd s problémovymi a injekénimi uzivateli drog, kterym nizkoprahova centra primarné
poskytuji své sluzby.

Proto byla jako nedostatek nebo chybgjici ¢lanek pomoci v systému sluZzeb pro uZivatele
navykovych latek Uc€astniky studie identifikovana absence poraden pro experimentatory s

drogami nebo jejich ob&asné uZivatele, ktefi nesplfuji kritéria problémovéeho uzivani drog.
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Podle nazoru nékterych participantu studie chybi i odbornici, ktefi by uméli pracovat
s rodinami zacinajicich uZivateld drog napf. formou indikované prevence ¢i rodinné terapie.
Nicméng, volani po zfizeni specializované poradny v nékterém z mést Usteckého kraje pro
tuto cilovou skupinu nepodporuje relativné nizky pocet 30 Zakd/studentt Skol, ktefi byli do
nékterého specializovaného zafizeni v uplynulém Skolnim roce referovani. Takové
rozhodnuti by si vyZzadalo dalSi prizkum poptavky po tomto typu sluZzeb. Jako vhodnéjsi se
za soucasného situace jevi vyuZit stavajicich zafizeni, jez mladym lidem, ktefi se z néjakého
davodu ocitli v obtizné Zivotni situaci, své sluzby nabizi.

Tuto roli by mohla naplfiovat napf. Stfediska vychovné péce. Zejména proto, Ze se zpravidla
nejedna pouze o problém uZzivani drog, ale o komplexné&jSi bio-psycho-sociélni problémy,
které mohou v rizikovéjsi formy uzZivani drog — napf. v problémové nebo injekéni — vyustit.
Ale podle nazoru respondentt analyzy Stfediska vychovné péce s danou cilovou skupinou
pracovat neuméji. Nékdy dokonce vnimaji uzivani drog jako kontraindikaci pro zahajeni
prace s mladym clovékem. A to pfesto, Ze uZivatelé navykovych latek jsou v kontextu
specialni pedagogiky - etopedie - jednou z cilovych skupin jejich klientd.

Z informace od metodiki prevence rovnéz vyplyva, ze ve vétSiné pfipadl nedostanou
zpétnou vazbu o tom, jak jimi referovany Zak/student dopadl. Zpravidla totiZz byli referovani
74ci 9. tfid ZS, ktefi presli na vy33i stupen Skoly a proto se informace o vysledku reference a
o jejich souasném stavu k metodikim prevence nedostala. Pokud participantim studie
takova zpétna vazba o osudu jimi referovanych zakd chybi, nemaji dostatek informaci
nezbytnych pro efektivni rozhodovani, kam referovat své Zaky/studenty v podobnych

pfipadech v budoucnu.

Navrh moznych opat Feni
Skolni metodici prevence v naprosté vétsing védi alespon o jednom odborném pracovisti
v misté svého pusobeni, kam mohou Zzaky/studenty, ktefi se potykaji s problémy
souvisejicimi s uzivanim navykovych latek, referovat. Nedostava se jim vSak informace o
tom, zda byla jejich reference vhodna a uc¢inna. Pracovnici Skol a Skolskych zafizeni sice
vnimaji jako chybgjici typ sluzby poradnu pro zadinajici uzZivatele navykovych latek, to vSak
data ziskana v prabéhu Setfeni nepotvrzuji. Jako nedostatky se spiSe jevi omezena
schopnost nékterych stavajicich typl specialnich Skolskych zafizeni takové sluzby
poskytovat stejné jako nedostateéna informovanost pracovnik Skol a Skolskych zafizeni o
existujicich typech sluzeb pro uZivatele drog na Uzemi kraje. Proto se jako mozna vhodna
opatfeni jevi:

= zvefejnit adresar sluzeb primarni prevence v Usteckém kraji, ktery byl zpracovan v ramci

tohoto projektu na internetu a rozeslat jej Skolnim metodikim prevence.
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» usporadat ,burzu“ sluzeb primarni prevence a dalSich typl sluZzeb pro uzivatele drog pro

pracovniky Skol a Skolskych zafizeni v kraji, na niz by se mohly jednotlivé existujici

programy Skolnim metodikiim prevence podrobnéji pfedstavit.

» v pfipadé zvaZovani zfizeni poradny pro Zaky/studenty, ktefi se potykaji s problémy s

uzivanim navykovych latek, nejprve provést analyzu poptavky po sluzbach indikované

prevence resp. poradenstvi zacinajicim &i pfilezitostnym uZivatelim navykovych latek.

= zhodnotit situaci v nabidce stavajicich sluzeb zafizeni specialniho Skolstvi na tzemi kraje

a pripadné pripravit program vzdélavani pro pracovniky vybranych zafizeni, aby byli

schopni poskytovat sluzby i uzivateldm navykovych latek v raném stadiu uzivani.

3.1.4 Hodnoceni vlastnich aktivit

V této Casti se dotaznikové Setfeni zamérovalo na zjisténi informaci o tom, jak osloveni

pracovnici Skol a Skolskych zafizeni hodnoti jejich vliastni preventivni programy a jaké vidi

jejich vyhody a nevyhody. Pracovnici 96

dotaznikového Setfeni ohodnotili viastni preventivni aktivity Ci

Skol a Skolskych zafizeni zapojenych do

programy prumérnou

,znamkou® 1,9. Tim kvalitu jimi realizovanych aktivit zafadili na pomysiné 4. misto za sluzby

policie (,zndmka“ 1,5), zdravotnickych pracovnikd (1,69) a pracovnikl nestatnich organizaci

(1,84). Presto uvedli Fadu prednosti jimi realizovanych aktivit. Za zminku stoji skute¢nost, Ze

nékteré uvedené prednosti souasné vnimaji i jako nedostatky vlastnich preventivnich

programu viz tab. ¢. 14.

tabulka 14: Pfednosti a nedostatky programu primarni prevence realizovanych zapojenymi Skolami

Prednosti realizovaného programu PP

Nedostatky realizovaného programu PP

MoZnost vypracovat program primarni prevence podle

potieb zaka.

Nékteré zaky NIC nebavi.

Provazanost preventivnich s nabidkou volno¢asovych

aktivit po vyucovani — ,kdo si hraje, nezlobi.”

Zaci malo vyuzivaji nékteré nabizené volnogasové

aktivity.

Je zaloZen na zajmu pedagogu.

Nezapojuji se vSichni pedagogicti pracovnici.

Spoluprace s rodici.

Nedafi se aktivné zapoijit rodi¢e. Stale maji pocit, ze

jejich ditéte se problém netyka.

Celistvost, navaznost, celoSkolni dlouhodoby program.

Chybi mu vétSi rozmanitost, denni soustavnost.

Prostor v jednotlivych vyu€ovanych pfedmétech i

v celkovém pusobeni Skoly.

Obtiznost organizovat akce vramci vyucovaciho

rozvrhu. Mala ¢asova dotace na realizaci aktivit.

Jasna koncepce a metodika, ¢innosti i zaméfeni se

vzajemné dobfe doplfiuji.

Neexistuje vytvorfeny projekt, ktery by byl dusledné

dodrzovan kazdym pedagogem na Skole.

Srozumitelnost a dostupnost informaci pro cilové

skupiny.

Zameéfuje se na osobnostni rozvoj zaka.

Odborna zkuSenost, zabavnost, kvalitni materialy.

Vyrazné zlepSeni socialniho klimatu Skoly.

Skolni metodik prevence je sougasné ugitel.
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VySe uvedeny prehled uvadi nékteré, z pohledu autord, nejvyznamnéjSi prednosti a

nedostatky preventivnich programi Skol a Skolskych zafizeni. Ty se vSak zafizeni od

zafizeni velmi liSi v zavislosti na celé fadé proménnych, jeZz brani generalizaci vyskytu

identifikovanych pfednosti a nedostatku.

Nicméné z provedeného Setfeni vyplyva, Ze identifikované nedostatky programi primarni

prevence rizikovych forem chovéani realizovanych participujicimi Skolami a Skolskymi

zafizenimi mohou byt zplsobovany dvéma typy prekazek:

1) pfek&zkami na Urovni daného zafizeni — tj. Skoly ¢i Skolského zafizeni

2) prekdzkami na Urovni systému, v jehoZ kontextu Skoly a Skolska zafizeni funguji a realizuji
preventivni programy a aktivity.

Vv s

omezuji realizaci kvalitnich a efektivnich Skolskych programu prevence rizikovych forem
chovani, je vénovana dalsi ¢ast zpravy — bod 3.1.5.
Pfesto je na tomto misté patrné vhodné okomentovat alespon tfi z identifikovanych prednosti

a/nebo nedostatkl existujicich preventivnich programu Skol a Skolskych zafizeni.

Potfeby zak 0

Preventivni programy by mély vychazet ze skuteénych potfeb Zzaku, jez by mély byt

identifikovany formou dotazovani zak( samotnych. Nékdy se vSak lIze setkavat stim, Ze

dospéli maji tendenci rozhodovat o tom, co mladi lidé potfebuji. To pak mulze vést

k situacim, Ze Skoly pro Zaky pfipravi podle jejich ndzoru pestrou a zajimavou nabidku

volno€asovych aktivit, Zaci je ale nevyhledavaji tak, jak by podle ndzoru pedagogt méli.

Britské ministerstvo Skolstvi — v doslovném prekladu ministerstvo vzdélavani a schopnosti —

nechalo pfi pfipravé manualu Drogy: privodce pro Skoly (2004) provést vyzkum toho, co by

Zaci Skol v ramci programu vzdélavani o drogach chtéli:

= aby bylo naslouchano jejich nazoriim a postfehdm,

= byt zapojovani do diskuse jako rovnocenni partnefi,

= aby vzdélavani o drogach bylo zajimavé, nabizelo dramatické a skute¢né pfibéhy ze Zivota a
zkuSenosti lidi z prostfedi mimo Skolu,

= aby vzdélavani o drogach vedli lidé, ktefi védi o ¢em hovori,

= co nejvice konkrétnich informaci a ne pouhé mentorovani, Zze maji drogam prosté fikat ne,

= znat celé spektrum U¢ink{ a rizik spojenych s uzivanim drog stejné jako divod(, proc je lidé
uzivaji,

= zndt, jak se chovat v pfipadé mimoradnych situaci.

Zadna studie s informacemi o tom, jak se uvedena ocekavani zak( dafi britskym pedagogdm

napliiovat, dosud nebyla publikovana. Stejné tak to je patrné i v pfipadé ceskych skol, kde se

odpovéd na to, nakolik konkrétni preventivni programy realizované Skolami &i Skolskymi
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zafizenimi odpovidaji vySe uvedenym oéekavanim muze zafizeni od zafizeni vyrazné lisit.

Nicméngé, provést si takovou ,inventuru“ patrné Zadné ze skol neuskodi.

Mytus ,kdo si hraje, nezlobi*

Tento mytus jiz opakované uvadéla na pravou miru fada autord, ktefi se otazkou efektivni
primarni prevence uzivani navykovych latek zabyvaji, naposledy jiz nékolikrat zmifiovany
autorsky kolektiv pod vedenim M. Galla (2002).

Zda se, Ze rovnéz tento mytus vychazi ze stereotypniho pfemysSleni dospélych o potfebach
mladych lidi. Ti si o ném ale pravdépodobné& mysli néco UpIné jiného. CoZz mj. potvrdily i
vystupy diskusniho féra Pompidou Group k primérni prevenci uzivani navykovych latek, jez
se za UCasti zastupcd mladych lidi z 18 zemi Evropy uskutec¢nilo v listopadu 2004
v Jekaterinburku (Pompidou Group, 2004). Tam se mladi lidé mj. shodli na tom, Ze se je
dospéli lidé neustale snazi néjak zabavit — aby nedélali hlouposti — misto toho, aby je jako
partnery zapojili do skuteéného Zivota a spolurozhodovani o ném. Dale uvedli, Ze vice nez
poucovani o nebezpecich drog, jez jim dospéli v ramci tzv. primarni prevence v pfevazné
mife nabizeji - a€ o nich mladi lidé védi mozna vice neZ dospéli - by spiSe uvitali, kdyby se

dospéli lidé zajimali o skute€né problémy a potfeby mladych lidi a aby jim i vice naslouchali.

Priklad z praxe

Zde je opét uveden jeden priklad z praxe identifikované v pribéhu realizace studie. Ten
ilustruje, Ze zajem o pocity a problémy mladych lidi maze byt v prevenci vyskytu rizikovych
forem chovani mnohem c&innéjSi neZz sofistikované pfipravené edukativni preventivni
aktivity, jejichZz hlavnim cilem je - prostfednictvim pfedavani informaci o rizicich s uzivanim
drog souvisejicich - odradit déti a mladé lidi od jejich uzivani.

~Jeden tfidni ucitel zavedl ve sportovni tfidé, kde jsou sami chlapci a kde je Casty vyskyt
raznych forem nasilného chovani mezi Zaky, tzv. komunitni setkani. Nabidl Zzakdm, aby si
sami zvolili jeden den v tydnu, kdy by se spole¢né s nim nad ramec vyucovani schazeli a
spolecné diskutovali o déni ve tfidé, o vztazich mezi Zaky ve tfidé, o problémech zakd apod.
Zéci tak maji moznost si v pfitomnosti t/idniho ucitele popovidat, vysvétlit si pfipadné vzniklé
konflikty mezi sebou, svéfit se s pfipadnymi osobnimi problémy apod. Ve srovnani s jinymi
podobnymi sportovnimi tfidami se zd4, Ze tato setkavani Zzakd a tfidniho ucitele vyrazné

prispéla k minimalizaci problémd v chovani jednotlived i celé tAidy."

Diskuse
Z provedeného Setfeni vyplyva, Ze pracovnici Skol a Skolskych zafizeni zapojeni do
dotaznikového Setfeni jsou si védomi limit(l jimi realizovanych programu primarni prevence a

prostoru pro jejich zlepSeni. Patrné i proto je hodnotili primérnou znamkou 1,9. Zda se, Ze
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kvalita a efektivita Skolskych preventivnich programi je omezovéana celou fadou riznorodych
faktort Ci pfekazek, at uz na urovni jednotlivych zafizeni nebo systému Skolstvi, jez budou
podrobnéji diskutovany v dalSim bodé. Svoiji roli ale maji i pfedsudky a stereotypy ve vztahu
k primarni prevenci, jimzZ ziejmé podléhaji i Skolni metodici prevence (viz napf. mytus ,kdo si
hraje — nezlobi) a/nebo vySe demonstrované nejasnosti ohledné nazvu, ale patrné i role a
naplné cinnosti Skolnich metodikd prevence.

Zda se, Ze nékteré typy preventivnich programd 3Skol a Skolskych zafizeni, pfrestoze
deklaruji, Ze stavi na potfebach svych zakul, mohou spiSe stavét na domnénkach dospélych
0 tom, co podle jejich ndzoru mladi lidé potfebuji — cozZ je ostatné praxe identifikovana i
vjinych zemich. Stejné tak je pravdépodobné, Ze nékteré z preventivnich programu
realizovanych Skolami a Skolskymi zafizenimi mohou stavét na mylnych vychodiscich a/nebo
je Vvetsi pozornost vénovana poskytovani informaci o vzhledu a negativnich G¢&incich drog —
jez si mladi lidé dokazi snadno opatfit i bez dospélych — nez mladym lidem a jejich

problémaim.

Navrh moznych opat Feni
VySe uvedeny souhrn poznatku ve vztahu k realizaci vlastnich preventivnich program( Skol a
Skolskych zafizeni implikuje navrh dvou moZnych opatfeni:
= pripravit a realizovat program vzdélavani pro Skolni metodiky prevence Usteckého
kraje s cilem proskolit je ve vyzkumem ovéfenych efektivnich resp. neefektivnich
postupech.
= pfipravit a uskutecnit studii zaméfenou na identifikaci potfeb mladych lidi ve vztahu

k preventivnim programdm rizikovych forem chovani.

3.1.5 Identifikace p fekazek
Jak jiz bylo zminéno, identifikované nedostatky programu primérni prevence rizikovych forem
chovani realizovanych participujicimi  Skolami a Skolskymi zafizenimi mohou byt
zpusobovany zejména dvéma typy pfekazek 1) na arovni daného zafizeni — tj. Skoly i
Skolského zafizeni a 2) na urovni systému, v jehoz kontextu Skoly a Skolska zafizeni funguji

a realizuji preventivni programy a aktivity.

Ad 1) Piekazky na Grovn é Skoly/za Fizeni
V prvni skupiné identifikovanych pfekdzek odpovédéli 42 participanti dotaznikového Setfeni
(. 41,6 % ze 101 odpovidajicich), Ze si nejsou védomi zadné prekézky realizaci kvalitniho
preventivniho programu na urovni Skoly. Ve zbylych pfipadech se objevily tyto:
* nedostatek finan¢nich prostfedkl ve 30 pFipadech (tj. 29,7 %);
= neochota nékterych pedagogl podilet se na realizaci preventivnich aktivit, nedostatek
podpory v disledku nizké informovanosti v 13 pfipadech (12,9 %);

= malo ¢asu na ¢innost Skolniho metodika prevence ve 12 pfipadech (11,9 %);
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= Skolni metodik prevence by nemél byt sou¢asné ucitel a/nebo by meél mit k dispozici externiho
Skolniho psychologa v 6 pfipadech (5,94 %);
= problémy ve spolupréaci s rodici v 5 pfipadech (4,95 %);
= chybi informace o existujicich odbornych sluzbach ve 4 pfipadech (3,96 %)
» nedostatek ¢asu na praci se zaky po vyucovani v dusledku jejich dojizdéni ve 3 pFipadech
(2,97 %);
= vjednom pfipadé byly uvedeny: studenti védi vic, nez si ucitelé mysli; nedostatek sportovist;
malo odbornikd v misté; nizky zajem studentd a malé zkuSenosti Skolniho metodika prevence.
Patrné nikoho znalého pomérd ve Skolstvi ¢i v oblasti prevence uzivani navykovych latek
neprekvapi, Ze jako nejCastéjSi prekazka realizace kvalitnich preventivnich programu ve
Skolstvi byl vramci Setfeni uvadén nedostatek finannich prostfedkd. Vice uZz moznéa
pfekvapi skute€nost, Ze tuto prekazku uvedli pracovnici pouze ze 30 % S$kol, jez se
do dotaznikového Setfeni zapojily. Zd4 se, Ze pracovnici zbyvajicich 70 % Skol si s pfipravou
a realizaci preventivnich programu védi rady i ve stavajicim finanénim prostfedi, byt ztustava
otdzkou, nakolik jimi realizované programy odpovidaji souasnému stavu védeckého
poznani a pozadavkum definovanym Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy ve
standardech programu primarni prevence (2005).
Na druhém misté se jako prfekadzka objevuje neochota podilet se na realizaci a/nebo
nedostatek podpory nékterych pedagogl vici realizaci preventivnich aktivit ve Skolach
zejména v dasledku jejich nizké informovanosti. Tento jev miZe mit na zakladé informaci

vrwv:

ziskanych v prabéhu realizace studie nékolik moznych pficin:

a) nezajem nékterych fediteltl Skol/zafizeni o primarni prevenci rizikového chovani;
b) tendence nékterych pedagogu jednat jen na zakladé pokynu;

c) resistence k zavadéni inovativnich postupt do vyuky &i do preventivnich aktivit.

Ad a) Neékteri feditelé Skol a Skolskych zafizeni nemaji o primarni prevenci rizikového
chovani v jimi fizené Skole €i zafizeni z riznych duvodu zajem. Jednim z nich maze by,
Ze je vnimaji jako dalSi administrativni zatéz, kterd jim pridélava a komplikuje jejich praci.
Rs®: ,Jako okresni metodik prevence nemam moznost se dostat k fediteli koly a i kdyZ
nabizim Skole metodickou pomoc pfi pfipravé a realizaci preventivniho programu. Pokud
o to nema reditel dané Skoly zajem — a fada z nich ho nema — nemdzu nic délat.”

To mlzZe vést ktomu, Ze dané zafizeni realizuje aktivity primarni prevence tzv. pro
,Carku® — tj. aby naplnilo pozadavky MSMT, jez kazdou 3kolu zavazuji, aby preventivni
aktivity realizovala - a neusiluje o pfipravu a realizaci kvalitnich preventivnich programda.
Ostatné, jak naznacuji nékteré informace od participantt studie, zd4 se pravdépodobné,

Ze takovy pfistup miZze byt od feditelt Skol jejich nadfizenymi organy snad i vyZadovan:

® Rs — rozhovor realizovany formou fokusni skupiny.
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D11°% ,Jde o &arku, vysledky nikoho nezajimaji.
Rozdilny pFistup Fediteld Skol pak samoziejmé vede ke zna¢né rozdilnosti co do kvality

preventivnich programu realizovanych rdznymi Skolami na Uzemi kraje, okresu i mésta.

Ad b) Dalsi z moznych prekdZzek muaze byt skute¢nost, Ze néktefi ucitelé véetné téch,
ktefi maji v rdmci dané Skoly vykonavat funkci Skolniho metodika prevence, jsou spiSe
nez samostatné zvykli jednat jen na zakladé pokynu. Takovi pedagogové nemusi mit
zajem prispivat k vytvareni ucelenych strategii programu primérni prevence ve skole, jez
vyZaduji samostatny pFistup a vlastni aktivitu nad ramec jejich u€ebnich povinnosti, napf.
pravé proto, Ze po nich je vedenim Skoly vyZadovano splnéni pouze tzv. ,Carky" za
zajisténi i uskutecnéni jakékoli preventivni aktivity.

Navic se néktefi pedagogové mohou v disledku nizké informovanosti domnivat, ze se
prevence rizikového chovani tyka pouze 3kolniho metodika prevence a proto se na ni
odmitaji podilet.

D64: ,Néktefi pedagogicti pracovnici si mysli, Ze to je hlavni prace protidrogového
metodika, ale neuvédomi si, Ze je to i jejich véc a vidi v tom hlavné dalSi a nadbyte¢nou
administrativu — coZ je pravda — vécné dokladat probihajici aktivity ¢i akce d& vice
starosti, nez je s radosti vykonavat!“

Pfipadné je jejich povédomi o problému uzivani navykovych latek omezené, coz se muze
mj. projevovat vtom, Ze davaji metodikim prevence najevo, Ze je svymi aktivitami
»Zdrzujiv:

Rpl: ,...to jsou spiSe malickosti nebo malickosti v uvozovkach. Treba kdyZz mame poradu
pfed rodi¢ovskou schdzkou, tak tam samozrejmé jako metodik prevence mam slovo. Tak
tam vidim spousty téch oblic¢ejd, co tady zase zdrzuje, uz pojdme domd, co je to zas za
blbosti a tak...”

Ad c) DalSi moznou pfekazkou muZze byt upfednostiiovani zavedenych, byt zastaralych
metod vyuky nékterymi pedagogy, jeZ jsou uplathovany i pfi realizaci preventivnich
aktivit. V takovém pfipadé se lze dle informaci ze Setfeni setkat stim, Ze néktefi
pedagogoveé &i dokonce feditelé Skol vnimaji zavadéni inovativnich postupl do vyuky
respektive do realizovanych preventivnich aktivit jako rozvraceni stavajici praxe. To je
patrné zplsobeno tim, Ze inovace kladou naroky na pfipravu pedagogl a néktefi ze
sluzebné starSich kolegu, ktefi maji své pfipravy na vyucovani jiz |éta hotové, nemaiji
zajem o ,praci navic“. Proto zavadéni inovativnich postupu bojkotuji nebo dokonce
sabotuji tak dlouhou, aZz od ného ,aktivni“ (Easto sluzebné mladsi) pedagogové radéji

upusti.

® D — komentar z dotaznikového Setfent.
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Rp3: ,Néjakou dobu jsem to zkouSela a pracovala jsem s détmi formou seminésd, diskusi
k urcitym tématim apod. Potom mé ale starSi kolegyné upozornily, Ze tady na Skole se
vzdycky ucilo jinak. Tedy tak, jak se ma, tj., Ze ucitel pfednese latku a pak z ni déti zkouSi
a Ze sem tyhle novoty nemam zavadét. KdyZ se mi to stalo vickrat a reditelka se za mé

nepostavila, radsi jsem to vzdala.”

K dalSim vyznamnym identifikovanym prekédzkam na arovni Skoly/zafizeni patfily: malo ¢asu
na ¢innost Skolniho metodika prevence a Skolni metodik prevence by nemél byt souc¢asné
ucitel a/nebo by mél mit k dispozici externiho Skolniho psychologa. Jakkoli byly tyto pfekazky
identifikovany jako ty, jeZz se vyskytuji pfedevsim na urovni konkrétnich Skol a Skolskych
zafizeni, je zfejmé, Ze se jedna spiSe o limity systémového razu. Tj. ty, jeZ jsou ovlivnény
fungovanim systému ¢eského 3kolstvi. Proto se pochopitelné objevuji i ve vy€tu prekazek na
arovni systému, vjehoZz kontextu Skoly a 3kolska zafizeni funguji a realizuji preventivni
programy a aktivity, ktery byl sestaven z odpovédi participantl dotaznikového Setfeni:
= nedostate¢né mnozstvi finanénich prostfedk( nebo obtiznost jejich ziskavani ve stavajicim
dota¢nim systému ve 27 pfipadech (tj. 26,7 %);
= nevyreSena otazka Uvazku Skolniho metodika prevence a s tim souvisejici nedostatek ¢asu na
jeho &innost ve 20 pfipadech (19,8 %);
= neexistence €i obtizna dostupnost dalSiho vzdélavani pro skolni metodiky prevence respektive
celozivotniho vzdélavani pro pedagogy v 9 pfipadech (8,9 %);
= nedostate¢nd komunikace a/nebo spoluprace ze strany nadfizenych organ( Skol v ramci
systému Skolni prevence rizikového chovani v 8 pfipadech (7,9 %);
= nedostatek kvalitnich metodickych a informac¢nich materialt ve 4 pfipadech (3,96 %);
= shodné ve 3 pfipadech (2,97 %) byly uvedeny: problémy ve spolupraci s rodi€i zakda,
nedostate¢né pravomoci pedagogl (napf. testovat a zasdhnout) a nedostatecné zajiSténi
kvalitnich externich spolupracovnik;
= ve 2 pripadech (1,98 %) byly uvedeny: nekoncepcénost stavajiciho systému Skolstvi a
neexistence systému akreditaci preventivnich program;
= v 1 pfipadé byly uvedeny: absence Skolniho psychologa, nizkd G&innost preventivnich

programu a stavajici zpusob pfemysleni ve spole¢nosti.

Ad 2) Pfekazky na Grovni systému

V navaznosti na provedené dotaznikové Setfeni byly v ramci individualnich a skupinovych
rozhovorll vySe uvedené prekazky na urovni systému, vjehoZz kontextu Skoly a Skolska
zafizeni funguji a realizuji preventivni programy a aktivity, shrnuty do téchto &ty okruhu
(samoziejmé, pokud pomineme jiz diskutovany a nej¢astéji uvadény nedostatek finanénich

prostredka):

a) chaoti¢nost systému primarni prevence ve 3kolstvi;
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b) dosud nevyjasnéna otadzka pracovniho Gvazku Skolniho metodika prevence véetné
nevyhody vnimané v jeho dvojroli, kdy je metodik soucasné ucitel;
c) absence kontinualniho celoZivotniho vzdélavani pedagogickych pracovniku;

d) nedostatek kvalitnich metodickych materialu.

Ad a) Chaoti¢nost v systému primarni prevence ve Skolstvi a jeho koordinaci na krajské
arovni se mj. projevuje v nejasnostech ohledné roli, odpovédnosti a kompetenci krajského a
okresnich metodikd prevence. V pfipadé Usteckého kraje bylo zjisténo, Ze krajsky metodik
prevence ve Skolstvi vroce 2006 s okresnimi metodiky nespolupracoval, natoZz aby je
metodicky vedl. Nicméné i mandat okresnich metodikl prevence je spiSe nejasny nebot
nemaji zadny vliv na déni ve Skolach respektive Zadnou moZznost ovliviiovat preventivni
programy ve Skolach, pfestoZze maji za jejich Uroven v daném okrese odpovidat. Takovy
stav, ktery pretrvava jiz nékolik let, mize samozfejmé vést k frustraci okresnich metodiku
prevence, jez muze Ustit bud ve ztratu jejich motivace pro praci nebo k ¢astému stridani
pracovnika v této funkci, k némuz v uplynulém obdobi opakované dochazelo. Zda se, Ze
dostate¢né definovana neni ani role Skolniho metodika prevence a proto kazdy z nich mize
vnimat své povinnosti a kompetence rozdilné. Zatimco jeden muze vnimat tuto roli jako
managerskou a koordinacni, kdy sestavuje strategii primarni prevence ve Skole/zafizeni a
zajistuje a koordinuje personalni zabezpeceni planovanych aktivit, jiny se mize domnivat, ze
uvedeny pfistup.

Nicméné i na krajské respektive mistni Urovni se lIze setkat s nepfiznivymi dopady
chaotického zpusobu zajisténi a realizace preventivnich aktivit na uUrovni Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, jez mohou cely systém primarni prevence ve Skolstvi
zneduveéryhodrovat:

D54: ,MSMT nijak nepomahéa — v roce 2005 mél byt vydan manual pro pInéni nové Strategie

prevence socialné-patologickych jevd a stéle jesté neni..."

Ad b) Dosud nevyjasnéna zlstava i vySe pracovni Uvazku Skolniho metodika prevence, byt
MSMT jiz nékolik let slibuje pfijeti systémového Fedeni bud v podobé zkraceni Gvazku ve
vyuce nebo ve formé pfiplatku za vykon této funkce. Jak bylo uvedeno vySe, nedofeSeni této
systémovych nedostatkd v dané oblasti.

V prabéhu Setfeni byla navic jako slaba stranka stavajiciho systému primarni prevence ve
Skolstvi opakované identifikovana dvojrole, v niz se ocit4 3kolni metodik prevence, ktery je
soucasné ucitel. Hlavni divod tohoto stavu Ize patrné hledat v nasledujicich slovech jednoho

z oslovenych Skolnich metodik( prevence:
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Rpl: ,0 funkci si chvilemi myslim, Ze je troSku zbytecna v tom, Ze v momenté, kdy jsem jak
metodik prevence, tak i vyucujici, v podstaté shazuji funkci toho metodika prevence v tom, Ze
déti a tfeba i rodice se mi nemdzZou svéfit, aniz by neméli pocit Ze ja — v uvozovkach — to

zarazim a hned je pdjdu nékam prasknout.”

Ad c¢) Jako dalSi systémovy nedostatek, ktery se netykd pouze preventivnich aktivit ve
Skolach, byla identifikovana absence kontinualniho celoZivotniho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl. Zavedeni takové formy vzdélavani do praxe by mohlo pfispét nejenom ke
zvySeni urovné Ceského Skolstvi, ale i k odstranéni fady pfekazek realizaci kvalitnich
preventivnich programu ve Skolach a Skolskych zafizeni identifikovanych v této studii OvSem
pouze za predpokladu, Ze by soucasti kurikula byla i témata vztahujici se k realizaci
programi primarni prevence rizikovych forem chovani ve skolstvi.

Na jedné strané by celoZivotni vzdélavani mohlo pfispét ke zvySovani informovanosti a
povédomi vSech pedagogickych pracovnik(l véetné Feditell o vyznamu, zpusobech realizace
a o zkuSenostech s realizaci podobnych typa programd. To by mohlo pfiznivé ovlivnit ¢asto
nedostateénou podporu Skolnich metodik( prevence a jejich ¢innosti jak ze strany vedeni
Skol/zafizeni, tak ze strany jejich kolegt. Na druhé strané by takovy model vzdélavani mohl
prispivat ke zvySovani vyzkumem ovéfenych teoretickych znalosti a praktickych dovednosti
Skolnich metodikG prevence véetné napf. vyjasnovani jejich role a pracovni napiné,
poskytovani informaci o dostupné odborné literatufe ¢i vyménu zkuSenosti z praxe, jez se
v souCasné dobé jevi jako relativné omezena. To by mohlo pfispét nejenom ke zvySovani
odborné urovné preventivnich programu realizovanych v jednotlivych Skolach a Skolskych
zafizenich, ale v kone¢ném dusledku i k naplfovani cild preventivnich aktivit ve vztahu

k détem a mladym lidem.

Ad d) Opakované se objevuji stesky ohledné nedostatku kvalitnich metodickych materiald.
Nicméné z diskuse s nékterymi pedagogickymi pracovniky, ktefi se Setfeni ucastnili, vyplyva,
7e nejsou obeznameni s odbornymi publikacemi, jeZ v posledni dob& v CR wysly. A je
pravdépodobné, Ze by bylo mozné ke stejnému poznatku dospét i v pfipadé dalSich
pedagogu, ktefi na nedostatek odbornych publikaci Zehraji. Na druhé strané se nabizi
otazka, zda a jakymi formami jsou pedagogové a pfedevsim Skolni metodici prevence o
publikaci novych titult informovani. Jak jiz bylo diskutovano vyse, jeden informacni kanal

v takovém pfipadé zpravidla nemusi byt dostatecny.

Diskuse
V ramci realizace studie byla identifikovana cela fada prekazek, jez omezuji moZznosti
realizace kvalitnich preventivnich programi ve Skolach a Skolskych zafizeni. NejCastéji

uvadénou prekazkou jak na udrovni dané Skoly/zafizeni, tak na Urovni systému, byl
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nedostatek finanénich prostfedkd. Vzhledem k politické a ekonomické situaci, v niz se
v souc¢asné dobé Ceska republika nachazi, nelze v nejblizsim obdobi ogekavat navyseni
mnozstvi finan¢nich prostfedkl, jeZz naSe vlady do systému Skolstvi investuji. Je proto
potéSujici zjiSténi, Zze zhruba 70 % Skol do této studie zapojenych nedostatek finan¢nich
prostfedkl jako prekazku realizace kvalitnich preventivnich programd nevnimé. Zahrani¢ni
Skoly, jez se zamé&fuji na snahy zlepSit celkovou kvalitu Skolniho prostfedi a atmosféry ve
Skole nez ty, jez se omezuji hlavné na nabidku edukativnich programud s cilem odrazovat
mladé lidi od uzivani navykovych latek a/nebo jim — pod vlivem oblibeného mytu ,kdo si hraje
— nezlobi" - nabizet stéle vétSi mnoZstvi volnoCasovych aktiv (Galla a kol. 2002).

DalSi typy identifikovanych prekazek — nezajem feditelt ¢i neochota dalSich pedagogu ke
spolupraci pfi realizaci preventivnich aktivit — pravdépodobné mj. prameni z jejich nizké
informovanosti. DalSim moznym vysvétlenim muaze byt, ze hlavni cile preventivnich
programl jsou identické s hlavnim poslanim Skol, a sice pfispivat k vSestrannému rozvoji
osobnosti Zaku a studentl a vybavovat je teoretickymi znalostmi a dovednosti potfebnymi
pro jejich uspésnou socializaci do spole€nosti. Z tohoto Uhlu pohledu mohou byt preventivni
programy skute¢né vnimany jako nadbyte¢na administrativni zatéz tam, kde Skoly své hlavni
poslani beze zbytku a Uspé&sné naplniuji.

Jednou z moznych odpovédi na dosud nevyjasnénou otadzkou pracovniho Gvazku Skolnich
metodik( prevence respektive na nevyhodnou dichotomii jejich roli jako metodikd a ugiteld,
muZe byt pfipravovany pilotni projekt Institutu Pedagogicko-psychologického poradenstvi
CR. Ten usiluje o pilotni ovéfeni pfinosu ustanoveni funkce Skolniho psychologa a/nebo
etopeda, ktery by se v dané Skole nepodilel na vyuce a mohl by pFevzit i povinnosti
stavajiciho metodika prevence rizikového chovani ve skole.

Jako vyrazny nedostatek se nejenom v kontextu systému primarni prevence rizikového
chovani ve 38koldch a Skolskych zafizenich jevi absence kontinuélniho celozZivotniho
vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Jeho zavedeni do praxe by mohlo pfispét
k odstranéni fady identifikovanych prekazek realizace kvalitnich preventivnich programud ve
Skolach jak na udrovni jednotlivych zafizeni, tak na systémové urovni. Do doby, neZz bude
takovy model vzdélavani ve Skolstvi zaveden do praxe by bylo vhodné odstranovat
nedostatky vyplyvajici z jeho absence prostfednictvim vzdélavacich kurzG ¢i seminafd o
vyzkumem oveéiené praxi primarni prevence ve Skolach uréenych jak pro pracovniky vedeni
Skol a ¢leny pedagogického sboru, tak i pro Skolni metodiky prevence. Takové formy
vzdélavani by bylo mozné realizovat na Urovni kraje nebo jeho okresu, v kazdém pripadé
ovSem v Uzké soucinnosti organd odpovédnych za &innost Skol a Skolskych zafizeni na

krajské a mistni drovni.
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Vyznamnym pFinosem v kontextu Usteckého kraje by mohlo byt i oZiveni komunikace a

zahdjeni aktivni spoluprace mezi krajskym a okresnimi metodiky prevence.

Navrh moznych opat Feni

Na zakladé vySe uvedenych poznatki a diskuse k nim, lze identifikovat nékolik moznych

opatieni na trovni Usteckého kraje:

pFipravit a/nebo aktualizovat krajskou strategii realizace preventivnich programu ve

Skolach a Skolskych zafizenich na Uzemi kraje v€etné jasného definovani zpisobu

komunikace a spoluprace mezi krajskym a okresnimi metodiky prevence.

soucasti vySe uvedené strategie by méla byt i analyza vzdélavacich potfeb a z nich

vyplyvajici plan a realizace vzdélavacich aktivit pro pracovniky vedeni Skol a Cleny

pedagogického sboru i pro Skolni metodiky prevence.

zahéjit vyjednavani zastupcd Usteckého kraje s pracovniky MSMT o nezbytnych

systémovych zménach ve stavajici struktufe a financovani aktivit primarni prevence

ve Skolach, stejné jako v systému koordinace aktivit realizovanych na rGznych

urovnich.

Dalsi navrhy konkrétnich opatfeni ve formé praktické odborné pomoci, jak ji definovali

pracovnici zhruba 100 kol Usteckého kraje, ktefi se zapoijili do dotaznikového Setfeni, jsou

s vz

uvedeny v zavéru nasledujici ¢asti této zpravy.

3.1.6 Identifikace pot Feb

V této ¢asti se Setifeni provadéna v ramci realizace studie zaméfila na identifikaci pfipadné

odborné pomoci, kterou Ucastnici studie vnimaji jako potfebnou pro zvySeni kvality jimi

realizovanych programi primarni prevence rizikového chovani. 76 % pracovnik( ze 101

zafizeni zapojenych do studie uvedlo, Ze by pro zlepSeni svych preventivnich programu

potfebovalo odbornou pomoc. Pfehled v tabulce €. 15 uvadi, o jaké typy odborné pomoci

metodici Skol a Skolskych zafizeni stoji nejvice.

tabulka 15: Poptavka po odborné pomoci ze strany pracovnikd Skol a Skolskych zafizeni za ucelem zlepSeni

kvality jimi realizovanych preventivnich programa

Potfrebujete Pokud pot febujete odbornou pomoc pro zvySeni kvality programu PP ve
odbornou vasem zafizeni, uve d'te, o jaky typ pomaoci jde

pomoc?

dalsi metodické vym énu odborné adresar jinou
ANO vzdélavani | materiély informaci | konzultace | poskytovatel G
sluzeb PP
77 39 61 46 36 44 1
76,24% 38,61% 60,40% 45,54% 35,64% 43,56% 0,99%
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Jinou formu pomoci v podobé vstficnosti nékterych, blize nespecifikovanych organt, by
uvitala pouze 1 Skola. Jak naznacuje pfehled v tabulce €. 15, mezi metodiky prevence je
nejvétsi poptavka po kvalitnich metodickych materialech (60, 4 %), po moZnosti vzdjemné
vymeény informaci a zkuSenosti (45,54 %), chybi jim aktualizovany adresar s pfehlednou
nabidkou poskytovanych odbornych sluzeb v kraji (43,56 %), dalSi vzdélavani pro
zvySovani jejich odbornosti v oblasti primarni prevence uzivani navykovych latek (38,61
%) a moznost konzultovat s odborniky (35,56 %).

S vyjimkou aktualizovaného adresafe sluzeb specifické primarni prevence, ktery byl
sestaven vramci realizace tohoto projektu a bude zvefejnén k volnému staZeni na

webovych strankach Usteckého kraje www.kr-ustecky.cz a o.s. WHITE LIGHT |I.

www.whitelightl.cz, by bylo mozné uspokojit ostatni identifikované potfeby odborné

pomoci prostfednictvim programu dalSiho vzdélavani pro skolni metodiky prevence.

Navrh moznych opat Feni

Ve spolupraci s krajskym protidrogovym koordinatorem, krajskym metodikem prevence,
Poradenskym centrem sluzeb pro 3kolu, déti a mladez Usteckého kraje a pfipadnym
vybranym poskytovatelem adiktologickych sluzeb v kraji pfipravit a uskuteénit program
dalSiho vzdeélavani pro skolni metodiky prevence. Alternativnim feSenim muze byt nakup
takového kurzu ,na kli¢“. Zdrojem financovani by v kazdém z navrzenych pfipadd mohly
byt fondy EU.

3.2 Personélni zabezpe éeni primarni prevence ve Skolach/ za Fizenich
V této Casti zpravy je proveden souhrn anonymnich dat ziskanych formou dotaznikového
Setfeni o participantech studie. Ten na vzorku vice nez 100 pracovnikd Skol a Skolskych
zafizeni s vyuzitim z&kladnich demografickych dat blize ilustruje sloZeni ,obce" Skolnich
metodik( prevence a pfiblizuje nékterd specifika jejich prace, jez s vykonem jejich role

v kontextu Skolni primarni prevence souviseji.

3.2.1 Skolni metodici prevence

Do dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem 101 pracovniki Skol a Skolskych zafizeni
z Usteckého kraje. V 15 pfipadech odpovidali feditelé &i feditelky 3kol/zafizeni, 2 zastupci ¢i
zastupkyné feditele, 80 Skolnich metodikl prevence (a€ sami sebe nazyvali velmi rdznorodé
— viz bod 3.1.1), ve 4 pfipadech nebyla blizSi funkce respondenta ve vztahu k primarni
prevenci uvedena a jednalo se o vedouci vychovatelku, vychovatelku v druzing,
vychovatelku a jednu blize nespecifikovanou pracovnici Skoly.

Respondenti dale uvedli, ze v 84 pfipadech (83,2 % vSech respondentll) se jejich role nebo
funkce vramci 3koly/zafizeni vztahuje k primarni prevenci rizikovych forem chovani.
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Z odpovédi této ¢asti dotaznikového Setfeni je mozné ucinit si zakladni obrazek o Skolnich
metodicich prevence. Témi jsou v 91 % pfipadd Zeny v priamérném véku 43,8 let,
s prumérnou praxi v oboru 19,9 let. Jejich prdmérna délka praxe v ramci Skolni primarni
prevence je 4,5 roku.

Na zakladé této charakteristiky Ize mezi Skolnimi metodiky (spiSe by mélo byt uvadéno
metodickami) identifikovat dva extrémy co do jejich praxe v oboru respektive v ramci
preventivnich aktivit. Na jedné strané se muiZe jednat o pedagozky s praxi 25 — 30 let, jez
mohou poZzivat davéru a podporu svého vedeni, jakoZ i kolegu a kolegyri. Otazkou je, nakolik
se jim dafi navazat duvéryhodny vztah s jejich Zéky ¢&i studenty zejména v otazkach
souvisejicich s uzivanim navykovych latek - coz jisté muze byt velmi individualni. Na druhé
strané tohoto spektra mohou byt identifikovani mladi, za€inajici pedagogové s velmi kratkou
praxi jak v oboru, tak v ramci preventivnich programd. Ti mohou mit logicky blize k zakim,
méné blizko viak k tomu, aby jejich praci v€etné snahy uplatiiovat ¢asto inovativni postupy
vyuky a prevence, ocenovalo vedeni S3Skoly/zafizeni ¢&i dalSi personal. Je také
minulym rezimem duasledné tabuizovano, mnohem blize, nez jejich starSi kolegové a
kolegyné a mohou mit tedy i vice znalosti o tématu — coZ je vzhledem ke genera¢nim
rozdilim pochopitelné. To je mlZze v ocich zaku ¢i studentd zvyhodrovat, nebot jak jiz bylo
uvedno, mladi lidé chtéji, aby vzdélavani o drogach vedli lidé, ktefi védi o ¢em hovofi.
PfestoZe praxe bezesporu neni tak ¢ernobila, jak je tomu ve vySe uvedenych dvou moznych
extrémech, je zfejmé, Ze volba skolniho metodika prevence tak, aby byl akceptovan jak Zaky
¢i studenty, tak i ostatnimi pedagogy neni jednoduch&. Navic by bylo optimélni, kdyby mél
dany pedagog o téma primarni prevence rizikového chovani zgjem. Ohlasy z praxe vSak
naznacuji, Ze zpusob vybéru Skolniho metodika prevence je ¢asto ur€en jinymi motivy:

Rpl: ,Je to asi takovy ,Cerny Petr"."

Pfitom je zfejmé, Ze uz vybér Skolniho metodika prevence a samozfejmé i zpusob jeho
vybéru muze do znacné miry ovliviiovat budouci podobu preventivnich aktivit ve Skolach a
Skolskych zafizenich. Jak jiz totiz bylo uvedeno, zatim stale jeSté se jedn& o praci, ktera je
nad ramec plného ucitelského Uvazku, jez Casto neni odpovidajicim zplsobem ani
honorovand, ale ani spole¢ensky &i v ramci pedagogického kolektivu ocefiovana.

Nékteré poznatky ztéto studie stejné jako jiz zmifovana diskuse k nim na celostatni
konferenci Primarni prevence rizikového chovani v listopadu 2006 naznaduji, Ze stavajici
systém, kdy je Skolni metodik prevence soucasné ucitelem muze mit své vyhody, ale i
nevyhody. Z informaci od nékterych pracovniku Skol a Skolskych zafizeni, ktefi se této studie
zUcastnili, se zda, Ze nevyhody této dvojrole pfevazuji. V této souvislosti ur€itou nadéji do
budoucna vzbuzuje jiZz zminény pfipravovany pilotni projekt Institutu Pedagogicko-

psychologického poradenstvi CR, ktery usiluje o pilotni ustanoveni funkce $Skolniho
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psychologa a/nebo etopeda, ktery by se v dané Skole nepodilel na vyuce a mohl by prevzit i

povinnosti stvajiciho metodika prevence rizikového chovani ve Skole.

4 DISKUSE A ZAVER
Analyza institucionalniho kontextu sluzeb primarni prevence uzivani drog v Usteckém kraji,
jejimz jednim vystupem je tato zprava si stanovila tyto cile:
= zlepSit informovanost o poskytovanych sluzbach primarni prevence uzivani
navykovych latek a véasné intervence v Usteckém kraji;
= zvySit provazanost sluzeb v této oblasti popf. vytvofit ndvrh feSeni v pfipadé
chybéjicich nebo obtizné dostupnych sluzeb.
Specifické cile analyzy tedy byly formulovany takto:
» popsat institucionalni sit poskytovatelt sluzeb primarni prevence uzivani drog a
v&asné intervence na uzemi Usteckého kraje,
» identifikovat slabé stranky a potfeby stavajici sité, pfipadné chybéjici typy sluzeb,
= predlozit Usteckému kraji navrh konkrétnich opatfeni ve vztahu k zajisténi systému
sluZzeb primarni prevence uzivani navykovych latek na jim spravovaném tuzemi.
Popis sité poskytovatelt sluZzeb Skolni primarni prevence uzivani navykovych latek, jez tvori
hlavni ¢ast preventivnich aktivit na tzemi Usteckého kraje je uveden zejména v bodech 3.1
Informace o preventivnich aktivitach a 3.2 Personalni zabezpeceni primarni prevence ve
Skolach a Skolskych zafizenich. Podrobnéjsi popis sou¢asného prostifedi, v némz jsou Skolni
programy primarni prevence uzivani navykovych latek realizovany, je uveden v ¢astech 3.1.1
Realizace preventivnich aktivit ve 3kolach a Skolskych zafizenich a 3.2.1 Skolni metodici
prevence této zpravy.
Specifické zkuSenosti realizatort preventivnich programu a z nich vyplyvajici slabé stranky a
potfeby stavajici sité jsou popsany v bodech 3.1.2 Zapojovani externich odbornikd, 3.1.3
Referovani frekventantd Skol a Skolskych zafizeni do odbornych sluzeb, 3.1.4 Hodnoceni
vlastnich aktivit a zejména v bodech 3.1.5 Identifikace pfekdzek a 3.1.6 ldentifikace potfeb.
Navrhy konkrétnich opatfeni ve vztahu k zajisténi systému sluzeb primarni prevence uzivani
navykovych latek na tzemi Usteckého kraje jsou uvedeny vzdy v zavéru &asti zpravy 3.1.1 —
3.1.6. ajejich souhrn je uveden v bodé 1.3.
Pro dopInéni popisu institucionalni sité poskytovatell sluzeb primarni prevence uzivani drog
a véasné intervence na Uzemi Usteckého kraje o jiné programy neZ jsou ty, realizované
Skolami a Skolskymi zafizenimi byl v ramci tohoto projektu zpracovan Adresar poskytovatelu
sluzeb primarni prevence v Usteckém kraji. Ten je v pfiloze této zpravy v bodé 5.1. Adresér
bude v souladu se zadanim projektu volné ke stazeni na internetovych strankach Usteckého

kraje www.kr-ustecky.cz a 0.s. WHITE LIGHT I. www.whitelightl.cz . Vzhledem k vy3e

uvedenym skute¢nostem lIze konstatovat, Ze realizace projektu pfispéla k naplnéni vSech
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stanovenych cilt a Ize i pfedpokladat, Ze prostfednictvim identifikace a sumarizace raznych
typd problémd souasného systému primérni prevence uzivani navykovych latek ve Skolach
a navrhu konkrétnich opatfeni k jejich zmirnéni ¢i eliminaci maze pfispét ke zlepSeni stavu
v dané oblasti.

V prubéhu Setfeni a analyzy dat z né&j byly identifikovany ruzné typy prekazek realizaci
kvalitnich preventivnich programu ve 3kolach a Skolskych zafizenich v Usteckém kraji jak na
systémové urovni, tak na drovni jednotlivych zafizeni, ale i v pfistupu nékterych Skolnich
metodikd prevence. SoucCasné vSak méli realizatofi studie mozZnost seznamit se i se
snahami identifikované prekdzky na vSech vySe uvedenych drovnich omezovat nebo
odstranovat. At uz v ramci kazdodenni prace okresnich a Skolnich metodikd prevence nebo
na arovni pfipravovanych &i jiz realizovanych postupu usilujicich o postupné odstrafiovani
nékterych z identifikovanych systémovych nedostatkii — napf. zahajeni procesu certifikace
poskytovatelu sluzeb primarni prevence uzivani navykovych latek, ¢i v doplfiovani nabidky
stavajicich kvalitnich metodickych materiald. DalSim pfikladem snah o zavadeéni
systémovych zmén muizZze byt i zmifovany pilotni projekt Institutu Pedagogicko-
psychologického poradenstvi CR o ustanoveni funkce $kolniho psychologa a/nebo etopeda.
Jistym pfislibem do budoucna je i podpora realizace této studie — zejména pokud budou
v praxi realizovana néktera z jejich doporuceni a bude-li adresar sluzeb primarni prevence
na Uzemi Usteckého kraje, ktery byl v jejim ramci vytvofen, dale doplfiovan a aktualizovan.
Pfesto je namisté - s ohledem na charakter, cile a metody pouZité pfi realizaci této studie -
zminit mozné limity interpretace ziskanych informaci. V prvni fadé muZze jit o omezenou
miru reliability (spolehlivosti) a validity (platnosti) sebranych dat, jez muze byt
kontaminovana obavou pracovnikd zapojenych Skol a Skolskych zafizeni z prozrazeni
jejich totoZnosti a ohroZeni jejich postaveni na pracovisti. Proto mohli tazatelim sdélit jen
selektivni udaje, tj. pouze to, co sami chtéli. Pfi¢emz ovéfit jimi poskytnuté informace, jez
mohou byt zkresleny jejich subjektivnimi nazory, pfesvéd&enimi, preferencemi i obavami

z reakce ze strany jejich zaméstnavatelu je obtizné a prakticky nemozné.

Realiza¢ni tym pfi sbéru dat nedisponoval Zadnymi zvlaStnimi pravomocemi a pracovnici
oslovenych zafizeni nemuseli byt ochotni nebo schopni se do Setfeni zapojit nebo sdélit
v8echny informace, jeZz od nich realizatofi studie pozZadovali. | to se pravdépodobné
odrazilo v nizkém poctu cca 20 % navracenych vyplnénych dotazniki a mohlo se to
projevit i co do Uplnosti dat. Je rovnéz pravdépodobné, Ze v prubéhu realizace studie
nemusely byt realizaCnim tymem osloveny vSechny subjekty, které se do poskytovani
sluzeb primarni prevence uzivani navykovych latek na Gzemi Usteckého kraje v riizné
mife zapojuji (napf. proto, Ze svoji Ucast ve vyzkumu odmitly nebo o €innosti nékterych

Z nich nebyly dostupné informace, aby je tazatelé kontaktovali).
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Dalsi skute¢nosti, jeZ mohou vypovédni hodnotu této zpravy limitovat, jsou problémy ve
srovnatelnosti dat postoupenych jednotlivymi respondenty. Napf. informace o Casové
dotaci, jiz dané zafizeni vy€lefuje na realizaci program0 primarni prevence uzivani
navykovych latek a uvadi v dotaznicich, mohou byt v dusledku rozdilného vnimani
preventivnich aktivit ze strany ucastniki studie obtizné porovnatelné. Zda se totiz, ze
néktefi respondenti nerozliSovali mezi aktivitami specifické primarni prevence, na néz byl
dotazovani a uvadeéli i pocet hodin vénovany volno¢asovym aktivitam, jeZz jsou vSak
definovany jako prevence nespecificka (MSMT 2005, str. 4).

NeuUplnost dat ziskanych realizatory analyzy a omezena velikost vzorku tazanych zastupcu
Skol a Skolskych zafizeni a jejich frekventantd pFedstavuje vyznamné omezeni pfi
zobecriovani ziskanych poznatkid. To se konkrétné projevuje v otazce, zda je pro potreby
Usteckého kraje nezbytné zfizovat poradnu pro experimentujici nebo ob&asné uzivajici
mladé lidi. Z dat ziskanych od pracovnik zapojenych Skol napf. vyplyva, ze ve Skolnim roce
2005/2006 bylo ze Skol zapojenych do dotaznikovych Setfeni referovano do odbornych
sluzeb celkem 30 frekventant Skol a Skolskych zafizeni. To ovSem nezavdava priciny pro
zfizovani nového typu sluzby, pfestoZze se pracovnici Skol a 3kolskych zafizeni shoduji, Ze
zafizeni typu ambulantni poradny pro mladé lidi v kraji chybi. Ov3em zfizovat ji pro 30
potencialnich klientl by bylo z hlediska nakladové analyzy neefektivni. Vzhledem k tomu, Ze
se $etfeni Ugastnila cca 1/5 v3ech 3kol v kraji, Ize pfedpokladat, Ze je ze Skol v Usteckém
kraji rocné referovano vice 2akua &i studentd, u nichz byly identifikovany problémy souvisejici
s uzivanim névykovych latek. OvSem pro zpracovani odhadu poptavky po tomto typu sluzeb
by bylo tfeba mit k dispozici i data z jiného zdroje, nez jen od cca 20 % Skol, napf. informace
0 poptavce po tomto typu sluzeb u existujicich adiktologickych sluzeb, jiz vSak realiztofi
studie nedisponovali.

S cilem minimalizovat rizika mozZného biasu pfi interpretaci dat ziskanych v prubéhu
realizace studie, byla pfedbézna zjiSténi z analyzy prezentovana formou sdéleni a
navazujiciho workshopu na celostétni konferenci Primarni prevence rizikového chovani,
jez se uskutecnila ve dnech 27. — 28. listopadu 2006 v Praze. Diskuse k prezentovanym
poznatk(m, jiz se pfi této prilezitosti ucastnili zastupci pedagogli, metodiki prevence a
dalSich poskytovatel( sluzeb primarni prevence rizikovych forem chovani naznaduje, ze
Ize hlavni zji$téni z této analyzy aplikovat i na situaci v dalSich krajich CR, byt ta se maze
nejenom v ruznych krajich, okresech i méstech, ale i ve Skolach a Skolskych zafizenich
vyrazné lisit. Zda se ale, Zze se somezenimi pfi realizaci kvalitnich preventivnich
programd, jez byly v této studii identifikovany jako disledky systémovych nedostatkl (viz
zejména bod 3.1.5), potykaji predstavitelé vySe uvedenych profesnich skupin v celé

republice.

Analyza institucionalniho kontextu sluZeb primarni prevence 46/55
uzivani drog v Usteckém kraji



5.1 Adresa F poskytovatel @ sluzeb primarni prevence v Usteckém kraji

Viz zvl&stni pfiloha zpréavy.
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5.2 Dotaznik pro pracovniky Skol a Skolskych za  Fizeni

Dotaznik pro 3koly a Skolska za Fizeni
0 situaci v oblasti primarni prevence uzivani drog
(najedte kurzorem na vybrané policko a klepnéte, tak zaSkrtnete vybrané policko nebo se dostanete

do policka, do néhoZz mizete vepisovat vlastni text)

1. Zakladni udaje o za Fizeni
1.1. Nazev Skoly/zafizeni (vypiste, prosim, do ramecku)
1.2. Adresa Skoly/zafizeni (vypiste, prosim, do ramecku)
1.3. Vékova skupina frekventanta Skoly/zafizeni (zaskrtnéte, prosim, vSechny odpovidajici
moznosti):
a) predskolni vék (3-6let) [ ]
b) mladsi Skolni vék (6 — 12 let) []
c) starsi Skolni vék (12 — 15 let) [ ]
d) mladez (15 — 18 let) []
e) mladi dospéli (18 — 26 let) [ ]

f) jina skupina (napF. déti se specifickymi potfebami) [_] prosim, specifikujte

2. Informace o preventivnich aktivitach Skol/ Skols kych za Fizeni

2.1. Je ve 38kole/zafizeni urCen/-a pracovnik/-ice odpovédny/-& za aktivity primarni
prevence uzivani drog (rizikového chovani)? Ano [ |Ne []

2.2. Realizuje Skola/zafizeni program primarni prevence uzivani drog (rizikového
chovani)? Ano [ ] Ne[]

2.3. Kolik vyu€ovacich hodin probihaji ve Skole/zafizeni aktivity primarni prevence?
(Uvedte, prosim, pramérny pocet hodin na 1 tfidu/skupinu za 1 Skolni rok) (pfipadné
komentujte uvedeny pocet hodin do nasledujiciho ramecku — napf. vétSi pocet hodin
prevence pro zaky v mladSim Skolnim véku, nizSi pocet pro zaky ve starSim Skolnim véku
apod.)

2.4. Zapojuje Skola/zafizeni do svych aktivit primarni prevence uzivani drog externi
odborniky? Ano [ ] Ne[]

2.5. Pokud jste odpovédéli ano, oznacte nize vSechny odpovidajici skupiny odbornikd a
zhodnotte, jak hodnotite aroven jejich sluzeb:

= Policie CR (preventivni a informaéni skupina) []

Uroveri sluzeb: velmi dobra [] spiSe dobra [] spiSe slaba[ ] slaba []
= Méstska policie []

Uroveri sluzeb: velmi dobra [] spiSe dobra [] spiSe slaba[] slaba []
= Pracovnici ve zdravotnictvi []
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Uroveri sluzeb: velmi dobra [] spiSe dobra [] spiSe slaba[ ] slaba []
= Pracovnici nestatnich organizaci [ ]
Uroveri sluzeb: velmi dobra [] spiSe dobra [] spiSe slabal ] slaba []
= Jini pracovnici [] uvedte, prosim, o jaky typ pracovnikd jde
Uroveri sluzeb: velmi dobra [] spiSe dobra [] spiSe slaba[ ] slaba []
V pfipadé spoluprace s nestatni organizaci, uvedte, prosim, jeji nazev a misto, odkud
pochazi, do ramecku
2.6. Jak Skola/zafizeni provadi vybér externich pracovnik(, které do svého programu
primarni prevence uZivani drog zapojuje? (vyberte, prosim, jednu z odpovidajicich
moznosti)
= pfijme jakoukoli nabidku zvendi, zvlast kdyz za ni nemusi nic platit []
= pfijme nabidku pouze na doporuéeni davéryhodné osoby [ ]
= ma stanovena kritéria pro vybér spolupracujicich odbornika [ ]
= sama zve vytipované externi odborniky ]
= jiny zptsob [] uvedte, prosim, jaky
2.7.V pfipadé, Ze mé& Skola/zafizeni stanovena kritéria pro vybér spolupracujicich
odbornikl, uvedte je, prosim, do ramecku
2.8. Plati Skola/zafizeni externim odbornikiim za jimi realizované aktivity?
Ano[ ] Ne[]
2.9. Uvedte, prosim, divod pfedchazejici odpovédi:
2.10. Vite, kam referovat Zaky/studenty (nebo jejich rodice) v pfipadé, Ze jste u nich
(jejich déti) zjistili problémy s uzivanim drog? Ano [_] Ne []
2.11. Potfebovali jste v uplynulém Skolnim roce néjaké zaky/studenty do takového typu
sluZzeb referovat? Ano[ | Ne[ ]
2.12. Pokud jste na predeSlou otazku odpovédéli ano, uvedte, prosim, o kolik
Zaku/studentl Slo a pro kolik z nich se takovou sluzbu podafilo zajistit ,

pfipadné v jakém zafizeni

3. Zhodnoceni preventivnich aktivit Skoly

3.1. Jak byste zhodnotili Grovent preventivnich aktivit realizovanych ve vasi
Skole/zafizeni? (zaskrtnénte, prosim, jednu z nejvice odpovidajicich moZnosti)
velmi dobra [] dobra[ ] spiSe slabsi [] slaba[ ]

3.2. Jaké ma podle vaseho nazoru vami realizovany program pfednosti? (uvedte, prosim,
do rdmecku)

3.3. Jaké mé& nedostatky? (uvedte, prosim, do ramecku)

3.4. Jaké vidite prekazky realizace kvalitniho preventivniho programu ve vasi

Skole/zafizeni? (uvedte, prosim, do ramecku)
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3.5. Jaké vidite prekazky realizaci kvalitniho preventivniho programu ve vasi
Skole/zafizeni obecné, tj. ve stavajicim systému Skolstvi ? (uvedte, prosim, do
ramecku)

3.6. Co by se mélo zménit, abyste mohli realizovat kvalitni preventivni program ve vasi
Skole/zafizeni?

3.7. Potfebovali byste pro realizaci kvalitniho preventivniho programu ve vasi
Skole/zafizeni néjakou odbornou pomoc? Ano [ ] Ne []

3.8. Pokud jste na predeslou otazku odpovédéli ano, uvedte, prosim, jaky typ odborné
pomoci byste potfebovali:

» dalsi vzdélavani [ ]

= metodické materialy [ ]

= vyménu informaci [ ]

» odborné konzultace [ ]

= adresarF poskytovatell sluzeb []

= jinou [ ] uvedte, prosim, jakou

Nasledujici &ast, prosim, vyuZijte pro dalsi pfipadné komentafe na téma, co byste pro
realizaci kvalitnich programu primarni prevence uzivani drog potfebovali respektive co by se

mélo zménit;

4. Informace o zpracovateli dotazniku

Tato ¢ast slouzi pouze pro interni potfebu analyzy a zpracovani statistického souhrnného
pfehledu o respondentech prdzkumu. Jmenovité informace o Vas nebudou nikde
zverejriovany ani sdélovany tfetim osobam.

Jméno, pfijmeni titul:

Vék: Pohlavi: Zena[ | muz [ ]

Délka praxe v oboru: let

Funkce v zafizeni:

Funkce ve vztahu k primarni prevenci uzivani drog? Ano [_] Ne []

Pokud ano, uvedte, prosim nazev funkce jak dlouho ji zastavate

Pokud je jeSté néco, na co byste chtéli zpracovatele analyzy upozornit ¢i doplnit informace,

ucinte to, prosim, zde:

Dékujeme Vam za Vas ¢&as a spolupraci!
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5.3 Semistrukturované interview s metodiky prevence

Osnova individualniho interview (metodik PP ve kol e/Skolském za Fizeni)
1. Uvod

1. Predstaveni tazatele, vysvétleni odkud a pro¢ tam je, k €¢emu budou vystupy z

rozhovoru slouZit.

Jak to bude probihat a jak dlouho (cca 1 hod).

Etické zasady: dobrovolnost; anonymita; info o tom, co se bude dit dal s nahranym
materidlem a jak budou data zpracovavana.

4. VyZadani si souhlasu s nahravanim rozhovoru na diktafon (a jeho nasledné zapnuti).
Pokud neda souhlas, bude z rozhovoru pofizen pisemny zaznam, doplnény
bezprostiedné po rozhovoru.

5. Prosba o pravdivé vypovédi, zdlraznit, Ze nejde o zadné hodnoceni tazanych osob &i
jejich prace, ale o konkrétni zkuSenosti z realizace PP ve Skole/Skolském zafizeni.

6. Domluva na zplasobu vzajemného oslovovani.

2. Informace o preventivnich aktivitach Skoly/za  Fizeni

2.1. Jak jste byl/-a vybran/-a do pozice Skolského metodika prevence a jak to na vas pusobi?
- Realizujete/zajistujete ve vasi Skole/zafizeni program primarni prevence uzivani drog
(rizikového chovani)?

2.2. Jak byste charakterizoval/-a pFistup vedeni Skoly/Skolského zafizeni a vaSich kolegu

k vami realizovanym/zajistovanym aktivitam primarni prevence uzivani drog (rizikového
chovani)?

- Jaké méate pozitivni pfipadné negativni zkuSenosti?

- Jak si tyto své zkuSenosti vysvétlujete, co k nim muZze prispivat?

2.3. Mate zkuSenost se zapojovanim externich odbornikd do programu primarni prevence
uzivani drog (rizikového chovani)?

- (pokud ne, prejdi k otazce 2.5.) Pokud ano: Jak byste tyto své zkuSenosti charakterizoval/-
a?

- Kterd& profesni skupina je pro takovy program nejpfinosnéjsi respektive nejméné pfinosna?
- Jak se s nimi spolupracuje?

- Na co pifi jejich zapojovani nejCastéji narazite a proc?

2.4. Jak vy respektive vaSe Skola/Skolské zafizeni postupuje pfi vybéru externich pracovnikd,
které do programu primarni prevence uzivani drog (rizikového chovani) zvete?

- Mate pro to vytvofeny néjaké standardni postupy? Myslite si, Ze byste je mél/-a mit a pokud

ano, proc?
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- SnaZite se o takovych pracovnicich a jejich praci ziskat reference? Pokud ano, jakym
zpusobem si je opatfujete?

2.5. Setkal/-a jste se s pfipadem, Ze jste u Zaka/studenta/chovance identifikoval/-a rizika
spojend s uzivanim drog?

- (pokud ne, prejdi na bod 3) Pokud ano: hledal jste radu/pomoc mimo Skolu/zafizeni
pfipadné referoval/-a jste Zaky/studenty/chovancel/jejich blizké v pfipadé do né&jakého
odborného zafizeni?

- Narazil/-a jste v takovych pfipadech na né&jaké problémy a pokud ano, na jaké?

- Odhadnéte, prosim, o kolik takovych pfipadd se v minulém Skolnim roce jednalo, kolik

z nich se podafilo uspokojivé vyresit a kolik nikoli pfipadné pro¢?

3. Zhodnoceni preventivnich aktivit ve Skolach/Skol skych za Fizeni
3.1. Jak byste zhodnotil/-a Uroven vami realizovanych/zajistovanych preventivnich aktivit?
- Jaké maji podle vaseho nazoru prednosti pfipadné nedostatky a pro¢?
3.2. Jakeé vidite prekézky realizace kvalitniho preventivniho programu ve vasi Skole/zafizeni?
- Zamyslete se prosim nad nedostatky, které vznikaji na arovni vasi Skoly/zafizeni a na ty,
které vznikaji v dusledku stavajici organizace systému 3kolstvi.
3.3. Co by se mélo zménit, abyste mohl/-a realizovat/zajiStovat kvalitni preventivni program?
3.4. Potifebovaly byste vy nebo vaSe Skola/zafizeni pro realizaci kvalitniho preventivniho
programu né&jakou odbornou pomoc, jiz se vam v sou¢asné dobé nedostava?
- Pokud ano, o jaky typ odborné pomoci by se mélo jednat? Kdo by jim ji mél poskytovat a co
je pro to tfeba udélat/zménit?
4. Dopl nujici otdzky
Jesté vas néco k tématu PP ve vasi Skole/ zafizeni napada? Nechcete jeSté néco dodat,
doplnit?
5. Zavér

Podékovani, rozlouéeni.
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5.4 Semistrukturované interview s frekventanty aab  solventy kol

Osnova individualniho interview
1. Uvod

7. Predstaveni tazatele, vysvétleni odkud a pro¢ tam je, k ¢emu budou vystupy z

rozhovoru slouZit.

Jak to bude probihat a jak dlouho (cca 1 hod).

Etické zasady: dobrovolnost; anonymita; info o tom, co se bude dit dal s nahranym
materidlem a jak budou data zpracovavana.

10. VyZadani si souhlasu s nahravanim rozhovoru na diktafon (a jeho nasledné zapnuti).
Pokud neda souhlas, bude z rozhovoru pofizen pisemny zaznam, doplnény
bezprostiedné po rozhovoru.

11. Prosba o pravdivé vypovédi, zdiraznit, ze nejde o zadné hodnoceni tazanych osob ¢i
jejich prace, ale o konkrétni zkuSenosti z realizace PP ve Skole/Skolském zafizeni.

12. Domluva na zpusobu vzajemného oslovovani.

2. Informace o absolvovanych preventivnich aktivita ch ve 3kole/Skolském za Fizeni
2.1. Ucastnil/-a jste se jako zak/student/ucef programd prevence uzivani drog ve Skole,
kterou jste navstévoval/-a?

- Pokud ano, kolika preventivnich akci jste se zu¢astnil/-a?

- Jak tyto akce nejcastéji probihaly?

- Jak na vas pusobily?

- Jaky pro vas osobné mély tyto akce pfinos? Co nového jste se pfi nich naucil/-a?

- Jaké méate pozitivni pfipadné negativni zkuSenosti s témito akcemi?

- Jak si tyto zkuSenosti vysvétlujete, co k nim muZze pfispivat?

2.2. Ugastnil/-a jste se nékdy v navitévované Skole programu prevence uzivani drog, ktery
vedl ¢lovék, jenz nepracoval ve Skole?

- Pokud ano, jaké byl profese nebo jak byste jej charakterizoval?

- Jak jste takového Clovéka vnimal/-a?

- V &em se takova akce liSila od béznych preventivnich aktivit Skoly?

- Jaky pro vas osobné méla tato akce pfinos?

2.3. 2.2. Ugastnil/-a jste se nékdy v navitévované Skole programu prevence uzivani drog,
v némz se Ucastnil (byvaly) uZivatel drog?

- Jak jste takového Clovéka vnimal/-a?

- V €em se takova akce liSila od béZnych preventivnich aktivit Skoly?

- Jaky pro vas osobné méla tato akce pfinos?
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2.4. Cemu jste (byste) daval/-a pfednost — preventivnim programm uskute&fiovanym ugiteli
nebo lidmi mimo Skolu a pro¢?

- Kterd profesni skupina je podle vas pro realizaci preventivnich programl ve Skolach
nejpfinosnéjsi respektive nejméné prinosné a pro¢?

- Je néjaké profesel/typ Clovéka, ktery by ve Skolach nikdy preventivni akce délat nemél?
Pokud jste n&jakou profesi uvedl/-a, Feknéte i svij davod — proc si to myslite?

2.5. Na zé&kladé vlastni zkuSenosti, jaké preventivni programy/pfistupy ve Skole byste vybral
jako nejvhodnéjsi a pro¢?

2.6. Mohou byt preventivni akce uskutecfiované ve Skolach pro mladé lidi v né€em pfinosné

a pokud ano, v ¢em?

3. Zhodnoceni preventivnich aktivit ve Skolach/Skol skych za Fizeni
3.1. Jak byste zhodnotil/-a Uroven preventivnich akci ve Skole, do nizZ jste chodil/-a?
- Jaké mély podle vaSeho nazoru pfednosti pfipadné nedostatky a pro¢?
3.2. Je néco, co by se mélo ve Skolach zménit, aby se sniZzila pravdépodobnost, Ze lidé
zacnou uzivat drogy? Pokud ano, co to je?
3.4. Dostal/-a jste ve Skole informaci, kam se obrétit o radu &i o0 odbornou pomoc, pokud
byste mél/-a s uzivanim drog problémy?
- Pokud ano, o jaky typ odborné pomoci slo?

4. Dopl Aujici otadzky
Jesté vas néco k tématu PP ve vasi Skole/ zafizeni napada? Nechcete jeSté néco dodat,
doplnit?

5. Zaveér

Podékovani, rozlouéeni.
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