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1. Zakladni informace o prizkumu

Ptiprava dotazniku: Qsta/ pro ekopalitiku, 0.p.s.
Hodnoceni vysl edki: Ustav pro ekopalitiku, 0.p.s.
Pocet respondent: 30 experti/expertek

Vyber expertti/expertek: Krajsky Uifad Usteckého kraje
Termin rozhovori: 14. az 25. ¢ervna 2004
Rozhovory redlizoval: M.l. Marketing Informace

2. Cil kvalitativniho vyzkumu

Hlavnim cilem projektu je zpracovani Strategie udrZitdného rozvoje Usteckého kraje, a to ve
spolupraci sodbornou i laickou vefgnosti. Kvalitativni vyzkum je prvnim krokem k zapojeni
odbor né verg nosti do pripravy Strategie.

Hlavni ciletohoto kvalitativniho vyzkumu jsou:

- Zjistit do jaké miry jsou experti/expertky informovani o problematice udrziteiného rozvoe v
Usteckém kraji;

- ziskat ndzory experti/expertek na aktudni stav jednotlivych oblasti spolecenského Zivota v kraji a
moznosti jejich rozvoje smérem k udrzitelnosti;

- ziskat databézi experti/expertek, ktefi maji zgem se aktivné podilet naimplementaci udrzitelného
rozvoje.

Vysledky vyzkumu jsou pouze jednim z podkladii analytické ¢asti projektu. | presto, Ze rozhovory

byly vedeny s experty/expertkami, nemaji (ani nemohou) suplovat informace o skutecném stavu,

protoze:

- néhled naproblémy je ovlivnén subjektivnimi nézory respondenta/respondentky a oblasti, ve které
respondent/respondentka ptsobi;

- v prab&hu vyzkumu bylo zjisténo, Ze urcité procento respondentii/respondentek nezna dostatecné
problematiku udrzZitelného rozvoje ¢i podklady nezbytné k celistvému posouzeni soucasného
stavu.

Vysledky vyzkumu jsou velmi cennym zdrojem informaci nejen pro analytickou ¢ést vyzkumu, aei
pro dalSi faze projektu.

3. Vysledky vyzkumu

3.1.  Cekovy dojem tazatele provadéjiciho vyzkum

Standardizované rozhovory s experty/expertkami probéhly v rdmci prvni — anal ytické — ¢asti piipravy
Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje. Ackoliv byli osloveni experti/expertky, u kterych se
predpokladala zndost problematiky udrZitelného rozvoje aktefi byli doporuceni Krajskym Gradem
Usteckého kraje, povédomi o udrZitelném rozvoji bylo niz&i neZ predpoklad. Cést experti/expertek
dosud nevnimé udrZitelny rozvoj jako jednu z priorit rozvoje spolecnosti. To se misty projevilo mimo
jinéi neochotou odpovidat na nékteré otazky.

3.2, Strukturarozhovori

Rozhovory byly pomérné dlouhé — jeden rozhovor trval cca 45 min. a vyZadoval od respondentd
znacné odborné znal osti nejen problematiky udrzitelného rozvoje, aei strategickych dokumentu kraje.
Otazky rozhovori byly rozdéleny do 8 bloka podle zaméteni:

Blok A) Udrzitelny rozvoj v Usteckém kraji
Otéazky vztahujici se zefména k aktudl nimu stavu v kraji



Blok B) Vztah vasi organizace/firmy k udrzitelnému rozvoji
Otazky zamérené na aktivity firem/organizaci, ve kterych respondenti pracuji — napt. na tiidéni
odpadu, propagacd udrzitel ného rozvoje apod.

Blok C) Spolupréce veiginé spravy s obgéanskou spol ecnosti
Blok D) Program rozvoje Usteckého kraje
Blok E) Uzemné planovaci dokumentace

Blok F) Strategie rozvoje venkovskych oblasti Usteckého kraje

Pro respondenty nejtéZsi blok otazek, otézky se dotykaly strategickych dokumentii kraje — posuzovani
jgjich vztahu k udrzitd nému rozvgji

Blok G) Prioritni strategické cile udrZitel ného rozvoje Usteckého kraje
Respondenti uréovali poradi strategickych cilii v riiznych oblastech Zivotniho prostiedi

Blok H) Jiné
Otazky zamétené na aktivity Univerzity J. E. Purkyné a jednani obc¢ani

Rozhovor obsahoval 31 otézek — z toho 10 otézek bylo otevienych.

3.3.  Vybér respondenti —experti

Vyber experti/expertek provedl Krajsky trad Usteckého kraje. Hlavni kritéria pro vybér:
respondent/respondentka trval e Zije a pasobi v Usteckém krgji;

- respondent/respondentka pochazi z riznych spoletenskych oblasti: z verginé spravy, ziskového
nebo neziskového sektoru;

- respondent/respondentka je v oblasti svého piisobeni expertem/expertkovu;

- respondent/respondentka mé aktivni zg em o déni v kraji;

- respondent/respondentka znd/zajimé se o probl ematiku udrzitelného rozvoje.

Nektefi z experti/expertek se stali ¢leny/¢lenkami pracovni skupiny, proto byla na zakladé uvedenych
zji&teéni prijata jednotné definice udrZitelného rozvoje pro potieby projektu. Zdrojem definice je § 6
z&kona ¢. 17/1992 Sh.

Objasnéni termina uZivanych v textu

Pro zjednoduSeni a lepSi ¢tivost analyzy jsou déle v textu pouzivény terminy:

§ ZzjednoduSené expert — na misto de Siho, a e presngjSiho expert/expertka;

§ ZzjednoduSené respondent — na misto delSiho, al e presnéjSiho respondent/respondentka.

4, Hodnoceni

4.1. Hodnoceni udrZitelného rozvoje v Usteckém kraji
Soubor otézek k udrZitelnému rozvoji se vztahoval na soucasnou situaci a pifpadné mozné zmeny ve
vyvQji v nadedujicich 5 az 10 letech.

Respondentiim byla pol oZzena otazka, zda povazuji soucasny stav Usteckého kraje (véetné rozvojowych
trend:iz) za dlouhodobé udrZitelny. Soucasny vyvoj povaZuje vétsna experti, tj. 76 %, za dlouhodobé
neudrZitelny, 17 % respondentti povaZuje vyvoj za udrZitelny a celych 7 % experti nedokéze soucasny
vyvQ] posoudit (viz tab. 1 agraf 1).



Tab. 1. Povazujete soucasny stav Usteckého kraje (véetné rozvojovych trendi) za dlouhodobé
udrzitelny?

Odpovéd’ Pocet odpovédi %
Ano 5 17
Ne 23 76
Nevim 2 7
Celkem 30 100

Graf 1 Povazujete soucasny stav Usteckého kraje (véetné rozvojovych trendil) za dlouhodobé
udrzitelny?

Nevim Ano
7% 17 %
Ne
76 %

Experti, ktefi nepovazuji soucasny stav za udrZitelny (76 % expertr), urcili poradi spoletenskych
aktivit — od oblasti, ve které je situace nejvice kritickd, po oblast, ve které je sSituace ngméné zavazna
Nekritictejsi oblasti je, zpohledu experti, oblast lidskych zdroji aoblast maého a stiedniho
podnikani. NejmenSi riziko vidi respondenti v oblasti zemédélstvi a venkova a predevSim v oblasti
cestovniho ruchu.

Tab. 2. Poradi spoletenskych oblasti (situace od nejkritictéjsi k ngméneé kritické)

Oblast %
1. Lidské zdroje 20
2. Mal é a stiedni podnikani 19
3. Infrastruktura 14
4. Zivotni prostredi 13
5. Pramysl 13
6. Zeméedglstvi a venkov 12
7. Cestovni ruch 9

Skupina, ktera nepovazuje vyvoj za udrzitelny, nasledné odpovidala jesté na otazky: Je zasadni zmeéna
soucasného stavu smerem k udrZitelnosti reélna a uskutechitelna v ¢asovém horizontu 5 — 10 let? aCo
V soucasnosti brani zméndm smérem k udrZitelnému rozvoji? Zménu soucasného vyvoje smérem

k udrzitelnosti povazuje zarealnou celych 56 % experti, pouze 20 % expertii nevéti, Ze by mohl o dojit
k zésadni zmeéné ve vyvaji (viz tab. 3 agraf 2).



Tab. 3. Je zédsadni zména soucasného stavu smérem k udrzitd nosti reédlna a uskutecnitd na v éasovém
horizontu 5 — 10 |&t?

Odpoved Pocet odpovedi %
Ano 14 56
Ne 5 20
Nevim 6 24
Celkem 25 100

Graf 2. Je zédsadni zmeéna sou¢asného stavu smerem k udrzite nosti redl na a uskutecnitel na v ¢asovém
horizontu 5 — 10 |&t?

Nevim
24 %

ANno
Ne 56 %
20 %

Za nejvetsi prekézky — branici zméné souc¢asného vyvoje — je povaZzovana neochota vere nosti zmenit
Zivotni styl a neexistujici realna koncepce udrzite ného rozvoje, ato jak na Urovni statu, tak na Grovni
kraje Podle expertt miZe schvdeni pripravované Strategie udrZiteiného rozvoje CR a Strategie
udrzitelného rozvoje Usteckého kraje vyznamng prispét ke zménam ve vyvoji. Naopak ngmensi riziko
vidi v nedostatecné propagaci udrZitelného rozvoje nesténimi neziskovymi organizacemi (viz tab. 4).

Tab. 4. Co v soucasnosti brani zmenadm smérem k udrzitel nosti ?

Poradi Prekézky branici zménam ve vyvoji %
1. Neochota veregjnosti zmenit Zivotni styl 19
2. Red na koncepce UR na Urovni statu/kraje 18
3. Politické strany nepovazuji UR za prioritu 17
4. Nedostate¢na propagace/podpora UR ze strany veie né spravy 15
5. Nedostatek finan¢nich prostiedka 12
6. Pravni Gpravy 10
7. Nedostatecna propagace/podpora UR ze strany NNO 9

Na otézku — Existuji v Usteckém kraji pozitivni priklady prosazovani udrztelnéno rozvoje v praxi —

odpovidali vSichni respondenti. Ceych 60 % experti odpovédélo na otédzku kladné ajmenovalo

konkrétni priklady — nej ¢astéji byla uvadéna:

- revitalizace krajiny po r. 1990 a projekty rekultivaci Uzemi po tézb¢ uhli (MUS, SD), napf.
hydri cka forma rekultivace Chabatovického jezera— 4 respondenti.

Dalsi pozitivni priklady:

- ekologické zemedél stvi;

- Eurotram;

- existence chranénych obl asti;

- Mikroregion Integro;



- obnovastavgjicich vyrob;

- Papirna Stéti (EMAS al1SO 14000);

- rozvoj turistiky Setrné k Zivotnimu prostiedi a propagace Narodniho parku Ceské Svycarsko;
- rozvojové dokumenty regionu Ceského Svycarska;

- turigticka hra,,Vandrovani po TolStejnském panstvi;*

- adalsi ptiklady, jenz jsou soucasti piilohy.

Tato otézka odhalila, Ze ne vSichni respondenti znaji problematiku udrziteného rozvoje. Jeden
z expertt napiiklad uved jako pozitivni piiklad rozvoj primyslovych zén a dalSi respondent pramysl
v krgji. Pouze 13 % expertii si mysli, Ze v kragji neexistuji pozitivni ptiklady a 27 % nevi (tab. 5, graf
3).

Tab. 5. Existuji v Usteckém kraji pozitivni piiklady prosazovani udrZitelného rozvoje v praxi?

Odpoved Pocet odpovedi %
Ano 18 60
Ne 4 13
Nevim 8 27

Graf 3. Existuji v Usteckém kraji pozitivni piiklady prosazovani udrZitelného rozvoje v praxi?

Nevim
27%
Nee Ano
13% 0%

Shrnuti

Soucasny vyvoj je pievéZznou casti expertt (76 %) hodnocen zaporné. NejkritictejSi je podie nich
situace v oblasti lidskych zdroji a maého a stiedniho podnikéni. Nicméne 56 % experti povazuje
zménu soucasného stavu smérem k udrZitelnosti v horizontu 5 — 10 let za rednou. Za ngvetsi
prekazky branici zméné je povaZovana neochota verejnosti zménit Zivotni styl a neexistujici koncepce
priklad prosazovéni udrzitelného rozvoje v praxi — konkrétni priklady uvedio 60 % experti. Nejvice
byla citovana revitalizace krajiny po roce 1990 a projekty rekultivaci Uzemi po t&ézbé uhli. Pouze 13 %
experti se domnivg, Ze takovéto priklady v praxi neexistuji. Prizkum jiz v této f&zi odhdlil, Ze nekteri
respondenti maji o udrZitelném rozvgji nizké povédomi.

4.2. Vztah organizaci/firem k udrzitelnému rozvoji

V této ¢asti méli experti za Ukol posoudit vztah organizace, ve které pracuji, k udrZitelnému rozvoji.

V prvni ¢asti experti odpovidali na otézku: Myslite s, Ze se miZe VaSe organizace v budoucnosti

rozvijet/prosperovat v rdmci principi udrZitelného rozvoje? 40 % experti se domniva, Ze jeich

firma/organizace se muiZe rozvijet v ramci principt udrZitelného rozvoje, 53 % expertii se domniva, ze

sejejich organizace miZe vyvijet v rdmci principa udrzitelného rozvoje pouze za téchto podminek:

- budeme mit dostatek finan¢nich prostiedki — 5 respondenti.

Po jednom respondentovi — bude-li:

- existovat spoluprace s dalSimi NNO — propagace mySlenek udrZitelného rozvoje a Setrné turistiky
v Nérodnim parku Ceské Svycarsko;

- fungovat komunitni planovani;



- Krasky Ufad efektivné komunikovat s podnikateli a bude-li vytvorena a dodrZzovéna jednotnd
strategie;

- Uspé&sne vyuzito fondi EU;

- zgjistén soulad ekonomickych podminek se statem poZzadovanymi hodnotami;

- zgisténa koncepéni ¢innost;

- zgisténapoliticka podpora;

- zgjisténa politicka podpora na trovni meésta;

- zajisténa vétsi koordinace,

- zajisténo vétSi mnozstvi odbornik;

- zménénalegidativa;

- zménénavlada;

- zméngno rozpoctové urceni dani.

Pouze 2 experti nedokézali na otazku odpovedét (viz graf. 4).

Graf 4. Myslite si, Ze se miZe VaSe organizace v budoucnosti rozvijet/prosperovat v rdmci principt
udrzitelného rozvoje?

Spise ne = nizsi Nevim

konkurenceschop. 7%
0%
Ano, urcité
— 40 %
SpiSe ne = ekon.
ztray
0%
° Ne
0%

Ano, zaurgitych
podminek
53 %

V dalSich otézkéach respondenti odpovidali, zda v ramci provozu jgich organizace:

- pouzivaji predevsim recyklovany papir;

- tFidi odpad;

- davaji prednost hromadné doprave;

- Zzpracovavaji plany, smérnice apod. pro provoz Setrny k Zivotnimu prostiedi (ekologicky audit...).
Pokud respondent odpovédél na otazku ne, byl poZzadan o uvedeni jednoho ¢&i vice davodd, proé

v s

odmitaji vyuzivat ekologicky Setrngjsi variantu. Vysledky jsou graficky znézornény v grafu ¢. 5.

Prevazné recyklovany papir pouziva pouze 27 % respondentd, 73 % respondentt recyklovany papir
NEPOUZiva, protoze:

- recyklovany papir ni¢i techniku — 11 respondenti;

- neni dostate¢na nabidka recykl ovaného papiru — 3 respondenti.
VZdy 1 respondent:

- jesté neméme sidlo —jsme nové vzniklé sdruzeni;

- mame staré zasoby kancd &'ského papiru;

- recyklovany papir je cenové nevyhodny;

- méme organizatni potize;

- mame Spatnou techniku;

- vytvorené zpravy musi byt na bilém papitre.



Zatimco recyklovany papir respondenti pouZivaji spiSe vyjimetné, odpad ve své organizaci/firme t7idi
plnych 77 % respondentt — pouze 27 % (6 expertl) odpad netiidi, ato proto, Ze:

- jesté nemamesidio;

- tiidi jen papir;

- nemame nadoby na papir.

Prednost hromadné doprave dava 43 % respondentt, 57 % respondenti davé prednost osobni
doprave, protoze

- hromadna doprava je ¢asové nérocnd— 11 respondentd;

- hromadna dopravaje draha— 11 respondentt.

Jeden respondent:

- pracyji v zemedélstvi, kde nelze vyuZzivat hromadnou dopravy;

- vyuzivame spiSe sluzebni vozy.

40 % respondentt pracuje ve firmé/organizaci, ktera zpracovava plany, smeérnice apod. pro provoz
Setrny k Zivotnimu prostredi. Experti, v jgichz firmach se obdobné dokumenty nezpracovévaji, uvadgji
jako hlavni divody:

- nepiislusi ndm to — 9 respondent.

Po 1 respondentovi:

- neni to prioritou;

- existujeme krétce;

- zabyvéame sejinou ¢innosti;

- naSe ¢innost nem& piimy dopad na Zivotni prostiedi;

- nemame davod ani metodiku pro tvorbu téchto dokument;

- neni to legislativné vyZadovano.

Graf 5. Provozujete v ramci VaSi organizace/firmy uvedené ¢innosti?
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Pouzivani recykl. Ttideni odpadu Pouzivéni Dokumnety pro
papiru hromadné dopravy &etrny provoz

Celych 46 % expertt pracuje ve firmach/organizacich, které planuji zavadeéni dalSich opatieni ke
zmirneéni negativnich dopadii jejich ¢innosti na Zivotni prostredi. Jedna se o nasl edujici opatieni:

- desatero doméci ekologieg;

- koncepci environmentani vychovy;

- konkrétni projekty;

- obchvat mésta Klasterec nad Ohif;

- rozsiteni sbérnych mist;



- rozvoj tridéni odpad;

- sniZeni papirovani a reorganizace;

- vytvoreni pravidd o chovani da Sich subjekti;

- zakaz koufeni na pracovisti;

- zaloZeni ekologického centra;

- zavadéni technologie s ni ZSi spotiebou energie (¢erpadla), vyuZivani frekvenénich meénicu;
- zavedeni kontg nerti na tetrapack;

- zavedeni recyklovaného papiru;

- zpracovani projekta v chemickém pramyslu av krajinné ekol ogii;

- zvySeni G¢innosti ¢i&eni provozovanych Eistiren odpadnich vod a Gpraven dalnich vod.

V posledni ¢asti tohoto bloku respondenti odpovidali na otézku, zda jejeich organizace ochotna
- propagovat udrZztelny rozvoj;

- podporovat vybrané akce propagujici udrzitelny rozvoj;

- podporovat NNO, které se veénuji udrztelnému rozvoji;

- spolupracovat na programech podpor ujicich udrZitelny rozvoj.

Respondenti méli na vybér z nésl edujicich odpovedi:
- ano, jizto delame;

- uvazujemeo tom;

- spisene

- urdité ne;

- nevim.

Graf 6. Ochota organizaci, ve kterych respondenti pracuiji, (ne)podporovat uvedené ¢innosti:

80%
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77 % 64 % 71 %
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Organizace, ve kterych respondenti pracuji/pasobi, v soucasnosti nejcastéji propaguji udrZitelny rozvoj
(77 %) nebo spolupracuji na programech propagujicich udrZitelny rozvoj (71 %). Nejméné ochotné
jsou organizace podporovat nestani neziskové organizace, které se vénuji problematice udrZitelného
rozvoje pouze 57 % NNO aktivné podporuje, naopak 6 % tuto podporu odmitad. Do budoucna firmy
nejcastéji plénuji podporovat konkrétni vybrané akce podporujici udrZitel ny rozvoj.

Shrnuti

V gésti, kterd se dotykala postoji a vztahi organizaci (ve kterych experti pracuji), zaznély
k udrzitelnému rozvoji negativni odpovédi pouze vyjimecné. Témer 93 % experti se domniva, Ze
organizace, ve kterych pasobi se urcité ano nebo ano, za urcitych podminek mizZe vyvijet/prosperovat
v rdmci principi udrZitelného rozvoje. Nejcastéji zaznélo, Ze tento vyvoj by mohl ohrozit nedostatek
financnich prosttedki. Organizace ve kterych experti pracuji, se snazi minimalizovat Skody na
Zivotnim prostiedi nej castgji tiidénim odpadt (77 % expertt) a vyuzivanim hromadné dopravy (43 %).
Recyklovany papir pouziva pouze 27 % organizaci, ve kterych respondenti piisobi. Nejcastejsi divody
pro pouzivani spiSe kancelarského papiru jsou ty, Ze recyklovany papir ni¢i techniku a navic na trhu
neni dosud dostatecné nabidka tohoto sortimentu. Dokumenty pro provoz Setrny k Zivotnimu prostiedi
zpracovava 40 % firem, ve kterych respondenti pusobi. VétSina organizaci si mysli, Zejimtato ¢innost
nepiislusi. Mimo uvedenych aktivit 46 % firem planuje dalSi opatieni ke zmirnéni negativnich dopada
¢innosti firmy na Zivotni prosttedi, a to napiiklad: desatero doméci ekologie, zavadéni kontejneri na
tetrapack, zékaz koureni na pracovisti a dalSi. Na konci tohoto bl oku otézek respondenti odpovidali, do
jaké miry jejgich organizace ochotna podporovat ¢ propagovat udrZitel ny rozvoj. Rada organizaci jiz
ted’ propaguje udrzitelny rozvoj (77 %) nebo spolupracuje na programech propagujicich udrzitelny
rozvoj. Ngmensi podporu ma podpora NNO, které propagujici udrzitelny rozvoj — 6 % firem by tyto
organizace urcité nepodporilo.

4.3. Spoluprace verejné sprévy s obéanskou spole¢nosti

V této ¢asti rozhovoru byly expertim poloZeny tii oteviené otézky. Prvni otazka znéla: Jaké konkrétni

druhy pomoci vaSe instituce/organizace potiebuje od statni spravy pro U¢inné uplatiovani

udrZtelného rozvoje v praxi? NejcastejSi odpovedi byly:

- vhodnou legislativu — 6 respondentd;

- finanéni pomoc — 5 respondentd;

- dota¢ni programy — 2 respondenti;

- metodickou pomoc — 2 respondenti;

- zménu legislativy — 2 respondenti;

- lepSi komunikaci — 2 respondenti.

Daéle v odpovédich zaznélo:

- dokongeni statni koncepce udrzitelného rozvoje;

- dukladngjsi metodiky k z&konim bez ¢asové prodlevy;

- informace — propojeni;

- informace a statistiku;

- informovanost vSech slozek;

- jesnapravidlg

- metodiku z cel ospol e¢enského pohledu;

- 0Svétu pro veg nou spravy;

- podpora odbytovych druzstev;

- poaliticka podpora viady;

- politicko spole¢enskou vizi, kam smétujeme;

- pomoc s techni ckym vybavenim kateder;

- propagaci udrzitelného rozvoje;

- provadét zmeny norem s vétsSim predstihem pied poZzadovanou Ucinnosti, aby mohly organizace
adekvétné reagovat na zménu podminek;

- respektovani pripominek z praxe;

- rozvoj lidskych zdroji v této oblasti;

- snizeni poctu natizeni;

- standardizace typu sluzeb;
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Skolsky zakon;

vymahatel nost pohl edavek;

vymahatel nost préva;

zgjisteéni informovanosti ve'd nosti;

ZlepSeni indikacni schopnosti organt spravy v socid ni a environmenténi oblasti.

Na otézku: Jaké konkrétni druhy pomoci vaSe instituce/or ganizace pot/ebuje od krajské verginé spravy
pro G¢inné uplatriovani udrZitelného rozvoje v praxi ? Ng ¢astéjsi odpoveédi byly:

informace —3 respondenti;

finance — 2 respondenti;

informovanost o0 zamérech obci — 2 respondenti;
intenzivngjsi komunikad — 2 respondenti;

komunika¢ni uzel/kanal — 2 respondenti;

koncepéni feSeni (koordinace/metodika) — 2 respondenti;
spolupraci — 2 respondenti.

Dalsi druhy pomoci:

dokonceni krajskeé koncepce udrzitelného rozvoje;

eliminace vlivovych skupin pfi pfijimani opattent;

existence zemeédelské koncepce;

jasné programy v oblastech odpadového hospodéistvi;

maj etkové zalezitosti (cyklostezky ...);

metodicka pomoc pii zprostiredkovani informaci z centrdni roviny;

oteviena komunikace a spol uprace;

prostorové a ekonomické podminky vyuky;

pruznost samospravy (bez ¢asové prodlevy);

prevzeti nékterych naSich aktivit do plénu rozvoje kraje;

respektovani ndzori mensin;

specifikaci kompetenci;

stanoveni jednoznacnych pravidel pro dobyvani nerostt ve vztahu k Uzemi (ekolog. limity);
stimulujici dota¢ni programy;

strategické dokumenty (koncepce, akéni plén) v oblasti UR, které budou vyjadienim politické vile
Usteckého kraje aktivné se podilet na prosazovani my3enek UR a jgich konkrétni podpora
(grantové programy zaméiené na projekty respektujici mys enky UR);

uzsi spolupréce pii urcitych programech;

vyjasnit roli strategie udrzitelného rozvoje pro dalsi strategi cké dokumenty ajgi zavaznost;

zgjistit informovanost Girednika.

Na otazku: Jaké konkrétni druhy pomoci vaSe instituce/or ganizace potiebuje ze strany obci pro Gc¢inné
uplatizovani udrZztelného rozvoje v praxi? Odpovedi:

ochotu spol upracovat (spolupodil & se) na projektech — 2 respondenti;
kooperaci a koordinaci — 2 respondenti;

spolupraci a komunikaci — 2 respondenti;

informovanost (firem o projektech) — 2 respondenti;

aktivni spoluprad Uiedniki;

aktivni spoluprad pii piiprave arealizaci strategickych dokumentd (Plén péce o Nérodni park);
obranu proti nadmérnému mnoZzstvi pramyslovych zén (Gzemni plany);
finance;

napltiovani krajskych koncepci;

pochopit, co to je UR (malé obce);

prostorové a ekonomické podminky vyuky;

prijeti Kraje jako zasttesujici organizace,

piiprava projektt, které miZzeme financovat v rdmci revitalizace;
respektovani jednotné strategie;

uZsi spol uprace se samospravou (pruznost);

vhodné my3leni a chovani, piizptisobeni se potiebam ceku;
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- vstiicnost;

- vytvoreni sdruzeni obci;

- zapojeni se do spoluprace v rdmci integrované dopravni struktury;
- znaost z&koni.

Shrnuti

Respondenti méli tid, jakou pomoc potiebuji od st&tni spravy, krajské veigné spravy a od obci pro
(einné uplatiiovéni udrZitelného rozvoje v praxi. Prestoze se jednao o oteviené otézky, nékteré
odpovédi zaznély vicekrat. Oproti predpokladim potieba finanéni pomoci nezaznéla ani jednou na
»prvnim* misté — neméla ngvétsi cetnost. Od statni sprévy by organizace, ve kterych respondenti
pracuji, potiebovaly ze ména vhodnou legislativu, déle finan¢ni pomoc, dotacni a metodickou pomoc.
Od krajské spravy je nevice pocit’ovéna potieba informaci, financi, informovanosti o zdmérech obci; a
od obci se ogekéava ochota spol upracovat, kooperace a koordinace ainformace.

4.4. Posouzeni zakladnich strategickych dokumenti Usteckého kraje

Jednim z hlavnich kritérii pfi vybéru respondentti byla znalost problematiky krgje a strategickych
dokumentti krgje. Experti méli za Ukol posoudit z hlediska udrZitelného rozvoje tyto dokumenty:

- Program rozvoje Usteckého kraje;

- Uzemné planovaci dokumentace obci;

- Strategii rozvoje venkovskych oblasti.

Respondenti byli dotazovani zda:

- znaji hlavni cile uvedenych dokumentii;

- jsoutyto cile v souladu s principy udrzitelného rozvoje (oteviena otazka);

- maji whrady k nékterym ciliim a navrhovanym opatenim k jejich realizaci (oteviené otézka);
- kterou oblast povaZuji za ngjkritictejsi (oteviend otézka).

Pokud respondent odpovédél na prvni otazku, Ze dany dokument nezna, neodpovidal na da§i otazky
vztahujici se k posouzeni dokumentu.

4.4.1. Posouzeni Programu rozvoje Usteckého kraje

Program rozvoje Usteckého kraje a jeho hlavni cile zna 57 % expertt (viz tab. 6). Experti, ktefi
odpovédeéli na otazku kladng, hodnatili Program z hlediska principt udrZitelného rozvoje Program je
respondenty hodnocen spiSe kladné: 25 % z odpovidajicich expertd odpovédélo, Ze dokument je
rozhodné v souladu sprincipy udrZiteného rozvoje, 50 % Ze spiSe ano, 19 % se domniva, Ze
dokument je v této oblasti neutralni a pouze 6 % respondenttt s mysli, Ze dokument je v rozporu
s principy udrzitelného rozvoje (viz graf 7).

Tab. 6. Znéte hlavni cile prioritnich oblasti Programu rozvoje Usteckého kraje?

Odpoved Pocet odpovedi %
Ano 17 57
Ne 13 43
Celkem 30 100
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Graf 7. Jsou cile prioritnich oblasti Programu rozvoje Usteckého kraje v souladu s principy
udrzitelného rozvoje?

Rozhodné
S)I”@ ne ne
Ani ano, ani 6% 0%
ne Rozhodhé
19 % ano
25%
ik ano

50 %

Experti vyslovili vyhrady k témto strategickym cilim prioritnich oblasti a navrhovanym opatienim
k jgichredlizad:
-k doprave — 2 respondenti;
-k neudrzitelnému rozvaji infrastruktury — 2 respondenti.
Po jednom respondentovi:
k cestovnimu ruchu, ktery neni prioritou ¢. 1;
-k jednostranné podpaoie ekonomického rozvoje s nizkou orientaci na ochranu zivotniho prostiedi;
- knizké pozornosti vénované ekol ogické vychove obyvatelstva;
-k pojeti ekonomického rozvoje (rastu);
-k priliSn4 obecnosti, neméfitel nosti navrhovanych cilti a opatrent;
- koblasti lidskych zdrojg;
- koncepce neni Gplné spravné propoj end — se vSim se teprve zaging;
- ngsou tam zahrnuty vSechny oblasti socialnich sluzeb.

Situace je podle expertii ngjkriti¢téjsi v oblasti:

- celkové — oblasti ngsou zamétreny na obéana;

- dopravni obsluznosti;

- ekologické vychovy — mala pozornost vénované vychové obyvatelstva;

- jednostranné podpory ekonomického rozvoje s nizkou orientaci na ochranu zivotniho prostiedi;

- nezaméstnanosti;

- prostiedki — neni zaméteni na Ucd vynal oZzenych prostiedki;

- pramyslu — vysoka koncentrace pramyslu v misté a zavislost na nékolika madlo ekonomickych
subjektech (meésto/region);

- venkova— podcenéni rozvoje venkova;

- zapojovani instituci;

- zdravotnictvi.

4.4.2. Posouzeni lzemné planovacich dokumentaci obci

Uzemng planovaci dokumentace obci zna pouze 13 % expertii — tedy 4 respondenti, 87 % respondenti
dokumentace neznd (viz tab. 8). Experti, kteri dokumentace znaji se k nim vyjédtili kladng: jeden
expert povaZzuje dokumentace za rozhodné v souladu s principy udrZitelného rozvoje, tfi experti za
spiSe v souladu s principy udrzitelného rozvoje.
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Tab. 8. Zné&e lzemné planovaci dokumentace obci?

Odpoved Pocet odpovedi %
Ano 4 13
Ne 26 87
Celkem 30 100

Vyhrady byly pouze k témto aktivitam souvisg icim s Gzemnim planovanim a s vyuZivanim krajiny:
-k Planu péce — ke stavebnim limitam;

-k podpote mddnich trendi bez ohledu na ekonomicky piinos;

- kpoliti¢nosti bez vazeb na Sirsi vztahy;

-k prilisné podpote pramyd ovych zon.

4.4.3. Posouzeni Strategie rozvoje venkovskych oblasti Usteck éno kraje

Rovngz Strategii rozvoj e venkovskych oblasti zn& pouze 13 % expertti — tj. 4 respondenti (viz tab. 9).
TH povaZzuji Strategii za rozhodné v souladu s principy udrzZitelného rozvoje, jeden expert hodnotil
Strategii jako spiSe v souladu s témito principy.

Tab. 9. Znéte Strategii rozvoje venkovskych oblasti UK?

Odpoved Pocet odpovedi %
Ano 4 13
Ne 26 87
Celkem 30 100

Vyhrady méli experti pouze k témto aktivitam:
- kvekérozloze chrénéné krajiny v kraji;
-k zemédelské politice EU;

- kezménam schvé enym na Grovni obci.

Shrnuti

Znalost zakladnich strategickych dokumentti krgje byla u respondentt podstatné niZSi neZ jsme
oc¢ekavali. Program rozvoje zna a dokaZze posoudit 57 % respondentii, Uzemni plany obci a Strategii
rozvoje venkovskych oblasti Usteckého kraje dokaze posoudit pouze 13 % respondentii, coZ je velmi
mala skupina — tedy 4 dotazovani. K Programu rozvoje maji experti vyhrady nevice ke zpracovani
dopravy a k feSeni infrastruktury. Za kritickou je povaZovana napr. oblast zdravotnictvi a pramyslovy
rozvoj. Uzemng planovaci dokumentaci posoudili pouze 4 experti, ktefi ji povazuji v jednom pripadé
za rozhodné v souladu sprincipy udrZitelného rozvoje a ve trech piipadech za spiSe v souladu.
Vyhrady maji napiiklad k témto aktivitam: k prilisné podpoie rozvoje primyslovych zon ¢&i prilisné
politicnosti dokument. Ke Strategii venkovskych oblasti se vyjadrili rovnéZz 4 respondenti. Tri
respondenti Strategii povaZuji za rozhodné v souladu s principy udrZitelného rozvoje a jen jeden za
spiSe v souladu. Vyhrady maji napiiklad ke zméndm schvdenym na Grovni obci a v jednom piipadé
respondentovi vadi plocha chrénénych Uzemi, kterou povazuje za priliS vel kou.

4.5. Prioritni strategické cile udr Zitelného rozvoje Usteckého kraje v jednotlivych oblastech

Tato ¢ast rozhovoria smétovala k budoucimu vyvaji Usteckého kraje. Respondenti méli za Gkol sefadit
v jednotlivych oblastech cile dle jgich dileZitosti (viz tab. 10 — 14). Cile byly posuzovany pro oblast:

- ekonomického rozvoje;

- kvality Zivota;

- infrastruktury;

- Zivotniho prostredi;

- rozvoje venkova, lesnictvi a multifunkéniho zemedél stvi.
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Tab. 10. Poradi cilt v oblasti ekonomického rozvoje

Poradi

Oblast

1

Podpora zakladani a rozvoje malych a sttednich podnika — wtvareni novych pracovnich prilezitosti
vcetne oblasti cestovniho ruchu zameéreného na environmentalné Setrné formy turismu

Rozvijeni podnikatelskych aktivit Setrnych k Zivotnimu prostiedi

SnhiZovani energetické a surovinové néro¢nosti vyroby — podpora zavadéni novych technologii a
vySSiho podilu recyklace

Monitorovani arevitalizace nevyuzivanych a nedostatecné vyuzivanych ploch a objekti
v urbanizovaném prostiedi i ve, volné' kragjing

Zavadeéni systéma environmetdniho tizeni (EMAS, 1SO 140000)

Environmentané Setrné a efektivni hospodaieni verejné spravy — zelené nakupovani...

Ziizeni regiond niho centra pro védu, vyzkum a nové technol ogie propojeného s Univerzitou J. E.

Purkyné

Tab. 11 Poradi cili v oblasti kvality Zivota

Potadi

Oblast

1

Vytvéteni novych pracovnich mist v environmenténé piiznivych oborech — nap/iklad agroturistika,
sanace ekologickych zatéz...

2.

ZlepSovani kvality Zivota obyvatel Usteckého kraje — ZlepSovani zdravotni a socidlni péce

3.

Zavadeéni vzdelavani, vychovy aosvéty k udrzitelnému rozvoji — environmentélni, gender a
multikulturni vychova

Vytvéreni grantovych programa pro feSeni projekta udrzitelného rozvoje

Efektivnej§i zapojeni vefeinosti do rozhodovani na krgjské i obecni drovni

SniZeni miry socidniho vyl ou¢eni

N o g &

Rozvijeni systémi vereginé prospésnych praci pro nezaméstnané a pro odsouzené osoby

Tab. 12. Poradi cilt v oblasti infrastruktury

Potadi

Oblast

1

Rekonstrukce a modernizace regionalni silni¢ni a Zelezni¢ni sité

2.

DoreSeni kanalizace a ¢i&téni odpadnich vod v |. etapé v sidlech nad 5000 obyvatel a na Uzemich
zvySené citlivosti ave ll. etapé v sidlech nad 2000 obyvatel

Soulad zemng planovaci dokumentace s principy UR

Vytvoreni kvaitniho systému informacni a komunikaéni infrastruktury

Rekonstrukce vodéarenske sit¢, dostavba verejnych vodovodua

Rist podilu environmenta nich pohonnych hmot ve verejné dopravé

N o g M w

Omezovani dopravy a dopravnich potieb ptimo u zdroje

Tab. 13. Poradi cilt v oblasti Zivotniho prostiedi

Pofadi |Oblast
1. Podporatechnologii Setrnych k Zivotnimu prostiedi
2. Implementace principi UR do rozvojovych strategii obci Usteckého kraje
3. ZlepSeni haspodareni s padou, odstraiovéani starych ekologickych z&&zi
4.-5. |Podpora opatieni ke sniZzeni emisi znecist'ujicich |atek
4.— Ucast vereinosti nazpracovéni arealizaci akenich programa ochrany ZP

ZvySovéani environmental niho povédomi ob¢ant

Anayzy stavu ZP zahrnujici limity pro strategické planovani obci
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Tab. 14. Poradi cilti v oblasti rozvoje venkova, lesnictvi a multifunkéniho zemédglstvi

Potadi |Oblast

1. Podpora zakladani malych a strednich podnika, které zpracuji primarni suroviny ptimo v kraji a
produkuji vyrobky s vysokou pfidanou hodnatou

2. Vytvéreni novych pracovnich piilezitosti navenkové s vyuZzitim lokdlni aregiondni produkce

w

Podpora obnovovéni tradi¢nich arozvijeni netradi¢nich odvétvi rostlinné a Zivoci Sné zemedglské
produkce

Revitalizace obci a malych mést arekonstrukce jeich historického vzhledu atradic

Podpora udrZzitelnych forem | esni ckého hospodareni se zdiiraznénim mimoprodukénich funkci lesa

ZvySeni rozlohy ploch biomasy péstované pro energetickeé vyuziti

N o g &

ZvySeni rozlohy ploch multifunkéniho zemeédél stvi

V dal§i ¢ésti rozhovori mohli experti uvést dalSi dosud neuvedené cile, které jim v uvedenych
oblastech chybi.

Experti navrhli do ekonomickeé oblasti zaradit nasledujici cile:

nabidku rekvalifikagnich programi zamétenych na udrZitelny rozvoy;

Upravy na centralni rovni (environmenta ni aktivity se vyplati — ekologicka danovareforma....);
prednostni vyuzivani brownfiel ds pied zabirdnim nové pudy;

zprisnéni restriktivnich opatieni pro podnikatelské subjekty nerespektujici strategické cile
udrZitel ného rozvoje Usteckého kraje (pravni Upravy);

rozvoj tradi¢niho pramyslu ve vztahu k UR v oblasti ekonomiky a sociél nich otézek.

Do oblasti kvality Zvota byly doplnény tyto cile:

duchovni obnova obyvatel Usteckého kraje (pocit odpovédnosti a soundleZitosti s mistem, kde lidé
sami Ziji a pracuji);

kvalitngjsi vyuzivani volného ¢asu (sport, kultura, cestovni ruch...);

obnova piirozenych emoénich vazeb obyvatestva ke krajiné a verg nému prostory;

spravna (spravedliva) mira socialniho pfistupu k mensinam;

vétsSi podpora akcim sportovniho charakteru pro mladez;

zvySeni informovanosti a osvéty.

Do oblasti infrastruktury byly k doplnéni navrzeny tyto cile:

dokonceni danice D8;

modernizace silni¢ni site;

podpora a udrZeni sité verejné hromadné dopravy;

podpora mistni sobéstacnosti bez zvySovani umélé mobility;

vystavba jez na dolnim toku L abe;

zgjisteni integrovaného dopravniho systému (autobus/Ze eznice) a obd uZnosti;
zgjisténi obsluznosti obci.

Do oblasti Zivotniho prostredi byly navrzeny k doplnéni tyto cile:

zvySeni kvality avyuZzivani USES v Gzemnim planovani;
podpora aktivit smétujicich k eliminaci odpadi (separace a recyklace odpadty);
obnova krajinnych struktur véetné hydrologicke sité.

Do oblasti zemedélstvi, lesnictvi a venkova byly navrzeny tyto cile:

zvySeni péce o venkovni krajinu (Udrzba stavaicich cest, sakrdlnich staveb ...);
obnova tradi¢nich femesel.

Experti mohli rovnéZz navrhnout dalSi oblasti pro specifikaci cili. K doplnéni byly navrzeny tyto
oblasti:

aktivni politika smétujici k zapojeni obyvated do vymeény informaci a zkuSenosti s obyvateli
ostatnich regiont CR a dalSich zemi:
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- energetickou koncepci;

- environmentd ni vzdélavani, osvéta avychova;

- instituciondlni zabezpeteni udrzitelného rozvoje (systém rozdéleni kompetenci a odpovédnosti
mezi jednotlivé ¢lanky vereiné spravy adal §i aktéry);

- kontrola avyhodnocovani vyvoje, doporugovéni Uprav ...;

- méstské aglomerace;

- navaznost na dalsi regiony;

- ngistota obyvatelstva ohledné moznosti navratu sudetskych Némci;

- podnikatelské prostiedi a jeho samospravné instituce — jeho neopominutelnost pii tvorbé
regiondlni a stétni legidativy;

- program na zaglenéni vSech sodi d nich skupin do b&éZného Zivota;

- sociané zdravotni sluzby;

- stdlakomunikace shora a zdola a nachazeni ngSirSiho konsensuy;

- Skolstvi;

- tézbanerosty;

- zdravotnictvi;

- zména spolecenského mikroklimatu smérem k udrZitel nému rozvoyji.

Shrnuti

Experti urcili pofadi hlavnich cilii pro jednotlivé oblasti. V oblasti ekonomi ckého rozvoje povazuji za
nejdileZitgjsi tyto cile: podporu malého a stiedniho podnikani; rozvijeni podnikatelskych aktivit
Setrnych k Zivotnimu prostiedi a snizovani energetické a surovinové naro¢nosti vyroby. V oblasti
kvality Zivota povaZuji za ngdualezitéjsi vytvareni novych pracovnich mist v environmentélné
priznivych oborech, zlepSovani kvality Zivota obyvatel kraje a zavadéni vzdélavéani, vychovy a osvéty
k udrzitelnému rozvoji. V oblasti infrastruktury je podle respondentti nejduleZitéjSi rekonstrukce a
modernizace silni¢ni azdezniéni sité, doreSeni kanalizace a ¢isténi odpadnich vod a soulad Uzemné
planovaci dokumentace s principy udrZitel ného rozvoje. V oblasti Zivotniho prostredi je ne dilezitéjsi
podpora technologii Setrnych k Zivotnimu prostiedi, implementace principi udrzitelného rozvoje do
strategii obci a zlepSovéni hospodareni spidou veetné odstranovani starych ekologickych zatézi.
V oblasti rozvoje venkova, lesnictvi a multifunkeniho zemédélstvi je povazovéna za nejduleZité)si
podpora zakladani malych a strednich podniki, které zpracuji primarni suroviny piimo v kraji a
produkuji vyrobky s vysokou piidanou hodnotou, vytvéreni novych pracovnich pifleZitosti na venkoveé
svyuzitim lokdni a regiondni produkce a podpora obnovovéni tradi¢nich a rozvijeni netradi¢nich
odvétvi rostlinné a Zivocisné zemeédélské produkce. Experti méli moznost do kazdé oblasti navrhnout
jeste dasi cile. Do ekonomické oblasti navrhli napriklad uptednostiiovéni vyuZzivani brownfileds pred
zabiranim nové pidy, do oblasti kvality Zivota obnovu piirozenych emocnich vazeb obyvatelstva ke
krgjiné avergnému prostoru; do oblasti infrastruktury podporu mistni sobéstacnosti bez zvySovani
umélé mobility; do oblasti Zivotniho prostiedi podporu aktivit smétujicich k eiminaci odpadi a do
oblasti zemédélstvi a lesnictvi podporu tradiénich femesd. Experti méli rovnéz moznost navrhnout
dal§i oblasti cili — povétsinou byly misto oblasti navrZzeny spiSe cile, napiiklad energeticka koncepce,
meéstské aglomerace apod. Zvlast’ bylo navrzeno feSit zdravotnictvi.

4.6. Potencial Univerzity Jana Evangdisty Purkyné a obéant Usteckého kraje pro uplatiiovani
principa udrZitelného rozvojev praxi

V posledni ¢ésti rozhovortt méli respondenti za tkol navrhnout, jak by mohli Univerzita J. E. Purkyné
(UJEP) aobcané kraje prispét k praktickému uplattiovani principt udrZitelného rozvoje v praxi.

Nekolik respondentt se nezavisle na sobé shodlo, Ze univerzita mize svym védeckym atechnickym
potencid em napomoci praktickému uplatiovani principi udrZitelného rozvoje v praxi:

- zamgtovanim diplomovych praci naregiondni problematiku — 6 respondent;

- vzdélavanim a osvétou Sirsi vergnosti — 5 respondentd;

- vytvarenim posudkt a oponentur krajskym strategiim — 3 respondenti;

- vyzkumem, monitoringem stavu ajeho vyhodnocovanim — 3 respondenti;

- zpracovanim analyz — 2 respondenti.

Po jednom respondentovi:
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aktivitami zame&tenymi na cely region, nejen na Usti;

zatfazenim studijnich plant zamétenych na problematiku udrzitelného rozvoje;

intenzivni vyménou zkuSenosti v oblasti udrZitelného rozvoje se zahraniénimi vysokoskol skymi
i nstitucemi;

feSenim otézky ¢esko-némeckych vztah;

participaci védeckych kapacit naieSeni probléma (ato ngen UJEP, devsech VS);

podporou pramyslového charakteru regionu ve vzdélavacim zatizeni vysokoskolského typu, které
dosud v regionu citelné chybi;

podporou vyzkumnych projektu;

poradenstvim;

piedavanim informaci;

predevSim tim, Ze ngjde cestu k zakaznikiam, tedy uZivatelim vystupi;

revitalizaci krajiny;

rychlym pienaSenim teoretickych principt do praxe pii navazani primé spoluprace mezi VS,
obcemi, mésty akrgjem;

spolupraci na védeckych a technickych projektech;

tvorbou novych studijnich obort;

v rdmci praci feSenim dil¢ich problémd;

vhodnym myslenim a chovénim, ptizpasobenim se potirebam celku;

vytvorenim vzorkovny bioprodukti;

zacilenim proj ekt na udrZitelny rozvoj;

zapojenim absolventti v Usteckém kraji (zaméstnanost);

zapojenim profesort do piipravy materid;

zapojovénim akademickych pracovniki do vybort, komisi a pracovnich skupin krgskych a
obecnich organ;

zvySeni zaméteni studijnich obort na praxi;

zvySenim kvalifikace pracovni sily;

zvySenim metitelnosti vystupt spolupréce.

Obcané dl e respondenttt mohou prispét k prosazovani udrZitelného rozvoje v praxi témito konkrétnimi
aktivitami:

téfdénim odpadu — 11 respondentd;

angaZovanim se ve sprévé véci vefginych — 3 respondenti;

kdyz nebudou jen kritizovat a zapoji se — 3 respondenti;

vyuzivanim MHD ve vétSich méstech — 3 respondenti;

z&mem a péci o své okali (Uklid, vedeni déti k udrZitelnému rozvoji) — 3 respondenti;
zgmem o akce, kde mohou n&co ovlivnit — 3 respondenti;

ekol ogickym zivotnim stylem — 2 respondenti;

hospodarnosti a Setrnosti — 2 respondenti.

Po jednom respondentow

budou-li vic sportovat a zapojovat se do ¢innosti nestétnich neziskovych organizaci;
davénim piipominek do rozhodovacich procesi;

kazdodennim rozhodovanim pii nékupech v obchodech a preference ekologicky Setrnych vyrobka
asluzeb;

kladnym vztahem k jinym ob¢anam;

nakupovanim biopotravin;

péstovanim méstské zel eng;

podil enim se natvorbé a hodnoceni implementace plany;

pouzivanim recyklovanych materid i;

praci;

seznamenim se s problematikou a brat véci vazné;

sezndmenim se s Uizemnim planem kraje arozhodovéanim o jeho ¢éstech;

snizenim mnozstvi chovanych zvitat;

tim, Ze nebudou chovat psy a kocky;
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- tim, Ze se nebudou zabyvat chimérami, jako je udrzitelny rozvoj a zacnou se zabyvat vyvazenim
znamy ch dosazitel nych hodnot;

- udrzovanim poradku kolem sebe;

- vyuzivanim hromadné dopravy;

- vyvijenim tlaku na palitickou reprezentaci;

- zgmem o ve'gné déni;

- zapojenim se do nestatnich neziskovych organizaci;

- zménou soucasnych navyku (traveni volného ¢asu, fungovani domacnosti).

Shrnuti

Experti navrhli sadu moznych aktivit, kterymi muZe prispét univerzita J. E. Purkyné a obcané
Usteckého kraje pro uplatiiovani principti udrzitelného rozvoje v praxi. Na nekterych aktivitach se
shodlo vice experti. Univerzita miZe dle respondenti ptispét zefména zamérovanim diplomovych
praci na regiondni politiku problematiku, vzdélavdnim a SirSi osvétou, vytvarenim posudki a
oponentur krajskym strategiim apod. Obc¢ané mohou napomoci zeména tiidénim odpadi,
angaZzovanim se ve vécech vereginych, zgmem a péci o svoje okoli amnoha dalSimi aktivitami.
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5. M aketa dotazniku pro standardizované rozhovory s experty

Zéakladni Gdaje

Obec:
Jméno a p¥ijmeni respondenta:
Néazev organizace:

Oblast ¢innosti:
O sténi sprava O samosprava O Skdstvi ©O zdravotnictvi
O socidni oblast O cestovni ruch O Sluzby O zemédglstvi

O téZky pramyd O lehky pramys| O jiné..oooivviiinn,

Trvald udrzitenost by méla byt chapana jako souc¢ést kultury spolednosti a ne jako jei doplnek.
Udrzitelnost je tieba promitnout do kazdodennich aktivit. Vdkou chybou je domnivat se, Ze piirodu si
miZeme "dovolit" zagit chrénit az pii dosaZeni urcitého stupné ekonomického rozvoje. Dnes jsme ve
fézi, kdy respektovani environmentdnich limiti je nezbytnou podminkou (dlouhodobého)
ekonomického i socianiho rozvoje. Rozhodovani na podkladé ekonomické efektivity omezuje
moznosti volby budoucich generaci.

Blok A) UDRZITELNY ROZVOJ V USTECKEM KRAJI

1) Povazujete soucasny stav Usteckého kraje (véetné rozvojovych trend:i) za dlouhodobeé udr Zitel ny?
a Ano - prejdéte na otazku ¢. 5

aq Ne

a Nevim - prgldéte na otézku ¢. 5

2) Ve kterém sektoru spolecenskych aktivit je situace ngkriti¢téjsi?
(uvedené oblasti obodujte: 8 = nejduilezitéjSi oblast; 1= negjméné diileZita oblast)
v, Malé a stiedni podni kani;
v, Pramysdl;
v, Lidské zdrgje (véetné socialni a kulturni oblasti);
v, Infrastruktura;
v, Zivotni prostredi;
v, Cestovni ruch;
v, Zemedélstvi avenkov;
v jiné, zapiste:

3) Je zésadni zména soucasného stavu smérem k udrZitelnosti realné a uskutecnitelnav ¢asovém
horizontu 5 — 10 | et?

a Ano - prejdéte na otazku ¢. 5

aq Ne

a Nevim - prgldéte na otézku ¢. 5

4) Cov soucasnosti bréni zménam smérem k udrzitel nému rozvoji?
(uvedené oblasti obodujte: 8 = ngjdiilezitejSi oblast; 1 = nejméne diilezita oblast)
v, Prévni Gprava;
v Politické strany nepovazuji udrzitelny rozvoj za svou hlavni prioritu;
v Nedostatek finan¢nich prostiedka;
v Chybi realnd koncepce udrzitelného rozvojejak na trovni stétu, tak kraje;
v Neochota vefdg nosti zmeénit Zivotni styl a spotiebni vzorce;
v Nedostatednd aktivita — propagace/podpora udrZite ného rozvoj e ze strany verené spravy;
v Nedostatednd aktivita— propagace/podpora udrZite ného rozvoj e ze strany mistnich NNO;
v, jiné zapiste:
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5) Existuji v Usteckém kraji pozitivni piiklady prosazovani udrZitelného rozvoje v praxi?
a Ano-—uvedte jaké

aq Ne
a Nevim/nedokazi posoudit

Blok B) VZTAH VASI ORGANIZACE/FIRMY K UDRZITELNEMU ROZVOJI

6) Myslitesi, Ze se miize VaSe organizace v budoucnosti rozvijet/prosperovat v ramci principi
udrZitelného rozvoje?

O Ano, urdité

O Ano, ae pouze zatéchto podminek/vyjimek:

O Spi%e ne— znamenalo by to pro nas znatné ekonomicke ztraty
O Spise ne— nebyli bychom konkurenceschopni
O Ne-— uvedte, prosim, proc¢ ne

O Nevim, nedokazu posoudit

7) V rédmci provozu Vasi organizace:

Pouzivéate piedevSim OANO | ONE, protoze
recyklovany papir

Tridite odpad OANO | ONE, protoze
Déavate prednost hromadné OANO | ONE, protoze
doprave

Zpracovévate plany, smérnice OANO | ONE, protoze

apod. pro provoz Setrny k ZP
(ekol ogicky audit...)

8) Planujete (dalSi) zavadeni opatreni, kterd by zmirnila negativni dopady ¢innosti Vasi organizace

na ZP?
O Ano, planujeme tato opatieni:

O Ne
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9) Je VaSe organizace ochotna

Propagovat udrzitelny rozvoj | OAno, jiZ to déldme | oUvazujeme o tom, | OSpisene | oUr¢ité ne

Podporovat vybrané akce OAnQ, jiZ to déldme | oUvaZzujeme o tom, | OSpisene | oUrcité ne
propagujici UR

Podporovat nevladni OAnQ, jiZ to déldme | oUvaZzujeme otom | OSpisene | oUrcité ne
organizace, které sevénuji
UR

Spolupracovat na OAnQ, jiZ to déldme | oUvaZujeme o tom | OSpisene | oUrcité ne
programech podporujicich
UR

Jiné - zapi&e OAnQ, jiZ to déldme | oUvaZujeme otom | OSpisene | oUrcité ne

Blok C) SPOLUPRACE MiSTNi VEREJNE SPRAVY SOBCANSKOU SPOLECNOSTI

10) Jaké konkrétni druhy pomoci VaSe instituce/organizace potiebuje od statni spravy pro G¢inné
uplatiiovani udrzitelného rozvoje v praxi?
?

11) Jaké konkrétni druhy pomoci VaSe instituce/organizace potiebuje od krajské vergné spravy pro
G¢inné uplatiiovani princip udrZitelného rozvoje v praxi?

?

12) Jaké konkrétni druhy pomoci VaSe instituce/organi zace potiebuj e od obci pro Uginné uplattiovéni
principt udrZitel ného rozvoje v praxi?
? ..

Blok D) PROGRAM ROZVOJE USTECKEHO KRAJE

13) Znéte hlavni cile prioritnich oblasti Programu rozvoje Usteckého kraje?
O Ano
O Ne- prejdéte, prosim, na otazku ¢. 17

14) Jsou v souladu s principy udrzitel ného rozvoje?
O Rozhodné ano — prejdéte, prosim, na otézku ¢. 17
O Spiseano

O Ani ano, ani ne

O Spisene

O Rozhodng ne

15) Ke kterym strategickym cilam prioritnich oblasti a navrhovanym opatienim k jgich realizaci mée

vyhrady?
?
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16) Ve které oblasti je situace nejkriti¢tejSi?
?

Blok E) UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE

17) Znéte Uzemné plénovaci dokumentace jednotlivych obci natolik, abyste se k nim dokazal/a
vyjad¥it ve vztahu k udrzitelnému rozvoji?

aq Ano

a Ne-pi‘ejdéte, prosim, na otézku ¢&. 20

18) Jsou Uzemné planovaci dokumentace jednotlivych obci v souladu s principy udrZzitelného
rozvoj e?

a Rozhodné ano — pigjdéte, prosim, na otdzku ¢&. 20

q Spiseano

a Ani ano, ani ne

a Spisene

a Rozhodné ne

19) Ke kterym aktivitam souvisgicim s Uzemnim planovanim a s vyuzivanim krajiny mate

pFipominky?
?

| Blok F) STRATEGIE ROZVOJE VENK OVSKYCH OBLASTI USTECKEHO KRAJE |

20) Znéte Strategii rozvoje venkovskych oblasti Usteckého kraje natolik, abyste se k ni dokézal/a
vyjadtit ve vztahu k udrzitelnému rozvgji?

a Ano

a Ne-pregdéete, prosim, na otdzku ¢. 23

21) Je Strategie rozvoj e venkovskych oblasti v souladu s principy udrzite ného rozvoje?
a Rozhodné ano — prejdéte, prosim, na otézku ¢. 23

q Spiseano

a Ani ano, ani ne
q Spisene

a Rozhodné ne

22) Ke kterym aktivitam souvisgjicim se Strategii rozvoje venkovskych oblasti méte piipominky?
?

Blok G) PRIORITNI STRATEGICKE CILE UDRZITELNEHO ROZVOJE USTECKEHO
KRAJE

23) Oboduijte, prosim, podle diileZitosti nasledujici cile udrZitelného rozvoje Usteckého kraje v oblasti
ekonomicky rozvoj
(uvedené oblasti obodujte: 7 = nejdilezitejSi oblast; 1 = nejméné diilezita oblast)

- Rozvijeni podnikatelskych aktivit Setrnych k Zivotnimu prostiedi
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- Podpora zakladani a rozvoje malych a stiednich podnik — vytvéreni novych pracovnich pril eZitosti
(véetné oblasti cestovniho ruchu zamétreného na environmentd né Setrné formy turismu)

- Zavédeéni systémi environmenté niho fizeni (EMAS, SO 14000)

- SniZovani energetické a surovinové naro¢nosti vyroby (podpora zavadéni novych technologii  a
vySSiho podil u recyklace)

- Monitorovani a revitalizace nevyuzivanych a nedostatecné efektivné vyuzivanych ploch a objektt
v urbanizovaném Gzemi i ve , volné* krajiné

- Ziizeni regiondniho centra pro védu, vyzkum a noveé technologie, propojeného s Univerzitou Jana
Evangdlisty Purkyné

- Environmenté né Setrné a efektivni hospodareni veigjné spravy (zel ené nakupovéni ...)

24) Oboduijte, prosim, podle dileZitosti nasledujici cile udrZitel ného rozvoje Usteckého kraje v oblasti
kvality zivota
(uvedené oblasti obodujte: 7 = nejdilezitejSi oblast; 1 = nejméné diilezita oblast)

- ZlepSovani kvality Zivota obyvatel Usteckého kraje (zlepSovanim zdravotni a socidni péce)

- SniZeni miry socianiho vylouceni

- Zavadeéni vzdelavéani, vychovy a osvéty k udrZitelnému rozvoji (environmetalni, gender a
multikulturni vychova)

- Vytvéteni novych pracovnich prileZitosti v environmentdiné piiznivych oborech (napt.
agroturistika, sanace ekol ogickych zatézi atd.)

- Rozvijeni systému verg né prospésnych praci pro nezaméstnané a pro odsouzené osoby

- EfektivnéjSi zapojeni verejnosti do rozhodovani na krajské i mistni Grovni

- Vytvéreni grantovych programi Usteckého kraje pro feSeni konkrétnich projektt udrZitelného
rozvoje

25) Obodujte, prosim, podie dileZitosti nasledujici cile udrzitelného rozvoje Usteckého kraje kraje
v oblasti _infrastruktury
(uvedené oblasti obodujte: 7 = nejdilezitejSi oblast; 1 = nejméne diilezita oblast)

- Omezovani dopravy a dopravnich potieb primo u zdroje (snizovani maobility)

- Vytvoreni programu postupnych rekonstrukci a modernizaci regiondni silni¢ni a Zdezni¢ni sité —
veéetné finanéniho a organizagniho zgjisténi

- ZvySovéani podilu environmentalné Setrnych pohonnych hmot v hromadné piepravé osob

- DoreSeni kanalizace a ¢isténi odpadnich vod v I. etapé v sidlech nad 5000 obyvatel a v Uzemich
zvySené citlivosti avell. etapé v sidlech nad 2000 obyvate

- Rekonstrukce vodérenskeé sité, dostavba vefginych vodovodi — sniZeni ztrét pitné vody a
ochranajejich zdroju

- Zgjisténi souladu Uzemné planovaci dokumentace s princ py udrZitel ného rozvoje

- Vytvoreni kvalitniho systému informa¢ni a komunikagni infrastruktury

26) Obodujte, prosim, podle diileZitosti nésledujici cile udrZitelného rozvoje Usteckého kraje v oblasti
Zivotniho prostiedi
(uvedené oblasti obodujte: 7 = nejduileziteéjSi oblast; 1= ngiméné diileZita oblast)

- Implementace principa udrzitelného rozvoje do nové zpracovavanych rozvojovych strategii a
Uzemnich plana obci v Usteckém kraji

- Zpracovani analyz stavu Zivotniho prosttedi zahrnujicich limity pro potieby strategi ckého planovani
obci

- Zpracovéni a realizace akénich plant ochrany Zivotniho prostiedi a udrzitelného vyuzivani zdrojt
v obcich Usteckého kraje za piimé Géasti vergnosti

- Podpora zavadéni novych technologii Setrnych k Zivotnimu prostiedi, redlizace opatieni
zabraniujicich devastad ekosystémi a sniZujicich produkci zatéZe Zivotniho prostiedi

- Podpora opatieni ke snizeni emisi zne¢i&ujicich latek do ovzdusi

- ZvySovéani environmentd niho povédomi obyvatel

- ZlepSeni hospodateni s ptidou a odstraiiovani starych ekol ogickych za&zi
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27) Oboduijte, prosim, podle diileZitosti nasledujici cile udrZitelného rozvoje Usteckého kraje v oblasti
rozvoje venkova, lesnictvi a multifunkéniho zemédélstvi
(uvedené oblasti obodujte: 7 = nejduileziteéjSi oblast; 1= ngiméné diileZita oblast)

- ZvySeni rozlohy ploch obhospodarovanych podle zasad ekol ogického zemedél stvi

- ZvySeni rozlohy ploch péstované biomasy pro energeticke vyuZiti

- Podpora obnovovani tradi¢nich a rozvijeni netradi¢nich odvétvi rostlinné a Zivocisné zemédélské
produkce

- Podpora udrzitel nych forem lesnického hospodateni se zdiraznénim mimoprodukénich funkei lesa

- Podpora zakladdani maych a strednich podnikd, které zpracuji primarni suroviny piimo v krai a
produkuji vyrobky s vysokou ptidanou hodnotou

- Vytvéeni novych pracovnich ptilezitosti na venkové s vyuzitim lokalni aregiondni produkce

- Revitalizace obci a malych mést arekonstrukce jejich historického vzhledu atradic

28) Jaké jsou dal&i (vy3e neuvedené) cile udrzitelného rozvoje Usteckénho kraje?
Pokud u otézek 24 — 28 nejsou uvedeny vSechny poticebné odpovédi, potom je zde miZete doplnit. |
v tomto piipadé Vés z&dédme o serazeni cilt dle dileZitosti — na prvnim misté ngdal eZitejsi, na
posl ednim ngjméné dul eZity cil.

@ Ekonomicky rozvoj (doplnéni otazky ¢. 23)
?

@ Kvalita Zivota (doplneni otézky ¢. 24)

?

@ Infrastruktura (doplnéni otazky ¢. 25)
?

@ Zivotni prostiedi (doplnéni otazky ¢. 26)
?

@ Zemedelstvi, lesnictvi avenkov (doplnéeni otazky ¢. 27)
?

29) Chybi V&m v seznamu prioritnich oblasti ngjaka dalSi kategorie?
?

Blok G) JINE

30) Jak muZe byt vyuZit védecky a technicky potencid Univerzity Jana Evangdisty Purkyné pro
praktické uplatiiovani principi udrZitelného rozvoje kraje?
?

31) Co konkrétniho mohou sami ob&ané udélat pro udrZitelny rozvoj Usteckého kraje?
2
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