Z Á Z N A M
Z  PORADY  K  PROBLEMATICE  ÚZEMNĚ  ANALYTICKÝCH  PODKLADŮ (ÚAP) ORP  ÚSTECKÉHO  KRAJE
konané ve dnech 5.5. (úterý) a 7.5. (čtvrtek)2009 na Krajském úřadu ÚK
Neformální porada proběhla za účasti zástupců ORP v Ústeckém kraji, kteří se zabývali problematikou pořízení a následných aktualizací Územně analytických podkladů pro své správní obvody obcí s rozšířenou působností. 
Přítomni:

5.5.2009 se účastnily porady ORPy ze západní části (ZČ) ÚK: Kadaň, Chomutov, Podbořany, Žatec, Most, Bílina, Litvínov a Teplice.

7.5.2009 se zúčastnily ORPy z východní části (VČ) ÚK: Ústí nad Labem, Litoměřice, Louny, Roudnice n.L., Děčín, Varnsdorf a Rumburk. 
Omluveni: zástupci ORP Lovosice.
Po úvodním slovu ved. odd. územního plánování KÚ ÚK Ing. Jolany Novotné byla zahájena neformální diskuze k níže uvedeným tématům a problémům ÚAP. 
Téma: první reakce na pořízené ÚAP ORPů
a) ze strany projektantů

· ZČ konstatovala, že doposud není tlak ze strany projektantů na vydávání dat ÚAP ORP (důvodem je zřejmě skutečnost, že se nepořizují žádné nové územní plány) 
· ve VČ již byly využity ÚAP v rámci P+R (zejm. UL, DC, ROU), jinak reakce projektantů nebyly vůči ÚAP, co se týká kvality předávaných dat a urbanistické části, nijak záporné, kromě případu v ORP Louny, který je  právě v řešení
· ORP Děčín a Litoměřice upozornily na problém značné neaktuálnosti dat již od samotných poskytovatelů, stav v datech často neodpovídá realitě
b) ze strany obcí, zda využívají ÚAP

· obcím, ve správním území ORP byly různým způsobem prezentovány hotové ÚAP (zejména části týkající se jejich správních území – ORP Most, Chomutov a Varnsdorf), ale i v průběhu pořizování ÚAP byly konzultovány některé záměry s dotčenými obcemi a následně upraveny dle jejich požadavků; i v tomto případě byly rozdíly v individuálním přístupu projektantů a pořizovatelů ÚAP i samotných obcí k problematice ÚAP ORP včetně chápání možnosti využití těchto podkladů k realizaci vlastních ÚPD, resp. ÚPP (k územně plánovací činnosti obecně).  ÚÚP Varnsdorf osobně navštívil jednotlivé starosty obcí ve svém správním obvodu a seznámil je s ÚAP
· některé obce se iniciativně zapojily svými návrhy a záměry do procesu pořizování, příp. aktualizace ÚAP (např. ORP Most), jiné přenechaly iniciativu na ORP a pořizovateli ÚAP
· ÚÚP Kadaň předával projektantům ÚPD (geodeta) již před dokončením ÚAP ORP
· některé ORP sdělily, že obce v jejich správním obvodu nepřijaly vyhodnocení rURÚ
c) ze strany stavebních úřadů

· stavební úřady všech úrovní zatím nepracují, resp. nevyužívají ÚAP pro svá správní řízení (kromě Ústí n.L.)

· v některých případech nebyly ÚAP předány fyzicky na SÚ (Most, Litoměřice), proto KÚ ÚK UPS upozornil pořizovatele na nutnost fyzického předání jednoho paré na SÚ. ORP Most připravuje pro stavební úřad speciální přístup k ÚAP ORP.
d) využití ÚAP k podání územně plánovacích informací

· využívání ÚAP pro poskytování ÚPI včetně formální náležitostí zatím nebylo praktikováno, „informace“ se poskytují neformální cestou bez pomoci podkladů z ÚAP. V minulosti podával ÚPI pouze ÚÚP Most, v současné době se řeší tato problematika víceméně neformální cestou..
e) využití ÚAP na jednotlivých odborech úřadů ORP
· ani v tomto případě není využitelnost ÚAP v současné době uspokojivá, nabízí se možná spolupráce např. s odbory ŽP či majetku a správy města, ale i zde nedochází k naplnění předpokladů daleko vyšší využitelnosti ÚAP
· ORP Roudnice uvažují o umístění ÚAP na intranet svého úřadu a do budoucna uvažují o propojení ÚAP a všech územních plánů ve svém správním obvodu
Další témata: 

· jaké se vyskytly  problémy při pořizování ÚAP

· obvyklé problémy působí zpětná kontrola získaných dat poskytovateli, resp. potvrzení jejich správnosti

· při realizaci ÚAP „jedním“ projektantem nebyly zpracovány ÚAP v dostatečné kvalitě, kontrola dat včetně výstupů ÚAP je pro úřady s nedostatečným personálním a softwarovým vybavením velice obtížná!!!
· pořizovatelé poukazovali na nízkou kvalitu poskytnutých dat z důvodu použitého měřítka,  nad kterými byla data zpracovávána (tuto skutečnost pořizovatel ÚAP nemůže ovlivnit) – např.ORP Litoměřice
· jak probíhá následná spolupráce pořizovatele ÚAP s poskytovateli

· kromě poskytovatele energetických dat (ČEZ, SČP, RWE) nejsou zatím ostatní poskytovatelé nikterak iniciativní, zřejmě po splnění svých zákonných povinností odložili tento problém na pozdější dobu
· jaká je ochota poskytovatelů přizpůsobovat se potřebám (technickým) ORP (datový model,  formát)

· ti poskytovatelé, kteří mají stejné SW vybavení jako pořizovatelé ÚAP poskytují data ve stejném formátu a je možné je bez obtíží do ÚAP zapracovat, ostatní poskytovatelé předávají data ve svých formátech, či analogově a ta se musí (někdy s obtížemi) upravovat 
· lze využívat realizované ÚAP k analýzám (územního plánování, životní prostředí, doprava, atd.)

· až na malé výjimky zatím nikdo nevyužívá  ÚAP k různým analýzám 
· jaký bude další postup při průběžné aktualizaci na jednotlivých ORPech
· ZČ ORP chce řešit aktualizaci svými silami a nespoléhat na externí jednorázové úpravy ÚAP

· VČ ORP, z hlediska „předpokládané“ náročnosti aktualizace uvažují o externím zadání zákonné aktualizace ÚAP

·  další spolupráce při aktualizaci ÚAP (KÚ - ORP)

· ORPy, které pro zpracování ÚAP využily datový model a další produkty nabídnuté k bezplatnému využití krajským úřadem budou při aktualizaci svých ÚAP tyto produkty dále využívat (Bílina, Děčín, Litoměřice, Lovosice, Most, Roudnice), ostatní se mohou dále rozhodnout zda přistoupí na jednotnou platformu zpracování ÚAP, či budou pokračovat ve svých zvolených systémech. KÚ ÚK UPS znovu doporučil využít jednotné struktury tak jak byla založena krajským úřadem.
K datu porady žádný z ORP nevyjádřil konkrétní potřebu další spolupráce. 
ÚAP Ústeckého kraje
· seznámení s ÚAP kraje

· velice neformálně byly představeny ÚAP Ústeckého kraje (byly vystaveny výkresy hodnot a záměrů) nad nimiž jednotliví zástupci ORP mohli předběžně zkonfrontovat svoje záměry a vyhodnocení z pohledu krajských ÚAP
· stanovení dalšího postupu v prezentaci krajských ÚAP bude KÚ ÚK UPS informovat prostřednictvím svých webových stránek resp. mailem na jednotlivé ORP 
· prezentace soutisku problémových výkresů ORP
· krajský úřad odprezentoval soutisk výkresů záměrů jednotlivých ORP
· různorodost zpracování resp. pojetí výstupů (v tomto případě výkresů záměrů) byl evidentní, jak v kvalitě zpracování a obsahu (resp. náplně výkresů), tak i v hloubce podrobnosti a propracovanosti výstupů ÚAP ORP
Zaznamenal:

Oddělení ÚP odboru UPS KÚ ÚK, 25.6. 2009

