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Manazerské shrnuti

Cilem studie je iniciovat véasnou pripravu Usteckého kraje na pristi programové obdobi kohezni
politiky EU, tj. obdobi 2014-2020, a to prostfednictvim dvou zakladnich okruhd impulzd - (1)
zmapovanim dosavadni debaty o budouci podobé politiky soudrznosti EU probihajici na evropské
rovni a (2) vyhodnocenim zkusenosti relevantnich pro Ustecky kraj z procesu programovani na
obdobi 2007-2013.

PrestoZe oficialni navrh nové architektury politiky soudrznosti ze strany Evropské komise nebyl
doposud zvefejnén, je pro Ustecky kraj zasadni pFipravu na programové obdobi po roce 2013 zahajit
v€as, a to predevsim sohledem na =zajisténi dostatecné absorpcni kapacity, funkcnich
komunikacnich a koordina¢nich mechanismi, ale predevsim s ohledem na vymezeni strategické
rozvojové vize kraje.

Studie prinasi ramcové zhodnoceni dosavadnich diskuzi o budouci podobé politiky soudrznosti EU
probihajici na evropské Urovni a podava struény prehled o v soucasnosti navrhovanych zménach
v jeji architektufe. U nejvyznamnéjSich navrh na zmény v nastaveni kohezni politiky EU je
poskytnuta oficialni pozice Ceské republiky a odhad implikaci zvazovanych zmén pro Ustecky kraj.
Za potencialné rizikové navrhy, tj. na zakladé v dobé zpracovani projektu znamych skutecnosti
vyhodnocené navrhy se spise negativnimi implikacemi pro Ustecky kraj, lze v soucasné dobé
povazovat:

- vyrazné rozsireni podporovanych sfér politiky soudrznosti o sofistikovanéjsi typy intervenci
(napfr. tzv. Nové vyzvy);

- stanoveni 3-4 jadrovych priorit politiky soudrznosti EU na urovni EU;

- posuzovani opravnénosti podpory pro jednotlivé regiony v ramci politiky soudrznosti EU na
zakladé specifickych fyzicko-geografickych specifik;

- rozSifeni opravnénosti pro Fond soudrznosti o infrastrukturu vyzkumu a vyvoje evropského
vyznamu;

- prosazeni makroregionalnich strategii jako nastroje politiky soudrznosti s vlastni financni
alokaci;

- Uzemné zalozeny pristup k feSeni problémd.

Zdivodnéni ,rizikovosti“ uvedenych navrh( je nedilnou soucasti studie.

Studie zaroven poskytuje vhled do institucionalniho zajisténi pripravy narodni trovné CR na nové
obdobi a v soucasnosti planované dalsi kroky Ministerstva pro mistni rozvoj jako hlavniho gestora
kohezni politiky EU v CR. Z hlediska ¢asovani lze za nejvyznamnéjsi povazovat nasledujici oéekavané
udalosti:

- cerven 2010: ocekava se schvaleni Strategie EU 2020 na zasedani Evropské Rady;

- Cervenec 2010: oCekava se, Zze Evropska komise zverejnéni navrh revize rozpoctu a probéhne
jeho Siroka diskuze s cilem zahajit intenzivni pripravu financni perspektivy 2014-2020; navrh
revize rozpocCtu je klicovy v otazce, jak z financniho hlediska objemna z navrhu Evropské
komise politika soudrznosti vyjde; revize rozpoctu sice poda ramcové informace o hrubych
financnich proporcich mezi jednotlivymi rozpocCtovymi kapitolami a prioritami, nicméné
detailnéjsi financni vyhled prinese az financ¢ni perspektiva 2014-2020;
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- polovina roku 2010: ocCekava se, Ze Evropska komise zverejnéni tzv. Bilou knihu s navrhy na
hlavni priority nového financniho ramce 2014-2020;

- podzim 2010: predpoklada se, ze Evropska komise zverejni 5. Kohezni zpravu obsahujici
mimo jiné navrh Evropské komise konkrétniho modelu pro politiku soudrznosti po roce 2013;

- 1. polovina 2011: oCekava se predstaveni oficialniho navrhu financni perspektivy 2014-2020.

Zpracovatel z institucionalniho hlediska proto navrhuje:

=> Vytvorit propracovanym systém ziskavani informaci o vyvoji debat a navrhd na reformu
politiky soudrznosti po roce 2013, revizi rozpoctu EU a financni perspektivu 2014-2020 a systém
prezentovani pozice kraje navenek. Kraj by mél v celé debaté vystupovat aktivné.

=> Zajistit komunikacni a koordinacni platformu mezi vécné prislusnymi odbory krajského Uradu
za Ucelem predavani ziskanych informaci.

=> Sledovat a aktivné se zapojit do meziresortnich pripominkovacich fizeni na narodni Grovni
k materialim relevantnich pro budoucnost kohezni politiky.

=> Formalné stanovit, kdo z pracovniki krajského uradu, resp. oddéleni/odbor bude
zodpovédny za formulaci pripominek k materialdm prichazejicich napfiklad z MMR ¢ UFadu
vlady k budoucnosti politiky soudrznosti.

=> V okamziku zverejnéni oficialniho navrhu architektury politiky soudrznosti po roce 2013
Evropskou komisi erudované posoudit implikace jednotlivych komponent navrhu pro Ustecky
kraj.

=> Zajistit komunikacni a koordinac¢ni platformu s relevantnimi Gtvary Karlovarského krajského
Gradu (pfip. URR SZ) pro formulaci spolecného postoje k oficialnim navrhim budouci
architektury kohezni politiky v ramci NUTS 2.

Je vSak nutné opét zdlraznit, Ze debata o budoucnosti kohezni politiky EU je velmi dynamicky
proces, ktery se neustale vyviji. Dosud nebyl zverejnén oficialni navrh nové architektury politiky
soudrznosti ze strany Evropské komise. Jeho uverejnéni se oCekava na podzim 2010. Zverejnéni
navrhu klicového dokumentu k finan¢nim mantineldm celkového rozpoétu EU na obdobi po roce
2013, tj. vCetné financniho ramce kohezni politiky, se predpoklada v poloviné roku 2010. Na tyto
nadchazejicich mésicich milniky v debaté o budouci podobé politiky soudrznosti EU se Ustecky kraj
musi adekvatné pripravit. Zpracovatel v tomto sméru navrhuje konkrétni doporuceni (viz kapitola
5). Za stéZejni povazujeme nutnost stanovit dlouhodobéjsi konkrétni rozvojovou strategii kraje (v
kontextu Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje) ve snaze formulovat jednoznacnou nosnou
koncepci pripadného regionalniho operacniho programu zaméfeného na (zemi Usteckého kraje,
pripadné pro formulaci pozic kraje k navrhiim obsahu tematickych operacnich programd. Ustecky
kraj by proto mél:

=> Vénovat maximalni pozornost preciznimu definovani prioritnich potreb kraje.
=> Na pracovni Urovni vyprofilovat 2-4 prioritni tematické oblasti.

=> Vytvorit kvalitni analytické podklady jako argumentacni bazi pro zvolené priority a podklad
pro detailni zaméreni u vybranych intervenci. Fundovana argumentace zvolenych priorit musi
byt citelna pro politickou reprezentaci.
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=> Hledat osvédcené zkusenosti s podporou vyprofilovanych tematickych oblasti ze strany
regionalniho stupné verejné spravy v zahranici i v Cesku.

=> Klast ddraz na v soucasnych debatach akcentovana témata kohezni politiky (véda, vyzkum
inovace; vzdélavani; konkurenceschopnost; zelena ekonomika; socialni soudrznost a socialni
zaclenovani marginalizovanych skupin obyvatelstva; disledky zmén v demografické strukture
obyvatelstva) i potfeby kraje, proristova opatreni a integrovany pristup.

=> Odborné a vramci politického konsensu se shodnout na strategické vizi pro dalsi
smérovani/rozvoj kraje, jednoznacné stanovit tematické a Uzemni priority kraje.

=> Posoudit, ve kterych tematickych oblastech nema kraj dostatecnou absorpcni kapacitu, a to
s ohledem na zvolené tematické a Uzemni rozvojové priority kraje a s ohledem na dosavadni
v porovnani s ostatnimi kraji neuspokojivy stav Cerpani na projekty realizované na Uzemi
Usteckého kraje z nékterych tematickych operacnich programd (zejm. OP Pl a OP VaVpl).

=> Na zakladé posouzeni absorpcni kapacity rozhodnout, zda a ve kterych tematickych sférach
se zjisténou nedostatecnou absorpcni kapacitou se kraj ujme role iniciatora ,,rozvoje“.

V souvislosti s vymezenim tematickych priorit kraje je zaroven nezbytné vyhodnotit klicové
strategické volby nastaveni strategie kraje a nastroji pro jeji realizaci. Politika soudrznosti by
pritom méla byt ,,pouze“ jednim, nikoliv jedinym nastrojem napliovani zvolené rozvojové strategie.
Studie nabizi prvotni argumentacni podklad vyhod a nevyhod riaznych model( usporadani operaénich
programl (regionalni operacni programy, spolecny regionalni operacni program, tematické operacni
programy). Stanovisko k volbé nejlepsi varianty nicméné v kontextu dosud znamych skutecnosti
nelze dat, studie ma slouzit jako start debaty k formulaci pozice kraje. Na zakladé poznatku a
expertniho posouzeni zkuSenosti z procesu programovani na obdobi 2007-2013 zpracovatel
doporucuje zvazit moznosti odliSného pristupu k procesu programovani na obdobi 2014+. Za klicové
ponauceni pro programovaci proces povazujeme:

=> Nutnost nalézt aktivniho a angazovaného politického predstavitele kraje, ktery by si vzal
programovaci proces do své garance.

=> Provadét urcitou formu osvéty a propagace konkretizace dlouhodobé rozvojové strategie
kraje mezi politiky, Uredniky a dalSimi aktéry v kraji.

=> Zpracovat akcni plan pripravy dlouhodobé konkrétni rozvojové strategie kraje jako nosné
koncepce pro pripadny regionalni operaéni program zacileny na Gzemi Usteckého kraje a
nové tematické operacni programy na obdobi po roce 2013.

=> Vénovat pozornost prenosu odbornych nazort o potrebach kraje a strategickém zaméreni
rozvojové vize kraje na politickou Uroven.

=> Vyhodnotit vyhody a nevyhody nastaveni architektury operacnich programi
prostfednictvim regionalnich operacnich program(, spolecného regionalniho operacniho
programu a tematickych operacnich programd.
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1. Uvod

Pfedkladana studie je vystupem projektu ,,Podkladovad analyza pro pripravu Usteckého kraje na
pristi programové obdobi politiky soudrznosti EU“ realizovaného v obdobi leden - kvéten 2010 a
klade si za cil iniciovat véasnou pripravu Usteckého kraje na pristi programové obdobi kohezni
politiky EU. Politika soudrznosti EU predstavuje druhou financné nejvétsi spolecnou politiky
Evropské unie a jako takova je momentalné vystavena obrovskému tlaku ze strany clenskych statd
nejvice prispivajicich do spolecného unijniho rozpoctu prokazat jeji smysl, efektivnost, uzitecnost,
resp. prinos. V tomto kontextu pak na mezinarodnim poli zapocala jiz pred nékolika lety postupné
zintenziviujici se debata, jakym zpusobem by kohezni politika EU méla byt pro dalsi programové
obdobi reformovana, aby prokazatelné plnila sviij primarni cil, tj. snizit rozdily mezi Urovni rozvoje
riznych regiond, snizit zaostalost nejvice znevyhodnénych regionu a posilit hospodarskou, socialni a
Uzemni soudrznost za Ucelem harmonického vyvoje EU.

Urcité pripravné kroky na nové programové obdobi byly zahajeny jak na Urovni Evropské unie, tak
na Grovni Ceské republiky, a to zejména v podobé neformalnich i formalnich diskuzi jakym smérem
by se nastaveni nejriznéjsich aspekt( kohezni politiky mélo vydat. Prestoze oficialni navrh nové
architektury politiky soudrznosti ze strany Evropské komise nebyl doposud zvefejnén, je pro Ustecky
kraj zasadni pripravu na programové obdobi 2014+ zahajit vcCas, a to predevsim s ohledem na
zajisténi dostatecné absorpcni kapacity, funkénich komunikaénich a koordinaénich mechanism, ale
predevsim s ohledem na vymezeni strategické rozvojové vize kraje. Pouze zdanlivé predcasné
zahajeni pripravy na obdobi 2014-2020 ze strany krajského uradu jiz na pocatku roku 2010 je tak
klicové pro vytvoreni podminek pro Zadouci a efektivni vyuziti financnich zdroji z EU tak, aby
prineslo co nejkyZzenéjsi efekty pro Ustecky kraj.

Je nezbytné predeslat, ze diskuze o budouci podobé kohezni politiky EU je velice dynamicky proces,
jez se neustale vyviji a prozatim nejsou prakticky zadné pevné body budouciho nastaveni této
politiky. Nicméné lze predpokladat, ze politika soudrznosti EU s urcCitou mirou zaméreni na
konvergencni cil zistane zachovana, ac s jistymi modifikacemi, i po roce 2013 (Zahradnik 2010). Je
nepochybné, ze debata o budouci architekture politiky soudrznosti se musi odehravat v mantinelech
celkového pojeti budouciho fiskalniho ramce EU, ale i sohledem na proces budouciho
predpokladaného rozsifovani EU. Zasadni roli bude pfi vytyCovani cilt, zamérfeni a financ¢ni alokace
hrat rovnéz vyhlidka nejistého hospodarského vyvoje v EU i na globalnich trzich. Ekonomické
problémy nékterych &lenskych zemi Eurozény (pfedeviim Recka a Portugalska, ale i jinych) pak
mohou podminit potrebu silné kohezni politiky EU také v nékterych starych ¢lenskych statech. Na
narodnich Urovnich pak bude nazory na budouci nastaveni politiky soudrznosti ovliviovat
bezprecedentni tlak na vefejné finance. V kontextu Ceské republiky bude zaroven klicové, jakou
pozici v dalSich jednanich zaujme nova politicka reprezentace vzesla z parlamentnich voleb
konanych v kvétnu 2010.

Studie byla vypracovana na zakladé vyuziti rozsahlého mnozstvi strategickych dokumentd,
expertnich studii a odbornych ¢lankd. Uskutecnény byly dva pracovni workshopy, kterych se
Gcastnili jak zastupci vécné prislusného odboru Usteckého krajského Gfadu (tj. zadavatele studie),
zastupci zpracovatele, tak nezavisly expert. Pri téchto setkanich byly kriticky diskutovany pribézné
vystupy projektu. Realizovano bylo rovnéz 19 fizenych rozhovor(, a to jednak pro Ucely kapitoly 3 a
zejména pro potreby kapitoly 4.
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Studie je clenéna do ctyr zakladnich vécnych kapitol. Po Uvodu nasleduje kapitola podavajici
prehled o dosavadnim stavu debat o budoucnosti politiky soudrznosti EU po roce 2013 na evropské
Urovni. Pozornost je vénovana v soucasnosti vyskytujicim se hlavnim variantnim navrhim na zmény
v nastaveni rliznych parametr( kohezni politiky. Treti kapitola prinasi informace o dosavadnim
institucionalnim zajisténi pripravy Ceské republiky na programové obdobi kohezni politiky 2014-2020
a prehled o stavajicich oficialnich ramcovych pozicich Ceské republiky k nejvyznamnéjsim
dokumentim z evropské Urovné s relevanci pro debatu o budouci architekture politiky soudrznosti
po roce 2013. Kapitola 3 je rovnéz zaméfena na diskuzi vybranych stavajicich navrhd na zmény
v nastaveni politiky soudrznosti a implikace, v pfipadé jejich prosazeni, pro Ustecky kraj. Ctvrta
kapitola je vénovana analyze a shrnuti zkusenosti z priprav a realizace Regionalniho operacniho
programu Severozapad pro programové obdobi 2007-2013 a snaze aplikovat tyto zkuSenosti pro
programové obdobi nasledujici. Snahou bylo zohlednit jak pohledy aktér(, ktefi se zapojili pfimo do
pripravy tohoto OP, tak i postfehy aktérl, ktefi pracovali az na jeho implementaci. Strucné byl
analyzovan dosavadni stav ¢erpani ROP SZ 2007-2013 a vybranych tematickych operac¢nich programu
se snahou zjistit relativni ,,usp&Snost“ Usteckého kraje v ziskavani finanénich zdrojii z tematickych
operacnich program(i v porovnani s ostatnimi kraji CR a identifikovat potencialni hrozby dostate¢né
absorpcni kapacity kraje. Posledni synteticka kapitola studie (kapitola 5) predstavuje soubor
vzajemné provazanych doporuceni vyplyvajicich z dosavadniho a predpokladaného dalsiho vyvoje
priprav programového obdobi 2014-2020 politiky soudrznosti EU. Cast doporuceni je rozvinuta do
podoby akéniho planu.
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2. Politika soudrznosti EU po roce 2013: analyza dosavadniho vyvoje
podminek na evropské urovni

Nasledujici kapitola je vénovana na zakladé v soucasnosti dostupnych materialll analyze vyvoji
debat o budoucnosti kohezni politiky EU po roce 2013 na celoevropské Urovni a je clenéna do 4
zakladnich kapitol. Prvni (kapitola 2.1) jednotlivé strucné diskutuje dosavadni nejvyznamnéjsi
vstupy do diskuzi o reformé politiky soudrznosti EU a shrnuje jejich hlavni charakteristiky (kapitola
2.1.9). Druha kapitola (kapitola 2.2) je vénovana vybranym prafezovym aspektim mozného
nastaveni kohezni politiky EU po roce 2013, treti pak financnimu ramci politiky soudrznosti EU
(kapitola 2.3). Konecné kapitola 2.4 nabizi kratké shrnuti.

2.1 Vyvoj dosavadni diskuze o podobé politiky soudrznosti EU po roce 2013
na urovni EU a soucasné variantni navrhy zakladni architektury politiky
soudrznosti EU po roce 2013

Debata o podobé politiky soudrznosti po roce 2013 zacala prekvapivé jiz s pocatkem soucasného
programového obdobi (viz napr. specialni sekce v ramci vyrocni konference Regional Studies
Association konané v Praze v roce 2007), avsak jednalo se zpocatku spiSe o neformalni teoreticko-
akademickou diskuzi. Jednotlivé clenské staty byly nicméné v letech 2007-2008 spise pasivni ve
snaze intenzivnéji se zabyvat formulaci potfebnych zmén v nastaveni politiky soudrznosti po roce
2013 a zplGsobl jak navrhovanych zmén dosahnout. Zfejmym davodem byl soubéh konce
programového obdobi 2000-2006 se zacatkem obdobim 2007-2013 a pretizenost narodnich organt
zodpovédnych za implementaci strukturalnich fond(. Rovnéz lze predpokladat, Ze pro Clenské staty
bylo obtizné vyznamnéjsim zplsobem iniciovat debatu o programovém obdobi 2014-2020, kdyz jim
schazela zkusenost s celym cyklem programového obdobi 2000-2006, a kdyz bylo v té dobé nové
programoveé obdobi teprve v samych pocatcich.

2.1.1 Aktivita Danuty Hiibnerové

Jelikoz bylo zrejmé, ze zadna z Clenskych zemi nepredlozi uceleny navrh pro reformu politiky
soudrznosti, iniciativy se chopila tehdejSi komisarka pro regionalni politiku Danuta Hiibnerova
prednesenim pocatecnich ideji pro reformu kohezni politiky v ervenci 2008." Odvolavala se pFitom
zejména na zavéry 5. zpravy o pokroku politiky hospodarské a socialni soudrznosti? a diskutovala
,»,nové vyzvy“ pro Evropu, kterym evropské regiony budou v budoucnu celit.

Nové vyzvy pro Evropu lze pritom charakterizovat nasledovné:

" Hiibner D. (2008): EU Regional policy post-2013: more of the same, or a new beginning? Paper presented at
European Policy Centre Breakfast Policy Briefing (Speech/08/366), Brussels, 1. 7.2008.

2 Evropska komise (2008): Pata zprava o pokroku politiky hospodarské a socialni soudrznosti. Rist regiond, rdst
Evropy. Brusel, COM (2008) 371, 18.6. 2008, 13 s.
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1) dopady globalizace a nezbytnost prizpusobit se konkuren¢nim tlakim hospodarsky rychle
rostoucich a na znalostech zalozenych ekonomik;

2) dopady klimatickych zmén a implikace téchto zmén predevsim pro ty sektory hospodarstvi,
které jsou na klimatickych podminkach zavislé - napriklad pro zemédélstvi, cestovni ruch,
stejné jako dopad nezbytnosti verejnych investic do protipovodnovych opatreni atp.;

3) dopady zvySujici se nestability energetického sektoru (véetné rlstu cen energie), a to
zejména pro regiony hospodarsky zaostavajici a regiony zavislé na tézkych odvétvich
pramyslu;

4) dopady demografickych zmén, predevsim starnuti populace a selektivni migrace;

5) a dopady socialni polarizace a nezbytnost zajistit integraci znevyhodnénych skupin obyvatel
do majoritni spolecnosti.

Danuta Hiibnerova zdiraznila Glohu regionalni a lokalni Urovné vefejné samospravy jako Grovni
disponujicich znalosti konkrétnich podminek a problémd na svém Gzemi. Dnes jiz byvala komisarka
pro regionalni politiku tak upozornila, Ze bude nezbytné svérit dalsi kompetence v oblasti
vice k mistné-zalozenému pristupu (tzv. place-based approach) v nastaveni verejnych intervenci.
Vedle toho komisarka ve svém vystoupeni podtrhla potrebu lépe inkorporovat Uzemni soudrznost do
procesu politického rozhodovani a zapojit do implementace kohezni politiky i subjekty nadregionalni
a subregionalni Grovné (napr. mikroregionalni sdruzeni obci) a vytvorit jakési formy Uzemniho
partnerstvi. Zduraznéna byla rovnéz nutnost reformovat politiku soudrznosti tak, aby byla vice
orientovana na vykon a vysledky (tzv. performance-based a result-oriented pristupy). Oba zminéné
koncepty (mistné-zalozeny a na vykon a vysledky orientovany) byly nasledné prevzaty podkladovymi
dokumenty Evropské komise prispivajicimi do diskuze o budouci podobé kohezni politiky, mimo jiné
i tzv. Barcovou zpravou (viz kapitola 2.1.5).

2.1.2 Zelena kniha o Uzemni soudrznosti

Za jeden z dalSich prvnich vstupl do debaty o podobé politiky soudrznosti po roce 2013 lze
povazovat tzv. Zelenou knihu o (zemni soudrZnosti® z roku 2008 (Green Paper on Territorial
Cohesion) a naslednou vefejnou konzultaci k tomuto dokumentu®. Z pohledu cilii FeSené zakazky
nejvyznamnéjsimi navrhy tohoto strategického dokumentu jsou:

e vymezeni tfech typu regionu se specifickymi geografickymi podminkami (horské regiony,
ostrovni regiony, ridce osidlené regiony vcetné venkovskych a vétSiny prihranic¢nich
regionu), kterym by méla byt v ramci unijnich politik vénovana specialni pozornost;

e ddraz na podporu dalsiho rozvoje ekonomické preshranicni spoluprace mezi regiony
kopirujici hranici byvalé Zelezné opony;

3 European Commission (2008): Green Paper on Territorial Cohesion: Turning territorial diversity into strength.
Communication from the Commission, Brussels, SEC (2008) 2550, 6.10. 2008.

4 Vefejna konzultace je &asové omezeny proces vyjadiovani odborné i laické vefejnosti, véetné& napf. organ(i
vefejné spravy, asociaci region, profesnich svazk( atp. k ndvrhim dokumentl zejména strategického
charakteru.
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e akcentace vyznamu regionalnich dopadu ,,ostatnich“ unijnich politik (,,ostatni politiky*
jsou vymezeny jako ostatni vaci politice soudrznosti, tj. napf. dopravni politika,
energeticka politika, spolecna zemédélska politika, antimonopolni politika, politika
vyzkumu a vyvoje atd.);

e akcentace nezbytné koordinace sektorovych politik s politikami Uzemné a prostoroveé
zamérenymi, dlraz na synergicky efekt rdznych vefejnych politik.

Koncept Uzemni soudrznosti se objevil jako rozsifeni plvodnich cild politiky soudrZznosti, tj.
hospodarské a socialni soudrznosti, v Treti kohezni zpravé Evropské komise v roce 2004°. V této
zpravé byla Gzemni soudrznost chapana jako synonymum ,vyvazenéjsiho Uzemniho rozvoje“.
Nicméné pri verejné konzultaci Zelené knihy o Uzemni soudrznosti se ukazalo, Ze koncept Uzemni
soudrznosti je rznymi ¢lenskymi staty chapan rozdilné. Rozlisit lze pritom pojeti tohoto konceptu
jako 1) polycentricky rozvoj s dirazem na vnitfni potencial regiond, 2) vyvazeny, harmonicky rozvoj
Uzemi, 3) sitovani, propojovani (tzv. networking) a 4) Uzemni soudrznost v kontextu zvyseni
dostupnosti ur¢itého izemi.®

At jiz je uprednostnéno to i ono pojeti konceptu Uzemni soudrznosti, zasadni je skutecnost, Ze
nékteré Clenské staty navrhuji, aby specifické geografické podminky (resp. geograficka
znevyhodnéni) byly jednim z kritérii pri rozhodovani o rozpoctu EU. Jinymi slovy, aby tfi typy
regiond vymezené v ramci Zelené knihy disponovaly vyluénym finanénim nastrojem, pripadné svou
finanéni alokaci. Iniciovan tak byl vznik tzv. makroregioni charakteristicky urcitym fyzicko-
geografickym profilem (napr. Baltsky ¢i Dunajsky makroregion), které zpracovavaji své rozvojové
strategie a argumentaci pro debatu o nastaveni rozpoctu EU (podrobnéji viz kapitola 3.6).

2.1.3 Regiony 2020 a Sesta kohezni zprava o pokroku ekonomické a socialni
koheze

Na konci roku 2008 Evropska komise predstavila studii Regiony 20207, ktera prinesla prvotni analyzu
dlouhodobé perspektivy regionalnich dopadd 4 hlavnich vyzev, jimz Evropa celi, a to globalizace,
starnuti populace, klimatickych zmén a zasobovani energiemi. Tyto vyzvy jsou pomoci riznych
indikator( transformovany do tzv. indexu zranitelnosti, ktery je vypocten pro vsechny regiony NUTS
2 s cilem identifikovat potencionalni disparity v Gzemnich dopadech uvedenych ,hrozeb® pro EU.
Hlavnim zavérem uvedené zpravy pak je prokazani, Ze mezi regiony EU existuji rozdily ve
»Zranitelnosti“ hodnocenych vyzev. Regiony, u nichZ se predpoklada silny dopad tri a vice vyzev,
jsou pritom koncentrovany na jihu Evropy, a na pobrezi zapadni a stredni Evropy. Z pohledu
implikaci pro budouci kohezni politiku pak zprava cini zavér, Ze bude nezbytné hledat Uzemné-

> European Commission (2004): New Partnership for Cohesion: Convergence, Competitiveness, Cooperation.
Third Report on Economic and Social Cohesion. Luxembourg, Office for Official Publications of the European
Communities. 207 p.

¢ Bachtler J., Mendez C., Wishlade F. (2009): Challenges, Consultations and Concepts: Preparing for the
Cohesion Policy Debate. EoRPA Paper 09/06 prepared for the 30th meeting of the EoRPA Regional Policy
Research Consortium at Ross Priory, Loch Lomondside, October 4-6, 2009. European Policies Research Centre,
University of Strathclyde, Glasgow. 60 p.

7 European Commission (2008): Regions 2020: An Assessment of Future Challenges for EU Regions. Commission
Staff Working Document. Brussels, 45 p. Dostupné na
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/regions2020/index_en.htm.
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uzplsobena reseni (locally-tailored solutions) jak Uspésné vyzvam celit, jinymi slovy pFistoupit
k vyraznéjsi regionalizaci vefejnych intervenci.?

Obdobné se i Sesta kohezni zprava o pokroku ekonomické a socialni koheze®, publikovana v poloviné
roku 2009, vénovala regionalnim rozdilim napfi¢ EU, nicméné nabizi spise kratkodoby pohled na
vyse uvedené vyzvy za pouziti standardnich ukazatel( zachycujicich socioekonomické trendy. Navic
je vsak ve zpravé pozornost vénovana analyze inovaci a tvlrcich schopnosti, diraz je kladen na
odlisnou regionalni dimenzi téchto sfér. Zasadni zavér této zpravy z hlediska implikaci pro unijni
politiky podtrhuje, Ze regiony spadajici do Cile Konvergence (tedy obecné receno regiony
hospodarsky zaostalejsi) musi usilovat o to, aby (i) se zahranicni firmy vice provazaly s prislusnou
regionalni ekonomikou, (ii) aby se zlepsila Uroven dosazeného vzdélani obyvatel a (iii) aby se zvysila
Ucast na kurzech dalSiho vzdélavani, skoleni atp. Dale pak zprava shrnuje, ze tzv. phasing in/out
regiony by mély zlepsit podnikatelské prostredi, investovat do vyzkumu a vyvoje, vzdélani a rozvoje
svych klicovych tvarcéich schopnosti, resp. dovednosti. V zasadé tedy tato zprava o pokroku
ekonomické a socialni koheze z pohledu zpracovatele neprinasi vyraznéji nové podnéty.

2.1.4 Aktivity ceského predsednictvi v Radé Evropské Unie

Pravdépodobné nejvyznamnéjsim impulsem pro rozpohybovani debaty o budouci architekture
politiky soudrznosti byly dvé akce organizované ceskym predsednictvim. Prvni byla mezinarodni
konference o budoucnosti politiky soudrznosti poradané v Praze v breznu 2009 se zastupci Evropské
komise, Clenskych statl i nezavislych expert( napriklad z akademické sféry. Diskuze tak byla vedena
na vysoké politické i odborné Urovni a snahou bylo nashromazdit co nejvice relevantnich podnétl
pro neformalni setkani ministrd pro regionalni politiku a Uzemni rozvoj jednotlivych Elenskych zemi
v dubnu téhoZz roku v Marianskych Laznich. Na tomto setkani pak byly predneseny zavéry
z uskutecnéné konference'®, mezi které se dostaly mimo jiné dva navrhy ceské strany. Prvnim je
rozsireni opravnénosti Fondu soudrZnosti o financovani védecko-vyzkumné infrastruktury evropského
vyznamu a druhym pak eliminace nahlého propadu v intenzité podpory po prekroceni hranice
priméru HDP EU, a to zfizenim mechanismu postupného poklesu intenzity podpory''. Na setkani
ministrd vystoupila také tehdejsi komisarka pro regionalni politiku D. Hiibnerova se svym ,,osobnim*
vkladem pro moznou budouci podobu politiky soudrznosti'? (tzv. reflection paper). Mezi vybrané
hlavni body, které Hiibnerova v ramci svého prispévku navrhla, lze uvést:

8 Regionalizaci vefejnych politik (¢i obecné vefejnych intervenci) se rozumi uzplisobeni parametr(i dané
politiky/intervence specifickym potrebam a konkrétnim podminkam reseného Gzemi.

® European Commission (2009): Sixth progress report on economic and social cohesion. Report from the
Commission to the European Parliament and the Council. Brussels, SEC (2009) 828, 26.6. 2009, 14 p.

19 viz Bachtler J. (2009): Zprava o konferenci. In: Neformalni jednani ministri zodpovédnych za mistni rozvoj,
Marianské Lazné 22-24.4.2009. Sbornik. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Praha, s. 51-59. Dostupné na:
www.mmr.cz/Ceske-predsednictvi-v-Rade-EU-2009/Dokumenty-ke-
stazeni/FileList/sbornik_Ministeriada_Marianske-Lazne

" Blazek J. (2009): Evoluce nebo revoluce? Nékolik navrhti pro budouci podobu politiky soudrznosti EU po roce
2013. Urbanismus a Uzemni rozvoj, r. 12, ¢. 5, s. 1-5.

12 Hilbnerova D. (2009): Reflection paper on future Cohesion Policy. Prepared for Informal Meeting of Ministers
for Regional Policy, Marianské Lazné, 22-24.4.2009, 8 p.
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e posilit regionalni dimenzi politiky soudrznosti, zamérit se na institucionalni kapacitu,
vytvoreni vazeb a zabezpeceni integrovanych zpusobu feseni Novych vyzev;

¢ mobilizaci regionalniho a lokalniho potencialu podporovat konkurenceschopnost;

e zvysit zacileni intervenci;

e posilit Uzemni spolupraci;

e zohlednit v opatrenich na podporu konkurenceschopnosti omezeni a prilezitosti nizko-
uhlikové ekonomiky (low carbon economy) a klimatickych zmén;

e vyrazné zlepsit koordinaci mezi politikou soudrznosti a sektorovymi politikami na
narodnich Grovnich i Grovni EU;

e dosahnout lepsi rovnovahy mezi napliovanim cild politiky soudrZnosti, zjednodusenim
implementacnich procedur a zajisténim financni opravnénosti, a to prostrednictvim
prizplsobeni Fidicich a kontrolnich mechanismd charakteru jednotlivych intervenci;

o zvysit efektivitu politiky soudrznosti snizenim fragmentace fondu, sladénim metodickych
postupl a harmonizaci principu adicionality;

e politika soudrznosti musi napomahat mobilizaci vnitfniho potencialu region(/lokalit,
mobilizovat nevyuzité mistni zdroje a zlepsit tak celkovou efektivitu a rist;

e diraz na silnéjsi zapojeni lokalnich iniciativ a nevladnich neziskovych organizaci do
napliovani rozvojovych priorit;

e politika soudrznosti musi zajistit, Ze i socioekonomicky zaostavajici regiony budou
schopny vyuzit ,efektd prelévani“ (spillovers) znalosti a technologii z jadrovych
regionu;

e politika soudrznosti musi hrat Ustredni roli pri naplnovani priorit EU, a to mobilizaci
regionalnich a lokalnich aktérd véetné reprezentantl obcanské spolecnosti;

e téziSté zajmu mechanismd napliiovani stanovenych cild musi byt vysledky, nicméné
poskytujici prostor pro experimentalni odvazné intervence a vétsi uUlohu nastroju
financniho inzenyrstvi.

Z neformalniho setkani ministrd zretelné vyplynulo, Ze riznorodost nazor( mezi clenskymi staty
k jednotlivym aspektim reformy politiky soudrznosti je znacné vysoka (napf. zda by méla byt
politika soudrznosti zamérena na vsechny regiony EU ¢i jen pouze na ty ekonomicky nejchudsi, zda
by se mély Nové vyzvy stat soucasti politiky soudrznosti, Ci nikoliv atd., viz kapitola 2.2.2). Za
viceméné jediné body, na kterych se zastupci pritomnych zemi shodli, byla potfeba zjednoduseni
celé politiky soudrznosti a nutnost provazat tuto politiku s politikami sektorovymi. Nicméné i tady
se hned v pocatcich debaty o mozné budouci podobé politiky soudrznosti po roce 2013 objevily
rozporuplné navrhy (napr. otadzka, na kterych Urovnich by se provazani politiky soudrznosti se
sektorovymi politikami mélo realizovat, ¢i navrhy implikujici spiSe dalsi zeslozitovani politiky
soudrznosti, jako napriklad navrhy na diferenciaci v intenzité podpory a diferenciaci Fidicich a
kontrolnich mechanismU podle charakter( intervenci/priorit)."

Nicméné oficialnim zavérem neformalniho setkani v Marianskych Laznich bylo prijeti spolecného
komuniké, ve kterém se ministri zodpovédni za regionalni politiku shodli na nezbytnosti podporit
»harmonicky, vyvazeny a udrzitelny rozvoj Spolecenstvi“ s tim, Ze nejvétsi diiraz by mél byt v ramci
politiky soudrznosti kladen na méné prosperujici oblasti a kohezni politika by méla byt realizovana

3 Blazek J. (2009): Soucasny stav diskuze o budoucnosti politiky soudrznosti. Prezentace prednesena na
Seminari k budoucnosti kohezni politiky poradaného Ministerstvem pro mistni rozvoj. Praha, 26.8.2009.
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na celém Gzemi EU.™ Toto komuniké je doposud jedinym politicky a zastupci viech ¢lenskych statu
schvalenym dokumentem k otazce budoucnosti kohezni politiky.

2.1.5 Barcova zprava

V dubnu 2009 byla odborné vefejnosti predstavena tzv. Barcova zprava.' Jedna se o zhodnoceni
efektivnosti dosavadni politiky soudrznosti a uceleny navrh pro jeji reformu. Vypracovanim zpravy
byl D. Hiibnerovou a DG REGIO povéren italsky ministr pro ekonomiku a finance Fabrizio Barca.
Zprava vznikala 2 roky za Gcasti desitek renomovanych expertd na zakladé vypracovani celé rady
podkladovych studii a analyz a na zakladé diskuzi v ramci nékolika seminar s diskutanty z rad
akademikd i osob s praktickymi zkuSenostmi s tvorbou vefejnych politik. Cilem bylo pfipravit
podklad pro otevrenou, zasvécenou a vcéasnou diskuzi o koncepcnich, politickych i proceduralnich
aspektech politiky soudrznosti pro nové programové obdobi. Nutno fici, Zze jde v soucasné chvili o
nejvice propracovany uceleny navrh reformy politiky soudrznosti, ambiciézné navrhujici radu
radikalnich krokud. Diskutuje zd(vodnéni a motivaci pro Uzemné zamérenou politiku na podporu
rozvoje na urovni EU a nabizi hodnoceni dosavadnich vysledk( politiky soudrznosti. Dale uvadi navrh
malého poctu hlavnich tematickych priorit, na které by méla politika soudrznosti byt zamérena.
V neposledni radé také predstavuje nezbytna reformni doporuceni pro klicové pilire budouci politiky
soudrznosti.®

Barcova zprava v soucasné dobé predstavuje nejucelenéjsi podklad do debaty o podobé budouci
politiky soudrznosti po roce 2013. Jedna se o soubor navrhi pomérné radikalnich zmén, které jsou
vzajemné znacné provazané. Autor nicméné predeslal, Ze jeho reformni navrh musi byt prijat jako
celek, kompletni. To je vsak vysoce nepravdépodobné, nebot dosavadni reakce na nékteré body
navrhu jsou striktné zamitavé. Navic to, po ¢em se nejvice vola, tedy po radikalnim zjednoduseni
celé politiky soudrZnosti, Barcova zprava nenabizi. Nepochybné vsak bude Barclv navrh vyznamnym
vkladem do jednani o budouci podobé kohezni politiky a jiZ nyni jsou rozvijeny nékteré jeho ideje
dale. Nicméné je nutné zdlraznit, Ze se jedna o navrh nezavislého experta a nikoliv o oficialni
navrh Evropské komise.

Je vhodné doplnit, ze z podstaty Barcovy zpravy, tj. predloZeni uceleného navrhu na reformu
architektury politiky soudrznosti EU, vyplyva nezbytnost jeji dikladné diskuze, pricemz tato debata
zapocala v ¢ervnu 2009 na Urovni EU workshopem za Gcasti expertd clenskych statd v oblasti
implementace politiky soudrznosti. Zavéry tohoto setkani budou uvedeny v kapitole 2.1.6. Jelikoz
Barcova zprava predstavuje zcela konkrétni navrhy pro architekturu budouci politiky soudrznosti,
bude ji nyni vénovan vétsi prostor.

4 Ceské predsednictvi v Radé EU (2009): Komuniké ministrd pro regionalni politiku z Marianskych Lazni, 23.
dubna 2009.

15 Barca F. (2009): An Agenda for a Reformed Cohesion Policy: A place-based approach to meeting European
Union challenges and expectations. Brussels. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/future/barca_en.htm.

16 Bachtler J., Mendez C., Wishlade F. (2009): Challenges, Consultations and Concepts: Preparing for the
Cohesion Policy Debate. EoRPA Paper 09/06 prepared for the 30th meeting of the EoRPA Regional Policy
Research Consortium at Ross Priory, Loch Lomondside, October 4-6, 2009. European Policies Research Centre,
University of Strathclyde, Glasgow. 60 p.
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Nejprve je vhodné uvést zakladni body, kterymi lze Barctv navrh charakterizovat:'’

e novy argument pro zdivodnéni potrebnosti politiky soudrznosti, a to existence této politiky
jako politiky, ktera resi problémy obcand, tedy nikoliv primarné jako politiky, ktera fesi
konvergencni cil;

e zavedeni Uzemné-zalozeného modelu (place-based development model) jakozto konceptu
zdlraznujiciho regionalni/teritorialni pristup k reSeni problémi, tedy pristup, ktery
uzplsobuje verejné intervence regionalné/lokalné specifickym podminkam a potrebam;

e ddraz na kvalitu instituci, zejména pak na regionalni a lokalni Grovni, a to jednak instituci
zodpovédnych za implementaci politiky soudrznosti, ale také instituci ve smyslu kvality
lokalnich aktér( a instituci v ,,mékkém* slova smyslu; kvalita instituci je tim faktorem,
ktery rozhoduje o efektivnosti a G¢innosti politiky soudrznosti;

e koncentrace politiky soudrznosti na 3-4 klicové priority (core priorities), které budou
stanoveny na Urovni EU a bude na né koncentrovana rozhodujici ¢ast finanénich prostredkd
politiky soudrznosti (55-65 %);

e zavedeni tzv. kontraktd na misto soucasnych programovych dokumentt - mélo by se jednat
o smluvni vztah mezi Evropskou komisi a ¢lenskym statem zavazujici k naplnéni stanovenych
cild; tyto cile musi byt kvantifikované a ,,objektivné ovéritelné“, musi byt tedy dohodnuty
rovnéz indikatory, kterymi se naplnéni cil( bude posuzovat;

e diraz na nové metody hodnoceni, a to konkrétné counterfactual impact assessment, tj.
hodnoceni na zakladé srovnavaciho vzorku podporeného v ramci dané intervence a vzorku
intervenci nepodporeného;

e ddraz na posileni role Evropské komise jako platformy ,tvrdé“ vyjednavajici s clenskymi
staty, resp. regiony;

e navrh na institucionalni zmény s cilem posilit, resp. zahajit politickou diskuzi o nastaveni a
implementaci politiky soudrznosti na nejvyssi politické Grovni - napf. ustanoveni Rady pro
kohezni politiku;

e vymezeni délici linie mezi formami intervenci zamérenych primarné na zvysSovani prijmu a
na hospodarsky rdst a intervencemi zamérenymi na zmirnéni nerovnosti a rozdild (zejména
socialnich a Uzemnich).

Barcova zprava operacionalizuje jednotlivé navrhy reformnich krok( pomoci tzv. 10 pilifd, které
budou nyni stru¢né predstaveny. Podrobnéjsi specifikace jednotlivych pilifd je soucasti pfilohy 1.

Pilir 1: ,,Nova*“ koncentrace na jadrové priority a ,konzervativni“ Gzemni alokace

Koncentrace 55-65 % financnich zdroju politiky soudrznosti na 3-4 jadrové priority stanovené na
Urovni EU, konkrétni podil koncentrovanych prostredk( se bude pro jednotlivé zemé, resp. regiony
lisit, a to podle miry jejich hospodarské vyspélosti. Obecné vzato vyssi mira koncentrace bude
pozadovana od ekonomicky vyspélejsich regionli a nizsi od regionll zaostavajicich. Uzemni alokace
financnich prostredkd, jejich distribuce mezi hospodarsky zaostavajici regiony a regiony
nezaostavajici a Uzemni spoluprace budou zalozeny na systému kritérii viceméné shodném, jako je

7 Blazek J. (2009): Evoluce nebo revoluce? N&kolik navrhti pro budouci podobu politiky soudrznosti EU po roce
2013. Urbanismus a Uzemni rozvoj, r. 12, ¢. 5, s. 1-5.

SPF Group, v.0.s. 23



Podkladové analyza pro pfipravu Usteckého kraje na pfisti programové obdobi politiky soudrznosti EU

tomu v soucasném programovém obdobi. K diskuzi bylo navrzeno 6 jadrovych priorit: inovace,
klimatické zmény, migrace, déti, dovednosti/schopnosti a demografické starnuti.

Pilir 2: Novy Evropsky strategicky rozvojovy ramec pro politiku soudrznosti

Rozsahlejsi strategicky dialog mezi Evropskou komisi a Clenskymi staty (prip. regiony) zaloZeny na
Evropském strategickém rozvojovém ramci (European Strategic Development Framework), ktery
stanovi hlavni jednoznacné formulované inovativni principy politiky soudrznosti vzhledem
k jadrovym prioritam a dale stanovi indikatory pro hodnoceni vysledk( politiky soudrznosti.

Pilif 3: Novy zptsob smluvniho vztahu, implementace a reportingu

Novy zplsob smluvniho vztahu mezi Evropskou komisi a ¢lenskymi staty tzv. kontrakty (National
Strategic Development Contract) obsahujici zavazek clenského statu naplnit dohodnuté cile ve
formé (vymahatelného) zavazku. Kontrakt by zahrnoval jeden nebo vice (regionalnich) operacnich
programl. Navrzeno je rovnéz vypracovani hodnoceni implementace (Impact Assessment) Evropskou
komisi a strategické zpravy o vysledcich (Strategic Report on Results) clenskym statem kazdorocné
po trech letech zahajeni programového obdobi.

Pilir 4: Posileni kontroly nad jadrovymi prioritami

Zakladni myslenkou tohoto pilife je definovat nékolik podminek, které musi byt respektovany
prislusnym institucionalnim ramcem pri plnéni kazdé z jadrovych priorit. Zaroven usiluje o zrizeni
systému ,,vykonnostniho“ monitorovani pro sledovani pokroku v napliiovani cild, jez budou
definovany v kontraktu. Specialni pozornost by méla byt vénovana monitorovani naplnovani
jadrovych priorit.

Pilir 5: Podpora doplnkového, pokrokového a flexibilniho financovani

Posileni principu doplikovosti, a to rozsifenim na vsechny fondy, a jeho propojeni na Pakt stability a
rastu s cilem udinit ho vice zavaznym. Clensky stat se musi v kontraktu zavazat, Ze politika
soudrznosti prinasi opravdu pridanou hodnotu, a v pravidelnych strategickych zpravach prokazat,
jakym zptsobem se pridand hodnota projevila. Navrzeno je uplatnéni ,,decommitment“'® pravidla
na Grovni celého statu, nikoliv na urovni jednotlivych operacnich programa.

PiliF 6: Podpora experimentdtorstvi a mobilizace lokdlnich aktérd

Duraz na podporu experimentatorstvi a inovativnich pristupl v politice a nezbytnost rovnovahy mezi
poskytnutim dostate¢ného prostoru a podnét( lokalnim aktérim k ochoté riskovat/ investovat a
prevenci ,uviznuti v kruhu“ lokalnich (subjektivnich) zajmd. Obecné tento pilif vyzdvihuje Glohu

"8 Finanéni prostfedky kazdého programu vyplacené z ERDF podléhaji tzv. pravidlu o zruseni finan¢niho pridélu.
Pridély z rozpoctu ERDF se na urovni kazdého operacniho programu stanovi pro jednotlivé roky celého
programového obdobi. Pokud tyto prostfedky nebo jejich ¢ast nejsou vynalozeny do konce tretiho, resp.
druhého roku nasledujiciho po roce pridéleni prostfedkd (N+3, resp. N+2), Evropska komise finanéni pridél zrusi
(tj. vyzada si navraceni prostFedki) podle NaFizeni Rady 1260/1999 (Clanek 31, odstavec 2).
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lokalni Grovné pro zjisténi schopnosti a preferenci individualnich aktéri a jejich transformaci
v projektové navrhy k podpore verejnych sluzeb, vyuziti novych napadu atp. Diraz kladen rovnéz na
lokalni vyuziti mezinarodnich zkusenosti.

PiliF 7: Podpora procesu uceni: navrZeni evaluace dopadu jiz pfi tvorbé programi

Tento pilif je zaméfen na navrh evalua¢nich metod dopadi politiky soudrznosti. Diraz je kladen na
rozliseni dosavadnich evaluaci opirajicich se o ,vystupové“ indikatory a navrhovanou evaluaci
dopadl na zakladé ,counterfactual® pristupu (tj. hodnoceni na zakladé srovnavaciho vzorku
podporeného v ramci dané intervence a vzorku intervenci nepodporeného). DalSim vyznamnym
aspektem navrhi k evaluaci je nutnost zakomponovat navrh metodiky evaluace dopadu jiz pfi
tvorbé programd (proto prospective impact evaluation) s cilem explicitné stanovit o¢ekavané efekty
programu/skupiny intervenci.

Pilir 8: Zména a posileni role Evropské komise jako centra ,,kompetence*

Cela Barcova zprava se svymi navrhy pro Evropskou komisi znamena, Ze by v budoucnu méla
v implementaci politiky soudrznosti hrat daleko vétsi ulohu dnes nez. Proto se tento pilif zaméruje
na ,,reformu® dosavadniho fungovani nékterych DG a koordinaci aktivit zejména téch slozek, které
spravuji politiky a intervence s vyznamnymi regionalnimi dopady. Diraz je rovnéz kladen na rozvoj
lidskych zdroja pusobicich v organizaénich strukturach DG REGIO tak, aby se mohlo stat skutecnym
»centrem kompetence® vici ¢lenskym zemim.

Pilir 9: Uchopeni financniho Fizeni a kontroly

Duraz na nezbytnost vyraznych zmén v systému financniho fizeni a kontrol s cilem zvysit efektivnost
celého implementacniho systému. Dosud se potvrzuje, ze stupen nejistoty na strané clenskych
statl, zda jejich rozhodnuti budou nakonec organy EU akceptovany (zejm. Evropskym auditem),
implikuje administrativni zatéz na vsech Urovnich implementace, a presto nakonec znamena
relativné vysokou Uroven chybovosti v interpretaci unijnich narizeni.

Pilir 10: Posileni dohledu nad politikou soudrznosti na vysoké politické urovni

Snahou posilit orientaci politiky soudrznosti na ,,vykon“ a strategické otazky, a to adekvatnim
usporadanim Evropské Rady s cilem vést politickou debatu na vysoké Urovni (Evropska komise,
Evropsky parlament, Evropska rada) a posilit tak systém dohledu mezi unijnimi institucemi pri
naplnovani priorit politiky soudrznosti. Pilif navrhuje ustanoveni Rady pro kohezni politiku.

2.1.6 Ramcova mezinarodni odezva na Barcovu zpravu

Prvni obsirnéjsi debata, umoznujici narodnim expertum zodpovédnym za pripravu politik diskutovat
navrhy predstavené Barcovou zpravou, se uskutecnila v Bruselu v druhé poloviné cervna 2009.
Prirozené se zde projevila politicka citlivost tématu a zastupci jednotlivych clenskych zemi se
vyjadrovali k jednotlivym navrhim Barcovy zpravy zna¢né obezretné.

SPF Group, v.0.s. 25



Podkladové analyza pro pfipravu Usteckého kraje na pfisti programové obdobi politiky soudrznosti EU

Obecné vzato,' néktera doporuceni byla pfijata jako pFinosna (napf. zjednoduseni principu
doplrikovosti, flexibilnéjsi pristup k N+2 pravidlu, podpora ,novatorskych® projektu, strategické
reportovani), Uzemné-zaméreny pristup byl rovnéz hodnocen jako opravnény a ospravedlnujici
unikatni roli kohezni politiky, mySlenka prostorové a tematické koncentrace zdroju byla v zasadé
také podporena. Nicméné velké rozpaky panovaly nad operacionalizaci celého Barcova navrhu, a to
zejména v pripadé navrhovanych strategickych rozvojovych ramcl, na vysledky zamérenych
kontrakti mezi Evropskou komisi a jednotlivymi cElenskymi staty, ¢i proveditelnosti evaluace
dopadl. Navrhované sestavovani hodnoticich Zebri¢kll zemi podle pribéZzného dosazeného plnéni
stanovenych cili vzbudilo znepokojeni a bylo odmitnuto®, kriticky bylo rovnéz hodnoceno
nedostate¢né rozvinuti nékterych ,,okruh(“ navrhd (napf. koordinace mezi jednotlivymi fondy,
ospravedlnéni Gzemné-zamérené socialni agendy, reSeni problému s financnim fizenim, kontrolami a
auditem).

Siroka shoda panovala ohledné (zemniho pokryti politiky soudrznosti - kohezni politika by méla byt
zacilena na nejméné vyspélé regiony, ale zaroven by méla pokryvat viceméné celé Gzemi EU. Navrh
na novou kategorii podporovanych region( - tranzitni regiony - (pfrip. linearni pokles podpory
v zavislosti na HDP na obyvatele) byl rovnéz prijat kladné, nicméné zavladlo presvédceni, ze tento
navrh musi byt dale rozpracovan. Odmitnut byl navrh na zfizeni samostatné Rady pro kohezni
politiku, podporeno pak pravidelné formalni setkavani ministrd zodpovédnych za politiku
soudrznosti na narodnich Urovnich.

K oblastem Barcova navrhu, které byly povazovany za nejasné ¢i problematické, patri:

e (zce definované tematické priority na Grovni EU - z pohledu diskutujicich
neproveditelné, tematicka koncentrace by méla byt na urovni ¢lenskych stat(;

e Casova priprava Evropského strategického rozvojového ramce velmi naro¢na a mize
byt zastinéna pripravou financni perspektivy 2014-2020; pozadavek diskutujicich,
aby ,,top down* a ,bottom up“ pristup pri pripravé strategického ramce byly vice
vyvazeny;

e pochybnosti o prechodu od operacnich programi ke kontraktim, zvlasté pak
odmitnuti, aby kontrakty byly zaloZeny na vysledcich;

e cely pristup vice orientovany na vysledky je nutné lépe rozvinout, stejné jako
koncept Uzemné-zamérené socialni agendy;

e zpochybnéni, ze evaluaci dopadl lze vSestranné aplikovat;

e pochyby, zda je proveditelné definovat a vymezit funkéni regiony (tj.
makroregiony);

e rada dalSich doporuceni predlozenych Barcovou zpravou je povazovana za politicky
neprichodna.

% Pfevzato na zakladé hodnoceni Bachtler J., Mendez C., Wishlade F. (2009): Challenges, Consultations and
Concepts: Preparing for the Cohesion Policy Debate. EORPA Paper 09/06 prepared for the 30th meeting of the
EoRPA Regional Policy Research Consortium at Ross Priory, Loch Lomondside, October 4-6, 2009. European
Policies Research Centre, University of Strathclyde, Glasgow. 60 p. a Bachtler J. (2009): Seminar on the Barca
Report: Summary note of the discussion. DG REGIO, European Commission, Brussels. 14 p.

20 Nicméné z vyzkumu operacni Urovné implementace strukturalnich fond(l zfetelné vyplyva, Ze pravé takovyto
nastroj by implementaci celé politiky soudrznosti vyrazné napomohl a byl by positivné prijat, napovidaji tomu
prinejmensim zkusenosti z CR - viz napf. Jungwiertova L., Maceskova M. (2010): Thematic Paper on the Reform
of EU Cohesion Policy. Prepared for the IQ Net Spring Conference in Brussels in May 2010. University of
Strathclyde, European Policies Research Centre.
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2.1.7 Strategie EU 2020

Jednim z poslednich vyznaénych prispévkl do debaty o budoucim zaméreni politiky soudrznosti bylo
v listopadu 2009 zverejnéni materialu podnécujiciho diskuzi o podobé budouci Strategie EU 2020
pripraveného Evropskou komisi a urceného k vefejné konzultaci.”' Strategie EU 2020 (&i také
strategie Evropa 2020) by méla byt nastupnickou strategickou vizi EU po strategii Lisabonské, resp.
Obnovené Lisabonské strategii platné do konce roku 2010. Verejna konzultace k tomuto materialu
byla ukoncena v poloviné ledna letosniho roku a prozatim je k dispozici strucny prehled ziskanych
odpovédi a podnét(?. V soucasné dobé probihaji jednani na Grovni EU (komise, parlament, Evropska
rada) a konecny navrh Strategie EU 2020 by méla Evropska rada schvalit na svém summitu v cervnu
2010. Strategie EU 2020 by tak méla predstavovat zakladni strategicky dokument podpory
socioekonomického rozvoje na Uzemi EU a jeho napln tak bude do znacné miry formovat mantinely
pro budouci podobu kohezni politiky.

Za hlavni body prozatimni pracovni verze dokumentu Strategie EU 2020 lze povaZovat predstaveni
klicovych tematickych priorit, na néz by podle Evropské komise méla byt strategie EU do roku 2020
zamérena. Hlavnim cilem je nalézt nové zdroje ekonomického rozvoje. Znalosti, inovace a Setrné a
efektivni vyuzivani prirodnich zdroju se nepochybné stanou hlavnimi adjektivy strategicko-
koncepcnich rozvojovych pristupll nadchazejiciho desetileti a vidinou realné tvorby novych
pracovnich mist.?® Konkrétné&ji Strategie EU 2020 nastoluje nasledujici strategické priority:

e vytvareni hodnot prostfednictvim rdstu zalozeného na znalostech - posileni
vzdélavani (napr. zvysit kvalitu evropskych univerzit prostrednictvim vyssi mobility
studentd a jejich pracovnik(), podpora evropského vyzkumného prostoru,
zatraktivnéni ramcovych podminek pro inovace, kreativitu a tvir¢i dovednosti,
ulehdit inovativnim podnikim pristup k vnéj$im zdrojim kapitalu (Uvéry, rizikovy
kapital), plné vyuzit potencialu digitalniho hospodarstvi;

e posileni lidského potencialu v inklusivni spolecnosti - posileni principu flexikurity®*
na trzich prace (tj. propojeni pruznosti a jistoty zaméstnani), plné vyuziti
celoZivotnich vzdélavacich programi a jejich rozSifovani, rekvalifikace podle
aktualnich potreb trh(i prace, potirani segmentace trhu prace, zjednoduseni vstupu
na pracovni trh samostatné vydélecnym osobam (sebezaméstnavani), feSeni projevu
socialniho vylouceni, nedostatecné mezigeneracni solidarity ¢i nedostatecné miry
integrace pristéhovalecké populace;

e budovani konkurenceschopného, propojeného a ekologictéjsiho hospodarstvi
ekologizace hospodarstvi, zvysovani produktivity prace, snizovani energetické
narocnosti produkce, podpora energeticky Uspornych produktd a systémd,
modernizace a propojenost infrastruktur (zejm. vysokorychlostni sité, optické sité,
bezdratové Sirokopasmové technologie, ale i dopravni a energetické sité),
restrukturalizace pramyslové politiky, revize pravidel statni podpory.

2! European Commission (2009): Consultation on the future EU 2020 strategy. Commission Working Document,
Brussels, COM (2009) 647, 24.11. 2009, 12 p.

22 Fyropean Commission (2010): Europe 2020 - public consultation, first overview of responses. Commission
Staff Working Document, Brussels, SEC (2010) 116, 2.2.2010, 7 p.

2 7ahradnik P. (2010): Ceska republika a budoucnost Kohezni politiky Evropské unie. Expertiza zpracovana pro
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Praha, 60 s.

24 Flexikurita z anglického flexibility (tj. pruznost, flexibilita) a security (tj. jistota).
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Tyto priority by se mély stat stavebnimi kameny pri tvorbé vnitfnich a vnéjsich politik EU a mély by
byt proto zohlednény i v jejich rozpoctech. Zamérem Evropské komise je pfi napliovani cill
uvedenych priorit vyuzit jednak v soucasnosti dostupnych nastrojd, jako jsou jednotny trh, Pakt o
stabilité a rlstu, verejné rozpocty jednotlivych clenskych stat(, jednak také instrumentd nové
vytvorenych - Strategie EU 2020 a jeji zasazeni do globalniho kontextu a nastroje na spravu véci
verejnych, zaloZené na partnerském pristupu.

2.1.8 Orientation paper P. Sameckieho

V zavéru svého pusobeni, v prosinci 2009, tehdejsi komisar pro regionalni politiku Pawel Samecki
prezentoval orientation paper k budoucnosti politiky soudrznosti.”® Do znacné miry se v podstaté
jedna o shrnuti nejdilezitéjsich bodl, resp. navrh( a koncepcnich dilemat budouci formy politiky
soudrznosti. Komisar ve svém prispévku potvrdil vyznamnost regionalni dimenze v implementaci
verejnych politik a pfi napliovani jejich cild, stejné jako nezbytnost plné vyuzit vnitfni potencial
rozvoje jednotlivych regiond. Samecki dale pripomnél pulvodni vizi politiky soudrZnosti, a to sice
politické presvédceni, ze EU potrebuje takovou politiku, ktera zajisti, Ze kazdy muze mit
z integrace prospéch.

Politika soudrznosti musi byt podle P. Samickieho zamérena na tri klicové aspekty prostorové
diferenciace:

(1) selhani zaostavajicich region( vyuzit svij rozvojovy potencial;

(i) potfebu pokracovat v uzpusobeni regionalni Grovné ke zvyseni konkurenceschopnosti a
zameéstnanosti v kontextu ,,zelenéjsi“ ekonomiky;

(iii) a potrebu resit bariéry preshrani¢ni spoluprace.

Tyto aspekty pak Samecki transformuje ve svém navrhu do nasledujicich cild:

e zvysit konkurenceschopnost a zaméstnanost na regionalni Urovni;

e napomoci hospodarskému ristu v zaostavajicich oblastech EU;

e a podporovat integraci napric hranicemi (mj. uvadi funkéni makroregiony jako jednu
Z moznosti, jak tohoto cile dosahnout).

V zevrubné popsané naplni jednotlivych cill se vsak neobjevuji Zadna nova témata, ktera by nebyla
uvedena jiz v nékterém z predchozich vstupl do diskuze o budoucnosti politiky soudrznosti.

Samecki také diskutoval nezbytné kroky pro zvyseni Ucinnosti a efektivnosti kohezni politiky, mezi
nimiz se rovnéz zcela novych podnétd vyskytuje pouze omezené mnozstvi. Jedna se o:

e Koncentraci na omezeny pocet priorit, které budou v souladu s budouci Strategii EU 2020 -
jejich vybér bude predmétem politickych jednani mezi Evropskou komisi a Clenskymi staty
s tim, Ze tato selekce by méla sledovat nasledujici priority:

o posileni vzdélanostni a znalostni zakladny, jako nezbytny
predpoklad pro Uspésny rast - zahrnuje zvyseni

5 Samecki P. (2009): Orientation Paper on Future Cohesion Policy, 13 p. Dostupné na:

http://ec.europa.eu/regional_policy/newsroom/pdf/pawel_samecki_orientation_paper.pdf
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konkurenceschopnosti, investice do vyzkumu, technologického
rozvoje, inovaci, rozvoj schopnosti a dovednosti, zlepseni pristupu
k financnim zdrojim, lepsi propojeni a spoluplsobeni mezi
technologicky vyspélymi regiony a regiony zaostavajicimi;

o zlepSeni podminek pro ,propojenéjsi a zelenéjsi“ ekonomiku
usnadnéni prechodu k ekonomice zaloZené na snizené energetické
narocnosti, podpora udrzitelné dopravy a technologicko-informacni
infrastruktury, zlepseni infrastruktury zlepsujici kvalitu Zzivotniho
prostredi;

o podpora zaméstnanosti a socialni soudrznosti - hledani novych
moznosti jak bojovat srostouci nezaméstnanosti, podpora
sebezaméstnavani, socialni zaclenovani a socio-ekonomicka
integrace migrant( a ohrozenych skupiny obyvatel.

Zaroven vsak Samecki zminuje moznost vybéru priorit podle specifickych podminek
jednotlivych statt/regiond s naslednym vytvorenim specifickych kombinaci politik pro
naplnéni cild.

e Vétsi duraz na vykon a vysledky - zlepsit monitoring a evaluaci, nastaveni méritelnych cild
politiky soudrznosti, pro nékteré priority by mohlo byt proplaceni prostfedk( ze strany EU
Clenskému statu podminéno naplnénim stanovenych objektivné ovéfitelnych cill; navrh, aby
hlavni indikatory (core indicators) byly v nasledujicim programovém obdobi zavazné, resp.
povinné.

e Zavést diskuzi na vysoké politické urovni o efektivité politiky soudrznosti a pokroku
v naplniovani cild - tj. posilit strategickou dimenzi politiky soudrznosti, a to na urovni Rady
pro vseobecné zalezitosti pri Evropské komisi i na GUrovni Evropského parlamentu.

e  Zvysit koherenci a koordinaci mezi sektorovymi politikami na EU Urovni a narodnich Grovnich
- nezbytné jiz pri formulaci novych cilt politik EU (jak politiky soudrZznosti, tak i ostatnich
politik) brat v potaz jejich regionalni dopady a specifické podminky jednotlivych region(.

e Provést razantni kroky vedouci k zjednoduseni, zefektivnéni a zvyseni transparentnosti
ridicich a kontrolnich systéml - zavést Jednotny strategicky ramec (Single Strategic
Framework) s cilem poskytnout jednotné strategické nastaveni pro vsSechny fondy
Spolecenstvi pod jednotnym Fizenim, pricemz tento ramec by mél byt explicitné navazan na
novou Strategii EU 2020; pristoupit ke sjednoceni rGznych financnich nastroji EU (napr.
presun 3. a 4. prioritni osy ERDF a Iniciativy Leader do politiky soudrznosti, zvazit moznosti
slou¢eni ERDF a Fondu soudrznosti); harmonizovat pravidla opravnénych vydaju napfic
riznymi financnimi nastroji, zavést princip ,akceptovatelné riziko chyby“ (tolerable risk of
error) diferenciované pro rdzné oblasti politiky; diferencovat pristup k finanénimu Ffizeni a
kontrolam; rozsirit moznosti narokovat vydaje prostfednictvim pausalnich vydaju; navrh na
zménu finan¢niho uzavirani programi az po 9 letech - navrh moznosti provadét interim
uzavreni napriklad kazdé dva roky; dale navrh, aby proplaceni finanénich prostfedkd bylo
odstartovano na zakladé odhadu predpokladanych plateb na narodni Grovni Clenského statu,
nikoliv na zakladé deklarace vydaji vzniklych na strané pfijemcl; Uprava pravidla
decommitment (napf. diferenciace podle typl intervenci); diraz na vyuziti PPP schémat.
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2.1.9 Souhrn dosavadnich debat o budouci podobé politiky soudrznosti na urovni
EU

Z provedené analyzy dokumentl a dosavadnich vstupl obsahové povahy do diskuzi o budouci
architekture politiky soudrznosti EU po roce 2013 je zrejmé, ze dosud nebyl zverejnén zadny
oficialni navrh ze strany Evropské komise, ktera je za design této politiky zodpovédna (tabulka 1
podava struény prehled analyzovanych vstupl s jejich strucnou charakteristikou). V pribéhu
dosavadniho Spanélského predsednictvi se k problematice budoucnosti kohezni politiky uskutecnila
dvé neformalni setkani ministrd pro regionalni politiku a zemni planovani v Zaragoze (inor 2010) a
Malaze (brezen 2010). Ani na jedné z téchto ministeriad vsak nebyl prijat zadny oficialni ,,politicky*
dokument. Jedinym oficialnim politickym dokumentem k budoucnosti politiky soudrznosti po roce
2013 Urovni EU prozatim z(stava komuniké ministrd pro regionalni politiku a Gzemni planovani
Z Marianskych lazni.

Strategie EU 2020 by méla predstavovat zakladni strategicky dokument podpory socioekonomického
rozvoje na Uzemi EU a jeji vécna napln tak bude do znacné miry formovat mantinely pro budouci
podobu kohezni politiky. Oficialni schvaleni tohoto strategického dokumentu Evropskou komisi se
ocekava v cervnu 2010.

Dosud jediny uceleny navrh na reformu architektury politiky soudrznosti predstavila Barcova zprava,
nicméné i tento dokument neprezentuje zadné oficialni stanovisko unijnich organ(. Neni tak
v souCasné dobé k dispozici zadny oficialni zavazny podklad, podle kterého by bylo mozné
predikovat budouci nastaveni kohezni politiky EU. Presto vsak lze monitoring dosavadnich diskuzi
v této oblasti povazovat za prinosny, nebot i z neoficialnich vstupl lze do jisté miry odvozovat
mozné pravdépodobné modely nastaveni politiky soudrznosti EU. Ustecky kraj tak muze vyuZit
vyhody vcCasného zahajeni pripravy na nové programové obdobi a zavCasu prijmout adekvatni
opatreni reflektujici nékteré navrhované zmény v kohezni politice (viz kapitola 5).

Tabulka 1: Indikativni prehled dosavadnich hlavnich vstupi do debaty o podobé politiky
soudrznosti po roce 2013

Vstup do debaty Druh vstupu Hlavni charakteristika
. . . iy e diraz na regionalni a lokalni Uroven
D. Hubnerova projev tehdejsi L s
oy verejné sprav
Q komisarky pro N Jv ) P ,y . . _
S TRV e vclenéni  uzemni  soudrznosti  do
N regionalni politiku o o ) ]
politického rozhodovani, uzemni
partnerstvi

cervenec

e subregionalni a nadregionalni spoluprace
e dlraz na vykon a vysledky politiky
soudrznosti
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Barcova zprava

konec dubna 2009

nezavisla expertiza
s ucelenym navrhem na
reformu politiky
soudrznosti

operacionalizace celého navrhu pomoci
10 pilird

zavedeni Uzemné-zalozeného (place-
based) modelu jakozto konceptu
zdlraznujiciho  teritorialni  pristup
k reseni problému

diraz na kvalitu instituci, ktera je
hlavnim  faktorem  efektivnosti a
Gcinnosti politiky soudrznosti
koncentrace politiky soudrznosti na 3-4
klicové priority (core priorities), které
budou stanoveny na urovni EU a bude na
né koncentrovana rozhodujici cast
finan¢nich prostredku politiky
soudrznosti (55-65 %)

novy smluvni vztah mezi Evropskou
komisi a jednotlivymi Clenskymi staty -
zavedeni tzv. kontraktd na misto
soucasnych programovych dokument(
diraz na posileni role Evropské komise
jako platformy ,tvrdé“ vyjednavajici
s Clenskymi staty, resp. regiony
vymezeni délici linie mezi formami
intervenci zamérenych primarné na
zvySovani pFijmu a na hospodarsky rdst a
intervencemi zamérenymi na zmirnéni
nerovnosti a rozdilG (zejména socialnich
a Uzemnich)

Strategie EU
2020

listopad 2009

dokument
komise

strategicky
Evropské
(pracovni verze) a jeho
verejna konzultace

nastupnickda vize EU po Obnovené
lisabonské strategii

hledani novych zdroji ekonomického
rozvoje a konkurenceschopnosti
predstaveni  klicovych  tematickych
priorit EU do roku 2020 - znalosti,
inovace a Setrné a efektivni vyuzivani
prirodnich zdroju, ekologizace
hospodarstvi, socialné-inklusivni
spolecnost
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e shrnuti hlavnich bodd predchozich debat
o budoucnosti politiky soudrznosti po
roce 2013

e posileni vzdélanostni a  znalostni
zakladny, jako nezbytny predpoklad pro
Uspésny rast

e vytvoreni podminky pro ekologizaci a
konektivitu hospodarstvi

e podpora zaméstnanosti a  socialni
soudrznosti

P. Samecki orientation paper
tehdejsiho komisare
pro regionalni politiku

prosinec 2009

Pozn.: hlavni charakteristiky jednotlivych vstupl jsou nutné na tomto misté zjednodusené, vice viz prislusné
kapitoly.
Zdroj: vlastni zpracovani za pouziti literatury uvedené v seznamu literatury.

2.2 Predpokladané tematické a uzemni zacileni politiky soudrznosti EU po
roce 2013

2.2.1 Relativni velikost politiky soudrznosti EU a Uzemni zaméreni

Diskuze o reformé politiky soudrznosti je nutné spjata s nékolika zakladnimi dilematy, resp.
strategickymi volbami nastaveni jejich parametri. Za jednu z kli¢ovych otazek lze povazovat
relativni vyznamnost politiky soudrznosti z pohledu celkové politiky EU, resp. relativni financni
velikost kohezni politiky (viz kapitola 2.3).

Z vyjadreni ve verejnych konzultacich k revizi rozpoctu EU, konzultacich k Zelené knize o Uzemni
soudrznosti Ci konzultacich k budoucnosti kohezni politiky je zfejmé, Ze nékteré Clenské staty jsou
alesponn prozatim spiSe pro koncentraci financ¢nich zdroji politiky soudrZnosti na nejméné
socioekonomicky rozvinuté regiony v hospodarsky nejvice zaostavajicich zemich (napr. Dansko,
podobné také Svédsko - koncentrace podpory do regiond s nejvétsi ,,potfebou”). Velka Britanie ¢i
Nizozemsko pak navrhuji, aby prostredky strukturalnich fondd byly z ekonomicky bohatSich
¢lenskych stat( postupné stahovany (tzv. phasing out). Zfetelnym cilem tohoto pfistupu je vsak
snaha o vyrazné snizeni financnich prostredkl sméfujicich na politiku soudrznosti EU.

Na druhé strané napriklad Némecko zdlrazifuje nezbytnost podporovat socioekonomicky slabé
regiony bez ohledu na celkovou vyspélost daného statu, tedy je pro zachovani all region pristupu
v politice soudrznosti EU. V podobném duchu se zatim vyjadruje napriklad také Italie, Finsko,
Spanélsko a vétsina novych &lenskych stat.” Diskuze se rovnéZ vede ohledné otazky, zda by méla
byt upfednostnéna konvergence na urovni jednotlivych ¢Elenskych stati EU, coz by znamenalo
zacileni prostfedkd na relativné socioekonomicky chudé zemé, ¢i by mél byt diraz kladen na
konvergenci na Grovni jednotlivych region( napri¢ clenskymi staty. V tom pripadé by financni
prostfedky mély byt koncentrovany do relativné hospodarsky nejslabsich regioni EU bez ohledu na
celkovou ekonomickou vyspélost statu.

2 Bachtler J., Mendez C., Wishlade F. (2009): Challenges, Consultations and Concepts: Preparing for the
Cohesion Policy Debate. EoRPA Paper 09/06 prepared for the 30th meeting of the EoRPA Regional Policy
Research Consortium at Ross Priory, Loch Lomondside, October 4-6, 2009. European Policies Research Centre,
University of Strathclyde, Glasgow. 60 p.
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Z hlediska politické prichodnosti je pravdépodobné, ze stavajici systém podpory vsech regiont EU
bude zachovan (viz také navrh v Barcové zpravé). Nicméné nékteri experti upozornuji na soucasny
problematicky aspekt Cile 2 Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost, ktery disponuje
relativné malym objemem financnich zdroja uréenych touto cestou ekonomicky vyspélym regioniim.
Tato skutecnost snizuje moznost dosdhnout vyraznéj$ich méfitelnych efekt(.” Bude tak jisté
nezbytné do budoucna zajistit vyraznéjsi pridanou hodnotu podpory v ramci Cile 2 (bude-li
zachovan), napriklad zménou strategického zaméreni. Ze strany Kypru se objevil mimo jiné navrh,
aby budouci ekvivalent Cile 2 byl zpusobily pouze pro regiony dosahujici 75-100 % primérného
HDP/obyvatele EU. Regiony hospodarsky uspésnéjsi by mohly cerpat prostredky z Cile 2 pouze
v pripadé rfeseni zavaznych strukturalnich problémd.

Kritéria vymezeni zpusobilych regiont

Dosavadni debata naznacuje, Ze dosud uzivany hlavni indikator pro vymezeni zpUsobilych regiond,
tj. HDP na obyvatele v parité kupni sily, bude nejspiSe zachovan, ackoliv se objevuji hlasy
zdlraznujici potrebu zohlednit pfi vymezovani zplsobilych regiontd pro politiku soudrznosti po roce
2013 také indikatory jiné, indikatory zohlednujici potencialni dopad Novych vyzev ¢i ukazatele lépe
zohlednujici celkovou kvalitu Zivota v daném Uzemi. Soucasné z vyjadreni nékterych ¢lenskych statu
(napf. Dansko, Némecko, Ceska republika) vyplyva, ze nebudou podporovat posuzovani zptisobilosti
regiond pro finanéni podporu v ramci politiky soudrznosti na zakladé ,cisté“ geografickych
parametrd (tj. paralela pro diskutované funkéni makroregiony). Jinymi slovy napfiklad fyzicko-
geografické faktory by podle nazoru zminénych statd nemély mit podstatny vliv na zpusobilost
region(l pro podporu z fond( politiky soudrznosti EU, nebot se promitaji do socioekonomické
Uspésnosti daného Uzemi, a tedy indikatory hospodarské vykonnosti fyzicko-geografické
podminénosti jednotlivych regiond zohlednuji.

Rovnéz se zda byt prozatim pravdépodobné, Ze hranice 75 % prumérné hodnoty EU pro urceni
regiond s nejvy$si mirou podpory bude spiSe zachovana. Nicméné objevuji se rdzné navrhy, jak
oSetrit nastaveni zpUsobilosti u region(:

(i) postizenych nahlou ztratou naroku na podporu v disledku prekroceni hranice 75
% pruméru HDP/obyvatele v EU;
(if) prekracujicich uvedenou hranice jen velice tésné.

Navrhovany jsou r(izné varianty tzv. phasing out regiond (napf. Némecko), ¢i mechanismy
postupného poklesu intenzity podpory (Ceska republika) napfiklad prostfednictvim diferenciované
miry nezbytného kofinancovani® s tim, Ze nejvy3si miru kofinancovani by mohly narokovat regiony
% unijniho prdméru HDP/obyv.? Jinou moznosti je vytvofit prechodnou skupinu regiond (tzv.
tranzitni regiony - viz Barcova zprava), prekracujicich hranici 75 % EU praméru HDP/obyvatele, ale

77 Blazek J. (2009): Evoluce nebo revoluce? Nékolik navrhi pro budouci podobu politiky soudrznosti EU po roce
2013. Urbanismus a Uzemni rozvoj, r. 12, ¢. 5, s. 1-5.

28 Blazek J. (2009): Evoluce nebo revoluce? Nékolik navrhi pro budouci podobu politiky soudrznosti EU po roce
2013. Urbanismus a Uzemni rozvoj, r. 12, ¢. 5, s. 1-5.

2 Samecki nicméné navrhuje, aby mira kofinancovani ze strany EU byla vztazena k HDP v parité kupni sily
jednotlivych Clenskych zemi.
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unijniho prdméru nedosahujicich (prip. stanoveni hranice napf. na Uroven 90 %), a plynule
odstupnovat intenzitu podpory napriklad na zakladé vyse HDP/obyvatele. Tato skupina tranzitnich
region( by tak dosahla na podporu nizsi nez regiony z Cile 1, ale vys$i nez regiony z Cile 2.

Je pravdépodobné, Ze k vytvoreni néjaké skupiny prechodnych regiont dojde a naznacuji to i slova
nového komisare pro regionalni politiku J. Hahna: ,,There is the need to address the issue of regions
in the range of 75-90% of EU GDP per head (maybe with special help, at least to ameliorate the
sudden impact of the 75% threshold on financial receipts)*.

Uzemni priority a otazka NUTS 2 region(

Z pohledu moznych Uzemnich priorit politiky soudrznosti po roce 2013 podle typu Gzemi (napf.
méstské prostredi, venkovsky prostor, pohrani¢ni regiony ¢i funkéni regiony) dosud panuje spise
neurcitost, zda néjaky z typl Uzemi bude pro kohezni politiku EU zvolen jako prioritni, i zda
nebude spiSe pokracovat soucasna praxe, tj. podpora vsech typl Uzemi. Jiz z kapitoly 2.1 je zfejmé,
Ze vyzdvihovana je Gloha preshrani¢ni spoluprace, v Barcové zpravé (viz kapitole 2.1.5) je zas ddraz
kladen na funkcni makroregiony, ale i mikroregionalni struktury presahujici administrativni déleni
regiony.

Barcovou zpravou jsou regiony Urovné NUTS 2 povazovany za zakladni kameny pro vymezovani
zpUsobilosti region( pro financni podporu v ramci politiky soudrZnosti. Nicméné navrZena je rovnéz
moznost urcité modifikace na Urovni narodnich statt, tedy rozhodnuti o izemni alokaci/koncentraci
v ramci regiond NUTS 2, které by se mélo stat nedilnou soucasti kontraktu mezi ¢lenskou zemi a
Evropskou komisi. Potazmo tedy se zde objevuje potencionalni prostor pro pripadny zajem regionu
soudrznosti Severozapad o vnitrni rozdéleni na dva samostatné kraje a pravdépodobné asi i
oddélenou spravu dohodnutého objemu financnich zdroju. Je vsak nezbytné predeslat, Ze se jedna
pouze o implicitni odvozeni této moznosti (konkrétni podminky na Urovni EU nejsou v soucasnosti
znamy) a nelze je povazovat za definitivné v budoucnu proveditelné.

2.2.2 Cile politiky soudrznosti EU a tematické priority

Prozatim lze hovorit o zna¢né obecnosti, resp. obsirnosti navrhii na tematické priority pristi finan¢ni
perspektivy EU a potazmo i politiky soudrznosti po roce 2013. Snizeni ekonomickych a socialnich
rozdild mezi jednotlivymi ¢astmi EU, Lisabonské cile a Nové vyzvy jsou Elenskymi staty nejcastéji
uvadény jako zakladni kameny mozného zacileni kohezni politiky. Nicméné nékteré ze zemi i
nezavisli experti upozoriuji na nebezpedi stanoveni priliSného poctu priorit a cil(, které by mohlo
implikovat nerealnost jejich naplnéni. Velka Sire tematického zabéru je vsak do znacné miry
problém i soucasného nastaveni politiky soudrznosti EU.

Barcova zprava prosazuje vybér 3-4 jadrovych priorit z nasledujicich témat: inovace, klimatické
zmeény, migrace, déti, dovednosti/schopnosti a demografické starnuti. Vedle toho stoji v soucasnosti
posledni konzultace k rozpoctu EU naznacujici velkou obsirnost potencialné financovatelnych sfér ze
spolecného rozpoctu po roce 2013 (viz kapitola 2.3). Teprve nasledujici mésice ukazi, zda a jaké
tematické priority budou pro politiku soudrznosti zvoleny a zda budou definovany na Grovni EU (tj.
spolecné pro vsechny zemé, resp. regiony) nebo na GUrovni narodnich statd, ¢i dokonce na uUrovni
zpUsobilych regiond. Jelikoz shoda na velmi omezeném poctu tematickych priorit na Grovni celé EU
z dlivodu politické priichodnosti je velmi nepravdépodobna, varianta vybéru omezeného poctu

SPF Group, v.0.s. 35



Podkladové analyza pro pfipravu Usteckého kraje na pfisti programové obdobi politiky soudrznosti EU

tematickych priorit na Grovni statd, prip. region( je nasnadé. Tento model by umoznil jakousi
flexibilni koncentraci®® na ty priority, které jsou z pohledu potieb daného statu nejrelevantnéjsi.
Vedle toho vsak bude nutné zarucit koncentraci na priority, které jsou rovnéz v zajmu EU. Proto se
jevi jako jedno zdalSich moznych reseni vybér priorit clenskymi staty zurcitého ,,menu“
poskytnutého EU.*' Nicméné bude zasadni, aby toto ,menu“ nabidlo pouze omezeny pocet
tematickych priorit, dostatecné konkrétnich, a nikoliv obdobu soucasnych vy¢tl opravnénych sfér
v prislusnych nafizeni Evropské komise k jednotlivym fond(m politiky soudrznosti EU.

S vysokou pravdépodobnosti lze vsak ocCekavat, Ze vyznamnou roli mezi cili, resp. tematickymi
prioritami bude hrat podpora vyzkumu a vyvoje.** Dlraz bude rovnéz davan na podporu
znevyhodnénych, resp. marginalizovanych skupin obyvatelstva.

Jednou z dalsich navrhovanych moznosti je zahrnout mezi cile politiky soudrznosti po roce 2013 také
reakci na Nové vyzvy, a to v pripadé shody, ze Nové vyzvy predstavuji spolecny zajem clenskych
stat( EU. Nicméné je nutné predeslat, Ze pokud se tomu tak stane, hrozi nebezpedi dalsiho rozsireni
cild politiky soudrznosti. Nevyhnutelné by tak bylo navysit celkovy rozpocet politiky soudrznosti,
nebot pouhé pridani Novych vyzev by vedlo k jesté problematictéjSimu prokazovani efektd této
politiky. Navic je opravnéné ocekavat pozadavek nékterych zemi nesnizit na Ukor Novych vyzev
prostfedky vénované na podporu ,tradi¢nich® cilil kohezni politiky.

2.2.3 ZvazZzované institucionalni aspekty politiky soudrznosti EU

Priprava budouciho programového obdobi kohezni politiky v soucasné chvili neni v tak pokrocilém
stadiu, aby bylo mozné nabidnout seznam subjektu, které budou uznany jako zpusobilé pro podporu
ze strukturalnich fondd, ¢i uvést zmény, o kterych se z pohledu tohoto aspektu kohezni politiky
uvazuje. Lze pouze podtrhnout, Zze v prabéhu dosavadnich debat je diraz kladen na regionalni a
lokalni aktéry, kteri by méli v novém programovém obdobi sehrat daleko vyznamnéjsi Glohu pri
pripravé, realizaci a naplnovani cild politiky soudrznosti EU. Podporovana je rovnéz myslenka
novych forem lokalni a regionalni spoluprace, a je proto mozné ocekavat rozSireni moznosti
opravnénych subjektld pro podporu ze strukturalnich fond(. Obdobné se v soucasné chvili nelze
vyjadrit k otazce uvazovanych zmén v oblasti verejné podpory.

Za institucionalni aspekt zacileni politiky soudrznosti lze nicméné povazovat snahu o koordinaci a
koherenci této politiky s ostatnimi sektorovymi politikami EU a sektorovymi politikami clenskych
statd jako jednu zcest ke zvyseni efektivity kohezni politiky. Konkrétni navrhy, ¢i dokonce
provérené moznosti z praxe jak této koordinace dosahnout, jsou vsak vyjimecné.

30 Blazek J. (2009): Evoluce nebo revoluce? Nékolik navrhii pro budouci podobu politiky soudrznosti EU po roce
2013. Urbanismus a Uzemni rozvoj, r. 12, ¢. 5, s. 1-5.

31 Jungwiertova L., Maceskova M. (2010): Thematic Paper on the Reform of EU Cohesion Policy. Prepared for
the IQ Net Spring Conference in Brussels in May 2010. University of Strathclyde, European Policies Research
Centre.

32V této souvislosti je vhodné uvést, ze nékteré clenské zemé upozorfiuji na nezbytnost brat do Gvahy
regionalni dopady podpory excelence (a to nejen v oblasti vyzkumu a vyvoje).
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Podporu PPP projektl a intervence financované prostrednictvim nastroji finanéniho inZenyrstvi
budou pravdépodobné v novém obdobi protezovany, nebot bude nezbytné hledat alternativy k
intervencim vyluéné financovanych z verejnych zdroji ze zfejmého dlvodu tlaku na snizovani
verejnych vydajl, resp. deficitu verejnych financi.

Pokud bude prijat novy metodicky pohled na evaluaci intervenci podporenych politikou soudrznosti
EU, tj. postup zohlednujici potfeby evaluace jiz pfi tvorbé program(l/intervenci (prospective impact
evaluation), bude nutné toto novum reflektovat také jiz v navrzich projektd. Nepochybné se tak
opét zvysi tlak na kvalitativni schopnosti zadatel( projekt Uspésné pripravit.

Nejvyraznéjsi navrh na zménu v institucionalnim zajisténi implementace EU prinesla Barcova
zprava, a to ustanoveni Rady pro kohezni politiku, ktera by mimo jiné méla v kompetenci posuzovat
Narodni kontrakty (viz kapitola 2.1.5 a priloha 1). Ty by samy o sobé spolu s dalSimi ,,novymi“
strategickymi dokumenty (napr. Evropsky strategicky rozvojovy ramec) predstavovaly velice
vyznamnou zménu v institucionalnim ramci politiky soudrznosti na Grovni EU. DalSim nové
navrhovanym clankem je tzv. Place-based Policy Group, ktera by méla koordinovat pripravu
navrhovaného Evropského strategického rozvojového ramce (viz kapitola 2.1.5 a priloha 1).

Predneseny byly také navrhy na ustanoveni specializovanych jednotek v ramci DG REGIO na podporu
institucionalni kapacity pro implementaci kohezni politiky v Clenskych statech, coZz by mimo jiné
mélo smérovat k posileni ,,poradni a strategické“ role Evropské komise vici ¢lenskym statim (a k
radikalnimu snizeni poctu nejriznéjsich metodickych pokynu, doporucenych postupl atd. a Sifeni
best practices).

Prozatim vseobecné kladné prijimany je navrh vztahujici se k nastaveni pravidla N+2, resp. N+3 tak,
aby bylo uplatiovano na urovni celého statu, nikoliv na Grovni jednotlivych operacnich programda.
Divodem je neodrazovat ridici organy v clenskych statech od podpory inovativnich forem intervenci
a projektd, a nebylo tak uprednostfiovano prosté vycerpani financnich prostfedkd na Ukor kvality
projektd.

2.3 Financni ramec politiky soudrznosti EU po roce 2013

2.3.1 Financni perspektiva 2014-2020 ve svétle revize rozpoctu 2008/2009

Pro urceni financniho ramce politiky soudrznosti v pristim programovém obdobi a financni alokace
pro Ceskou republiku a potazmo Ustecky kraj je zcela zasadni znalost definitivni podoby
sedmiletého finanéniho ramce 2014-2020, ktery predurcuje jednotlivé ro¢ni rozpocty EU a financni
moznosti jednotlivych unijnich politik. Na konci prvni poloviny roku 2010 by Evropska komise méla
zverejnit tzv. Bilou knihu s navrhy na hlavni priority nového financniho ramce, které budou nasledné
podrobeny jisté bouflivé politické debaté. Na zakladé vysledkd této politické diskuze pak vznikne
konkrétni navrh financniho ramce 2014-2020, jehoz podoba by méla byt znama az v prvni poloviné
roku 2011.

V soucasné chvili proto nelze na Urovni EU stanovit objem financnich prostredkd uréenych v pristim
programovém obdobi na politiku hospodarské, socialni a izemni soudrznosti EU stejné ani jako jeho
relativni velikost viéi celkovému rozpoctu EU pro obdobi 2014-2020. Neni proto v soulasnosti
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mozné urcit, jaka bude pro nadchazejici programové obdobi financni alokace z rozpoctu EU na
jednotlivé unijni politiky pro Ceskou republiku, resp. Ustecky kraj.

Odrazovym mustkem pro hlubsi debatu a nastaveni financniho ramce 2014-2020 bude nepochybné
jiz ukoncena revize rozpoctu EU 2008/2009. Ta byla zapocata v zari 2007 verejnym sdélenim
Evropské komise®® s tim, Ze struktura rozpoctu nereflektuje politické cile EU ani politické priority.
Jinymi slovy byla indikovana potreba zvysit vydaje v oblasti Zivotniho prostredi, energetiky a
konkurenceschopnosti, ve sféfe vyzkumu a znalosti. Na druhé strané byla Evropskou komisi
stanovena nezbytnost snizit ¢i presmérovat financni prostredky Spolecné zemédélské politiky na
podporu rozvoje venkovského prostoru. Dale byla na pocatku revize rozpoctu EU zd(iraznéna nutnost
zasadnim zplsobem reformovat vlastni prijmy rozpoctu EU (napf. zvazit zavedeni specialni unijni
dané, zrusit veskeré korekcni mechanismy ¢i posoudit zavedeni mechanismu, kterym by bylo mozné
posuzovat ,,Cistou financni“ pozici jednotlivych ¢lenskych statd vici rozpoctu EU).

K uvedenému verejnému sdéleni k revizi rozpoctu EU se vyjadrily v prabéhu verejnych konzultaci
(listopad 2007 - prvni polovina 2008) narodni vlady vsech Clenskych stati a cela rada dalSich
vladnich, privatnich subjektd i zastupct neziskového sektoru.** Prozatim zavérecné hodnoceni
revize rozpocCtu probéhlo v listopadu 2008 v ramci mezinarodni konference ,Reforma rozpoctu,
zména Evropy“ za uUcasti mimo jiné vrcholnych predstaviteld Evropské komise, a dale v ramci
zpracovani hodnotici zpravy Evropské komise, shrnujici navrhy k reformé rozpoctu ziskané ve
vefejnych konzultacich.®

Za hlavni zavéry procedury revize rozpoctu 2008/2009 |ze povaZovat:

(i)  shodu na potrebé radikalni reformy rozpoctu;

(if)  shodu na nezbytnosti posilit financovani vyzev globalizace, tj. prioritou rozpoctu
by mélo byt financovani ¢innosti zvysujicich konkurenceschopnost, aktivit ve sfére
zivotniho prostredi, energetiky a bezpecnosti;

(iii) shodu na potrebé spravedlivého a transparentniho mechanismu pFijmd rozpoctu
EU.

Podle nazoru Evropské komise by reforma rozpoctu EU méla sledovat 5 zakladnich principu:

1) EU musi financovat aktivity, které vytvari vysokou evropskou pridanou hodnotu (European
added value), za které by podle nazoru Komise mély byt povazovany vydaje spliujici tyto
podminky:

(i) Relevance politiky, resp. stanovenou miru, sniz vydaje resSi klicové
politické vyzvy Evropy (napr. na zakladé Lisabonské smlouvy).

(i) Stanovenou miru subsidiarity, tj. posouzeni, zda dany vydaj, resp. aktivitu
neni vhodnéjsi financovat, resp. realizovat z Grovné jednotlivych clenskych
statd, prip. regiond.

3% European Commission (2007): Reforming the Budget, Changing Europe: A Public Consultation Paper in View of
the 2008/2009 Budget Review, Communication from the Commission, Brussels, SEC(2007) 1188, 12.9.2007.

34 Viz http://ec.europa.eu/budget/reform/issues/read_en.htm.

35 European Commission (2008): Consultation report: Reforming the Budget, Changing Europe: Short Summary
of Contributions, Working document prepared by the Secretariat-General and DG Budget, Brussels, SEC (2008
2739, 3.1. 2008.
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2)

3)

(ifi) Urcity stupen proporcionality, tj. financovani aktivit pouze do miry
nezbytné nutné k dosaZeni stanovenych cilu.

Rozpocet musi byt zaméren na kliCové priority, resp. koncentrovan na omezeny pocet
prioritnich os. Komisi byly navrzeny:

(i) Udrzitelny rdst a pracovni prilezitosti (zajistit naplnéni lisabonského cile
vénovanim z verejnych zdroji 3 % HND do oblasti vyzkumu; podpora
celozZivotniho vzdélavani, mobility pracovni sily).

(ii) Klima a energetika.

(i) Globalni Evropa (bezpecCnost, boj proti chudobé, Fizend migrace,
spoluprace s neclenskymi staty).

Ackoliv zamérem viceletého financniho ramce je predevsim urcita stabilita financovani
stanovenych priorit, rozpocet musi zaroven umoznovat flexibilni a rychlou adaptaci na
neoCekavané udalosti (napr. ekonomicka krize, zivelna pohroma) pomoci napriklad
flexibilnich nastrojl - specialnich fondu ¢&i finanénich rezerv.

Rozpocet musi umoznit zjednodu$eni implementace politik a efektivnéjsi vyuziti zdroj (v
letosnim roce bude mj. zahajena pravidelna trileta revize financni regulace, kterou lze
povazovat za zfejmou prilezitost pro zjednoduseni financnich pravidel a racionalizace
hospodareni; objevily se Gvahy o mozné diferenciaci administrativnich a kontrolnich
pozadavku napriklad podle financni velikosti projektd &i typl prijemcG ¢i navrh na
ustanoveni zakladny pro proplaceni nahrady vydaja EU deklarované platby Elenskych statd
nez deklarované vydaje ze strany prijemcu).

Potladit zajmy o ,E&istou finanéni bilanci“ jednotlivych statd a odstranit korekéni
mechanismy vlastnich prijmud rozpoctu, resp. nastavit rozpocet tak, aby byl spravedlivy a
solidarni.

V souvislosti s potfebou zasadni reformy spolecného rozpoctu EU lze v oblasti rozpoctovani, tj.
pripravy rozpoctu EU, identifikovat nékolik klicovych aspektl, kterym je v soucasnosti vénovana
ZvySena pozornost.

Tlak na reseni juste retour problému (tj. snahy kazdého clenského statu zajistit si skrze
unijni rozpocet co nejlepsi ,Cistou financni pozici“) a to prosazenim dvoustupnového
rozpoCtového modelu a tim uvolnénim diskuzi o celkovém financovani EU z pohledu
redistribuce - tedy zjednodusené receno z pohledu ,nakolik ktery stat do systému
financovani rozpoctu EU prispiva a kolik z rozpoctu ziskava“. Navrhovano je také rozdéleni
vydajl rozpoctu do tfi zakladnich kapitol podle zakladnich funkci hospodarské politiky: (i)
redistribucni (vydaje na politiku soudrznosti a SZP), (ii) alokacni (ostatni politiky EU) a (iii)
stabilizacni (kapitalové vydaje EU).

NeZadoucim dusledkem juste retour pristupu je tendence jednotlivych statd preferovat
finanéni nastroje s geograficky predem alokovanymi zdroji, namisto nastroji zarucujicich
vyssi pridanou hodnotu i efektivitu vynalozenych zdroju. Je proto pravdépodobné, Ze snahou
Evropské komise bude tyto instrumenty eliminovat.

Navrh na zavedeni spolecné evropské dané (a European tax) s cilem posilit vlastni prijmy
rozpoctu EU. Tento navrh nema prozatim mezi ¢lenskymi staty velkou podporu a CR rovnéz
patfi k zemim, jez se proti navrhu razantné stavi. Jako navrhy pro potencialni spolecné
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zdanéni na Urovni EU jsou uvadény dan ze spotreby elektrické energie, dan z financnich
transakci na evropskych burzach cennych papirt ¢i letecka dafi®®.

Tlak na zruseni veskerych korekcnich mechanism( véetné britského rabatu. Systém korekci
je slozity a jejich opodstatnéni je zalozeno spiSe na subjektivnich divodech dotéenych
statl, za sporné jsou rovnéz povazovany vypocty ,,zisk( a vyhod* z vydaju EU.

Z divodu ambicidznich cild EU (mj. v oblasti bezpelnosti, justice atd.) se jevi jako
nevyhnutelné posilit spolecné finan¢ni zdroje. Z nékterych zainteresovanych kruht proto sili
tlak na zvy$eni celkového rozpoctu EU.*

V tomto kontextu by tak reforma financovani EU méla zahrnovat 4 hlavni prvky:

Zjednoduseni prispévku ¢lenskych statl - zejména v souvislosti s prispévky z DPH.

Nové vlastni prijmy ziskanych na zakladé spolecné rizenych politik - napr. emisni
povolenky, dané v oblasti letectvi ¢i financnich transakci.

Postupna eliminace vSech mechanismu oprav.

»Balickovy* pristup k nastavovani vydajl z rozpoctu EU.

Akcentované tematické zaméreni rozpoctu EU

Véda, vyzkum, inovace - Spi¢kovy zakladni vyzkum, mezioborovy vyzkum, nanotechnologie,
mobilita vyzkumnikd a védcu, energetické technologie, spoluprace verejného a soukromého
sektoru - aplikovany vyzkum, zlepseni rizeni vyzkumu a inovaci.

Jednim s disledku starnuti populace bude rostouci potreba sluzeb v oblasti zdravotnictvi a
socialni péce - tato tzv. ,,bila“ pracovni mista maji spolu se ,,zelenymi“ pracovnimi misty (v
oblasti ZP) velky potencil riistu.

Velky diraz na preshranic¢ni spolupraci.

Obnovitelné zdroje energie, adaptacni technologie.

Podpora rozvoje venkovského prostoru (diverzifikace ekonomickych aktivit a PP, rozvoj
venkova, stabilizace obyvatel).

Dudraz na kvalitni dopravni a komunikacni systémy v evropském méritku.

Bezpecnostni rizika.

Ddraz na strukturalni zmény a vytvareni siti.

Zdurazhované nezbytné procesni zmény

Zlepseni evaluacnich mechanismd.

Systém odménovani nejuspésnéjsich programd, napliujici nejlépe stanovené cile.

Novy pFistup k vydajim na konkurenceschopnost - mobilizace lokalnich aktér( (viz analogie
s place-based approach).

Zaclenovani priorit v oblasti klimatu do existujicich politik EU.

3 Blize viz Alves R. H., Afonso O. (2009): The Reform of the EU Budget: Finding New Own Resources.
Intereconomics, May/June 2009, s. 177-184.

37 Alves R. H., Afonso O. (2009) op. cit.
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e Nezbytné zajistit synergické efekty riznych politik EU, regionalni dopady unijnich politik a
politik ¢lenskych statd. Diraz je také kladen na nezbytnost resit koordinaci politik na
riznych Grovnich vladnuti.

e Modernizace vydaji na zemédélstvi a jejich snizeni.

e Spolecny pristup k migracni politice.

e Aplikace nastroju finan¢niho inZenyrstvi.

Pro ilustraci nejposlednéjsiho pristupu Evropské komise k unijnimu rozpoctu lze uvést, Ze na konci
dubna 2010 Evropska komise predstavila navrh rozpoctu EU pro rok 2011 ve vysi 142,6 miliard EUR.
Nez vstoupi v platnost, musi jej schvalit Rada EU (ocekava se v cervnu 2010) a Evropsky parlament
(Fijen/listopad 2010). Hlavni rozpoctové kapitoly jsou navrzeny nasledovné:

e UdrZitelny rust - celkem navrzeno 64,4 mld. EUR
o z toho na Konkurenceschopnost 13,4 mld. EUR a na Soudrznost 51 mld. EUR
e Zachovani a hospodareni s prirodnimi zdroji - celkem navrzeno 59,5 mld. EUR
o ztoho na Primé platby a intervence na trhu 43,7 mld. EUR a na Rozvoj
venkova, zivotni prostredi a rybolov 15,8 mld. EUR
e Obcanstvi, svoboda, bezpecnost, spravedlnost - celkem navrzeno 1,8 mld. EUR
e Evropska unie jako globalni hrac - celkem navrzeno 8,6 mld. EUR
e Administrativni naklady - celkem navrZzeno 8,3 mld. EUR

2.3.2 Predpokladana skladba operaénich programu a strukturalnich fondu

Obdobné jako u nékterych pfedchozich bodu studie, soucasny stav pripravy pristiho programového
obdobi na Grovni EU neumoznuje otazku predpokladané skladby strukturalnich fondd zodpovédét.
Lze pouze konstatovat, ze Evropska komise bude v ramci politiky soudrZznosti silné podporovat
regionalni pristup (resp. Uzemné-zamérené pristupy), a lze proto v soucasnosti ocekavat, ze
regiony/kraje budou vici narodni Grovni v dobré vyjednavaci pozici o nastaveni poméru mezi
sektorovymi a regionalnimi operacnimi programy. Nicméné, prozatim to vypada, ze rozhodujici
slovo pro urceni poméru mezi sektorovymi (resp. narodnimi) a regionalnimi operacnimi programy
bude mit kazdy clensky stat v ramci kontraktu s Evropskou komisi. Musi vsak samozrejmé zvolenou
variantu radné zddvodnit.

Z hlediska predpokladané skladby jednotlivych strukturalnich fond a Fondu soudrznosti, je
prozatim mozné zddraznit, Ze cela dosavadni debata o novém nastaveni kohezni politiky tlaci na
vyrazné zjednoduseni systému financnich nastroju. Objevuji se zejména navrhy na slouceni
nékterych fondd - od varianty presunu 3. a 4. prioritni osy ERDF pod gesci kohezni politiky (resp.
ERDF), pres navrh sloucit ERDF a ESF, az po extrémni variantu sloucit vsechny fondy vcetné Fondu
soudrznosti do jednoho financ¢niho nastroje.

Z Ceské strany vzesel navrh na otevreni moznosti z Fondu soudrznosti financovat nejen dopravni a
environmentalni infrastrukturu celostatniho vyznamu, ale rovnéz spickovou infrastrukturu védecko-
vyzkumnou®. To by umoznilo hospodaisky méné vyspélym statim EU zafinancovat duleZité

3 vViz Bachtler J. (2009): Zprava o konferenci. In: Neformalni jednani ministrd zodpovédnych za mistni rozvoj,
Marianské Lazné 22-24.4.2009. Sbornik. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Praha, s. 51-59. Dostupné na:

SPF Group, v.0.s. 41



Podkladové analyza pro pfipravu Usteckého kraje na pfisti programové obdobi politiky soudrznosti EU

startovaci projekty v této sfére v nejvyspélejsich metropolitnich regionech, které jiz nyni Casto
nespliuji zpGsobilost pro podporu z Cile 1 (v pFistim obdobi se bude jisté tykat daleko vétsiho poctu
¢lenskych zemi) a které pritom maji nejvétsi potencial zmensit propastné zaostavani v oblasti védy
a vyzkumu za evropskymi leadry.*

Z pohledu Ceské republiky pak lze predpokladat, Ze v pFipadé pFijeti vyée uvedeného namétu by
cast financnich prostfedk(, které dnes sméruji na dopravni a environmentalni infrastrukturu
prevazné do regionll hospodarsky slabSich, byla presmérovana do metropolitni oblasti Prahy,
pripadné Brna.

Jednim z dalSich navrhd, ktery se vaze k predpokladané skladbé jednotlivych strukturalnich fondd je
navrh Barcovy zpravy na ,,novatorské Uzemné-zamérené intervence“ (innovative territorial actions).
Pro kazdou ze tfi vymezenych skupin regioni pro intervence v ramci politiky soudrznosti (tj.
,Zaostavajici“ regiony, ,,nezaostavajici“ regiony, regiony Uzemni spoluprace - viz priloha 1) by méla
byt vymezena mala cast prostfedk( na inovativni/novatorské formy intervenci ,Uzemné-zamérené*
politiky, napliujici jadrové priority. Nemélo by to vsak byt méné nez 0,1 % celkového rozpoctu
politiky soudrZnosti (odpovida 350 mil. euro v soucasném obdobi). Tyto inovativni/novatorské formy
intervenci by mély byt navrzeny Evropskou komisi za spoluprace celé rady DGs s cilem inkorporovat
do jednotlivych intervenci myslenky napfi¢ rlznymi sektory (cross-sectoral thinking). Planuje se
rozdélovani financnich prostfedk( bez naroku na uréitou narodni alokaci, ale na bazi celounijni
soutéze navrhl projektd.

2.3.3 Predpokladana finan¢ni alokace podle typu regiont

Jak jiz bylo uvedeno, panuje viceméné shoda, ze by podpora v ramci kohezni politiky po roce 2013
méla smérovat do hospodarsky nejchudSich zemi a regioni EU, a podporena by tak méla byt
konvergence na uUrovni EU. Nicméné zaroven existuji navrhy, aby se podpory dostalo rovnéz
konvergenci na Urovni jednotlivych statl (tj. snizovani meziregionalnich rozdild uvnitf statd). Obé
tyto varianty lze charakterizovat jako varianty uprednostnujici vyuziti financnich zdroji politiky
soudrznosti jako ,,napomahajici“ financni podpory. Vedle toho vsak je jednoznac¢né diraz kladen na
vyrazné zvyseni efektivity politiky soudrznosti, zaméreni se na skutecnou pridanou hodnotu a
vynakladani unijnich zdrojl tak, aby namohly k zvyseni konkurenceschopnosti EU na mezinarodni
scéné. Z tohoto pohledu pak prosazované priority v oblasti vyzkumu a vyvoje, inovaci, Spickovych
technologii a tlak na efektivitu vynalozenych zdroju financni toky politiky soudrznosti implicitné
nasmérovava do regionu vyspélejSich, kde je spiSe zarucena absorpéni kapacita ve zminénych
oblastech a i vyssi ekonomicka navratnost. O téchto prostredcich lze hovorit jako o financich
»prorastovych“.

Budouci pomér mezi ,,napomahajicimi“ a ,,prorGstovymi“ finan¢nimi prostfedky ze strukturalnich
fondU vsak v soucasné chvili urcit nelze.

Jednim z konkrétnich namétl, ktery by v budoucnu mohl vyznamnéji prispét k vyssi alokaci
finanénich zdroji jako ,napomahajici“, je navrh na diferencovanou miru povinného narodniho
kofinancovani podle relativniho HDP a zaroven podle jadrovych priorit.

www.mmr.cz/Ceske-predsednictvi-v-Rade-EU-2009/Dokumenty-ke
stazeni/FileList/sbornik_Ministeriada_Marianske-Lazne

% Blazek J. (2009): Evoluce nebo revoluce? Nékolik navrhi pro budouci podobu politiky soudrznosti EU po roce
2013. Urbanismus a Uzemni rozvoj, r. 12, ¢. 5, s. 1-5.
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2.4

Shrnuti podminek na evropské urovni

V poslednich tfech letech byl proveden znacny pocet nejriznéjsich evaluacnich studii, analyz i
usporadana plejada workshopl a diskusnich konferenci, které se vénovaly nejriznéjsim aspektim

politiky

soudrznosti. Pro dalSi debatu o budoucim nastaveni politiky soudrznosti je podstatné

zejména, ze:

(i)

(if)

(iif)

(iv)

dosavadni proces konvergence, tedy snizovani disparit mezi Clenskymi zemémi a mezi
vyspélymi a hospodarsky slabymi regiony byl pomaly;

kvalita intervenci strukturalnich fondi miZze byt ohroZzena nedostate¢nou pozornosti
vénovanou institucionalni kapacité (ve smyslu kvantitativnim, ale predevsim ve smyslu
kvalitativnim) a zvysujici se casovou narocnosti na financni rizeni, kontrolu a audit;

zavéry studii a evaluaci vztahujicich se k dikazim o efektivité vynalozenych finan¢nich
prostfedku jsou velmi vyhybavé;

ozyvaji se kritické hlasy, zda by soucasna podoba politiky soudrznosti méla byt zachovana
i do budoucna, a to predevsim sohledem na zastaveni podpory pro regiony Cile
Konvergence v ekonomicky bohatsich statech®.

Doposud nejvyznamnéjsi vstupy do mezinarodni debaty o budouci podobé politiky soudrznosti
véetné jejich zakladni charakteristiky podava kapitola 2.1.9. Nyni budou proto shrnuta jiz pouze
zakladni vybrana dilemata budouciho nastaveni kohezni politiky. Za ty lze povazovat:

Bude zachovano stavajici ,tradicni“ tematické zaméreni politiky soudrznosti nebo dojde
k rozsifeni podporovanych sfér o sofistikovanéjsi typy intervenci, napriklad zahrnutim
Novych vyzev pro Evropu?

Budou podporovany vsechny regiony EU nebo pouze ty socioekonomicky nejzaostalejsi?

Bude hospodarska zaostalost regiond posuzovana na Urovni EU nebo na Urovni jednotlivych
¢lenskych statd?

Na zakladé kterych kritérii bude posuzovana zpusobilost regiond na podporu ze
strukturalnich fondd v ramci politiky soudrznosti? Bude zachovan stavajici hlavni indikator
EU prdmér HDP v parité kupni sily prepoctené na 1 obyvatele? Budou mezi kritéria
zpUsobilosti zahrnuty také specifické fyzicko-geografické charakteristiky regiond (napf.
horské, ostrovni, pobrezni regiony)?

Jaka hospodarska uroven vyspélosti regionu bude opraviovat pro nejvyssi miru podpory
v ramci politiky soudrznosti? Bude zachovana stavajici hranice 75 % priméru EU HDP
v PPS/obyvatele? Bude ustanoven urcity prechodny typ regionu?

Budou definovany spolecné tematické priority pro vSechny clenské zemé? Na které Urovni
budou pripadné stanoveny?

Jaky bude finan¢ni objem na politiku soudrznosti EU?

Jak budou transformovany financni nastroje kohezni politiky EU? Dojde k rozsireni tematické
zpuUsobilosti intervenci financovatelnych z Fondu soudrznosti?

“0 Bachtler J., Mendez C., Wishlade F. (2009): Challenges, Consultations and Concepts: Preparing for the
Cohesion Policy Debate. EoRPA Paper 09/06 prepared for the 30th meeting of the EoRPA Regional Policy
Research Consortium at Ross Priory, Loch Lomondside, October 4-6, 2009. European Policies Research Centre,
University of Strathclyde, Glasgow. 60 p.
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e Stanou se makroregionalni strategie nastrojem politiky soudrznosti EU?

Jednoznacné odpovédi na tento vycCet v zasadé koncepcnich otazek spojenych s nastavenim kohezni
politiky nelze v soucasné chvili podat. Jejich alespon castecné zodpovézeni lze predpokladat na
podzim roku 2010, kdy by mél byt Evropskou komisi zverejnén konkrétni navrh architektury kohezni
politiky po roce 2013 v Paté kohezni zpravé. Zaroven lze ocekavat oficialni vklad Evropské komise o
smérovani nastaveni politiky soudrznosti EU po roce 2013 v ramci revize rozpoctu v Cervenci 2010 a
nasledné v ramci pripravy financni perspektivy na dalsi programové obdobi.

V soucasné chvili proto nelze ani na Urovni EU stanovit objem finanénich prostfedkd urcenych
v pristim programovém obdobi na politiku hospodarské, socialni a Uzemni soudrznosti EU stejné ani
jako jeho relativni velikost vic¢i celkovému rozpoctu EU pro obdobi 2014-2020. Neni proto
v soucasnosti ani mozné urcit, jaka bude pro nadchazejici programové obdobi financni alokace
z rozpo¢tu EU na jednotlivé unijni politiky pro Ceskou republiku, resp. Ustecky kraj.

Na zakladé do nynéjska dostupnych materialu lze shrnout, Ze predpokladané akcentované tematické
zaméreni unijniho rozpoctu po roce 2013 bude nasledujici:

e Oblast védy, vyzkum a inovaci.

e Dusledky starnuti populace - podpora sluzeb v oblasti zdravotnictvi a socialni péce.
e Preshranicni spoluprace.

e Obnovitelné zdroje energie, adaptacni technologie.

e Rozvoj venkovského prostoru.

e Dopravni a komunikacni systémy celoevropského vyznamu.

e Releni bezpecnostnich rizik.

Z hlediska tematickych oblasti v budoucnu podporovanych v ramci politiky soudrznosti lze prozatim
hovorit o znacné obecnosti, resp. obsirnosti navrh(. Snizeni ekonomickych a socialnich rozdilld mezi
jednotlivymi regiony EU, Lisabonské cile a Nové vyzvy jsou Clenskymi staty nejcastéji uvadény jako
zakladni kameny mozného zacileni kohezni politiky.
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3. Vyvoj a stav pripravy ¢R na programové obdobi 2014 - 2020
politiky soudrznosti EU na narodni urovni

Nasledujici kapitola nejprve podava informace o dosavadnim institucionalnim zajisténi pripravy
Ceské republiky na programové obdobi kohezni politiky 2014-2020 a prehled o stavajicich oficialnich
ramcovych pozicich Ceské republiky k nejvyznamnéjsim dokument(iim z evropské trovné s relevanci
pro debatu o budouci architekture politiky soudrznosti po roce 2013. Tato Cast tedy prinasi shrnuti
hlavnich aktivit narodni Grovné CR v dosavadnich pFipravach nového programového obdobi politiky
soudrznosti (tj. zejména Ramcova pozice CR k revizi rozpoctu EU, Ramcova pozice CR k budoucnosti
kohezni politiky EU, Ramcova pozice CR ke Strategii EU 2020, Ramcova pozice CR
k makroregionalnim strategiim a dalSi expertni dokumenty a cinnosti). V zavéru je pak kapitola
zamérena na diskuzi vybranych stavajicich navrhd na zmény v nastaveni politiky soudrznosti a
implikace, v pFipadé jejich prosazeni, pro Ustecky kraj.

Reforma politiky soudrznosti EU byla jednim z hlavnich témat cCeského predsednictvi v Radé EU
v prvni poloviné roku 2009. Z tohoto titulu pak byla realizovana cela rada akci podnécujicich debatu
o podobé této druhé nejvyznamnéjsi spolecné unijni politiky po roce 2013. Jednalo se zejména o jiz
uvedenou odbornou konferenci v Praze, neformalni setkani ministrd pro regionalni politiku
v Marianskych Laznich (viz kapitola 2.1.4), ale také aktivity kraji v ramci DnG ceskych region(
v Bruselu (napr. usporadani odbornych konferenci ,Kohezni politika 2014+“ a ,Perspektivy
preshrani¢ni spoluprace v Evrop&“). Ceska republika zastoupena MMR byla a je rovnéz pomérné
aktivni ve vyjadrovani se k riznym relevantnim dokumentim z unijni Grovné (napf. k Zelené knize o
Uzemni soudrznosti, v ramci procesu zjednodusovani implementace kohezni politiky atd.). Od fijna
2009 se pak strukturaci a operacionalizaci debaty v CR o podobé politiky soudrznosti po roce 2013
intenzivné zabyvaji relevantni slozky MMR. Snahou pritom je, aby se do této debaty nezapojovaly
pouze Utvary centralni Urovné verejné spravy, ale aby vyznamnou Ulohu v této diskuzi zaujaly také
zastupci regionalni Grovné vefejné spravy, tj. kraja.

Zakladnim oficialnim pozi¢nim dokumentem Ceské republiky k budouci podobé politiky soudrznosti
je ,,Ramcovéa pozice CR k budoucnosti kohezni politiky EU“*' (dale Ramcova pozice), resp. jeho
v soucasnosti posledni treti aktualizace z fijna 2009. Predchozi dvé verze byly vypracovany postupné
béhem roku 2008. Dalsi aktualizace byla pivodné planovana na cerven 2010 s cilem predlozit ji
jesté béhem Spanélského predsednictvi, nicméné vladou byl schvalen jeji odklad na podzim 2010
z divodu odkladani debaty o revizi rozpoCtu ze strany Evropské komise a moznému zpozdéni
zverejnéni 5. Kohezni zpravy.

3.1 Institucionalni zajisténi pripravy na nové programové obdobi

Problematika budoucnosti politiky soudrznosti po roce 2013 je hlavni agendou Odboru pro evropské
zalezitosti Ministerstva pro mistni rozvoj, resp. jeho Oddéleni kohezni politiky, které se povazuje
za ,vizionare“ obsahové a vécné naplné debat o budoucnosti politiky soudrznosti vedené

4! Ministerstvo pro mistni rozvoj (2009): Ramcovéa pozice CR k budoucnosti kohezni politiky EU. Verze 2009 -
schvalena vladou dne 5. Fijna 2009. 13 s.
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Ministerstvem pro mistni rozvoj k postupné prichazejicim podkladim zejména z Urovné EU a
aktualné projednavanych relevantnich materiald smérfujicich na projednani vlady. Pripravuje tak
napfiklad Rdmcové pozice CR k budoucnosti kohezni politiky, komunikuje svou agendu s ostatnimi
resorty (zejména Ministerstvem financi a Ministerstvem zemédélstvi) a daldimi subjekty (Uradem
vlady, Asociaci krajii CR, Svazem mést a obci CR atd.) &i iniciuje expertni seminafe k budoucnosti
politiky soudrznosti (napr. na konci brezna 2010 uskutecnény seminar za Ucasti F. Barcy, autora
nezavislé zpravy o reformé politiky soudrznosti vypracované na zadost Evropské komise, a dalSich
expertl z Ceskych instituci).

Odbor pro evropské zalezitosti monitoruje diskuze odehravajici se na evropské Urovni, a to zejména
vramci Pracovni skupiny na vysoké urovni pri Evropské komisi (tzv. High Level Group)
ustanovené s cilem vytvorit formalni platformu pro vyménu nazora v debaté o budouci architekture
politiky soudrznosti mezi Evropskou Komisi a ¢lenskymi staty. Zastupci jednotlivych zemi jsou zvani
Evropskou komisi, pri¢emz tito zastupci nevyjadruji oficialni stanovisko dané zemé, ale poskytuji
informace v ramci své odborné erudice a kontextu daného ¢lenského statu.* Evropska komise tak
chce monitorovat nazory odbornikl, ktefi se pravdépodobné budou podilet na pripravé
nadchazejiciho programového obdobi v jednotlivych zemich a orientovat se v nazorovém smérovani
na budoucnost kohezni politiky v jednotlivych clenskych statech. Evropska komise tak
prostrednictvim Pracovni skupiny na vysoké Urovni sbira podnéty pro v soucasnosti pripravovanou 5.
Kohezni zpravu.

Vedle c¢innosti vyse zminéné Pracovni skupiny na vysoké Grovni MMR monitoruje také aktivity a
pripravu na debatu o budouci architekture kohezni politiky Evropského parlamentu, resp. Vyboru
REGI. Snahou je kontinualné informovat ceské zastupce o pozicich CR tak, aby je v momentu
zverejnéni oficialnich navrhi mohli Ucinné prosazovat v ramci jednotlivych frakci. MMR rovnéz vyviji
aktivitu prostfednictvim Vyboru regiont, resp. monitoruje nazory jednotlivych ¢lenskych zemi na
rizné aspekty mozné podoby architektury kohezni politiky po roce 2013. Role Vyboru regioni je
vsak v rozhodovacim procesu ,,pouze* konzultacni.

Vedle Ministerstva pro mistni rozvoj je do pripravy na nové programové obdobi zapojeno
Ministerstvo financi (MF) prostrednictvim agendy revize rozpoctu EU, resp. pripravy financni
perspektivy 2014-2020. Ministerstvo financi tak pripravuje podklady pro pozici CR k navrhu revize
rozpoCtu EU (viz kapitola 3.7.2). Nasledujici revize rozpoctu EU by méla byt uverejnéna Evropskou
komisi v éervenci 2010.** Zaroven jsou v gesci toho resortu otazky spojené s finanénimi toky,
kontrolou atd. Do diskuzi je zapojen rovnéz Utvar ministra pro Evropské zaleZitosti Ufadu vlady
(UMEZ) jako gestor celkové koordinace zaleZitosti souvisejicich s EU za CR, ktery viceméné pomaha
nalézt kompromis mezi nazory Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva financi. V soucasné
chvili neni platforma pro debatu mezi témito tfemi institucemi formalizovana, jde predevsim o
jednani na pracovnich skupinach, kontakt v ramci meziresortnich pripominkovych rizeni ¢i na
riznych seminafich/konferencich, které k tématice budoucnosti politiky soudrznosti porada
predevsim MMR.

42 7a Ceskou republiku se jednani G¢astni D. Braun a D. Grabmiillerova (duben 2010).

43 Akoliv v Fijnu 2009 z Evropské komise ,,unikl“ dokument s navrhem na revizi rozpoctu EU, nelze v Zadném
pripadé tento material povaZovat za oficialni (a¢ mdzZe do urcité miry indikovat sméry v uvaZzovani na Urovni
Evropské komise) a zaujimat k nému oficialni stanoviska.
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Na podzim 2009 byla zaloZzena Meziregionalni poradni skupina MMR pro budoucnost kohezni
politiky s cilem zajistit tok informaci ze strany MMR ke krajim o tom, jakym zpusobem se diskuze o
podobé kohezni politiky po roce 2013 vyviji na EU Urovni, jaka jsou nova ¢i novelizovana narizeni a
jaké dopady tyto zmény prinasi pro CR. Zaroven ministerstvo zastupce krajli informuje o v tomto
sméru vyvijenych svych aktivitach, v pfipadé potfeby jsou pFizvani zastupci resortu MF & UMEZ.
V neposledni radé MMR pri téchto setkani s kraji v soucasné dobé koordinuje zadani a zpracovani 14
analyz potreb kraju, jejichZ zamérem je pomoci pristupu bottom-up vydefinovat tematické potreby
CR pro politiku soudrznosti po roce 2013. MMR chce s kraji sdilet jejich pohled, zkuSenosti a potieby
Gzemi a nasledné je zahrnout do Ramcové pozice CR. Zaroveh tato viceméné neformalni platforma
slouzi k vyjasnovani nazori mezi MMR a kraji tak, aby pfi dalSich jednani za Gcasti dalSich resort( a
partner( vystupovaly jednotné. Meziregionalni poradni skupina MMR pro budoucnost kohezni politiky
je prozatim svolavana priblizné 4krat rocné.

Vedle této struktury rizené a zrizené z popudu MMR funguje Resortni koordinacni skupina pro
strukturalni opatfeni, v niz jsou kraje zastoupeny prostfednictvim Asociace krajii CR (zastoupeny
jsou rovnéz viechny resorty, Svaz mést a obci CR, socioekonomicti partnefi). Tato skupina de facto
vytvari na MMR paralelni formalni narodni platformu pro debatu o veskeré cinnosti Rady pro
strukturalni opatfeni pfi Ufadu vlady. V soucasné dobé&, kdy je$té neni znamo oficialni vyjadreni
Evropské komise k revizi rozpoctu EU ani oficialni navrh k politice soudrznosti pro obdobi 2014-2020,
Resortni koordinacni skupina diskutuje napriklad zmény obecného narizeni EU, zmény v ERDF,
marginalizované skupiny obyvatel, zmény v sektoru bydleni atp. V momentu, kdy budou oficialni
navrhy ze strany EU instituci uverejnény, stane se tato struktura formalni platformou pro tribeni
nazord uvnitf CR k jednotlivym diléim navrh@im i formovani ucelenych oficialnich pozic CR.

V soucasné dobé se o vytvoreni novych struktur na narodni Grovni pro pripravu na nové programové
obdobi neuvazuje. Jejich vytvoreni lze predpokladat az v dobé zapoceti procesu hodnoceni
program( soucasného obdobi a pripravy série novych programovych dokumentu, pripadné jiZ v dobé,
kdy budou Evropskou komisi oficialné zverejnény navrhy revize rozpoctu 2009 a navrh architektury
politiky soudrznosti po roce 2013. Nicméné zodpovédné oddéleni MMR (tj. oddéleni kohezni politiky)
prubézné vytvari expertni skupinu odbornikli jak z centralni, regionalni (resp. krajské) tak mistni
Urovné s cilem prizvat k jednomu diskusnimu stolu experty, kteri jsou schopni fundované diskutovat
o mozném budoucim smérovani kohezni politiky a nutnych krocich. Prestoze se jedna (prozatim)
pouze o neformalni aktivity, je Zadouci, aby relevantni pracovnici Usteckého krajského GFadu byli o
vyvoji téchto diskuzi informovani, resp. je sledovali.

Je vhodné rovnéz uvést, ze v ramci vnitini organizace MMR doslo k oddéleni agendy implementace
kohezni politiky 2007-2013 a agendy budoucnosti politiky soudrznosti po roce 2013 tak, ze druha
uvedena oblast presla ze sekce nameéstka pro regionalni a kohezni politiku. Problematika
implementace soucasné obdobi, reprezentovana predevsim Narodnim organem pro koordinaci
zUstala v gesci 1. naméstka ministra (stav duben 2010). Prozatim se oddéleni téchto dvou uUzce
spjatych agend neprojevilo zavaznéjsimi problémy v komunikaci a koordinaci ani uvnitf MMR ani pri
vné&j$im kontaktu s ostatnimi institucemi. Odboru pro evropské zaleZitosti je pfi formovani vize CR
na budouci podobu politiky soudrZnosti velmi otevieny k nezbytnym podnétim a zkuSenostem
s kazdodenni implementaci soucasnych programi, ktera je vSak v gesci Narodniho organu pro
koordinaci NSRR.
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Co se tyce aktivniho pristupu k doposud vyvijenym cinnostem MMR v otazkach budouciho nastaveni
politiky soudrznosti a pFipominkovani materiald, nejvice se prozatim zapojuje z pochopitelnych
divodi Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo financi. V pripadé ostatnich resortd i kraju se o
danou problematiku zajimaji spiSe jednotlivci a Zadné dotazovani na formalni Grovni ani priprava
oficialnich pozic na jednotlivych resortech prozatim neprobiha. MMR usiluje o zamezeni zivelného
vzniku rdznych ramcovych pozic k budoucnosti kohezni politiky z popudu jednotlivych ministerstev,
resp. ridicich organ( soucasnych programda.

Pro profilaci spole¢ného postoje a koordinovany postup jednotlivych kraji v pripravé na nové
programové obdobi byla pfi Asociaci kraji CR ustanovena pracovni skupina zastupci kraji pro
pripravu nového programového obdobi. Nicméné tato pracovni skupina prozatim nevyviji zadnou
¢innosti, resp. nezacala jesté vibec pracovat. Z formalniho hlediska je tedy institucionalni struktura
pro spolecné prosazovani zajmu kraju pfipravena.

3.2 Odhad budoucich potieb CR v kontextu budoucich tematickych priorit CR
pro politiku soudrznosti po roce 2013

Pro stanoveni pozice CR k souc¢asnym navrhiim jednotlivych aspektd budouci architektury politiky
soudrznosti je nezbytna vychozi analyza odhadu budoucich ,,potfeb“ CR. Ty byly prozatim shrnuty
v Rdmcové pozici, nicméné vyplyvaji zejména z nékolika strategicko-koncepénich materiali*
vypracovanych a schvalenych predevsim v minulych dvou letech. Jedna se zejména o:

e Narodni politiku vyzkumu, vyvoje a inovaci CR na léta 2009-2015, schvalenou vladou
v Cervnu 2009;

e Politiku Uzemniho rozvoje 2008, schvalenou vladou v Cervenci 2009;

e Strategii udrzitelného rozvoje CR*, jejiz aktualizace byla vladou schvalena v lednu 2010.

Posledni koncepcni dokument vyrazné nadresortniho charakteru by pak mél predstavovat
zastfeSujici material pro viechny koncepéni dokumenty v CR. Jeho cilem je napomoci vzajemné
provazanosti cilt, intervenci a politik realizovanych v gesci stavajicich sektorovych strategii.
Strategie udrzitelného rozvoje CR proto definuje zakladni principy udrZitelného rozvoje (resp.
stanovit vizi udrZitelného rozvoje v CR), nezbytné respektovat pri tvorbé viech navazujicich
strategii a koncepénich dokumentd, tj. i strategického smérovani politiky soudrznosti. Bude tak
vhodné pfi pripravé na budouci programové obdobi v Usteckém kraji (resp. z pozice kraji obecn&)
vénovat zvysenou pozornost koherenci navrhovanych cili a smérd podpory s touto Strategii, stejné
jako bude nutné pristi programové dokumenty, resp. strategie pripravené pro Ucely politiky

4 Ministerstvo pro mistni rozvoj (2009): Informativni pFiloha k Ramcové pozici CR k budoucnosti kohezni
politiky EU. Verze 2009 - schvalena vladou dne 5. rijna 2009. 55 s.

45 Strategie udrzitelného rozvoje CR 2009. Material pfipraveny ministerstvem Zivotniho prostiedi a schvaleny
Vlddou CR. 82 s. Dostupny na http://www.mzp.cz/C1257458002FODC7/cz/sur/SFILE/OPZP-SRUR_CR-
20100111.pdf.
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soudrznosti vypracovat se zvy$enym ddrazem na principy kvalitniho strategického pristupu. Uvedena
strategie stavi na nezbytnosti zajistit prosperitu ceské spolecnosti vzajemnou vyvazenosti 3 pilifa
udrzitelného rozvoje, a to v oblasti ekonomické, socialni a environmentalni. Operalizovany jsou
pomoci nasledujicich péti prioritnich os:

e Prioritni osa 1: Spolecnost, ¢lovék a zdravi - se vénuje problematice podminek pro zdravy
Zivot Clovéka, vytvareni harmonické spolecnosti a demografickému vyvoji. Daraz je kladen
na mezigeneracni a rodinnou soudrznost.

e  Prioritni osa 2: Ekonomika a inovace - vymezuje zakladni strategicky ramec pro rozvoj
ekonomiky jako neoddélitelného pilife udrzitelného rozvoje CR, s dirazem na stabilni rdst
znalostni a post-industrialni ekonomiky sniZujici energetickou a materialovou narocCnost
hospodarstvi.

e Prioritni osa 3: Rozvoj Uzemi - vychazi ze skutecCnosti, ze veskery rozvoj je realizovan v
urcitém Uzemi. Klicovym prvkem pro udrzitelny rozvoj v Uzemi je odpovédny pristup k
Gzemnimu planovani a jeho dusledné uskutecnovani. Tim budou naplnény pozadavky na
Uzemni soudrznost i kvalitu Zivota v Uzemi.

e Prioritni osa 4: Krajina, ekosystémy a biodiverzita - se soustredi na péci o krajinu jako
zakladniho predpokladu pro ochranu druhové biodiverzity. Dotyka se nejen odpovédného
hospodareni v zemédélstvi a lesnictvi, ale i otazek adaptace na zménu klimatu.

e Prioritni_osa 5: Stabilni a bezpecna spolecnost - urcuje strategicky ramec v oblasti
spoleCenského usporadani. Nastinuje zakladni principy efektivniho fungovani statu, verejné
spravy a rozvoje obcanského sektoru. Neopomiji ani pripravenost na bezpecnostni hrozby a
posilovani mezinarodnich vazeb.*

Ramcova pozice klade dlraz na nezbytny prechod ke kvalitativné zalozené konkurenceschopnosti,
s vyuzitim maximalni aktivizace domacich vnitfnich zdroji pro vytvareni znalostni ekonomiky a to
prostfednictvim investic do védy, vyzkumu, vzdélani sakcentem na vystavbu a zuslechténi
stavajicich  védecko-vyzkumnych infrastruktur v regionech. Nevyhnutelna bude podpora
adaptability, flexibility, mobility (profesni i geografické). Stézejni zaméreni politiky soudrznosti by
tak mélo na zakladé oficialnich stanovisek sledovat:

(i) zvyseni dopravni dostupnosti v regionech;

(ii) podporu vyzkumu a inovaci;

(iif) podporu podnikani a zaméstnanosti;

(iv) podporu rozvoje lidskych zdroju a vétsi flexibilitu trhu prace;
(v) intervence v oblasti bydleni.

Ramcova pozice pak shrnuje odhad budoucich potieb nasledovné*’:

4 Zdroj: http://www.mzp.cz/cz/sur.

47 Ministerstvo pro mistni rozvoj (2009): Ramcovéa pozice CR k budoucnosti kohezni politiky EU. Verze 2009 -
schvalena vladou dne 5. Fijna 2009. 13 s.
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e pokracovat v propojovani infrastruktury (tj. zlepseni, silnicni, zeleznicni, letecké a popr. i
lodni dopravy, dale zajistit obecni/méstskou infrastrukturu - cistirny odpadnich vod,
kanalizace, odpadu, ochrana zivotniho prostredi a dalsi - mélo by se jednat zejména o tzv.
»tvrdé“ infrastrukturni projekty);

e zajistit vystavbu chybéjicich propojeni v ramci ploch a koridord dopravni technické
infrastruktury, realizovanych v navaznosti na dalsi nastroje verejné spravy a v navaznosti na
potfeby jednotlivych resorti a krajd, pfi respektovani republikovych priorit Gzemniho
planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi;

e vytvaret nové pracovni prilezitosti - politika zaméstnanosti;

e propojeni obchodu a investic mezi jednotlivymi regiony (kraji a mikroregiony);

e zajistit inovace a nové technologie na zakladé spoluprace mezi univerzitami navzajem, mezi
univerzitami a védecko-vyzkumnymi institucemi, mezi akademickou, verejnou a
podnikatelskou sférou, mezi aktéry v soukromé podnikatelské sféry apod., vCetné vymény
vzajemnych informaci a know-how; proces celozivotniho vzdélavani;

e zajisténi potreb v oblasti bydleni, zejména pro znevyhodnéné skupiny domacnosti, jako
predpokladu zvyseni mobility a udrzeni socialni soudrznosti; pokracovani v energeticky
Uspornych opatrenich v domovnim fondu;

e zvySeni dostupnosti sluzeb obecného zajmu - v oblasti zdravotnictvi, vzdélavani a v socialni
oblasti;

e sitovani mést a venkovskych oblasti (networking), véetné koncentrace a koordinace nastroju
politik zabyvajicich se rozvojem Uzemi s cilem zvySeni synergie vzajemnych vazeb mezi
mésty a venkovem;

* rozvoj e-governmentu a informatiky;

e podpora konkurenceschopnosti regiont CR.

Je tedy zfejmé, Ze obsahové priority CR pro politiku soudrznosti po roce 2013 jsou prozatim zna¢né
obecné. Ani expertiza vypracovana na popud MMR (zverejnéna v breznu 2010) a diskutujici
budoucnost kohezni politiky EU v kontextu potieb CR (viz kapitola 3.7.1)® jednoznaéné nevytycuje
tematické oblasti, na které by politika soudrznosti EU po roce 2013 méla byt vzhledem k potfebam
CR zaméFena. Spise tato analyza poukazuje na stézejni myslenkové proudy celé diskuze (z hlediska
témat zejména (i) postlisabonské cile, resp. strategii Evropa 2020, (ii) inovace, védu, vyzkum, (iii)
zivotni prostredi a klima, ale také z pohledu moznosti Jednotného vnitrniho trhu a Paktu stability) a
implicitné tak vymezuje mantinely pro potencionalni priority CR.

Nepochybné tak bude probihat postupna konkretizace obsahovych priorit CR pro politiku soudrznosti
pro obdobi 2014+ a prozatim se jevi, Ze kraje budou mit prilezitost v této specifikaci témat hrat
vyznamnou Ulohu, a to zejména diky ustanovené Meziregionalni poradni skupiny MMR pro
budoucnost kohezni politiky. Nicméné je otazkou, jaky postoj k formovani priorit Ceska zaujme
nova politicka reprezentace po parlamentnich volbach v kvétnu 2010.

48 Zahradnik P. (2010): Ceska republika a budoucnost Kohezni politiky Evropské unie. Expertiza zpracovana pro
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Praha, 60 s.
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3.3 Pozice Ceska k revizi rozpoé¢tu EU 2008/2009

Na zakladé oficialniho pFispévku Ceské republiky k revizi rozpoctu EU z ¢ervna 2008% je mozné

shrnout, ze:

e (R je pro zachovani stavajici relativni vy3e rozpoctu EU;

e (R bude prosazovat presun vydaji EU na politiky, které maji nejvétsi potencial prispivat
k dosazeni strategickych cill EU;

e (R vyjadrila souhlas s revizi rozpoctu na zakladé principti navrzenych Evropskou komisi,
pri¢emz zddraziuje:

O

(1) financovat aktivity s pridanou hodnotou, které zajistuji vyssi efekt,
pokud jsou implementovany z Grovné EU a nikoliv z Grovné narodnich statl
¢i nizsi;

(2) pouzit ,pouze“ primérené financovani k dosazeni stanovenych cili a
zaroven zvazit aplikaci i jinych nez ryze finanénich nastroju, napr.
de/regulace, zjednoduseni, koordinace politik Ci spoluprace a sdileni
dobrych praktik;

(3) respektovat zakladni principy EU - spravedlnost, solidaritu a rovné
zachazeni pri prerozdélovani finanénich prostfedkd na urovni EU, které musi
byt zaloZeno na jednotnych a objektivnich kritériich, bez ohledu na
predchozi vysi alokace ¢i datu pristoupeni k EU;

(4) nezbytnost zjednodusit provadéci pravidla a kontroly efektivity vydaju
EU.

Dale je vhodné ve strucnosti shrnout dosavadni oficialni pozici CR k Upravé strategického zaméreni
hlavnich politik EU, nebot od té se nepochybné odviji stanovisko CR k vydajovym prioritdm z

rozpoctu EU.

R/

< Pozice CR k politice soudrZnosti

e Politika soudrznosti by méla byt hlavnim nastrojem pro snizovani rozdili mezi
¢lenskymi staty.

e Proto CR bude prosazovat koncentraci finanéni podpory do méné vyspélych
Clenskych stath a jejich méné vyspélych region(.

e 7 hlediska CR je proto prioritou podpora konvergence mezi ¢lenskymi staty.

e Cilem bude prosadit vétsi dlraz na programy Uzemni spoluprace, zejména
preshrani¢ni a meziregionalni.

e Akcentace nezbytné synergie politiky soudrznosti s ostatnimi politikami EU (napr.
rozvojem venkova, politikou vyzkumu a vyvoje) tak, aby se jednotlivé politiky
navzajem dopliovaly a nedochazelo ke kontradikci cilu.

®,

< Pozice CR k politice pro riist a konkurenceschopnost

4 vlada Ceské republiky (2008): Contribution of the Czech Republic to the debate on EU budget review. 7 s. K
dispozici: http://ec.europa.eu/budget/reform/library/contributions/pgs/20080603_PGS_79.pdf.
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e (R bude klast diraz na hladké fungovani vnitfniho trhu, snizovani administrativni,
legislativni a finan¢ni zatéze dopadajici na podnikatele a podpora priznivého
podnikatelského prostredi.

e Prioritou pro CR bude dalsi prohlubovani vnitiniho trhu EU a jeho ¢tyF zakladnich
svobod.

e Prioritou bude rovnéz podpora zapojeni CR do nadnarodnich siti 3pickového
vyzkumu, zajistit co nejvyhodnéjsi mechanismus ,prelévani* efektl ze zapojeni do
spoluprace v ramci vyzkumu a vyvoje do narodni ekonomiky.

e Podpora budovani transevropskych (dopravnich) siti a zaméreni podpory z rozpoctu
EU na kohezni staty.

e Dilraz na podporu programi na podporu mobility student(, uciteld a vyzkumnika,
celozivotniho vzdélavani.

< Pozice CR ke Spoleéné zemédélské politice

e Prioritou CR bude daleko v&tsi trini orientace této politiky, odstranéni zbyvajicich
cenovych a kvotnich protekcionistickych opatreni v obchodé se zemédélskou
produkci.

o (R prosazuje postupné snizovani finanénich prostiedkd vénovanych na tuto politiku,
a to predevsim na jeji prvni pilif (tj. primé platby), a spravedlivé rozdélovani
primych plateb mezi vsechny clenské staty.

e (R striktné odmita spolufinancovani pfimych plateb z narodnich zdrojd.

e (R bude zdiiraziovat vét$i podporu rozvoje venkova a zvysovani kvality Zivota ve
venkovskych oblastech (napr. diverzifikaci ekonomickych aktivit, podporou
udrzitelného rozvoje, ochranou zivotniho prostredi a zachovanim biodiverzity).

o,

% Pozice CR k Novym vyzvam

e (R prozatim zastava nazor, Ze by odpovédnost za politickou reakci na nové vyzvy
méla zlstat na narodni Grovni50 s tim, Ze EU by méla podporovat strukturalni
reformy, které pomohou clenskym statim vyzvam celit efektivné.

e (R podporuje provadéni migraéni a azylové politiky na Grovni EU stejné jako
odpovidajici financovani spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a vytvoreni
dostatecnych kapacit pro Evropskou sluzbu vnéjsi akce, budovani stabilnich vztahd
se tretimi zemémi a rozvojovou pomoc.

®,

% Pozice CR k nastaveni pfijmové strany rozpoctu EU

o (R zastava nazor, ze by pozornost méla byt soustfedéna na obsahovou stranku
vydajovych priorit a nikoliv na reseni prijmové a vydajové nerovnovahy rozpoctu EU
z pohledu jednotlivych ¢lenskych statd.

e (R bude prosazovat odstranéni viech korekci na prijmové strané rozpoctu, zrudeni
prijmu z DPH.

50 Nicméné néktefi experti navrhuji inkorporaci novych vyzev do politiky soudrznosti, s odpovidajicim nar(istem
finan¢nich zdroji (viz napf. BlaZek J. (2009): Evoluce nebo revoluce? Nékolik navrhd pro budouci podobu
politiky soudrznosti EU po roce 2013. Urbanismus a Uzemni rozvoj, r. 8, €. 5, s. 1-5.)
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e (R nepodporuje relativni zvyeni rozpoctu nad soucasnou Grover.
e (R se bude snazit o zachovani financovani rozpoctu EU prostiednictvim tradicnich
vlastnich zdroju a nepodporuje zavedeni jakékoliv formy spolecné unijni dané.

PfestoZe Ministerstvo financi ve spolupraci s Ufadem vlady jiz pripravilo material®’, ktery ma
poskytnou zakladni vychodiska pro oficialni pozici CR k reformé celkového rozpoctu EU (viz kapitola
3.7.2), prozatim se jedna o pracovni material v procesu vyporadavani pripominek z meziresortniho
pripominkového rizeni (stav duben 2010). Zakladnimi principy by pro reformu rozpoctu EU z pohledu
CR mély byt obdobé jako pFi pozici k revizi rozpoctu EU 2008/2009:

e pridana hodnota a subsidiarita;

e proporcionalita;

¢ respektovani zakladnich principt EU - solidarity, spravedlnosti a rovného zachazeni;
e fadné financni fizeni v souladu s principem hospodarnosti, Ucinnosti a efektivity.

3.4 Pozice narodni trovné Ceska k sou¢asnym navrhiim budouci architektury
politiky soudrznosti EU formulované na evropské urovni

Nasledujici text je zaméFen na kli¢ova oficialni vyjadreni CR k v soucasnosti navrhovanym zménam
v politice soudrznosti podle jejich jednotlivych aspektl a vychazi pritom predevsim z Ramcové
pozice.

% Pozice CR k pfidané hodnoté (added value) budouci politiky soudrznosti

ez pohledu CR je kli¢ovou pfidanou hodnou podpora méné vyspélych
regioni a Clenskych statd EU, které nedisponuji dostatec¢nymi
kapacitami, aby sv(j rozvoj financovaly samy;

e umoznuje snizovani meziregionalnich rozdild;

e (R je naklonéna myslence soustfedit podporu na omezeny pocet
priorit, ty by vSak mély byt definovany na Urovni narodni, nikoliv na
Urovni EU. Pouze tak lze zohlednit specifické potreby jednotlivych

statd, resp. regiond;

e (R rovnéz poklada za vyraznou pridanou hodnotu politiky
soudrznosti nékteré principy jeji implementace (zejm. viceleté
strategické a finanCni Tizeni, podpora integrovaného pristupu,
vzajemnou konkurenci predlozenych projektovych zadosti a princip
vybéru téch nejlepsich podle predem stanovenych kritérii, diraz na
vymeénu zkusenosti mezi jednotlivymi aktéry a stupni implementace
- tzv. ,ucici se instituce*).

% Pozice CR k cildim politiky soudrZnosti po roce 2013

5 Ministerstvo financi a Ufad vlady (bfezen 2010): Vychodiska pozice Ceské republiky pro jednani o reformé
rozpoctu EU. Pracovni verze, 76 s.
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®,

CR je pro soustiedéni kohezni politiky na jeji primarni cil, tj.
snizovani zaostalosti méné vyspélych region(, i v pFistim
programovém obdobi;

CR bude proto podporovat posileni, pFip. alespon zachovani,
koncentrace zdrojl na stavajici cil Konvergence;

Podporovat bude zméreni na ty prorustové aktivity, které skute¢né
prispivaji k zemni konvergenci. Proto bude CR usilovat o roz3ifeni
zpUsobilych aktivit Fondu soudrznosti o védecko-vyzkumnou
infrastrukturu;

CR nepodporuje vznik novych cilti zaméfenych na feseni specifickych
probléml (napf. nové vyzvy, Uzemni specifika), podporuje vsak
zachovani soucasné podpory tzemni spoluprace. CR predpoklada, ze
iniciativy v oblasti makroregionalnich strategii (napr. Baltska) budou
pripadné financovany z alokace na nadnarodni spolupraci v ramci
evropské Uzemni spoluprace;

CR se domniva, Ze politika soudrznosti nesmi byt chapana jako
politika ur¢ena na dosazeni lisabonskych cilli, prip. cilu Strategie
2020 - maze prispivat k jejich naplnéni, nicméné zakladnim cilem
politiky soudrznosti musi z(stat zvySovani hospodarské a socialni
koheze EU;

CR se domniva, Ze z hlediska celkové dlouhodobé udrZitelnosti by
méla znaCny vyznam moznost z prostfedk( politiky soudrznosti
financovat zasadni reformy a profesionalizaci verejné spravy, nebot
efektivni a kvalitni instituce jsou nezbytnym predpokladem
adekvatniho nakladani se verejnymi zdroji, potazmo tedy se zdroji
kohezni politiky (vyhrada CR sméfuje k soucasné praxi, kdy je
mozno vnitiné reformovat pouze slozky verejné spravy primo
zapojené do implementace program( spolufinancovanych EU).

< Pozice CR k Novym vyzvam

®,

CR zastava nazor, 7e schopnost jednotlivych regiond, resp. statl
Celit Novym vyzvam je primo Umérna jejich ekonomické Urovni
vyspélosti. Proto by indikatory mérici dopady Novych vyzev nemély
mit vliv na zplsobilost financovani ze zdroji kohezni politiky a
nadale by méla byt zpusobilost pro podporu uréovana pouze na
zakladé stupné ekonomické vyspélosti.

Budouci intervence kohezni politiky mohou reflektovat Nové vyzvy,
nicméné primarné musi resit hlavni cil kohezni politiky, tj. sniZovani
socioekonomickych rozdil( mezi regiony.

< Pozice CR k tzemni soudrZnosti

SPF Group, v.0.s.

CR se domniva, Ze Gzemni specifika se nemohou omezovat na
specifika fyzickogeograficka, specifika dana geografickou polohou
(napr. odlehlosti od ekonomickych center).

CR se stavi proti narokovani zplsobilosti podpory v ramci politiky
soudrznosti na zakladé Uzemnich specifik (vyjma zvlastnich pripad(
stanovenych ve Smlouvé).
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®,

CR se zasazuje o neoddélovani problematiky méstskych a
venkovskych oblasti a posilovani polycentrické sidelni sité, zaroven
také bude klast znacny ddraz na integrovany pristup k rozvoji
Uzemnich celkd a mést (tj. diraz na koordinaci aktivit, koncentraci
zdroji na feSeni nejzavaznéjsich problémi a mobilizace
endogenniho potencialu daného Uzemi).

Zajmem CR bude podpora napravy stavu zhor$eného Zivotniho
prostredi velkych mést.

< Pozice CR k vybranym aspektim Barcovy zpravy

®,

CR je presvédéena, ze politika soudrznosti by se neméla odklonit od
svého tradi¢niho pojeti, tj. politiky zamérené na podporu
konvergence k rovhomérné podpore rozvoje viech regiond EU. CR
tedy prosazuje, aby byl zachovan duraz na konvergencni pojeti
politiky soudrznosti.

Z vy$e uvedeného bodu tak vyplyva, ze CR se prozatim stavi
rezervované k navrzenému Uzemné-orientovanému pristupu k reseni
rozvoje Uzemi jako konceptu, ktery prinasi novy pohled na
opodstatnéni vlastni existence kohezni politiky.

CR rovnéz neni presvédéena, Ze prechod od soucasné praxe
programovych dokumentl k praxi kontrakt( (viz priloha 1) a
zavazkim clenskych statd naplnit pfedem kvantitativné definované
indikatory predstavuje v ramci reformy politiky soudrznosti krok
spravnym smérem.

CR se domniva, Ze neni mozné vypracovat a aplikovat jednotny
systém hodnoceni Uzemnich dopadl na urovni EU. Je pfesvédcena,
ze se jedna o nastroj vhodny pro narodni Uroven.

< Pozice CR ke kritériim zptisobilosti

®,

CR podporuje zachovani v soucasnosti uzivaného  kritéria
zpUsobilosti pro Cil Konvergence HDP v parité kupni sily na
obyvatele. Rovnéz se zasazuje o dalsi aplikaci HNP v parité kupni
sily jako kritéria pro zpusobilost ¢erpani z Fondu soudrznosti.

CR nebude iniciovat ani podporovat zmény v dosavadnich kritériich
zpUsobilosti ani jejich vys$i (tj. zejména hranici 75 % pramérného
HDP/obyvatele EU, resp. hranici 90 % primérného HNP/obyvatele
EU).

CR je nicméné pripravena podpofit systém podpory ,,prechodnych
regionu“, tedy odstupriovanou intenzitu podpory pro regiony, které
prekroci rozhodnou hranici 75 %.

% Pozice CR k vybranym navrhiim sméFujicich k zjednoduseni a efektivité programového

procesu a implementacniho systému

SPF Group, v.0.s.

CR se bude zasazovat, aby pfi vyjednavani strategickych dokumentu
s Evropskou komisi byla pozornost soustfredéna primarné na
strategické casti, nikoliv na jeho vybrané detaily a technické
aspekty.

CR bude trvat na intenzivni spolupraci Evropské komise, Evropského
Ucetniho dvora a narodnich organ(l ve fazi programovani s cilem
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systematické prevence nesrovnalosti, za pomoci vCasné identifikace
nejproblémovéjsich casti implementace.

e Omezeni vydavani metodickych pokynd, resp. doporucenych postupt
na Grovni Vyboru pro koordinaci fondd.

e Zasadni zjednoduseni a zkraceni auditu.

e Omezeni pozadavku Evropské komise na neplanované a dodatecné
kontroly, zpravy, analyzy atp., vyhodnoceni finanéni narocnosti
kontrolnich mechanismi vzhledem k jejich efektivnosti.

¢ Iniciace diskuze o nastaveni jednotného systému vécnych ukazatel(
implementace na Grovni EU.

e Snizeni reportovaci zatéze ridicich organd vuci Evropské komisi a
definovani presného obsahu vybranych strategickych zprav
v prislusnych narizenich.

e Zjednoduseni procesu schvalovani ,velkych“ projektd, prip. zvyseni
castky definujici velky projekt, i celkové opusténi tohoto konceptu.

e Institucionalizace systematické a pravidelné vymény zkusenosti a jiz
fungujicich prostupl a procedur.

e Zjednoduseni pravidel podporujicich systémové aktivity na Gzemi
celého statu bez ohledu na jejich plsobnost.

e Diferenciace miry spolufinancovani pro méné vyspélé a vyspélejsi
regiony.

CR si je védoma, Ze tematickd koncentrace kohezni politiky (na Grovni EU) je prakticky
nevyhnutelna, nicméné CR bude prosazovat takové nastaveni, aby umoziiovalo jednotlivym zemim,
resp. regionim zvolit si mix intervenci, ktery bude nejlépe vyhovovat jejim potfebam a zvolené
rozvojové strategii.

Z vyjadreni MMR je zfejmé, Ze bude prosazovat zachovani podpory tradi¢nich sfér kohezni politiky
(tj. infrastruktura, podnikani, lidské zdroje) pro vytvoreni nezbytnych podminek pro
konkurenceschopnost (R&D, inovace atp.).

MMR se zasazuje o to, aby v soucasné dobé, kdy neni znam oficialni navrh naplné kohezni politiky,
se CR navenek nevymezovala k sou¢asnym Cilim a jejich pfipadné transformaci v budoucnu, ani
k financnim alokacim ¢i struktufe koheze, a aby tato debata zlstala prozatim ,pouze® na Grovni
mezi resorty, kraji a socioekonomickymi partnery.

3.5 Pozice Ceska ke Strategii EU 2020

Pfirozené i Ceska republika zformulovala v ramci vefejné konzultace k pracovnimu dokumentu
Strategie EU 2020 jako k v soucasnosti zakladnimu diskutovanému strategickému rozvojovému ramci
Evropské unie pro dal$i dekadu své oficialni stanovisko.? Z pozice CR na Strategii EU 2020 vyplyva,
ze:

52 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (2009): Ramcova pozice CR ke strategii EU 2020. Verze 8.12.2009, 8 s.
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. CR se stavi proti pFipadnému obsahovému rozsifovani Strategie EU 2020, nebot’ by to
nutné vedlo k daleko obtiznéjsi riditelnosti a naplnitelnosti strategie.

. CR prosazuje udrzeni cile ,Rdst a zaméstnanost“ z Lisabonské strategie i v ramci
Strategie EU 2020.

. snaha o synergii politik by podle nazoru CR neméla vést k vnimani Strategie EU 2020
jako vSeobjimajici platformy jdouci napric vsemi politikami.

J CR se zasazuje o Uzké propojeni makroekonomickych politik, strukturalnich reforem a

politik v oblasti zaméstnanosti prostfednictvim definovani koherentnich nastrojd a cill
se snahou co nejvice vyuzit synergickych efektd.

o CR vénuje zvy$enou pozornost cili Riist a zaméstnanost a poskytuje navrh dil&ich cild (a.
stabilni makroekonomické prostredi, b. plné vyuziti potencialu vnitfniho trhu, c.
prechod ke znalostni ekonomice, d. podpora zaméstnanosti a mobility pracovnik(l) a
nastroju pro jeho napliovani.

o CR bude za viech okolnosti podporovat tzv. SMART cil (tj. s - specific, cilené; m -
measurable, méritelné; a - achievable, dosazitelné; r - realistic, realné; t - timely,
aktualni a se stanovenym casovym ramcem pro plnéni).

J CR povaZuje za zasadni zefektivnéni systému vymény dobrych zkusenosti.

. CR se zasazuje v ramci revize rozpoctu o navy$eni financnich zdroj alokovanych na
posileni konkurenceschopnosti EU.

Z pohledu CR mlze byt kohezni politika jednim z nastroji pro napliiovani Strategie EU 2020,
nicméné jejim zakladem musi z(stat snaha o podporu zvlasté zaostalych regionl a statd EU s cilem
konvergence. Kohezni politika by tak neméla byt podminéna pouze prioritnimi cili Strategie EU
2020.

Ceska republika se rovnéz vyjadrila k proceduralnim nedostatkim dosavadni Obnovené lisabonské
strategie s cilem vyhnout se jim v pripadé Strategie EU 2020 jiz v pribéhu jejiho nastavovani. Jedna
se napriklad o nedostatecny diraz na stfednédoby horizont plnéni cild, nedostatecnou koordinaci a
komunikaci mezi pracovnimi organy sektorovych rad a vybord, priliS vysoka reportovaci zatéz
Clenskych zemi, neefektivni a casto ryze formalni hodnoceni zprav, chybéjici metodologie
k hodnoceni plnéni Lisabonskych cild a vysoky pocet Integrovanych smérd. Nedostatkem soucasné
strategie je rovnéz velmi slaby pocit identifikace s agendou na strané jednotlivych clenskych zemi,
ale i organu EU, coz je disledek priliSné obsahlosti a nesrozumitelnosti formulované strategie.

3.6 Pozice Ceska ke konceptu makroregionalnich strategii

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.2, v poslednich dobé vznika v nékterych castech Evropy iniciativa
vytvoreni geografickych celk( zastiténych rozvojovou makroregionalni strategii zamérenou na
spolecné feSeni problému (napf. Strategie pro oblast Baltského more, Dunajska strategie). Cilem
makroregionalnich strategii je vytvorit ramec pro spolupraci, ktera by vedla ke konkrétnim
odpovédim na vyzvy, kterym makroregion Celi, a to v podobé projektu &i provazanéjsi spoluprace.
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Jde tedy o prlrezovy nastroj pro lepsi horizontalni koordinaci, synergii existujicich aktivit a
efektivnéjsi a integrované vyuZiti dostupnych finanénich nastroji a fondl EU i dal$ich zdrojd.«>

Jelikoz je koncept makroregionalnich strategii diskutovan a prosazovan v primé souvislosti s Cilem 3
Evropska Uzemni spoluprace politiky soudrznosti a jelikoz jsou na neformalni Grovni zvazovany
moznosti 0 mozném pridélovani financnich prostfedk( projektim financovanych z unijnich zdroju
napliujicich makroregionalni strategie, je nezbytné vénovat této problematice nalezitou pozornost.

Jak z Ramcové pozice k budoucnosti kohezni politiky tak z Ramcové pozice k makroregionalnim
strategiim vyplyva, ze CR navrh na alokaci zdroji z politiky soudrznosti na zakladé makroregion(i
nepodporuje®. CR vnima makroregionalni strategie jako politicky nastroj a jednu z moznych forem
Uzemni spoluprace, resp. jako nastroj pro lepsi fungovani EU a jejiho vnitrniho trhu a nikoliv jako
jeden z hlavnich nastroja politiky soudrznosti. Ackoliv role makroregionalnich strategii a do znacné
miry i jejich budoucnost souvisi s debatou o budoucnosti politiky soudrznosti, makroregionalni
strategie by podle nazoru CR nemély mit na budouci architekturu kohezni politiky (vyjma
nadnarodni spoluprace) ani na finan¢ni alokace na jednotlivé Cile vliv.>

CR bude konceptu makroregionalnich strategii vyjadfovat podporu pouze za predpokladu, Ze bude i
nadale stat na principech ,,3 NE“, tj. rozpoctova/financni neutralita (zadné dodatecné vydaje),
legislativni neutralita (zadna nova legislativa) a institucionalni neutralita (zadné nové instituce).
Makroregionalni strategie by tak mély byt zejména nastrojem pro efektivni vyuziti stavajicich
iniciativ, program(, finan¢nich nastrojd, platforem spoluprace a instituci. CR zastava rovnéz nazor,
ze realizace makroregionalnich strategii by neméla predstavovat jakousi ,,nadstavbu® ¢i nutnost
zohlednéni pri implementaci vybranych operacnich programd, napr. pridélovanim zvlastnich bonust
pfi hodnoceni projektd &i financnich bonusl pro projekty, které budou bezprostfedné naplriovat cile
dané makroregionalni strategie.

Na zakladé v soucasné dobé znamych skutecnosti se konkrétni financni alokace pro makroregionalni
strategie nepredpokladaji. Nicméné je dllezité mit na paméti, Zze v ramci reformy kohezni politiky
je mozné preskupeni ,financnich obalek“ mezi jednotlivymi Cili. V pripadé, Ze se makroregionalni
strategie stanou jednim z nedilnych nastroju Cile 3 a v pripadé, ze dojde k navyseni rozpoctu
urceného pro tento Cil kohezni politiky, lze oCekavat minimalné neprimé provazani financnich
alokaci s makroregionalnimi strategiemi. JelikozZ s nejvétsi pravdépodobnosti v novém programovém
obdobi nedojde k vyraznéjsimu narGstu objemu financnich prostfedk( v celkovém rozpoctu EU,
resp. v rozpoCtu politiky soudrznosti, je zfejmé, ze pripadné navyseni financnich zdroji na Cil 3
bude témér jisté na Ukor dalsich dvou Cill politiky soudrznosti.

Lze se domnivat, Ze v pripadé financniho posileni Cile 3, resp. makroregionalnich strategii, by to
znamenalo pro CR pfimou konkurenci se starymi clenskymi staty (ve smyslu konkurence
predlozenych projektovych zamér( k financovani). Je totiz opravnéné predpokladat, ze vyssi pocet
makroregionalnich strategii by vznikl se zapojenim starych clenskych statl EU (z ddvodu veétsi
tradice a zkusenosti s mezinarodni Uzemni spolupraci). Makroregionalni strategie by se tak z pohledu
CR mohly stat ,potencionalné rizikové“ v souvislosti s predpokladanou niZsi prirozenou moznosti

5 Ufad vlady CR, Utvar ministra pro evropské zaleZitosti (bfezen 2010): Ramcova pozice CR k makroregionalnim
strategiim. Verze 2, 8 s.

> Argument, 7e fyzicko-geografickd znevyhodnéni jsou jiz zrcadlena v socioekonomické vyspélosti daného
Uzemi, ktera pak je pres HDP v PPS na obyvatele primym kritériem pro uznatelnost regionu pro podporu.

% (fad vlady CR, Utvar ministra pro evropské zaleZitosti (bfezen 2010): Ramcova pozice CR k makroregionalnim
strategiim. Verze 2, 8 s.
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svvr

na financni kryti v ramci makroregionalnich strategii, do kterych CR bude zapojena. Zaroven
z vyjadreni MMR vyplyva, ze v pripadé samostatné financni alokace pro makroregionalni strategie v
nich CR spatfuje pfimé ohrozeni ,tradi¢ni“ preshrani¢ni spoluprace, ktera je pro CR jednou
Z priorit.

Obecné lze rici, ze chybi urcité teoretické ukotveni celého konceptu makroregionalnich strategii
véetné oficialni ,definice“ ze strany Evropské komise. Vznik v soucasnosti existujicich
makroregionalnich strategii byl v podstaté spontanni, s koordinacni roli Komise. Pro formulaci
konkrétnéjsi pozice a nazort CR k makroregionalnim strategiim lze povazovat za stézejni vyjasnéni
na Grovni EU, kolik makroregion v EU ma vzniknout, na zakladé c¢eho by mély byt vymezeny (napfr.
na zakladé geograficko-teritorialniho znaku, ¢i socio-kulturniho znaku?), jaky by mél byt zavazny
postup jejich pripravy, zda a jak vysoké by mély mit makroregionalnich strategie financni alokace,
jak budou strategie hodnoceny atp. Jelikoz na tyto otdzky prozatim neni oficialni odpovéd’, CR
zastava k makroregionalnim strategiim princip predbézné opatrnosti a snazi se byt diskuzi k tomuto
konceptu aktivné ucastna.

V soucasné dobé jiz existuje Strategie EU pro region Baltské more (s pocatkem implementace v rijnu
2009) a v procesu pripravy je strategie dunajska, jejimz ¢lenem je i CR. Z neformalnich jednani
zaznivaji navrhy na vznik strategie pro Anglicky kanal a pro Severni more. Soucasné vsak prosakuji
informace, ze DG REGIO je plné zahlceno pripravou Dunajské strategie a momentalné zadnou dalsi
makroregionalni strategii nechce samo pro clenské staty pripravovat. Vedle znacné administrativni
narocnosti koordinovat a realizovat cely proces vzniku makroregionalni strategie zddraziuje
Evropska komise nezbytnost nejprve posoudit vysledky a prinos dosavadnich dvou makroregionalnich
strategii, zvazit, zda se jedna o dobry nastroj, a az posléze pripadné zacit s pripravou strategii
dalgich.”

Geografické pokryti Dunajské strategie se do znacné miry prekryva s na pracovni Urovni drive
diskutovanym zamérem makroregionalni strategie pro Stredni Evropu/zemé Visegradské ctyrky (V4),
resp. pro makroregion Zelezné opony. Nicméné je vhodné zdiraznit, Ze prozatim byla nezbytna
k iniciaci vzniku makroregionalni strategie vile alespon osmi ¢lenskych statd (s Gcasti minimalné
jedné populacné silné zemé). Pfipadny vznik strategie Zelezné opony by tak byl z diplomatického
hlediska velice tézko prosaditelny. Rovnéz z pohledu ceské zahranicni politiky predstavuje
spoluprace v ramci V4 klicovou platformu pro prosazovani eskych zajmid v EU. CR proto bude
usilovat o zabranéni konkurenénich vztah mezi V4 a makroregionalnimi strategiemi.

Za CR pripravu Dunajské strategie vnitfiné i navenek koordinuje Utvar ministra pro evropské
zalezitosti pri Ufadu vlady, ktery zajistuje sladéni zajm( mezi narodnimi (zejm. resorty) a
regionalnimi (zejm. kraji) hraci. V cervnu 2010 by méla Evropska komise zverejnit prvni navrh
akéniho planu Dunajské strategie (tj. véetné seznamu navrzenych kliCovych projektd a gestor(
jednotlivych tematickych oblasti), v prosinci je pak ocekavano oficialni schvaleni strategie a jeji

% v pripadé, Ze si nékteré &lenské staty vynuti zapoceti pripravy dal$i makroregionalni strategie dfive, velmi
pravdépodobné se zodpovédnost za jeji pripravu prenese na dané cClenské staty a bude nezbytné vytvorit
uréitou koordinacni platformu s odpovidajicim finanénim zajisténim (coZ bude v$ak znamenat poruseni principl
3 NE“).
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slavnostni zahajeni v prvni poloviné roku 2011, tedy v dobé madarského predsednictvi v Radé EU.”
Nicméné je nutné vzit v Uvahu geopolitickou situaci v nékterych statech regionu, napriklad
parlamentni volby ve 3 zemich V4, proto nelze v soucasné chvili s jistotou frici, jaky postoj
k Dunajské strategii zaujmou nové politické reprezentace.

V Rdmcové pozici CR k makroregionalnim strategiim jsou nastoleny 3 mozné variantni scénare
dalsiho vyvoje v otazce makroregionalnich strategii, nebot v soucasné dobé existuji jak clenské
staty EU, které vidi strategie jako nedilnou soucast reformované politiky soudrznosti, tak clenské
zemé (véetné CR), které prosazuji neprovazanost diskuze o makroregionalnich strategiich s debatou
o architekture kohezni politiky po roce 2013.

o 1. scénar: Zachovani souasného stavu - zlistanou pouze dvé makroregionalni strategie -
Baltska a Dunajska s klicovou koordinacni Glohou Evropské komise a dodrzenim principt
»3 NE“; tento scénar by MMR nejvice uvitalo.

J 2. scénar: Vice makroregionalnich strategii pfi dodrzeni principl ,,3 NE“ - vznikne vice
makroregionalnich strategii; CR bude muset prehodnotit svij dosavadni pragmaticky
pristup a zvazit, zda se proaktivné do novych strategii zapoji a zda se ji participace
,vyplati“.

. 3. scénar: Makroregionalni strategie jako novy nastroj kohezni politiky a prolomeni
principli ,,3 NE“ - makroregionalni strategie se stanou vyznamnym nastrojem kohezni
politiky s (vlastni) financni alokaci, Zivelny vznik velkého poctu strategii; CR by musela
radikalné prehodnotit svoji RAmcovou pozici a dal$i postup; tento scénar si CR nepreje.

Z vyjadreni kompetentnich pracovniki narodni Grovné v soucasnosti vyplyva, Ze MMR nebude
iniciovat vznik novych makroregionalnich strategii,® maximalné pouze v ramci OP Pfeshrani¢ni
spoluprace. Ufad vlady je nicméné pripraven k diskuzi s kraji ¢i jinymi hraci o jejich navrzich na
nové strategie, avsak s klicovou podminkou vymezeni obsahové a geografické naplné pripadné nové
makroregionalni strategie.

57 Do znaéné miry je mozné se domnivat, 7e Dunajska strategie je v podstaté jednim z hlavnich politickych cild
pravé madarského predsednictvi. Zaroven je to moznost pro neclenské staty zviditelnit své vazby na EU
struktury a pokusit se tak prosazovat své dalsi politické priority, napr. rozsireni EU.

58 €R do znacné miry spoléha, Ze Némecko, které se rovnéz stavi proti makroregionalnim strategiim, prosadi
tento nazor na Grovni EU.
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3.7 Dalsi dokumenty narodni urovné s relevanci k podobé politiky soudrznosti
po roce 2013

3.7.1 Expertiza vypracovana pro Ministerstvo pro mistni rozvoj: Ceska republika
a budoucnost kohezni politiky EU

Na konci brezna 2010 byla zverejnéna expertiza, jiz si nechalo vypracovat MMR, diskutujici
budoucnost kohezni politiky EU v kontextu potfeb CR (viz také kapitola 3.2).> Tato zprava se
pokousi vedle odhadu makroekonomickych dopadti koheze pro CR o vytyceni mantineld ,,bruselské“
debaty o budoucnosti kohezni politiky vCetné zvaZovanych tematickych potreb. Analyza shrnuje
dosavadni prispévky do debaty z evropské Urovné (obdobné jako to cCini kapitola 2 této studie) a
pokousi se o identifikaci predpokladanych potfeb CR prostfednictvim variantni predikce
makroekonomického vyvoje celé zemé a jednotlivych region( soudrznosti. Nepomérné vétsi cast
analyzy je vsak vénovana obecnéjsim otazkam tykajicich se fiskalnich stimull, verejnych vydaja,
resp. verejného deficitu, makroekonomickému vyvoji napric zemémi, resp. regiony EU, posouzeni
ekonomické pozice jednotlivych ¢lenskych statd, resp. regiond vici priméru celé Evropské unie a
opatreni na reseni soucasné hospodarské krize na trovni EU.

MMR alespon v soucasné dobé povazuje tento material za jakysi kontextovy ramec pro dalsi diskuze
pri vyjasiovani pozice Ceské republiky k ocekavanym oficialnim navrhim, nicméné z pohledu
zpracovatele je mozné konstatovat, ze v zasadé tato analyza neposkytuje vyrazné jasnéjsi
mantinely pro dal$i sméfovani kohezni politiky EU pro v soucasnosti v Cesku v implementaci politiky
soudrznosti zainteresované aktéry.

V primé navaznosti na Strategii EU 2020 analyza podtrhuje, Ze nutnost presmérovani verejnych
vydaji na tematické cile Strategie EU 2020 povede k nezbytnosti Uspor v jinych vydajovych
polozkach. Je vhodné rovnéz zdlraznit, Ze vyzvy obsazené ve Strategii EU 2020 nejsou vylucné
evropskymi vyzvami a i ostatni hraci globalni ekonomiky spatfuji své rozvojové vyhlidky
v identickych ¢i obdobnych oblastech (ekologické technologie, informacni a komunikacni
technologie, inteligentni sité). Analyza zduraznuje dostatecny potencial Jednotného vnitfniho trhu
EU naplhovat cile Strategie EU 2020, nicméné je nezbytné odstranit radu prekazek na narodnich
Urovnich zplsobujicich ne plné vyuziti tohoto potencialu. Silné je také akcentovana potreba
obsahového rozsireni Jednotného vnitrniho trhu, a to o pilif umozniujici v ramci EU volny pohyb
znalosti, vyzkumnych, vyvojovych a technologickych poznatki. Vydajové toky budou také podle
zminéné studie rovnéz prioritné orientovany smérem k realizaci Programu strukturalnich reforem.

Vzhledem k identifikaci pfedpokladanych potfeb CR a jejich region vii¢i podobé kohezni politiky EU
po roce 2013 je v ramci studie ucinén nasledujici zavér:

,S ohledem na relativni ekonomickou pozici regionli Ceské republiky v(c&i pristimu
obdobi kohezni politiky po roce 2013 tak lze konstatovat, Ze hypotéza o pokracovani,
a dokonce mozné akceleraci, procesu realné konvergence vuci priméru EU, se jevi
jako pravdépodobna, predevsim pak ve stfednédobém horizontu vymezeném obdobim
2011 - 2012. Z tohoto ohledu lze predvidat, Ze v nynéjsi sestavé regiond soudrznosti
NUTS II. na limitni hranici 75% priméru HDP EU na obyvatele nedosahnou pouze

% Zahradnik P. (2010): Ceska republika a budoucnost Kohezni politiky Evropské unie. Expertiza zpracovana pro
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Praha, 60 s.
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regiony soudrznosti Stredni Morava a Severozapad (pricemz dokonce ani v pripadé
téchto regionl si nemlzeme byt zcela jisti). Méné jisty je na strané druhé
dlouhodobéjsi vyhled - kdy lze predpokladat jisté Casové zpozdéni mezi momentem
oziveni ve vét$iné evropské ekonomiky a ekonomiky Ceské republiky. Zde by mohlo
dojit k jistému prechodnému a patrné kratkodobému divergentnimu zvratu. Ve
velmi dlouhodobém vyhledu je nepochybny navrat ceské ekonomiky na trajektorii
realného konvergencniho procesu vaci priméru EU, jez by méla byt i nejméné
rozvinutymi regiony dosaZena v zavéru pristi dekady.“® (s. 68)
Tvrzeni analyzy, ze v nadchazejicim programovém obdobi pouze dva Ceské regiony soudrznosti
nedosahnou (pravdépodobné) rozhodné hranice 75 % pramérného HDP/obyv. EU, je v domacich

odbornych kruzich pomérné ojedinélé (viz napf. predikce Ministerstva financi®'), a rovnéz
zpracovatel se s nim neztotoznuje.

3.7.2 Vychodiska pozice Ceské republiky pro jednani o reformé rozpoétu EU

Vychodiska pozice CR pro jednani o reformé rozpoctu EU®? (déle také jen Vychodiska) je material
vypracovany Ministerstvem financi (v koordinaci s Ufadem vlady) jako podklad pro v blizké
budoucnosti pFipravovanou Ramcovou pozici CR k revizi rozpoétu. Cilem tohoto materialu, ktery
prosel klasickym meziresortnim pripominkovacim rizeni, je snaha nalézt kompromis napric¢ resorty
nad finanénimi aspekty jednotlivych unijnich politik, resp. nalézt shodu nad konkrétnimi polozkami
prijmd a vydaji unijniho rozpoctu, a zajistit koordinaci pozic jednotlivych resorti tak, aby
vystupovaly vici EU jednotnym zplisobem. Vysledna pozice by méla slouzit jako mandat pro jednani
predstaviteld CR o revizi rozpoctu i budoucnosti jednotlivych unijnich politik s cilem zajistit
jednotnou prezentaci pozic CR navenek.

Kromé obecnych aspekti rozpoctu a financniho ramce EU jsou Vychodiska zamérena na nasledujici
obsahové okruhy:

e prijmova strana rozpoctu;
e politika soudrZnosti;
¢ spolecna zemédélska politika;
e konkurenceschopnost;
e klimatické zmény a energeticka bezpecnost;
e vnitrfni bezpecnost;
e avnéjsi vztahy.
U kazdého okruhu je uveden kontext aktualnich vyzev v dané oblasti, dosavadni zpulsob reseni

danych vyzev, resp. soucasné nastaveni relevantnich politik, navrhy na Opravy nastaveni
relevantnich intervenci a pozice CR k témto navrhim.

€ 7ahradnik P. (2010): Ceska republika a budoucnost Kohezni politiky Evropské unie. Expertiza zpracovana pro
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Praha, s. 68.

¢ Ministerstvo financi a Urad vlady (bfezen 2010): Vychodiska pozice Ceské republiky pro jednani o reformé
rozpoCtu EU. Pracovni verze, 76 s.

62 Ministerstvo financi a Urad vlady (bfezen 2010): Vychodiska pozice Ceské republiky pro jednani o reformé
rozpoctu EU. Pracovni verze, 76 s.
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Uvedeny material ma (potencionalné) vyznamny vliv na debatu o budoucnosti kohezni politiky po
roce 2013, a to z diivodu prezentace pomérné radikalnich nazor( CR k nékterym aspektiim nastaveni
architektury kohezni politiky. Nicméné tyto nazory byly vyprofilovany viceméné Ministerstvem
financi a Ministerstvo pro mistni rozvoj jako gestor politiky soudrznosti EU v CR s nékterymi zasadné
nesouhlasi. V ramci meziresortniho pripominkového rizeni byly nékteré pripominky MMR v materialu
Vychodisek Ministerstvem financi zohlednény, nicméné nékteré z(stavaji stale predmétem
pracovnich diskuzi mezi obéma ministerstvy (stav duben 2010). Hlavnim cilem MMR je, aby se
dokument (ani pozdéji ramcova pozice k revizi rozpoctu ¢i jiny oficialni material) nevymezoval vici
konkrétnim prvkim architektury politiky soudrznosti (napf. zda ma kohezni politika pokryvat celé
Uzemi EU, jaké cile ma a nema podporovat, nevyhranovat se napriklad viéi Cili 2 atp.) pred
zverejnénim oficialniho navrhu ze strany Evropské komise. MMR se kloni k nazoru, aby Vychodiska
prozatim zGstala pracovnim materidlem meziresortni Urovné a nebyla postoupena vladé ke
schvaleni, jak to Ministerstvo financi planuje. Projednani a pripadné schvaleni materialu vladou by
znamenalo faktické zvefejnéni pozice CR k nékterym aspektiim nastaveni politiky soudrznosti a
oslabeni mezinarodni vyjednavaci pozice CR po predloZeni oficialniho navrhu architektury kohezni
politiky EU.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Vychodiska pozice CR pro jednani o reformé rozpoétu EU je stale
rozpracovanym dokumentem, nepovazuje zpracovatel za vhodné podrobnéji rozvadét jeho obsah.
Nicméné pro zadavatele (tj. Ustecky kraj) bude nezbytné monitorovat vyvoj tohoto dokumentu (viz
kapitola 5).

3.8 Predpokladané dalsi kroky v debaté o podobé politiky soudrznosti EU po
roce 2013 z pohledu narodni drovné

Z hlediska dalsiho postupu priprav na programové obdobi 2014-2020 jsou pro vsechny zlcastnéné
aktéry klicové nasledujici milniky:

- cerven 2010: ocekava se schvaleni Strategie EU 2020 na zasedani Evropské Rady;

- Cerven 2010: predpoklada se zverejnéni Akéniho planu Dunajské makroregionalni strategie;

- cervenec 2010: ocekava se, ze Evropska komise zverejnéni navrh revize rozpoctu a probéhne
jeho Siroka diskuze s cilem zahajit intenzivni pripravu finan¢ni perspektivy 2014-2020; navrh
revize rozpoctu je klicovy v otazce, jak z financniho hlediska objemna z navrhu Evropské
komise politika soudrznosti vyjde; revize rozpocCtu sice poda ramcové informace o hrubych
financnich proporcich mezi jednotlivymi rozpoctovymi kapitolami a prioritami, nicméné
detailnéjsi financni vyhled prinese az finanéni perspektiva 2014-2020;

- polovina roku 2010: ocekava se, ze Evropska komise zverejnéni tzv. Bilou knihu s navrhy na
hlavni priority nového financniho ramce 2014-2020;

- podzim 2010: predpoklada se, ze Evropska komise zverejni 5. Kohezni zpravu obsahujici
mimo jiné navrh Evropské komise konkrétniho modelu pro politiku soudrznosti po roce 2013;

- prosinec 2010: predpoklada se schvaleni Dunajské makroregionalni strategie Evropskou
komisi;

- 1. polovina 2011: ocekava se predstaveni oficialniho navrhu finanéni perspektivy 2014-2020.
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Transformovano pro narodni Grovef CR:

- cCervenec/srpen 2010: po zverejnéni navrhu revize rozpocCtu bude Ministerstvo financi
koordinovat pFipravu ramcové pozice CR k tomuto dokumentu;

- rijen/listopad 2010: po zverejnéni oficialniho navrhu Evropské komise na budouci podobu
politiku soudrznosti bude na Grovni CR odstartovana debata sméfujici k formulaci oficialni
pozice CR k tomuto navrhu, zahrnujici zodpovézeni viech klicovych dilemat nastaveni
kohezni politiky; lze predpokladat, ze koordinatorem a gestorem narodni debaty bude MMR.

Z hlediska dalsiho ocekavaného postupu praci na pripravé na nové programové obdobi politiky
soudrznosti z pohledu MMR budou v nejblizsi dobé vyznamné:

- kvéten 2010: parlamentni volby v CR;

- konec cervna 2010: Ministerstvo financi (prozatim) zamysli predlozit vladé ke schvaleni
Vychodiska pozice Ceské republiky pro jednani o reformé rozpoctu EU®;

- kvéten - Cervenec 2010: realizace 14 socioekonomickych analyz potfeb jednotlivych kraju
s cilem identifikovat priority regioni a ty posléze zrcadlit v Ramcové pozici CR
k budoucnosti kohezni politiky EU;

- Tfijen/listopad 2010: aktualizace Ramcové pozice CR k budoucnosti kohezni politiky EU
v kontextu predlozeného oficialniho navrhu Evropské komise.

3.9 Implikace v soucasnosti uvazovanych zmén v nastaveni politiky
soudrznosti EU pro Ustecky kraj

Je nezbytné zduraznit, Ze v soucasné dobé panuje obrovska mira nejistoty, jakym smérem se
vyjednavani o podobé politiky soudrznosti po roce 2013 na Urovni EU vyda, podminéné mimo jiné
zavaznou makroekonomickou situaci v nékterych statech Eurozény. Znacnou Ulohu pri stanovovani
financni vyznamnosti politiky soudrznosti na Urovni EU a potazmo pri ur¢ovani budouci architektury
této politiky bude nepochybné hrat také (ne)prokazané dosaZeni stanovenych cild této politiky
z predchozich programovych obdobi. Prirozené predjimat zavéry evaluacnich studii nelze, nicméné
v pfipadé Ceské republiky existuji pro obdobi 2007-13 urcité signaly, Ze prokazani naplnéni cild
NSRR, resp. jednotlivych (regionalnich) operacnich programii mulZe byt problematické.®* To
samozfejmé bude nahravat zastancim sniZeni vydaju na kohezni politiku s podlozenou argumentaci
o nizké efektivité vynaloZenych vefejnych finanénich zdroji. Nicméné je otazkou, zda je realné
prosadit, resp. uskutecnit snizeni podilu politiky soudrznosti na celkovém rozpoctu EU napriklad o
vice nez 10 %.

3 Nicméné MMR se zasazuje o to, aby tento material zlstal do zvefejnéni oficialniho navrhu na revizi rozpoctu
EU ze strany Evropské komise meziresortnim pracovnim dokumentem, a to ve variantni podobé (v nezbytnych
pripadech s variantou navrhu MF a navrhu MMR).

¢ Ministry for Regional Development of the Czech Republic, National co-ordination authority (2009): Strategic
report of the Czech Republic 2009, final report (English shorten version). Prague, 73 p. Available at
http://www.strukturalni-fondy.cz/Narodni-organ-pro-koordinaci/Dokumenty/Dokumenty-k-
evaluaci/FileList/Strategicka-zprava-CR-2009/Strategic-report-of-the-Czech-Republic-2009 (15.4. 2010)
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Zaroven je nutné mit na paméti skutecnost, ze (alespon prozatim) se vysoky pocet operacnich a
regionalnich programii v Ceské republice ukazal byt pro implementaci vyznacnou bariérou a lze do
znacné miry pochybovat o tom, Ze by do budoucna bylo v CR (ze strany EU) pripusténo podobné
reseni usporadani (regionalnich) operacnich programi. Zaroven je mozné se domnivat, Ze to budou
pravé regionalni operacni programy, které budou v pozici nezbytného ,sebe-uhajeni“ své
existence.®® Nejen z tohoto diivodt by mél Ustecky kraj vénovat zvy$enou pozornost napliiovani cild
ROP Severozapad (mj. pomoci vhodného nastaveni hodnoticich kritérii pfi vybéru projektd) a svému
prispévku k naplnéni cild NSRR. Zastupci MMR nicméné zdlraznili, Ze v soucasné dobé nejsou
k dispozici argumenty svédcici o nenaplnéni cili (regionalnich) operacnich program( z hlediska
efektivity intervenci.

Na druhou stranu je nezbytné vzit do Uvahy také variantu, Ze pres vSechnu v soucasnosti vyvijenou
snahu o vice i méné razantni zmény v architekture politiky soudrznosti se nepodari na urovni EU,
resp. na Urovni jednotlivych ¢lenskych zemi nalézt shodu a k zadné vyraznéjsi zméné v nastaveni
kohezni politiky nedojde.

| pres v podstaté teprve zacinajici debatu o reformé politiky soudrznosti na Grovni EU se zpracovatel
pokusil v ramci této kapitoly podat zakladni prehled vybranych v soucasnosti hlavnich navrhi na
zmény ruznych aspektl nastaveni politiky soudrznosti (viz tabulka 2). Vybér navrha byl proveden
expertnim posouzenim s ohledem na vyznamnost daného aspektu a s ohledem na ,frekvenci®
vyskytu v dosavadnich diskuzich. Kde to bylo mozné, je uvedena soucasna pozice CR, a to bud’ na
zakladé oficialnich dokumenttd, nebo na zakladé informaci ziskanych v fizenych rozhovorech na
organech centralni vefejné spravy v prabéhu dubna 2010. Tabulka 2 obsahuje rovnéz odhad
implikaci jednotlivych navrh( pro Ustecky kraj, ktery byl stanoven na zakladé expertniho posouzeni
tymu zpracovatele v kontextu vefejné dostupnych informacnich zdroji v dobé zpracovani studie a
na zakladé diskuzi v ramci dvou workshopl usporadanych vramci reSené zakazky. Je vhodné
zdliraznit, ze se jedna o implikace daného navrhu pro Ustecky kraj, nikoliv o implikaci pozice CR
k danému navrhu/aspektu nastaveni politiky soudrznosti. Zasadni je rovnéz mit pri pouziti, resp.
interpretaci tabulky 2 na paméti, Ze cilem prezentované prehledové tabulky je relevantnim
pracovnikim krajského Ufadu poskytnout zakladni orientaci pfi hledani nejvhodnéjsich pozic, jenz
by Ustecky kraj mél zastavat, a nikoliv kategorické a do budoucna neménné doporuceni do
vyjednavaciho procesu o budoucim modelu politiky soudrznosti.

U nékterych v soucasnosti objevujicich se navrh( zpracovatel predpoklada spise negativni implikace
pro Ustecky kraj (viz tabulka 2 a tabulka 13). Zpracovatel tak doporucuje vyvoji dalsi diskuze o
téchto aspektech nastaveni politiky soudrznosti vénovat zvysenou pozornost (viz kapitola 5). Navrh
doporuenych pozic Usteckého kraje k nékterym vybranym diskutovanym aspektim nastaveni
kohezni politiky zpracovatel nabizi rovnéz v kapitole 5.

Za pozitivni lze povaZovat skutecnost, Ze v soucasnosti existujici oficialni pozice CR k budoucnosti
kohezni politiky jsou v souladu s vieobecnymi zajmy Usteckého kraje, a to vCetné prozatim
prosazovanych tematickych priorit. Potencionalni riziko pro Ustecky kraj predstavuje pozice CR
k podpore rozsireni Fondu soudrznosti o podporu védecko-vyzkumné infrastruktury evropského

5 Argumentem mize byt rovnéz skutecnost, ze jednotlivé regionalni operacni programy byly do znaéné miry
pripravovany spolecné a koordinované, analogicky pripravé Spoleé¢ného regionalniho operacniho programu.
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vyznamu. Kraj by proto vyvoji nazort na tento parametr kohezni politiky mél vénovat zvySenou
pozornost.
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Tabulka 2: Prehled vybranych hlavnich navrhi na zmény v architekture politiky soudrznosti a jejich implikace pro Ustecky kraj (duben 2010)

Oblast

Navrh / koncepcni dilema

Pozice Ceské republiky

Implikace navrhu/koncepéniho dilema pro Ustecky kraj

Zdkladni architektura politiky soudrZnosti

Zachovani stavajiciho ,tradicniho®“ zaméreni politiky
soudrznosti (tj. podpora podnikani, infrastruktury a
lidskych zdroju)

Podporuje

Pozitivni

Rozsireni podporovanych sfér politiky soudrznosti o
sofistikovanéjsi typy intervenci (napr. vyzkum a vyvoj,
Uzemni specifika Ci Nové vyzvy - tj. klimatické zmény,

Proti razantnimu rozsirovani
podporovanych sfér; reakci
na Nové vyzvy by mél

SpiSe negativni - snizeni prostfedk(l na ,tradi¢ni“ sféry,
nizkad relevance vétsiny Novych vyzev v UK; nicméné
klicové bude zaviset na zvolené rozvojové strategii UK

energetika, dopady globalizace, bezpecnost, | primarné resit kazdy stat | (napr. zjednodusené high x low road)
demografické zmény, socialni polarizace) samostatné
Podpora vSech regiond EU <& pouze téch | Primarni cil snizovat | Podpora ,nejzaostalejdich“ regiond pro UK vyhodnéjsi;

,nejzaostalejsich“?

zaostalost meéné vyspélych
region(l

v pripadé podpory ,vsech“ regioni EU relativni snizeni
disponibilnich finan¢nich zdroja politiky soudrznosti

Posuzovat zaostalost regiond na Grovni EU ¢i na Urovni
jednotlivych ~ statd? Resp. podpora  primarné
konvergence na uUrovni EU ¢i na drovni jednotlivych
stat(?

Prosazuje  posuzovani na
arovni EU; obava
Z renacionalizace kohezni
politiky

Primarni podpora konvergence na Urovni statd pro UK
pravdépodobné vyhodnéjsi, nicméné zalezi na dalSim
vyvoji meziregionalnich rozdill a prfipadnych kritérii
hodnoceni  (,,zaostavani“  kraje republiky
vyraznéjsi nez ,,zaostavani“ vaci priméru EU)

v ramci
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Definovat jadrové priority (3-4) politiky soudrznosti na
Urovni EU (s koncentraci 55-66 % financnich zdroju na
tyto jadrové priority)

Naklonéna myslence
koncentrace na omezeny
pocet priorit, ty vSak nutno
stanovit na Urovni
jednotlivych statld; pripadné
podpora tematické

koncentrace na Urovni EU,
ale nezbytné nechat statim
flexibilitu k definici vlastnich
tematickych potreb; pocita
s urcitou formou
earmarkingu/benchmarkingu

SpisSe negativni velmi pravdépodobné
definovanymi prioritami nebyla
infrastruktura®; vyrazné zvyseni narok(l na absorpcni

by mezi
»regionalni

kapacitu

Place-based pristup - diraz na integrovany teritorialni
pristup k reSeni probléml (,nové“ formy uzemniho
partnerstvi), uzpusobeni vefejnych intervenci mistné-

Rezervovany pristup

Spise pozitivni, avsak nebezpeci konfliktu verejného zajmu
a zajmu subjektivnich

" iy Tento bod muaze krajsky Gfad vyuzit napriklad
specitickym podminkam k argumentaci opodstatnéni regionalnich operacnich
programdl.
Duraz na kvalitu instituci Podpora Pozitivni
Diferencovana mira kofinancovani (kontinualné) podle | Podpora Neutralni - UK snejvy3si pravdépodobnosti hranici
vyspélosti regionu po prekroceni hranice 75 % priméru neprekro¢i; podminkou vSak bude, Ze se v disledku

HDP EU/obyv. v PPS

rozdilného kofinancovani pro regiony Cile 2 nezméni
relativni vySe objemu prostredki Cile 1

Zplsobilo

st pro

Zména/doplnéni klicového indikatoru HDP/obyv. v PPS
za indikatory odrazejici kvalitu zivota

Zachovani HDP/obyv. PPS i
HNP v PPS pro  Fond
soudrznosti

Spise pozitivni - pri zahrnuti indikatoru reflektujici kvalitu
Zivotniho a socialniho prostiedi se pozice UK velmi
pravdépodobné zhorsi
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ZpuUsobilost na zakladé specifickych zejm. fyzicko-
geografickych (pobrezni  regiony,
ostrovni regiony, horské regiony, ridce osidlené)

charakteristik

Zasadné nepodporuje
(fyzicko-geograficka
znevyhodnéni jsou zrcadlena
v socioekonomické
vykonnosti region()

Spise negativni - pro UK relevantni pouze typ ,horsky
region“, avsak otazka, jaka by byla stanovena pravidla pro
vymezeni toho typu region(l (napf. stanoveni minimalniho
podilu rozlohy kraje nad urcitou nadmorskou vyskou),
resp. zda by UK splnil

Zachovani stavajiciho systému - zakladni jednotky pro

Podpora zachovani

Neutralni - ani jeden zkraji NUTS 2 Severozapad by

politiku soudrznosti NUTS 2 regiony (na Urovni EU), | stavajiciho systému NUTS 2 samostatné hranici 75 % praméru HDP/obyvatele
mozna adaptace na Urovni jednotlivych statd neprekrocil
Prechodny typ region( pro zpUsobilost podpory 75 + X % | Pripravena diskutovat jejich | Neutralni, avSsak za podminky, Ze v disledku vzniku

priméru EU HDP/obyv.; zachovani kli¢ové hranice na
Urovni 75 %

pripadny vznik

»prechodnych regiond se nezméni relativni vyse objemu
prostfedku Cile 1

Ndstroje

Snizit fragmentaci financnich nastrojl - slouceni fondd

Neni k dispozici

Pozitivni - zjednoduseni implementace

Rozsireni opravnénosti pro Fond soudrznosti o

infrastrukturu vyzkumu a vyvoje

Podporuje

Dvoji dopad - (i) spiSe negativni - snizeni zdroji pro
v soucasnosti podporovanou dopravu a zivotni prostredi ve
prospéch VaV infrastruktury, ktera by byla s nejvétsi
pravdépodobnosti budovana v nejsilnéjsich metropolitnich
regionech CR;

(ii) spise pozitivni v pripadé, ze bude mozné financovat
vyzkum a vyvoj i z jiného strukturalniho fondu/financniho
nastroje, nebot lze predpokladat, Zze v tom pripadé by
prostfedky mohly byt nasmérovany predevsim na budovani
VaV kapacit v méné vyspélych regionech CR

Synergie a koordinace s ostatnimi (sektorovymi)

Podpora, ale  nezbytna

SpiSe pozitivni, s vyssimi naroky pro verejnou spravu na
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politikami; hodnoceni Uzemnich dopadi verejnych

intervenci

obezretnost, aby nedoslo
k vytvoreni ,,vseobjimajici“ a
vagné cilené politiky

realizaci politiky soudrznosti

Makroregionalni strategie jako nastroj pro jednotnou
strategii  urcitého které spojuje jista
charakteristika (napr. fyzicko-geograficka) a rozvojové
problémy

Uzemi,

Pragmaticky postoj
makroregionalni strategie
mohou slouzit jako politicky

nastroj pri zachovani
principi ,3 NE“; v pfipadé
vlastni financni alokace -
proti primé ohrozeni

preshranicni spoluprace

Spise negativni v pripadé, ze makroregionalni strategie
budou mit vyclenény samostatnou financni alokaci (jak na
Grovni EU, tak na drovni narodni) a kraj nenalezne
prirozeny makroregion, do néhoz by se zaclenil; pri
zachovani principu ,,3NE“ neutralni

Institucionalni zmény na Urovni EK a posilovani role EK
v procesu pripravy, projednavani a schvalovani
programovych dokumentu

Nepodporuje posilovani role
EK

Nelze v soucasné dobé posoudit

Povinné jadrové (vécné) indikatory na Grovni EU

Pripravena o nich diskutovat,
nicméné povazuje shodu za
obtiznou

Neutralni, resp. vyssi naroky na implementacni strukturu
zajistit spravné vyuziti finanénich zdroju

Nova struktura ,,programovych dokument(“ (Evropsky | SpiSe zdrZenlivost k formé | Spise negativni - zkomplikovani struktury vyjednavani
strategicky rozvojovy ramec, Narodni strategicky | smluvniho  vztahu mezi
rozvojovy kontrakt) statem a EK v podobé
,»kontraktu“
Nové metody hodnoceni - counterfactual impact | Rezervovanost z hlediska | Neutralni
assessment proveditelnosti
Uplatnéni pravidla decommitment na drovni statu, | Podporuje Pozitivni
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nikoliv jednotlivych operacnich program

Podpora  experimentalnich/inovativnich  projektd

z Urovné EU

Neni k dispozici

Spise negativni - obtizné pro subjekty kraje uspét
v celounijni konkurenci

Objem zdroju na politiku soudrznosti snizit/zvysit?

Zachovat soucasnou Uroven
vyse celkového EU rozpoctu a

Zachovani stavajici Urovné lze povazovat za pozitivni

na podporu konkurenceschopnosti zelena

ekonomika atp.)

(inovace,

jako nezbytného
predpokladu, zakladnich
podminek pro
konkurenceschopnost

o minimalné soucasnou  vysi
§ rozpoctu politiky soudrznosti
E
Koncentrace finanénich zdroji na ktery cil? | Prosazuje zachovani ddrazu | Konvergence, prip. posileni izemni spoluprace
(konvergence, konkurenceschopnost, Uzemni | na  konvergencni  pojeti
soudrznost/spoluprace) politiky soudrznosti
Stanoveni témat/podporovanych aktivit na Grovni EU, | Témata mohou byt stanovena | Pro kraj vyhodnéjsi stanoveni podporovanych aktivit na
statu, ¢i zpUsobilych regionu? na Grovni EU, ale musi byt | Grovni zplsobilych regiond, pfip. narodni, nicméné
zarucena moznost | z hlediska celkové efektivity vynalozenych financnich
flexibilniho vybéru vhodného | zdrojli épe stanovit na Grovni EU (vhodné FeSeni by pro UK
E tematického mixu pro kazdy | rovnéz predstavovalo ,,menu“ podporovanych aktivit na
’g stat, resp. region arovni EU, ze kterého by si zpUsobily region vybral uréeny
E omezeny pocet aktivit/témat, jenz by chtél podporovat)
S
E Podpora tradi¢nich sfér kohezni politiky | Prosazuje podporu tradi¢nich | Bude zalezet na zvolené strategii kraje.
2 (infrastruktura, lidské zdroje, podnikani) ¢i vétsi diraz | sfér (véetné infrastruktury)

Zdroj: vlastni zpracovani za pouziti literatury uvedené v seznamu literatury.
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4. Analyza pripravenosti Usteckého kraje na pripravu nového
programového obdobi

Nasledujici kapitola ma za cil shrnout zkusenosti z pripravy a realizace Regionalniho operacniho
programu Severozapad (dale také ROP SZ) pro programové obdobi 2007-2013 a implikovat tyto
zkusenosti pro nasledujici programové obdobi. Jsou zohlednény jak pohledy aktér(, ktefi se zapojili
pfimo do pripravy tohoto OP, tak i postfehy aktér(i, ktefi pracovali az na jeho implementaci.
Vyhodnoceni zkuSenosti Usteckého kraje je rozdéleno do EtyF tematickych oblasti:

e proces programovani,

e strategické zaméreni ROP SZ,

e zapojeni partner( do pripravy ROP SZ,

e identifikace bariér ¢erpani soucasného ROP SZ.

Nedilnou soucasti této kapitoly je i celkové vyhodnoceni pripravenosti kraje a dalSich subjektd na
nové programové obdobi, ve formé zavérecného shrnuti.

Zkusenosti byly hodnoceny na zakladé podkladi z pripravy ROP SZ 2007 - 2013 (zejména
prostrednictvim zapisi z pracovnich skupin, korespondence s MMR apod.) a na zakladé fizenych
rozhovor(. Tyto rozhovory byly provedeny s pracovniky Krajského fadu Usteckého kraje (dale také
KUUK), pracovniky Ufadu Regionalni rady regionu soudrinosti Severozapad (dale také URR),
zpracovateli ROP Severozapad i zastupci partner( a dalSich aktér( v regionu. V souhrnu se rozhovort
zUcastnili:

e 4 pracovnici KUUK,

e 3 pracovnici Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti SZ,

e 2 zastupci mést,

e 1 zastupce UJEP,

e 3 zastupci NNO a dalSich subjekt( na strané zadateld,

e 2 zpracovatelé ROP SZ.

Soucasti kapitoly 4 je i kratké zhodnoceni dosavadniho stavu cerpani z ROP SZ 2007-2013 (kapitola
4.2), zaloZené na datech poskytnutych UFadem Regionalni Rady SZ, a struny prehled dosavadni
Uspésnosti Cerpani Usteckého kraje z vybranych tematickych operacnich programil (kapitola 4.3),
provedeny za pomoci dat poskytnutych z internich zdroju Ministerstva pro mistni rozvoj.
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4.1 Vyhodnoceni zku3enosti Usteckého kraje z procesu programovani na
obdobi 2007 - 2013

4.1.1 Zmapovani procesu programovani na obdobi 2007 - 2013 a implikace pro
nové programové obdobi

Vzhledem k tomu, Ze v dobé zpracovani ROP SZ je$té neexistoval Urad Regionalni rady regionu
soudrznosti SZ jako exekutivni organ Regionalni rady, byly nositeli zpracovani ROP SZ Ustecky a
Karlovarsky kraj. Kraje se vzajemné dohodly, Ze zadavatelem zpracovani ROP bude Ustecky kraj,
zatimco Karlovarsky kraj byl zadavatelem zpracovani ex-ante hodnoceni programu a zpracovani SEA.

Zpracovani ROP SZ bylo zahajeno v rijnu 2005 a trvalo priblizné rok, tedy do fijna 2006. V Uvodu
zpracovani probéhla série workshop, jejichz cilem bylo nalézt zakladni nosnou strategii ROP SZ,
resp. urcity nosny koncept zaméreni intervenci ROP SZ. Po vyjasnéni tohoto konceptu byly
rozpracovany priority a dil¢i oblasti podpory. Na rozdil od ostatnich ROP byl ROP SZ tehdy
charakteristicky silnou akcentaci Uzemné koncentrovaného a integrovaného pristupu.

Z hlediska samotného procesu pripravy ROP SZ byly na Urovni kraje vytvoreny pracovni skupiny,
kterych se Ucastnili zastupci vécné prislusnych odbor(i a dalSich prizvanych subjektd v kraji,
relevantnich pro danou tematickou oblast. Nad témito pracovnimi skupinami byla vytvorena ridici
skupina (Komise pro regionalni rozvoj), ve které byli zastoupeni hlavni politicti predstavitelé obou
kraju, a tato skupina méla v kompetenci schvalovani diléich vystup( procesu pfipravy ROP SZ. Mésta
byla zapojena do procesu programovani formou Setreni absorpcni kapacity. Do procesu
programovani nebyl zapojen tehdy je3té neexistujici Ufad Regionalni rady regionu soudrznosti SZ ale
ani jiz fungujici sekretariat Regionalni rady. Tato skutecCnost, nasledné ztézovala zpracovani
navaznych implementacnich dokumentl z hlediska kontinuity procesu programovani, interpretace
nékterych ustanoveni ROP a nastaveni detailnich pravidel ¢erpani ROP.

ROP SZ byl koncem roku 2006 schvalen Vladou CR a predan MMR, které s urcitymi pritahy
(predevsim kvali probihajicimu jednani o Vladé a rovnéz technické nepripravenosti MMR) program
spolu s dalsimi pripravenymi OP oficialné predlozilo EK.

Na jare 2007 probihala neformalni setkani zastupci ROP SZ s pracovniky EK, kde byly ROP
prezentovany a ze strany EK byly vznaseny pripominky k programim jednotlivych regiond. ROP
Severozapad byl na zakladé téchto pripominek zasadnim zplsobem prepracovan. Diky témto
razantnim zménam pak jiz na podzim roku 2007 obdrZel Ridici organ oficialni Pozi¢ni dokumenty
s vyhradami k ROP spise technického a formalniho razu, které byly do dokumentu zapracovany jiz
pracovniky nové vzniklého Ufadu Regionalni rady. Tyto diléi modifikace byly schvalovany Vyborem
Regionalni rady. ROP SZ byl 9. listopadu 2007 schvalen EK.

Proces pripravy operacniho programu, tzn. zejména zpracovani analyzy - identifikace problémovych
oblasti - navrh cilG - navrh priorit a opatreni - byl z metodického hlediska do uréité miry ovlivnén
nékterymi vnéjsimi i vnitfnimi faktory, jako hlavni byly identifikovany:

e vnéjsi faktory:
1. politické vlivy,
2. vliv Evropské komise,

SPF Group, v.o.s.
73



,,Podkladovd analyza pro pripravu Usteckého kraje na pristi programové obdobi politiky soudrZnosti EU*

3. vliv Ministerstva pro mistni rozvoj, jako koordinaéniho organu, a délby
podporovanych aktivit mezi tematické operacni programy a regionalni operacni
programy,

4. kvalita ex-ante hodnotitele ROP SZ 2007-2013,
e vnitrni faktory:

1. nepripravenost krajskych odborniki a celkovy nedostatek dalSich aktivnich ucastnik(
programovani s patricnym prehledem o Sirsich souvislostech kohezni politiky,

2. komunikace mezi Usteckym a Karlovarskym krajem.

Jednotlivé aspekty jsou dale diskutovany podrobnéji. Vzhledem k tomu, ze cilem této studie je
identifikovat spiS problémové stranky procesu programovani, aby bylo mozné se z nich poucit pro
pripravu pristiho operacniho programu, jsou zde diskutovany prevazné negativni vlivy.

Vnéjsi faktory
1. Politické vlivy

Dle zkusenosti vétsiny dotazanych z minulého programového obdobi, jsou politicti zastupci vice
naklonéni tzv. ,,bottom-up“ pristupu. Negativnim rysem tohoto pristupu je ovSsem skutecCnost, Ze
nékdy jsou jeho nosnou rovinou konkrétni projekty nikoliv skutecné potreby kraje jakozto regionu.
Politi¢ti zastupci do procesu programovani vstupuji s predstavou o konkrétnich projektech a
pozadavkem na jejich financovani, v nékterych pripadech bez jasného strategického zaramovani
ROP. Béhem procesu programovani se tak projevilo, ze ROP je chapan spise jako obecny zdroj
finan¢nich prostredkid a méné jiz jako strategicky nastroj ke snizovani disparit v kraji.

Kraj ma rovnéz tendenci akcentovat svoji roli potencialniho Zadatele a prostfedky EU koncentrovat
do oblasti v samostatné pusobnosti kraje, resp. pfimo do majetku kraje. Je nutné uvést, Ze tento
pristup je castecné na misté, protoze mize zabezpecit koncentraci prostiedkld a podporu projektu
s vétsimi dopady do Uzemi a vyraznéjsimi multiplika¢nimi efekty do budoucna. Na druhou stranu
vSak vétsina politikd citi i odpovédnost vici dalsim subjektim v kraji a maji soucasné i snahu
nevyloudit dalsi potencialni pfijemce z pripadného okruhu intervenci. Vysledkem pak mize byt
takové nastaveni programu, kdy jsou pokryty v podstaté vSechny mozné oblasti intervenci, bez
vyraznéjsiho strategického zaméreni jak z tematického ¢i Uzemniho hlediska. Tyto dva protichiidné
proudy mély vyznamny vliv také na vyslednou podobu ROP, nicméné lze konstatovat, ze na zakladé
diskuse v pracovnich skupinach pri pripravé ROP SZ byl v principu nalezen rozumny kompromis.

2. Vliv Evropské komise

Pokud neuvaZujeme metodické zaramovani procesu programovani formou narizeni a dalSich
navaznych material(, Evropska komise (dale také EK) sama do procesu programovani zacala
vstupovat na jare 2006, kdy byly operacni programy jiz dopracovavany. Tyto vstupy jesté nebyly
soucasti oficialniho schvalovaciho procesu, Komise ze své Urovné vydavala pouze doporuceni a
predavala je prostrednictvim MMR. Vedle pripominek spise formalniho charakteru (napr. prilis
rozsahla analyticka cast, malo konkrétni SWOT analyza, nedostatecné popsana vazba ROP na
lisabonskou strategii apod.) se v té dobé jako neudrzitelné ukazalo i rozdilné zaméreni ROP SZ
oproti ROP ostatnich regiond NUTS 2. S ohledem na tuto skute¢nost Komise vznesla dva zasadni
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pozadavky na konecnou podobu ROP: zohlednit urbanni dimenzi v ROP a aplikovat IPRM (i),
zohlednit jednotny seznam priorit, spoleCnych pro vSechny ROP a az tyto priority nasledné
rozpracovavat v souladu s potfebami kraji (ii). Tento navrh plvodné vzeSel z Asociace kraju,
nicméné byl nasledné prosazen EK, pravdépodobné z obavy obtizného rizeni nékolika odliSnych
programl. V reakci na tento poZadavek doSlo v podstaté k unifikaci ROP, ¢imz se do znacné miry
potlacil jejich plvodni vyznam. ROP tak v principu zbyla pouze moznost nastavit si podle svych
potfeb (alespon do jisté miry) formu podpory, nebo zplisob implementace, ale nikoliv tematické
zaméreni podpory.

Zavazné pozice Evropska komise zasilala az po oficialnim predlozeni ROP v ramci schvalovaciho
procesu a vlastnich jednani s EK. Na mnoZstvi pripominek se projevilo to, Ze programovy dokument
byl v podstaté dokoncen nékolik mésich pred tim, neZ zapocala fakticka jednani s EK. Vyporadani
téchto pripominek probihalo jiZz mimo pracovni skupiny Castecné i s ohledem na napjaty Casovy
harmonogram, kdy na reakci na pripominky bylo vzdy pouze nékolik dni. V té dobé také jiz byl ROP
predan UFfadu Regionalni rady a pripominky EK tudiz zapracovéavali pracovnici vznikajiciho
vykonného organu Regionalni rady.

Na tomto misté je vhodné vyzdvihnout, Ze v tomto procesu se velmi osvédcila pracovni skupina,
ktera flexibilné rozhodovala o zplsobu vyporadani dilé¢ich prfipominek a tyto pripominky
zapracovavala. Pripominky nicméné jiz byly spise formalniho charakteru.

3. Vliv Ministerstva pro mistni rozvoj vc. délby podporovanych aktivit mezi TOP a ROP

Pozice ministerstva pro mistni rozvoj (dale také MMR) byla v dobé pripravy programovych
dokument( slaba. MMR sice v podstaté fungovalo jako zprostredkovatel komunikace s EK avsak bez
vyznamnéjsi vlastni invence. Rovnéz se v nékterych pripadech projevila tendence ospravedliovat
vlastni poZadavky ci snahu o prosazeni vlastniho konceptu pozadavky EK a dezinterpretovat tak
stanoviska EK. Slaba pozice MMR byla zfetelna jak ve vztahu k ostatnim resortim, tak rovnéz ve
vztahu ke krajim a RO vnimaly roli MMR jakoZto zastfeSujiciho organu pro pFipravu programového
obdobi spise s despektem.

Tato slaba pozice MMR zapfricinila, Ze proces prFipravy programovych dokumentud v podstaté nebyl
radné koordinovan. Doslo rovnéz ke zpozdéni zpracovani Narodniho strategického referencniho
ramce (NSRR), ktery byl nosnym dokumentem napriklad i pro délbu aktivit mezi TOP a ROP.
Vzhledem k tomu, Ze NSRR byl dopracovavan v podstaté soubézné s operacnimi programy, nebyla
v rozhodujici chvili u¢inéna zasadni rozhodnuti z hlediska délby aktivit mezi operacni programy tak,
aby nedochazelo k jejich prekryviim. Tato rozhodnuti se nasledné vélenovala az do viceméné
zpracovanych dokumentd. Ilustrativnim prikladem muze byt nastaveni hranice velikostnich skupin
obci podporovanych z Programu rozvoje venkova a ROP, kdy vsamotném zavéru procesu
programovani byla zménéna hranice z 2 000 obyvatel na 500, a bylo tak v podstaté znemoznéno
podporit obce v tomto rozmezi, tj. mezi 500 a 2 000 obyvateli. Tato kategorie obci pak musela byt
zahrnuta do ROP, ovsem bez prevedeni odpovidajici ¢asti financnich prostredka.

Podle prevazujiciho nazoru MMR rovnéz selhalo v pripravé nékterych metodik, nutnych pro spravné
dopracovani OP, za vSechny jmenujme napr. metodiku IPRM, metodiku indikatorové soustavy nebo
metodiku pro otazky tykajici se verejné podpory.
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Celkové lze konstatovat, Zze ze strany MMR jako koordinacniho organu chybély v dobé pripravy
zasadni metodické podklady, coz prispélo vyraznou mérou k tomu, Ze proces pripravy NSRR a OP byl
provazen zna¢nym zpozdénim.

4. Kvalita ex-ante hodnotitele

Stejné jako bylo zpracovani ROP castecné novym procesem, tak i zpracovani jeho ex-ante evaluace
byla pomérné nova problematika a v nékterych aspektech se projevila i urcita nezkusenost ex-ante
hodnotitele. Z tohoto dldvodu nebyl vzdy pristup ex-ante hodnotiteld prijiman pozitivné a jeho
pripominky byly zapracovavany jen castecné.

Vnitrni faktory

1. Nepripravenost krajskych odborniki a nedostatek dalsich aktivnich ucastnikd
programovani s patricnym prehledem o sSirsich souvislostech kohezni politiky

Pracovnici kraje byli do procesu zapojeni formou clenstvi v pracovnich skupinach, pricemz v kazdé
takové skupiné bylo nékolik pracovnik( vécné prislusnych odbor( obou krajl. Ackoliv zapojeni kraju
bylo ve vétsiné pripadi celkem aktivni a jednotlivé odbory dodavaly podklady pro zpracovani,
pripadné zpracovavaly pripominky apod., nékteri respondenti poukazovali na nedostatecnou
pripravenost pracovnik( odbor( krajského Ufadu z hlediska formulovani jednoznaénych konkrétnich
potreb kraje v diléich oblastech. Pracovnikim kraje také chybély znalosti o $irSim kontextu procesu
programovani v ramci kohezni politiky.

Celkové se projevil urcity nedostatek aktérd, ktefi by byli ochotni se aktivné Gcastnit procesu
pripravy ROP, ale zaroven by méli dostatecny koncepc¢ni nadhled a chapali §irsi souvislosti pripravy
ROP a jeho strategického zaméreni.

2. Komunikace mezi Usteckym a Karlovarskym krajem

Nékteri respondenti Fizenych rozhovord poukazovali na urcité problémy pfi komunikaci mezi obéma
kraji v ramci pripravy ROP, a to jak na politické, tak na Urednické GUrovni. PFitom komunikaci mezi
zastupci obou krajl, které jsou soucasti NUTS 2 SZ, jejich spolecné zapojeni do pripravy ROP a
jednotny postup pri vyjednavani ROP je mozné chapat jako klicovy faktor Uspésné pripravy a
implementace ROP.

4.1.2 Strategické zaméreni ROP na obdobi 2007 - 2013 a implikace pro nové
programové obdobi

Je zfejmé, Ze pro celkovy koncept ROP je nutna jasna a nezavisla strategie, ktera se opira
o skutecné potreby kraje. Pavodni koncept ROP Severozapad pro obdobi 2007-2013 silné
koncentroval prostfedky na podporu urbanniho prostoru s vyuzitim integrovaného pristupu k reseni
problém( (lze vystopovat inspiraci teorii pold rustu). Tato hlavni priorita byla doplnéna o prioritu
zamérenou na dopravu a prioritu zamérenou na integrovany rozvoj ostatnich Uzemi kraje. Hlavni
myslenka byla takova, Ze v prvni fazi mél byt podporovan vznik integrovanych projektd a nasledné
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pak méla navazovat podpora vlastni realizace téchto projektl, pficemz integrovany projekt mohl
obsahovat aktivity z riznych tematickych oblasti zacilenych na konkrétni problémy daného Uzemi.

Priprava ROP vsak neni izolovany proces a projevilo se plsobeni i dalSich - vnéjsich i vnitfnich -
faktoru, které vyslednou podobu ROP vyrazné ovlivnily. VySe identifikované faktory (viz kapitola
4.1.1) pusobici béhem procesu programovani rozsifily pavodni, relativné (zce vymezenou strategii,
jak tematicky, tak Uzemné. Prioritni osy se rozkrocCily do mnoha tematickych oblasti, navic se spise
mensim prordstovym potencialem, a prakticky celé Gzemi kraje bylo pokryto.

Dle vyjadreni v podstaté vsech respondentu tak soucasny ROP SZ postrada konkrétni zacileni a to jak
celkové, tak i ve svych dil¢ich castech (prioritach, oblastech intervence) a toto slabé strategické
zacileni se podle nékterych do znacné miry projevuje i béhem implementace ROP SZ (napfr.
minimalni snaha o koncentraci prostfedkd a integraci aktivit). K tomu prispivaji velmi obecné
formulované cile, nebot lze jen velmi obtizné sledovat urcitou stanovenou osu a naplriovani cild
programu, i jisté rezervy v procesu hodnoceni a vybéru projekt( - z hlediska strategického zaméreni
ROP SZ.

Respondenti se shodovali v tom, Ze v soucasném obdobi dochazi v ramci ROP SZ k masivni podpore
projektd bez prorustového charakteru a multiplikacnich efektd do budoucnosti. Je pfitom zfejmé,
ze projekty zamérujici se na prostou obnovu v tradicnich oblastech neposouvaji region nijak vyrazné
dopredu a nevytvari prostredi pro jeho dalsi udrzitelny rozvoj regionu.

Pro ilustraci citujeme hodnoceni soucasné realizace ROP SZ, které vzeslo z fizenych rozhovor(: ,,Pfi
prvnim pohledu na realizaci ROP SZ to vypada, ze vSude doslo k urcitym investicim a ze Gzemi je
»pocukrovano“ projekty financovanymi z prostfedk( strukturalnich fondd. Jedna se ale o projekty
predstavujici viceméné prostou obnovu stavajiciho stavu, a proto az trochu ,zaprsi“, tak se zjisti,
ze se kromé informacnich ceduli v podstaté nic nezménilo.“

Doporuceni pro nové programové obdobi je z tohoto hlediska tedy jednoznacné - vétsi vyuziti
principu koncentrace. Je vsak otazkou, jakym zplGsobem a do jaké miry tento princip uplatnovat,
aby byl tento pFistup zaroven politicky prichodny a obhajitelny.

Stim souvisi i konkrétni zaméreni zvolené strategie, ktera se muze priklonit k nékterému
z nasledujicich konceptu:

e podpora pouze verejné infrastruktury a vylouceni podnikatelskych investic a projektd
zakladajicich verejnou podporu (v pripadé podpory podnikatelskych aktivit hrozi prekryv
s Operanim programem Podnikani a inovace a rovnéz soucasny URR neméa dostatecné
zkusenosti s administraci podnikatelskych projekt();

e zaméreni na vytvareni podnikatelského prostredi a podpora investic do oblasti s vétSimi
multiplikacnimi efekty;

e podpora integrovaného pristupu v omezeném Uzemi ¢i omezenych tématech (napfr.
financovani velkych krajskych projekt, aplikace teorie pola rdstu apod.).

V pripadé vétsi koncentrace (Uzemni, tematické) se naskyta otazka z jakych zdroji hradit deficit
v jinych oblastech (napr. malé obce vétSinou pokryji ze svého rozpoctu maximalné kofinancovani
projekt( financovanych z externich zdroji a malokdy disponuji dalSimi prostfedky na realizaci
vlastnich projekt bez financnich prispévku). Toto souvisi i s celkovym systémem dotacni politiky na
narodni Urovni, resp. i systémem rozpoctového urceni dani. Tyto systémy je treba vzajemné
provazat a i s ohledem na né volit koncept ROP.
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4.1.3 ZkuSenosti se zapojenim partnert a Zadatel( / prijemct do pripravy ROP
Severozapad 2007-2013 a implikace pro nové programové obdobi

Z fizenych rozhovoru vyplynulo, Ze ne vsichni partnefi povazuji zplsob zapojeni do pfipravy ROP SZ
za adekvatni. Do pripravy ROP SZ byli zapojeni pouze v omezené mire predstavitelé lokalni
samospravy, NNO a podnikatelského sektoru, a to prostfednictvim svych zastupc( v pracovnich
zapojenych partner( nebo nedostatecnym prenosem informaci mezi zastupci partnerd v pracovnich
skupinach a jejich ¢lenskou zakladnou, pripadné dalsimi subjekty.

Vklad a pfidana hodnota zapojeni partner( v procesu programovani ROP SZ byla riizna a odvijela se
od zkuSenosti jednotlivcd. Partneri vétSinou byli schopni se vyjadrit ke své odborné oblasti, coz byl
také hlavni ddvod jejich zapojeni. V nékterych pripadech byli schopni dodat i podklady pro
zpracovani analyz a navrh( strategie.

Nicméné je nutné rovnéz zminit, Ze partneri se do procesu programovani zapojovali mnohdy
predevs$im z pohledu potencialnich Zzadatel( a v budoucim ROP SZ spatfovali predevsim potencialni
financni zdroj pro své aktivity. Pouze omezeny pocet partnerud byl schopny do procesu programovani
vnést urcéitou ramcovou vizi nebo originalni myslenku a program vidét globalné.

V praxi podnikatelsky sektor vstupoval do procesu programovani predevsim prostrednictvim
lobbovani, které ustalo s rozhodnutim o délbé aktivit mezi OPPI a ROP, které omezilo podporu
podnikani ze vsech ROP. Stejné tak NNO se prioritné orientovaly na jiné operacni programy a do
procesu pripravy ROP SZ prilis nemély zajem vstupovat.

Moznost pripominkovat ROP SZ (napr. prostrednictvim internetu nebo na oficialnim pripominkovém
misté) nebyla priliS vyuzivana. V zavérecné fazi pripravy ROP SZ bylo osloveno cca 100 NNO s zadosti
o pripominky, nicméné se projevila nezkusenost a nedostatek znalosti SirSiho ramce operacniho
programu. Dodanych pripominek bylo relativhé malo a tykaly se zejména Uprav v konkrétnim
zaméreni oblasti podpory.

Diky zkusenostem ze soucasného programového obdobi a rozvoji obcanské spolecnosti je mozné
konstatovat znacné zlepSeni kvality partnerd, ktefi jiz maji prehled o celkovém konceptu
strukturalni politiky, jsou schopni objektivné posoudit navrhovou cast ROP, jakoz i vnést do ROP
urcité napady a inovativni reseni. Jejich dalSimu rozvoji by samozrejmé prospéla urcita osvéta
iniciovana ze strany kraje.

Aktéri, kteri by byli ochotni aktivné se angaZovat v procesu programovani, pak svoje zapojeni vidi
jak prostrednictvim clenstvi v pracovnich skupinach, tak i prostrednictvim pripominkovani dil¢ich
vystupll v procesu pripravy ROP. Rovnéz jsou ochotni jako predstavitelé urcitych zajmovych skupin
zajistovat prenos informaci dalsim ¢lenim a partnerdm.

4.1.4 Hlavni bariéry a slaba mista administrace ROP 2007-2013 a implikace pro
nové programové obdobi

Na zakladé provedenych fizenych rozhovorl lze identifikovat nékolik slabych mist v nastaveni
pravidel cerpani a systému vyzev, ktera je mozné povazovat za jedny z hlavnich pricin
nenapliiovani cild ROP SZ 2007-2013 a ktera jsou zaroven proti puvodnimu smyslu nastaveni
oblasti podpory ROP SZ. Jedna se zejména o nasledujici aspekty:
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ne zcela vhodné nacasovani vyzev v nékterych vzajemné se doplnujicich oblastech podpory
(napr. oblast podpory 2.1. a 2.2.) a nepresny odhad absorpcni kapacity,

Spatna provazanost vybérovych kritérii s cili ROP a celkové nevyhovujici systém hodnoceni
projektd. Vyznamnym nedostatkem je skutecnost, Zze systém hodnoceni neodrazi cile,
mozné prinosy, kvalitu a logiku projektd. Napriklad vétSina dotazovanych Kritizovala
koncept Hodnotici komise. Hodnotici komise posuzuje projekty mimo jiné podle kritéria
»potrebnost pro kraj“, pri¢emz toto relativné subjektivni kritérium ma v hodnoceni projektud
velmi vysokou vahu, c¢imz v podstaté vznika prostor pro pripadné ovliviiovani poradi
jednotlivych projekt( soutéZicich o podporu z ROP SZ. RovnéZ neni ziejmé, zda hodnoceni
potrebnosti pro kraj odpovida cilim ROP a skutecnym potfebam kraje. Celkové dotazovani
volaji po stanoveni exaktnéjSich a objektivnéjsich kritérii zalozenych na méritelnych
vystupech projektd,

slabé provazani indikatorové soustavy s vybérovymi kritérii,

rizné vyklady pravidel cerpani v ramci dokumentace souvisejici s ROP pracovniky URR na
jedné strané a nositeli zpracovani ROP (kraji) na strané druhé,

v nékterych oblastech podpory nesmyslné nastavené financni limity velikosti projektu a
limity dil¢ich zplsobilych vydajl jdouci proti smyslu projektd, Spatné nastavené zpuUsobilé
vydaje obecné,

doposud nedostatec¢né nastavené podminky pro realizaci projekt( PPP.

V procesu administrace ROP SZ 2007-2013 byly identifikovany nasledujici systémové bariéry:

$patné nastaveny systém kontrol, duplicita kontrol, kdy URR kontroluje i zaleZitosti
spadajici pod jiné organy verejné spravy. Tyto kontroly by nemél resit ridici organ (napr.
verejné zakazky a otazky stavebniho rizeni),

nejednoznacny a komplikovany vyklad verejné podpory, coz ale zdaleka neni jen problém
ROP SZ, jedna se o velmi komplikovany problém, s nimz se potyka administrativa prakticky
vsech OP,

absence provazanosti mezi velikosti alokace na urcitou oblast podpory, resp. vyzvu a
financni velikosti projektd. Pro vyzvu, jejiz alokace umoznuje podporit 10 stfedné velkych
projekt(, jsou vytvoreny desitky nelspésnych Zadosti. Tato skuteCnost nasledné zapricifiuje
demotivaci zadatelu a urcitou skepsi vici kohezni politice EU vseobecné,

chybny vyklad publicity projektu,

chybny vyklad udrzitelnosti projektu (zbytecna pravidla pro nakladani s majetkem v dobé
udrzitelnosti, ktera nejsou nutna pro zachovani cil(l a smyslu projektu),

skutecnost, Ze i pres veskeré kontroly ze strany URR, stanoveni detailnich pravidel ROP SZ a
jejich dodrzovani ze strany Zadatele / prijemce zlstava konecna zodpovédnost za realizaci
projektu a dodrZovani vsech pravidel danych narizenimi EK a narodni legislativou na zadateli
/ prijemci. MiZe se stat, ze jiné kontrolni organy (napf. UOHS, NKU, EK) budou aplikovat
odlidné postupy a vyklad pravidel nez URR SZ (napf. v pfipadé vefejné podpory, kdy zcela
chybi presny vyklad). Tato skutecnost bohuzel prinasi pripady, kdy prijemce i pres
dodrzovani vSech pravidel ROP SZ je v kone¢ném dlsledku penalizovan jinymi kontrolnimi
organy za nedokonalosti v dokumentaci vydané implementacnim organem. Na druhou stranu
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ze stejného diivodu ROP SZ obsahuje také mnozstvi urcitych preventivnich pravidel, ktera
tvori jakousi zachytnou hraz pro chyby v realizaci projektu, avsak na druhé strané Zadatele
/ prijemce nelmérné zatézuji.

Dale bylo prostfednictvim Fizenych rozhovor( identifikovano velké mnozstvi bariér v ¢erpani ROP SZ,
které nejsou sice zasadni pro naplnovani cild ROP SZ, nicméné vyraznym zpUsobem znepFijemnfuji
ZadatelGim / prijemclm proces pripravy a realizace projektd. Tyto bariéry byly rozélenény do 4

kategorii:

e administrativni bariéry:

celkova tézkopadnost systému, oproti minulému programovému obdobi (tj. 2004-
2006) nedoslo k zadnym vyraznym zjednoduSenim pri predkladani Zadosti a
administrace pfi realizaci projektd,

slozitost predkladani Zadosti: nutnost zpracovani studie proveditelnosti, velké
mnozstvi povinnych priloh, které by mohly byt predkladany az k podpisu smlouvy,
nutnost predkladani nékolika paré kompletni projektové dokumentace (pro
hodnoceni projektu by postacily vykresy pldoryst pater, pricné fezy a technicka
Zprava),

zména pravidel pro predkladani a realizaci projektd v prabéhu vyzvy,

$patné nastaveny okruh prijemct v nékterych oblastech podpory (dochazi k riznym
formam obchazeni pravidel ROP, které ve svém dusledku komplikuji realizaci
projektl),

lhaty nezohlednujici schvalovaci procedury, které musi podstoupit Zadatel,

e bariéry v oblasti hodnoceni:

spiSe nizka kvalita a fundovanost hodnotiteld,
absence zpétné vazby a vyhodnoceni prace hodnotiteld,

neni zachovana anonymita hodnotiteld a Zadateld,

e financni bariéry:

nizka flexibilita v presunech mezi jednotlivymi (hlavnimi) polozkami rozpoctu
projektu, moznost financni etapizace (jiz zavedena), neumoZznéni ex ante plateb,

nizka financni alokace nékterych vyzev, vzbuzujici v zadatelich velka ocekavani a
nasledné zklamani z velkého mnoZstvi nepodporenych projektd,

e ostatni bariéry:

SPF Group, v.o.s.

pristup URR v(¢i Zadateldm nedostateéné orientovany na klienta - pracovnici URR
pristupuji podle nékterych respondent( k prostfedkim ROP mnohdy jako
k ,,vlastnim* finanénim zdrojum a neuvédomuji si svoji roli administratora,

nemoznost pripominkovani dokumentace stanovujici pravidla ROP ze strany
prijemct resp. partner( v regionu,

technické nedokonalosti ve formularich ROP, IS Benefit a Monit apod.
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4.2 Vyhodnoceni dosavadniho ¢erpani z ROP SZ 2007-2013

Tato kapitola ma za cil poskytnout strucny prehled Cerpani z ROP SZ 2007-2013 a poukazat na
nékteré aspekty implementace programu.

Program byl fakticky zahajen v roce 2007, kdy byla na podzim vyhlasena prvni vyzva. Do soucasné
doby bylo vyhlaseno celkem 15 vyzev. Celkova vyse alokace ERDF na program je 22 753 mil. K¢,
pricemz k 3.3.2010 bylo zasmluvnéno 51 % alokace a proplaceno 5,9 %.

Nasledujici tabulka 3 uvadi zakladni charakteristiky z jiz realizovanych vyzev.

Tabulka 3: Stav projektd ROP SZ k 3.3.2010

Stav projektu Pocet projekti PoZadovana dotace (mil. K¢)
Predlozené projekty 605 28 015
Vyrazené projekty Ci stazené zadatelem 374 13 039
Projekty ve schvalovacim procesu 17 3324
Projekty schvalené 214 11 652

Zdroj: URR (2010); MMR, NOK (2010).

Z tabulky vyplyva, Ze dochazi k previsu Zadosti vic¢i schvalenym projektim (cca 35 %). Z hlediska
vyse pozadovanych prostiedku lze v ramci ROP SZ podporit kolem 41 % pozadované vyse dotace. Ve
srovnani s alokaci, kterou ma ridici organ k dispozici na realizaci ROP Severozapad, prevysuji
v soucasné dobé naroky na dotaci alokaci na celé programové obdobi o cca 23 %.

RozloZeni predlozenych projektd do prioritnich os ROP SZ a procentualni rozloZzeni narokovanych
dotaci dokumentuji nasledujici grafy (viz graf 1, 2 a 3).

Graf 1: Pocet predlozenych projekti podle jednotlivych prioritnich os ROP SZ (v %)
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Zdroj: MMR, NOK (2010).
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Pozn.: Data k 3.3.2010.

Graf 2: Financni alokace ndarokovanych dotaci podle jednotlivych prioritnich os ROP SZ (v %)
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22%
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asistence

14%

Zdroj: MMR, NOK (2010).
Pozn.: Data k 3.3.2010.

Nejvyssi podil na narokovanych dotacnich prostredcich z EU byl zaznamenan u prioritni osy 1 (48 %
vSech narokovanych prostredkd), 22 % narokovanych prostredk(l spadalo pod prioritni osu 3 a u
prioritnich os 2 a 4 byl zaznamenan srovnatelny zajem o prostfedky EU. Z grafu tedy vyplyva, ze
nejvétsi zajem, a tudiZ i potfeba financovani projektu, je ze strany mést. To vSak patrné souvisi
také s velikosti projekt( tohoto typu zadateld.

Koneény pocet podpofenych projektl dle prioritnich os vramci vyzev 1 az 5 dokumentuje
nasledujici graf.
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Graf 3: Pocet podporenych projekti podle jednotlivych prioritnich os ROP SZ (v %)
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17%

7%

Zdroj: MMR, NOK (2010).
Pozn.: Data k 3.3.2010. Udaje se vztahuji k projektim schvalenych Regionalni radou regionu soudrznosti
Severozapad.

Z monitorovacich dat poskytnutych URR SZ neni prozatim mozné vyhodnotit konkrétni dopad
projekt( v Gzemi. Z prostorového rozlozeni podporenych projekt( vyplyva, Zze vétSina projektu je
koncentrovana spise na severu Karlovarského a Usteckého kraje v oblasti pod Krusnymi horami. Jizni
asti Karlovarského kraje, Lounsko, Zatecko a Ceskolipsko se v tomto ohledu zdaji byt prozatim
spise podfinancované - tento stav nicméné neni tfeba vnimat jako konecny.

Nasledujici tabulka uvadi pocty podporenych projektd v jednotlivych letech.

Tabulka 4: Pocty podporenych projekti ROP SZ v jednotlivych letech (stav k 30.4.2010)

Rok Prioritni osa Pocet projektd Dotace z ROP v mil. K&
2007 1 0 0
2 0 0
3 5 765
4 0 0
Celkem 1.- 4, osa 5 765
2008 1 12 1 065
2 19 7918
3 11 1789
4 13 1123
Celkem 1.- 4, osa 55 11 895
2009 1 52 2 970
2 18 193
3 7 1613
4 46 580
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Celkem 1.- 4, osa 123 5 356
2010 1 11 654

2 0 0

3 3 624

4 0 0

Celkem 1.- 4, osa 14 1278

Zdroj: URR (2010).
Pozn.: Udaje se vztahuji k projektim schvalenych Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad.
Nezahrnuje projekty prioritni osy 5 Technické asistence.

4.3 Vyhodnoceni dosavadniho ¢&erpani Usteckého kraje z vybranych
tematickych operacnich programi

Cilem této kapitoly je struéné analyzovat aktivitu a Usp&Snost Usteckého kraje pfi vyuZivani a
cerpani financnich prostfedk( z vybranych tematickych operacnich programi (TOP) a porovnat
situaci Usteckého kraje s ,konkurenci“ ostatnich kraji a celkovym vyvojem na Grovni Ceské
republiky.

Podkladem pro analyzu byly interni materialy MMR z kvétna 2010. Tyto podklady zahrnuji souhrnné
informace za vSechny administrované projekty vsech Zadatelt v TOP (tj. véetné projektl technické
asistence) a podle mista realizace jejich regionalni rozdéleni do jednotlivych krajd, avsak bez
dalsiho rozdéleni podle typu Zadatele nebo prioritnich os. Z tohoto divodu bylo mozné analyzovat
pouze celkovy stav Cerpani v jednotlivych TOP vidy za viechny subjekty Usteckého kraje a
porovnavat ho s ostatnimi kraji. Nebylo vsSak jiz mozné podrobnéji posuzovat aktivitu a roli
jednotlivych typu Zadatelt/subjektd nebo stav Cerpani na drovni prioritnich os TOP. Analyza v této
kapitole tedy podava pouze ramcové informace o dosavadnim stavu Cerpani ze SF na projekty
realizované na izemi Usteckého kraje a nevénuje se identifikaci pricin zjist&ného stavu.

Pro Ucely této kapitoly bylo hodnoceno Cerpani z nasledujicich operacnich programa:

e Operacni program Podnikani a inovace (OP PI);

e Operacni program Zivotni prostfedi (OP ZP);

e Operacni program Vyzkum a vyvoj pro inovace (OP VaVpl);

e Integrovany operacni program (IOP);

e Operacni program Vzdélani pro konkurenceschopnost (OP VK);
e Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ).

Vzhledem k zaméreni a skupiné moznych Zadatelll nebyl posuzovan stav cerpani Operacniho
programu Doprava a Operacniho programu Technicka pomoc.

Zakladni informace o resenych tematickych operacnich programech jsou uvedeny v nasledujicim
textu a tabulce 5.

Operacni program Podnikani a inovace je zaméren na zvySeni konkurenceschopnosti sektoru
pramyslu a podnikani, véetné malého a stfedniho podnikani, udrzeni pfitazlivosti CR a jejich regiond
a mést pro investory, na podporu inovaci, urychlené zavadéni vysledkd vyzkumu a vyvoje do vyrobni
sféry, na komercializaci vysledkd vyzkumu a vyvoje, na podporu podnikatelského ducha a rdstu
hospodarstvi zalozeného na znalostech pomoci kapacit pro zavadéni novych technologii a
inovovanych vyrobkl, véetné novych informacnich a komunikacnich technologii s cilem zvysit
konkurenceschopnost Ceské ekonomiky a priblizit inovacni vykonnost sektoru primyslu a sluzeb
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arovni prednich priimyslovych zemi Evropy. Program je financovan z ERDF a zaméFen na Uzemi CR
mimo hl. m. Prahu.

Operacni program Zivotni prostiedi je druhym nejobjemnéj$im programem z hlediska alokovanych
financnich prostfedkd z fond EU v rdmci programového obdobi 2007-2013. OP ZP je financovan z
ERDF a FS. Program se zaméfuje na zlepseni kvality ZP v CR. Podporovany jsou zejména projekty
v oblasti zlepsovani vodohospodarské infrastruktury, zlepsovani kvality ovzdusi a snizovani emisi v
ovzdusi, zvySeni vyuziti obnovitelnych zdroju energie prfi vyrobé elektfiny a tepla, zkvalitnéni
nakladani s odpady, odstrafnovani starych ekologickych zatézi, omezovani pramyslového znecisténi,
zpomaleni Ci zastaveni poklesu biodiverzity, zajisténi ekologické stability krajiny stejné jako
projekty pro rozvoj infrastruktury environmentalniho vzdélavani, poradenstvi a osvéty. Z izemniho
hlediska jsou intervence OP ZP v ramci 1. aZ 4. prioritni osy zaméfeny na celé Uzemi CR, zbylé
oblasti na izemi CR mimo hl. m. Prahu.

Operacni program Vyzkum a vyvoj pro inovace je zaméfen na posileni konkurenceschopnosti CR na
svétovych trzich prostfednictvim neustalého zdokonalovani podminek pro existenci a plsobeni
vyzkumnych, vyvojovych a proinovacnich center a vysokych skol. Program se zasadi o podporu
prenosu vysledkd védy a vyzkumu do praxe, primyslu a na trh. Program je financovan z ERDF a
zaméfen na Gzemi CR mimo hl. m. Prahu.

Integrovany operacCni program je zaméren na rozvoj verejné spravy, kultury, cestovniho ruchu,
informacni spolecnosti, podpore zaméstnanosti, péci o zdravi obyvatel, ke zlepseni bydleni a
bezpecnosti obyvatelstva. Cilem IOP je podporit vznik moderni obcanské spolecnosti a zvyseni
konkurenceschopnosti viech regionl a CR jako celku. Integrovany operacni program je financovan z
ERDF. Z Gzemniho hlediska jsou intervence IOP zaméFeny predeviim na podporu regioni CR
zarazenych do Cile Konvergence (celé Uzemi CR kromé hlavniho mésta Prahy). U vybranych oblasti
podpory se intervence tykaji i Gzemi hlavniho mésta Prahy (prioritni osa 1, 4 a 6).

Operacni program Vzdélani pro konkurenceschopnost je zaméren na zlepsovani kvality vzdélavani
jak na Urovni zakladnich a strednich skol, tak na vysokych Skolach a univerzitach. Svou kvalifikaci si
s pomoci financni podpory tohoto OP mohou zvysSovat také pedagogové a védecti pracovnici. OP VK
je financovan z ESF. Z Uzemniho hlediska jsou intervence OP VK zaméreny predevsim na podporu
regiond CR zafazenych do Cile Konvergence (celé Uzemi CR vyjma hlavniho mésta Prahy). U
vybranych oblasti intervence se podpora bude tykat i Uzemi hlavniho mésta Prahy (predevsim
prioritni osa 4).

Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost je zaméren na zvySeni zaméstnanosti a
zaméstnatelnosti obyvatel CR a na zkvalitnéni a rozvoj lidskych zdroji prostiednictvim Skoleni,
specialnich kurz( a vzdélavani. Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost je financovan z ESF.
Z Uzemniho hlediska budou intervence OP LZZ zaméfeny na podporu regionti CR zafazenych do Cile
Konvergence (celé Gzemi CR vyjma hlavniho mésta Prahy). U vybranych oblasti intervence se
podpora bude tykat i izemi hlavniho mésta Prahy (prioritni osy 2 , Aktivni politiky na trhu prace“, 4
,Verejna sprava a verejné sluzby“ a 5 ,,Mezinarodni spoluprace).

Tabulka 5: Zakladni prehled resenych tematickych operacnich programi

Operacni | Alokace PredloZené projekty Projekty s vydanym Proplacené
program Rozhodnutim/ prostredky
podepsanou smlouvou prijemcim
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v mil. K¢ pocet v mil. K¢ pocet v mil. KE | v mil. K& v %
OP PI 91 030,9 5797 61 962,5 2 994 29 890,4 9 899,5 10,9
OP ZP 147 360,9 8 711 169 824,0 3 438 12 477,9 8 023,0 5,4
OP VaVvpl | 61981,6 147 90 957,3 20 6 704,5 364,7 0,6
IOP 47 374,5 6 653 36 596,0 5756 13 873,4 1844,7 3,9
OP VK 54 738,8 7 690 60 031,5 1567 13 366,6 2 908,7 5,3
OP LZZ 54 876,4 6 807 60 244,5 1084 22 189,9 3 459,5 6,3

Zdroj: interni materialy MMR, kvéten 2010.

Vsechny reSené TOP maji shodné velice nizky stav proplacenych prostfedk(. V ostatnich
parametrech vsak existuji mezi programy velké rozdily, predevsim pak z hlediska objemu
zasmluvnénych prostfedk(. Na jedné strané to jsou programy s relativné vysokym podilem
zasmluvnénych projektd (OP Pl a OP LZZ) a na druhé strané programy s nizkym podilem
zasmluvnénych projekt( (OP ZP a OP VaVpl).

V nasledujicich tabulkach 6 aZz 11 je uveden prehled cerpani za jednotlivé kraje a CR vidy pro

konkrétni TOP.

Tabulka 6: Prehled cerpdni OP Pl podle jednotlivych kraja (stav k 5.5.2010)

Kraj Podané projekty Vyrazené Projekty s vydanym Rozhodnutim/
projekty podepsanou smlouvou
pocet | v mil. KE | pocet v % pocet | vmil. KE | v% | v KE/obyv.

Praha 7,8 7 232,3 1,4 0,1 6,2 7 227,4 99,9 5787
Stredocesky 624,7 8 523,6 160,4 37,2 316,8 3328,7 39,1 2 668
Jihocéesky 291,2 2 940,4 71,0 38,0 165,1 1180,7 26,0 1852
Plzerisky 230,7 2 759,6 56,0 27,5 133,1 1 148,1 41,6 2 008
Karlovarsky 155,1 1719,7 42,0 28,0 78,5 537,1 31,2 1746
Ustecky 403,8 4414,8 148,5 42,0 150,7 1 350,7 30,6 1615
Liberecky 206,5 1968,1 38,6 31,0 106, 1 872,1 44,3 1986
Kralovéhradecky | 285,8 2 770,5 44,4 15,8 182,8 1592,3 57,5 2 872
Pardubicky 323,4 2 655,4 75,8 29,7 187,7 1247,2 47,0 2 416
Vysocina 355,7 2 166,5 97,6 28,7 185,0 1029,1 47,5 1998
Jihomoravsky 911,3 8 527,3 253,2 37,0 454,9 3233,6 37,9 2 808
Olomoucky 504,0 3184,5 151,9 33,3 233,2 1247,6 39,2 1943
Zlinsky 607,0 5 574,1 131,0 24,1 346,3 2 862,3 51,4 4 843
Moravskoslezsky | 890,2 7 525,7 244,2 24,9 447,7 3 033,5 40,3 2 432
CR 5797,2 | 61962,5 | 1516,0 | 27,9 | 2994,1 | 29890,4 | 48,2 2 845

Zdroj: interni materialy MMR, kvéten 2010.

Pozn.: Pokud vécné plnéni projektu presahuje vice nez jeden NUTS3, je ke kazdému NUTS3, v némz je projekt
realizovan, uveden prislusny podil planované céastky podpory. Pokud je projekt realizovan pouze v jednom
NUTS3, pak bude podil ¢erpani podpory podle tohoto NUTS3 roven 100 % financni alokace projektu. Pocty
projektd, jsou stejné jako financni Castky prepocitavany uvedenym podilem, z toho ddvodu jsou hodnoty
uvadény na desetinna mista. Procentualni vyjadreni ve sloupcich ,Vyrazené projekty“ a ,,Projekty s vydanym
Rozhodnutim/podepsanou smlouvou“ je vypocitano k finanénimu objemu projektd. Dopocet téchto dvou
sloupct do 100 % tvori projekty, které jsou v soucasné dobé v administraci/ve schvalovacim fizeni.
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Ve viech sledovanych parametrech za OP Pl je na tom Ustecky kraj nejhlfe ze viech kraji. Ma
zasmluvnénych financnich prostredk( prepoctenych na obyvatele. Zaroven vsak z tabulky vyplyva,
7e subjekty Usteckého kraje jsou aktivni a predkladaji dostatek projektd. Problém bude nejspise
v nizsi kvalité zpracovani nebo Spatném zaméreni projekt( vzhledem k cildm OP PI. V pripadé OP PI
neni relevantni porovnavani s projekty v Praze, protoze se zde jedna pouze o projekty technické
asistence urcené pro rizeni programu.

Tabulka 7: Prehled cerpdni OP ZP podle jednotlivych kraji (stav k 5.5.2010)

Kraj Podané projekty Vyrazené Projekty s vydanym Rozhodnutim/
projekty podepsanou smlouvou
pocet | vmil. KE | pocet | v% pocet vmil. KE | v% | v Kc/obyv.

Praha 408,0 | 13 875,9 72,0 16,8 282,0 762,3 5,5 610
Stredocesky 900,0 | 22248,6 | 273,0 | 26,3 363,0 1246,2 5,6 999
Jihoéesky 883,0 | 12397,9 | 272,0 | 39,3 312,0 1516,6 12,2 2 379
Plzensky 453,0 7 670,6 112,0 | 29,8 193,0 596,1 7,8 1042
Karlovarsky 265,0 4 308,0 75,0 29,6 106,0 337,9 7,8 1098
Ustecky 489,0 9 635,3 175,0 | 37,8 163,0 610,1 6,3 730
Liberecky 345,0 6 205,6 118,0 | 34,5 117,0 1.043,9 16,8 2 378
Kralovéhradecky | 400,0 7 233,5 120,0 | 31,0 147,0 320,6 4,4 578
Pardubicky 542,0 | 11040,2 148,0 | 26,5 225,0 744,0 6,7 1441
Vysocina 940,0 | 13102,9 | 229,0 | 27,1 381,0 1134,7 8,7 2 203
Jihomoravsky 1097,0 | 22 321,1 280,0 | 20,4 405,0 1390,2 6,2 1207
Olomoucky 671,0 | 12370,0 | 240,0 | 28,6 226,0 829,5 6,7 1292
Zlinsky 637,0 9 286,9 180,0 | 30,9 285,0 893,8 9,6 1512
Moravskoslezsky | 681,0 | 18127,6 | 208,0 | 25,5 283,0 1052,0 5,8 843
CR 8711,0 | 169 824,0 | 2502,0 | 27,5 | 3488,0 12 477,9 7,3 1188

Zdroj: interni materialy MMR, kvéten 2010.

Pozn.: Pokud vécné plnéni projektu presahuje vice nez jeden NUTS3, je ke kazdému NUTS3, v némz je projekt
realizovan, uveden prislusny podil planované céastky podpory. Pokud je projekt realizovan pouze v jednom
NUTS3, pak bude podil ¢erpani podpory podle tohoto NUTS3 roven 100 % financni alokace projektu. Pocty
projektd, jsou stejné jako financni astky prepocitavany uvedenym podilem, z toho ddvodu jsou hodnoty
uvadény na desetinna mista. Procentualni vyjadreni ve sloupcich ,Vyrazené projekty“ a ,,Projekty s vydanym
Rozhodnutim/podepsanou smlouvou“ je vypocitano k finanénimu objemu projektd. Dopocet téchto dvou
sloupct do 100 % tvori projekty, které jsou v soucasné dobé v administraci/ve schvalovacim fizeni.

Také vOP ZP vykazuje Ustecky kraj ve vsech sledovanych parametrech hodnoty pod
celorepublikovym prdmérem a pfi vzajemném porovnani kraji je ve skupiné nejhorsich. Podil
vyrazenych projektl je zde druhy nejvyssi po Jiho¢eském kraji, v podilu schvalenych projektu je na
devatém misté mezi kraji a po Kralovéhradeckém kraji ma druhy nejnizsi objem schvalenych
prostfedki na obyvatele (pokud nepolitame Prahu, ktera mulze predkladat projekty pouze do
vybranych prioritnich os OP ZP). Zaroven je v$ak nutno konstatovat, Ze podobné jako v pFipadé OP
Pl jsou subjekty Usteckého kraje aktivni a predkladaji dostatek projektd. Problém bude podobné
jako v pripadé OP PI nejspiSe v nizsi kvalité zpracovani nebo Spatném zaméreni projektu vzhledem
k cilam OP ZP.
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Tabulka 8: Prehled cerpani OP VaVpl podle jednotlivych kraji (stav k 5.5.2010)

Kraj Podané projekty Vyrazené Projekty s vydanym Rozhodnutim/
projekty podepsanou smlouvou
pocet | v mil. KE | pocet v % pocet | vmil. KE | v% | v KE/obyv.

Praha 10,0 784,1 0,0 0,0 9,0 734,1 93,6 588
Stredocesky 20,4 22 639,0 18,7 91,6 0,0 0,0 0,0 0
Jihocesky 6,4 2 442 1 4,3 78,1 0,0 0,0 0,0 0
Plzenisky 9,6 6 160,9 4,1 37,1 0,0 0,0 0,0 0
Karlovarsky 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Ustecky 8,0 2 847,7 6,0 68,5 0,0 0,0 0,0 0
Liberecky 6,1 3490,0 3,0 48,4 1,0 800,0 22,9 1822
Kralovéhradecky 5,2 2737,7 4,0 87,1 0,0 0,0 0,0 0
Pardubicky 3,1 1564,2 1,0 62,6 0,0 0,0 0,0 0
Vysocina 4,0 1337,6 2,7 61,6 0,0 0,0 0,0 0
Jihomoravsky 38,0 27 086,7 16,2 30,9 6,0 2 602,6 9,6 2 260
Olomoucky 13,2 7 692,2 8,0 56,0 2,0 1716,8 22,3 2 674
Zlinsky 9,0 4 540,0 7,9 87,0 0,0 0,0 0,0 0
Moravskoslezsky 14,3 7 635,0 8,1 63,0 2,0 851,0 11,2 682
CR 147,3 | 90957,3 84,0 59,6 20,0 6 704,5 7,4 638

Zdroj: interni materialy MMR, kvéten 2010.

Pozn.: Pokud vécné plnéni projektu presahuje vice nez jeden NUTS3, je ke kazdému NUTS3, v némz je projekt
realizovan, uveden prislusny podil planované castky podpory. Pokud je projekt realizovan pouze v jednom
NUTS3, pak bude podil ¢erpani podpory podle tohoto NUTS3 roven 100 % financni alokace projektu. Pocty
projektd, jsou stejné jako financni Castky prepocitavany uvedenym podilem, z toho ddvodu jsou hodnoty
uvadény na desetinna mista. Procentualni vyjadreni ve sloupcich ,,Vyrazené projekty“ a ,,Projekty s vydanym
Rozhodnutim/podepsanou smlouvou“ je vypocitano k finanénimu objemu projektd. Dopocet téchto dvou
sloupct do 100 % tvori projekty, které jsou v soucasné dobé v administraci/ve schvalovacim fizeni.

svvs

po¢tem predloZzenych i schvalenych projektd. Dale neni v tomto programu relevantni srovnani
s projekty v Praze, protoze se zde jedna pouze o projekty technické asistence urcené pro rizeni
programu. Do soucasné doby bylo schvaleno pouze 11 projektl, které jsou realizovany ve ctyfech
krajich. | pFesto ale neni mozné obhajovat nulovy polet schvalenych projekti® Usteckého kraje,
protoze Uspésné schvalené projekty jsou nejen ve velkych méstech Jihomoravského a
Moravskoslezského kraje (Brno a Ostrava), ale i méstech srovnatelnych s Ustim n. Labem (Liberec,
Olomouc). Ddvody tohoto stavu je mozno hledat na strané fidiciho organu v pozdnim otevreni vyzev
OP VaVpl a na strané Zadateld z Usteckého kraje v jejich nepfipravenosti v kombinaci s naro¢nosti
pripravy a zpracovani projekt( (v tomto ohledu viak nejsou subjekty Usteckého kraje v porovnani
s ostatnimi kraji nijak vyjimecni).

Tabulka 9: Prehled cerpani IOP podle jednotlivych kraja (stav k 5.5.2010)

Kraj Podané projekty Vyrazené

projekty

Projekty s vydanym Rozhodnutim/
podepsanou smlouvou

pocet | vmil. KE | pocet | v% pocet vmil. KE | v% | v Kc/obyv.

% Na zakladé informaci k 5.5.2010 poskytnutych MMR.
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Praha 176,0 | 14 306,2 24,0 9,6 80,3 6 625,8 28,0 5 304,7
Stfedocesky 1031,7 | 1102,6 69,6 27,3 916,1 492,9 44,7 395,1
Jihocesky 622,6 2 030,6 35,2 46,3 524,4 459,9 22,7 721,3
Plzerisky 455,4 2 003,2 25,2 25,5 422,1 833,8 11,6 1.458,1
Karlovarsky 156,1 1382,4 8,1 47,7 127,8 535,1 38,7 1739,2
Ustecky 414,5 1.966,4 31,0 17,5 344,9 292,8 14,9 350,1
Liberecky 232,3 471,5 10,5 24,9 199,5 220,2 46,7 501,6
Kralovéhradecky | 460,4 1615,2 20,1 35,7 420,2 420,1 26,0 757,8
Pardubicky 485,1 1998,0 34,1 64,0 421,7 575,6 28,8 1114,7
Vysocina 690,0 1 474,4 11,1 74,3 658,7 247,6 16,8 480,7
Jihomoravsky 728,7 3514,8 60,4 19,0 629,0 1130,6 32,2 981,6
Olomoucky 414,9 806,8 37,3 23,0 364,5 338,0 41,9 526,5
Zlinsky 389,9 1497,1 24,1 32,8 322,7 844,8 56,4 1429,4
Moravskoslezsky 395,6 2 426,8 26,4 29,1 324,3 1.054,2 43,4 845,1
CR 6653,2 | 36596,0 | 417,1 | 25,3 | 5756,2 13873,4 | 37,9 13201

Zdroj: interni materialy MMR, kvéten 2010.

Pozn.: Pokud vécné plnéni projektu presahuje vice nez jeden NUTS3, je ke kazdému NUTS3, v némz je projekt
realizovan, uveden prislusny podil planované c¢astky podpory. Pokud je projekt realizovan pouze v jednom
NUTS3, pak bude podil ¢erpani podpory podle tohoto NUTS3 roven 100 % financni alokace projektu. Pocty
projektd, jsou stejné jako financni astky prepocitavany uvedenym podilem, z toho ddvodu jsou hodnoty
uvadény na desetinna mista. Procentualni vyjadreni ve sloupcich ,Vyrazené projekty“ a ,,Projekty s vydanym
Rozhodnutim/podepsanou smlouvou“ je vypocitano k finanénimu objemu projektd. Dopocet téchto dvou
sloupct do 100 % tvori projekty, které jsou v soucasné dobé v administraci/ve schvalovacim fizeni.

V pripadé IOP je pozice Usteckého kraje jiz vyrazné lepsi ve srovnani s predchozimi tematickymi
operacnimi programy. Na jedné strané sice vykazuje nejnizsi podil schvalenych projekt( a nejnizsi
objem schvalenych prostfedk( na obyvatele ze vSech kraju. Na strané druhé vsak ma také nejnizsi
podil vyrazenych projektd. Ztoho plyne, Ze ma vsoucasné dobé velky pocet projektu
v administraci/ve schvalovacim procesu a v nejblizsi dobé dojde ke zméné (otazkou je, jestli
pozitivni nebo negativni). Zaroven je viak nutno konstatovat, Ze subjekty Usteckého kraje jsou v
IOP aktivni a predkladaji dostatek projekta.

Tabulka 10: Prehled cerpani OP VK podle jednotlivych kraja (stav k 5.5.2010)

Kraj Podané projekty Vyrazené Projekty s vydanym Rozhodnutim/
projekty podepsanou smlouvou
pocet | vmil. KE | pocet | v% pocet vmil. KE | v% | v Kc/obyv.

Praha 327,5 6 560,3 264,1 | 56,7 54,4 2 466,1 37,6 1974
Stredocesky 610,3 4352,8 380,2 | 65,7 130,3 830,1 19,1 665
Jihocesky 439,1 27325 278,0 | 63,0 120,8 646,8 23,7 1014
Plzensky 454,5 3594,3 248,8 | 58,4 74,8 600,6 16,7 1 050
Karlovarsky 178,9 1 087,6 122,1 | 60,9 48,0 299,4 27,5 973
Ustecky 354,8 3 509,8 252,2 | 62,7 83,5 957,9 27,3 1146
Liberecky 450,2 3200,1 291,2 | 61,8 78,5 634,2 19,8 1445
Kralovéhradecky | 407,0 27921 233,7 | 58,2 48,9 596,2 21,4 1076
Pardubicky 359,6 2622,4 245,6 | 63,4 73,5 525,3 20,0 1017
Vysocina 491,5 2 968,9 276,0 | 65,1 91,7 519,7 17,5 1 009
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Jihomoravsky 1185,3 | 9671,4 | 776,7 | 60,0 | 2447 | 1932,4 | 20,0 1678
Olomoucky 852,2 | 6153,2 | 571,5 | 60,9 | 167,0 | 1170,7 | 19,0 1823
Zlinsky 612,5 | 36581 | 382,8 | 63,0 | 100,2 673,5 | 18,4 1140
Moravskoslezsky | 966,7 | 7127,9 | 634,2 | 65,7 | 250,7 | 1513,7 | 21,2 1214
¢R 7690,1 | 60031,5 | 4957,1 | 61,6 | 1567,0 | 13366,6 | 22,3 1272

Zdroj: interni materialy MMR, kvéten 2010.

Pozn.: Pokud vécné plnéni projektu presahuje vice nez jeden NUTS3, je ke kazdému NUTS3, v némz je projekt
realizovan, uveden prislusny podil planované castky podpory. Pokud je projekt realizovan pouze v jednom
NUTS3, pak bude podil ¢erpani podpory podle tohoto NUTS3 roven 100 % financni alokace projektu. Pocty
projektd, jsou stejné jako financni Castky prepocitavany uvedenym podilem, z toho ddvodu jsou hodnoty
uvadény na desetinna mista. Procentualni vyjadreni ve sloupcich ,,Vyrazené projekty“ a ,,Projekty s vydanym
Rozhodnutim/podepsanou smlouvou“ je vypocitano k finanénimu objemu projektd. Dopocet téchto dvou
sloupct do 100 % tvori projekty, které jsou v soucasné dobé v administraci/ve schvalovacim fizeni.

V OP VK vykazuje Ustecky kraj ve viech sledovanych parametrech véetné poctu predkladanych
projektd hodnoty pohybujici se kolem celorepublikového priméru a nezaznamenava ve srovnani
s ostatnimi kraji vyrazné negativni, ale ani vyrazné pozitivni vykyvy.

Tabulka 11: Prehled cerpdni OP LZZ podle jednotlivych kraja (stav k 5.5.2010)

Kraj Podané projekty Vyrazené Projekty s vydanym Rozhodnutim/
projekty podepsanou smlouvou
pocet | vmil. KE | pocet | v% pocet vmil. KE | v% | v KE/obyv.

Praha 366,8 | 13 950,8 99,7 6,7 10,7 10013,2 | 71,8 8 017
Stredocesky 813,5 6 461,8 395,7 | 52,1 122,2 1327,1 20,5 1 064
Jihocesky 390,6 2 609,0 180,0 | 45,7 74,3 677,7 26,0 1063
Plzensky 327,6 2 287,0 153,4 | 37,1 48,7 676,4 29,6 1183
Karlovarsky 176,8 1 882,1 82,7 | 48,6 27,1 564,2 30,0 1834
Ustecky 593,4 5113,7 299,0 | 49,5 104, 1 1415,5 27,7 1693
Liberecky 297,7 2287,4 144,2 | 43,5 49,4 602,0 26,3 1371
Kralovéhradecky | 316,3 2 858,0 148,4 | 40,9 57,8 693,5 24,3 1251
Pardubicky 351,5 2 207,1 174,2 | 40,8 40,9 5471 24,8 1 060
Vysocina 328,2 2 158,4 140,6 | 32,0 64,8 773,6 35,8 1502
Jihomoravsky 1020,1 5948,5 485,4 | 39,5 170,5 1538,8 25,9 1336
Olomoucky 455,5 3700,2 232,6 | 44,3 64,8 1012,8 27,4 1578
Zlinsky 478,2 2 969,1 211,7 | 41,3 91,0 780,2 26,3 1320
Moravskoslezsky 890,6 5 810,5 409,4 | 41,1 157,8 1567,8 27,0 1257
CR 6806,8 | 60244,5 | 3157,0 | 35,1 | 1 084,1 22 189,9 | 36,8 2112

Zdroj: interni materialy MMR, kvéten 2010.

Pozn.: Pokud vécné plnéni projektu presahuje vice nez jeden NUTS3, je ke kazdému NUTS3, v némz je projekt
realizovan, uveden prislusny podil planované céastky podpory. Pokud je projekt realizovan pouze v jednom
NUTS3, pak bude podil ¢erpani podpory podle tohoto NUTS3 roven 100 % financni alokace projektu. Pocty
projektld, jsou stejné jako financni Castky prepocitavany uvedenym podilem, z toho ddvodu jsou hodnoty
uvadény na desetinna mista. Procentualni vyjadreni ve sloupcich ,Vyrazené projekty“ a ,,Projekty s vydanym
Rozhodnutim/podepsanou smlouvou“ je vypocitano k finanénimu objemu projektd. Dopocet téchto dvou
sloupct do 100 % tvori projekty, které jsou v soucasné dobé v administraci/ve schvalovacim fizeni.
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Podobné jako v pripadé OP VK vykazuje Ustecky kraj také ve druhé ESF programu ve viech
sledovanych parametrech véetné poctu predkladanych projekti hodnoty pohybujici se kolem
celorepublikového priméru a nezaznamenava ve srovnani s ostatnimi kraji vyrazné negativni, ale
ani vyrazné pozitivni vykyvy.

Na zavér této kapitoly je mozné shrnout, Ze na zakladé vysledk( predchozi analyzy vyuZivani a
Cerpani financnich prostfedk( TOP subjekty Usteckého kraje, porovnani svyvojem v ostatnich
krajich a celkovym vyvojem na Grovni Ceské republiky, lze konstatovat nasledujici pozitiva a
negativa pro Ustecky kraj.

Pozitiva Usteckého kraje vyplyvajici z dosavadniho ¢erpani vybranych TOP:
e aktivni priprava a predkladani projekti do vsech TOP odpovidajici celorepublikovému
praméru;

e absolutni i relativni Uspé&Snost Cerpani obou ESF program( odpovidajici, resp. mirné
prekracujici celorepublikovy pramér.

Negativa Usteckého kraje vyplyvajici z dosavadniho éerpani vybranych TOP:
e jeden z nejvyssich podilti neispésnych projektd v OP Pl a OP ZP ve srovnani s ostatnimi kraji
CR;

svvs

e jeden z nejnizsich objemu schvalenych prostfedk(i na obyvatele v OP Pl a OP ZP na (rovni
krajd;

e dosud nebyl v Usteckém kraji schvalen Zadny projekt financovany z OP VaVpl.*’

4.4 Shrnuti a vyhodnoceni hlavnich problémi a bariér pri zpracovani a
administraci ROP Severozapad

Pro shrnuti klicovych zjisténi celé kapitoly je predloZzena tabulka 5, kde jsou identifikovany
problémy v procesu programovani, strategickém zaméreni ROP SZ a jeho implementaci. Pro kazdy
problém je definovano, zda pricina problému lezi spise vné Ci uvnitr kraje, pricemz je zrfejmeé, ze
priciny vné kraje jsou pouze castecné krajem ovlivnitelné, zatimco vnitfni problémy muze kraj
resit. Navrhim reseni identifikovanych problému a bariér je pak vénovana cast Doporuceni (viz
kapitola 5).

Tabulka 12: Souhrn hlavnich identifikovanych problému pfi zpracovani a administraci ROP SZ

Pricina problému Riziko opakovani
problému

Identifikovany problém

Proces programovani

Politické vlivy na vyslednou podobu ROP SZ vnitrni vysoké
Vliv Evropské komise na unifikaci ROP vnéjsi stredni
Zdlouhava jednani s EK a formalni pripominky vnéjsi stredni

%7 Na zakladé informaci k 5.5.2010 poskytnutych MMR.
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k ROP SZ

Soubézné zpracovani NSRR a OP, absence vcasné vnéjsi stredni
délici ¢ary mezi podporovanymi aktivitami z ROP

a TOP a PRV

Nedostatecna koordinacni a metodicka role MMR vnéjsi stredni
Nepripravenost krajskych odborniki - pracovniki vnitrni nizké
kraje

Nedostatek aktivnich aktéri ochotnych se vnitrni i vnéjsi nizké
zapojit do pripravy ROP

Spatnd  komunikace mezi  Usteckym a vnitrni i vnéjsi stredni
Karlovarskym krajem

Kvalita ex-ante hodnotitele ROP SZ vnéjsi i vnitrni nizké

Strategické zaméreni

Maly diraz na koncentraci prostfedkd (Uzemni, vnéjsi i vnitrni vysoké
tematickou) a integrovany pristup, rozmélnéni
strategie do mnoha tematickych oblasti

Podpora projektud bez proristového charakteru vnitrni vysoké
Pokud by doslo ke koncentraci prostredkl, neni vnéjsi vysoké
zrejmé, jak by byly reseny deficity v ostatnich

oblastech

Spatné nastaveni systému hodnoceni projekt vnitrni stredni

v ramci ROP SZ

Bariéry pri implementaci ROP SZ

Spatné nacasovani vyzev v nékterych vzajemné vnitrni nizké
se doplnujicich oblasti podpory

Nedostatecné provazani indikatorové soustavy vnitrni stredni
s vybérovymi kritérii

Zcela nevhodné nastavené financni limity vnitrni stredni
velikosti projektu a limity diléich zpUsobilych
vydaju

Spatné nastaveny systém kontrol realizovanych vnitrni nizké
projektu

Absence provazanosti velikosti alokace na oblast vnitrni stredni
podpory resp. vyzvu s velikosti predkladanych
projektu

Zdroj: vlastni zpracovani. ) ]
Pozn.: vnéjsi pricina problému - mimo Ustecky kraj, vnitfni pricina problému - uvnitr Usteckého kraje.

Je ziejmé, Ze Ustecky kraj by se mé&l zaméFit v prvnim sledu na ty bariéry/problémy, u kterych bylo
vyhodnoceno riziko opakovani i v novém programovém obdobi jako vysoké, resp. stredni.
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5. Syntéza a doporuceni

Tato kapitola predstavuje syntézu analytické casti studie v podobé formulace doporuceni. Struktura
doporuceni odrazi jednak strukturu této zpravy (resp. zadani zakazky), jednak logiku navrhovanych
doporuceni. Kostru doporuceni tvori tri zakladni skupiny (viz prehled nize), pricemz I. skupina
doporuceni primo vychazi z analyz provedenych v ramci kapitol 2 a 3. Skupina Il a Ill pak odrazi
implikace strategického a institucionalniho charakteru odvozené z momentalniho stavu debaty o
reformé politiky soudrznosti EU, které zpracovatel povazuje za klicové pro fundovanou pripravu
Usteckého kraje na programové obdobi po roce 2013.

Struktura doporuceni
I. Doporuceni vyplyvajici ze soucasného stavu diskuze o architekture politiky soudrznosti EU po
roce 2013
Okruh doporuceni A: Doporucené pozice k vybranym aspektum architektury politiky
soudrznosti EU
Okruh doporuceni B: Pro Ustecky kraj potencialné rizikové navrhy na zmény v nastaveni
politiky soudrznosti EU
Il. Strategicka doporuceni
Okruh doporuceni C: Stanoveni a konkretizace dlouhodobé strategie rozvoje kraje
v kontextu pripravy na nové programové obdobi politiky soudrznosti EU
Okruh doporuceni D: Podpora lokalnich elit a lokalnich aktér

lll. Institucionalni doporuceni
Okruh doporuceni E: Komunikace uvnitr krajského Gradu a koordinace jeho pozic navenek
Okruh doporuceni F: Komunikace s Karlovarskym krajem
Okruh doporuceni G: Komunikace s centralni (rovni verejné spravy a partnery narodni
Urovné
Okruh doporuceni H: Komunikace s partnery v Usteckém kraji

Kapitola je ¢lenéna na kapitoly vénujici se doporucenim a jejich kratkému popisu (kapitola 5.1, 5.2.
a 5.3). Pro detailnéjsi zdGvodnéni odkazujeme na prislusné analytické vystupy v predeslych
kapitolach (zejména tabulka 2, 5 a 12). Dale kapitola nabizi prvotni namét pro diskuzi tfi vybranych
strategickych rozhodnuti mozného modelu programovani na obdobi 2014-2020 (kapitola 5.4). Jedna
se o strategickou volbu architektury operacnich program( (pouze regionalni operacni programy,
pouze tematické operacni programy, spolecny regionalni operacni program) a strategickou volbu
nositele zpracovani pfipadného regionalniho operaniho programu zaméfeného na Gzemi Usteckého
kraje. Zavér této kapitoly i celé studie (kapitola 5.5) predstavuje syntéza doporuceni a navrh
konkrétnich kol pro fundovanou pripravu kraje na nové programové obdobi politiky soudrznosti
EU.

5.1 Doporuceni vyplyvajici ze soucasného stavu diskuze o architekture
politiky soudrznosti EU po roce 2013
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Jelikoz ze strany Evropské komise nebyl doposud predlozen zadny oficialni navrh architektury
politiky soudrznosti po roce 2013, neni v soucasné dobé mozné prakticky nic jiného nez formulovat
pro Ustecky kraj doporucujici stanoviska k vybranym neoficialné prednesenym jednotlivym navrhiim
na zmény v nastaveni kohezni politiky. DG REGIO v soucasné dobé vyhodnocuje evaluace
programového obdobi 2000-06, pripravuje 5. Kohezni zpravu a ,,nepousti“ zadné informace ani
signaly o tom, jak si predstavuje nastaveni a celkovou podobu politiky soudrznosti v pristim
programovém obdobi. Nicméné i presto lze na zakladé analyzy provedené v ramci 2. a 3. kapitoly
doporucit Usteckému kraji, jaké pozice by pro n&j bylo vhodné zastavat u vybranych navrha.
V obecné roviné je vhodné doporucit, aby byla vénovana zvySena pozornost debatam o nastaveni
nékterych parametrd politiky soudrznosti EU, konkrétnéji jsou dalsi doporuceni seskupena do dvou
okruhd.

Okruh doporuceni A: Doporucené pozice k vybranym aspektlm architektury politiky soudrznosti
EU

Na zakladé provedeného hodnoceni (viz kapitola 2 a 3.9) byly posouzeny jednotlivé navrhované
aspekty politiky soudrznosti pro pristi programové obdobi a podle oc¢ekavaného dopadu pro Ustecky
kraj je doporuceno bud’ dany aspekt podporovat, nebo nepodporovat. Doporucené pozice jsou
nasledujici:

1) Doporucena pozice: podporovat

e zachovani stavajiciho ,tradi¢niho“ tematického zaméreni politiky soudrznosti (tj. podpora
podnikani, infrastruktury a lidskych zdroju);

e primarni cil kohezni politiky EU konvergence mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty;

e nezbytnost definovat omezeny pocet tematickych priorit na narodni Urovni, na které by
mély byt intervence podporené politikou soudrznosti EU zaméreny, pripadné podporit
moznost Clenskych stat vybrat si z vétsi mnoZiny ty tematické priority, které povazuji pro
své Uzemi za nejvice relevantni;

e urditou prioritarizaci konvergence v ramci jednotlivych statli, resp. v ramci Ceska (napr.
nastavenim zavazné podminky, o kolik by se regionalni rozdily v socioekonomické Grovni
mély snizit);

e zdlraznovat regionalni dopady podpory excelence (napr. v oblasti védy, vyzkumu a inovaci)
a nezbytnost ,,kompenzace* téchto regionalnich dopadu.

2) Doporucena pozice: spiSe nepodporovat

e koncept makroregionalnich strategii jako integralni nastroj politiky soudrznosti;

e pripadné rozsireni podporovanych sfér politiky soudrznosti o sofistikovanéjsi typy intervenci
(napr. vyzkum a vyvoj, uzemni specifika ¢i Nové vyzvy - tj. klimatické zmény, energetika,
dopady globalizace, bezpecnost, demografické zmény, socialni polarizace) - relevantni
tematické oblasti pro Ustecky kraj (napf. dusledky socialni polarizace) lze podporovat
v ramci stavajicich sfér podpory ze strukturalnich fondu.
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Okruh doporuéeni B: Pro Ustecky kraj potencialné rizikové navrhy na zmény v nastaveni
politiky soudrznosti EU

Bylo mozné identifikovat nékteré z pohledu Usteckého kraje potencialné rizikové (al neoficialni)
navrhy na zmény v nastaveni politiky soudrznosti (viz tabulka 13). Zpracovatel tak doporucuje
vénovat zvysenou pozornost vyvoji dalsi diskuze o téchto aspektech nastaveni politiky soudrznosti a
nalezité reagovat podle aktualniho vyvoje debat. Za pozitivum lze povazovat skutecnost, ze narodni
aroven CR se prozatim ke viem navrh(im, které by mély v pfipadé jejich prosazeni potencialné spise
negativni dopad pro Ustecky kraj, stavi rovnéz negativné, tj. nepodporuje je. Vyjimkou je vsak
navrh na rozsireni tematické opravnénosti intervenci z Fondu soudrZnosti a do znacné miry nejista
pozice k Uzemné-zamérenému pristupu k reseni rozvojovych problémi regiond. Z tohoto diivodu
neni prozatim nutné vyvijet ze strany Usteckého kraje zvySenou aktivitu na organy narodni Grovné,
nicméné je nezbytné bedlivé sledovat vyvoj nazord kolem nastaveni Fondu soudrznosti. Ve snaze
akcentovat vyznam navrh( potencialné rizikovych pro Ustecky kraj, byly tyto aspekty vyclenény do
samostatného okruhu doporuceni. Nejedna se vsak primarné o navrhy zmén s a priori negativnimi
implikacemi pro Ustecky kraj (viz tabulka 13), ale o navrhy, jejichz implikace pro kraj v pFipadé
jejich prijeti, budou zaviset na konkrétni podobé dlouhodobé rozvojové strategie kraje (tj. na
konkretizaci strategické vize rozvoje kraje definované v ramci Strategie udrzitelného rozvoje
Usteckého kraje 2006-2020).

Tabulka 13: PFehled pro Ustecky kraj potencidlné rizikovych ndavrhii na zmény v architekture
politiky soudrznosti’

Navrh / koncep¢ni dilema V soucasnosti predpokladané | Poznamka
implikace pro Ustecky kraj

Rozsifeni podporovanych sfér | Snizeni finangnich prostfedkd na | Implikace pro Ustecky kraj
politiky soudrznosti o | ,tradicni“ sféry politiky | bude nicméné zaviset na
sofistikovanéjsi typy | soudrznosti, relativné nizka | zvolené rozvojové strategii
intervenci (napr. vyzkum a | relevance vétSiny Novych vyzev, | kraje (napf. zjednodusené
vyvoj, Uzemni specifika Ci | resp. vyzev indukujicich potrebu | strategie rozvoje zalozené

Nové vyzvy - tj. klimatické | velkého objemu financnich | na podpore vysoké pridané

zmény, energetika, dopady | prostiedki v Usteckém kraji). hodnoty a na regionalni

globalizace, bezpecnost, konkurenceschopnosti  vs.

demografické zmény, socialni strategie  zalozené na

polarizace). tradi¢nich  konkurencnich
vyhodach, levné pracovni
sile).

Stanoveni  3-4  jadrovych | S vysokou pravdépodobnosti by
priorit politiky soudrznosti na | mezi  definovanymi  prioritami
Urovni EU (s koncentraci 55-66 | nebyla ,regionalni infrastruktura,
% finan¢nich zdroji na tyto | ktera je v soucasnosti eminentnim
jadrové priority). zajmem Usteckého kraje;
koncentrace na priority stanovené
na Urovni EU by prinesla vyrazné
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zvyseni narokl  na  absorpcni

kapacitu v kraji.
Posuzovani opravnénosti | Prakticky nulova relevance | S vysokou
regiond v ramci politiky | v soucCasnosti diskutovanych | pravdépodobnosti tento
soudrznosti podle specifickych | specifickych charakteristik | navrh nebude prijat.

zejm.  fyzicko-geografickych
charakteristik (napr. pobrezni

v Usteckém kraji, bylo by tak
znemoznéno vyuzivani (nékterych)

regiony, ostrovni regiony, | financnich nastroja politiky
horské regiony, fidce | soudrznosti.
osidlené).
Rozsifeni opravnénosti pro | Znamenalo by snizeni zdroji pro | Ustecky kraj by nicméné
Fond soudrznosti o | v soucasnosti podporovanou | mohl  vyuzit  znaénych
infrastrukturu ~ vyzkumu  a | dopravu a zivotni prostfedi ve | multiplikacnich efektd,
vyvoje. prospéch védecko-vyzkumné | které by  vybudovani
infrastruktury, ktera by byla | védecko-vyzkumné
s nejvetsi pravdépodobnosti | infrastruktury
budovana v nejsilnéjsich | v ekonomicky silnych

metropolitnich regionech CR

regionech prineslo, coz by
mu mohlo spi§ napomoci

v prechodu z ,low*“ na
shigh road“ % Kraj by
pripadné mohl vyuzit také
jinych (pravdépodobné
posilenych) finan¢nich
nastroji kohezni politiky
k financovani védecko-
vyzkumné  infrastruktury
v hospodarsky méné
vyspélych regionech.
Makroregionalni strategie jako | V pripadé prolomeni principu ,3 | Pfi  zméné podminek
nastroj pro jednotnou strategii | NE“ a zejména vyclenéni financni | nezbytna vcasna reakce

urcitého Uzemi, které spojuje

alokace pro makroregionalni

Usteckého kraje a aktivni

jista charakteristika (napr. | strategie hrozi kraji nebezpeci, Ze | UcCast v pripravé nékteré
fyzicko-geograficka, nenalezne prirozeny makroregion, | z makroregionalnich
sociokulturni) a rozvojové | do néhoz by se zaclenil, a | strategii.
problémy potencialné by tak mohl prijit o

moznost vyuzit urcité financni

zdroje
Uzemné-zaloZeny (place- | Tento koncept lze vyuzit | Pro pozitivni efekty
based) pristup - dlraz na | k argumentaci opodstatnéni | aplikace Uzemné-
integrovany teritorialni | regionalnich operacnich programl. | zaméreného pristupu
pristup k reseni  problémq, k FeSeni problémd Gzemi
uzplsobeni verejnych jsou nezbytné  kvalitni
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intervenci mistné-specifickym Htvrdé“ i ,meékkeé
podminkam. instituce a  dostatecna
absorp¢ni kapacita. Hrozi
nebezpeci konfliktu
verejného zajmu a
subjektivnich zajmu
riznych aktérd, proto je
klicova Uloha silné

osobnosti v kraji, ktera
dokaze facilitovat diskuzi o
profilaci problém( kraje
sriznymi aktéry. Tyto
poznamky nicméné plati
obecné, nejen pro tento
aspekt.

Zdroj: vlastni zpracovani.

Pozn.: ') Vybér byl proveden z tabulky 2 v kapitole 3.9 diskutujici implikace v sou¢asnosti navrhovanych zmén
v architekture politiky soudrznosti po roce 2013. 2) Zjednodusené feceno ,high road“ strategie je zalozena na
konkurenceschopnosti diky vysoké pridané hodnoté produkce a ,low road“ strategie je zalozena na
konkurenceschopnosti diky nizké cené pracovni sily a dal$ich vstupu.

5.2 Strategicka doporuceni

Jak jiz bylo uvedeno, v soucasné dobé neni znam oficialni navrh budouci podoby politiky soudrznosti
EU ze strany Evropské komise, a neni proto prozatim mozné se na pristi programové obdobi
pripravovat konkrétné a cilené. Nicméné zpracovatel diirazné doporucuje mezicas pred zverejnénim
oficialniho navrhu nepromarnit a doporucuje vyuzit casového prostoru k formulaci, resp.
konkretizaci dlouhodobé strategické vize kraje, a to i bez primé vazby na moznosti financnich
nastroji kohezni politiky.

Ustecky kraj si musi nejprve definovat zfetelnou rozvojovou strategii, prozatim bez ohledu na to,
zda mulze byt financovana z prostfedkd strukturalnich fondi. Definice krajské strategické vize
rozvoje je zcela klicova proto, aby kraj mohl posléze dobre vyjadrit svou pozici k jednotlivym
navrhim na zmény v kohezni politice. S tim rovnéz souvisi potfeba vyhodnotit absorpéni kapacitu
kraje vzhledem ke zvolené ,strategii rozvoje”“ do budoucna a zajistit pripravu vnitrnich struktur
kraje, resp. krajského Gradu na pripravu pristiho programového obdobi.

Okruh doporuceni C: Stanoveni a konkretizace dlouhodobé strategie rozvoje kraje v kontextu
pripravy na nové programové obdobi politiky soudrznosti EU

Konkrétné lze v této souvislosti doporudit nasledujici:

1. Stanovit tematické a uzemni priority pro kraj, a to ve snaze formulovat jednoznacnou
nosnou koncepci pro nové TOP a pripadny ROP
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Paklize maji byt prostfedky ze strukturalnich fond( vyuzity skutecné efektivné, je naprosto nutné,
aby si kraj stanovil jasnou rozvojovou vizi a zcela konkrétni strategii vychazejici z vlastnich potreb a
problém( kraje.

Stejné tak je dulezité, aby kraj intervence koncentroval pouze do omezeného poctu priorit, pro
které si pripravi silnou argumentacni bazi. Koncentrace musi byt jak tematicka, tak Uzemni. Je
zfejmé, Ze tento pristup ma i urcité nepopularni implikace ve smyslu nepokryti nékterych sektort ¢i
Uzemi zdroji z Evropské unie a v konecném dusledku obavu z podfinancovani ostatnich tematickych
sfér vcetné financovani rozvoje venkova. Strategické zaméreni na omezeny pocet témat s dalSi
Uzemni koncentraci tak zaroven znamena vyresit, jakym zplsobem budou hrazeny potreby
v ostatnich tematickych oblastech (napr. dotacnim systémem z krajské Ci narodni Urovné). Je vsak
nutno konstatovat, Ze i presto je koncentrace prostredk( vyhodnéjsi nez rovhomérné pokryti vSech
sektorl a celého Uzemi kraje. Pristup tematické a Gzemni koncentrace kraji mimo jiné nasledné
pomuze k vyjasnéni vlastnich potfeb, a tedy pozic pro nastaveni podoby politiky soudrznosti po roce
2013, které bude nutno prosazovat na narodni, prip. i evropské Urovni.

Kraj by mél rovnéz klast duraz na vétsi propojeni zvolenych prioritnich oblasti s dal$imi politikami
kraje, napriklad s politikou Uzemniho rozvoje kraje. Tyto prioritni oblasti by pak kraj mél
prosazovat bez ohledu na vyslednou podobu modelu architektury operacnich program( po roce 2013
(tj. bez ohledu na to, zda budou definované tematické priority kraje reflektovany (a tudiz bude
mozné je podporit) v ramci regionalniho operacniho programu, spolecného regionalniho operacniho
programu nebo pouze v ramci tematickych operacnich programa).

2, V pripravé na nové programové obdobi politiky soudrznosti zohlednit témata
zdlraznovana v dosavadnich debatach o podobé politiky soudrZnosti po roce 2013

Vedle prioritnich tematickych oblasti odraZejicich vlastni potieby a problémy Usteckého kraje, musi
kraj vyhodnotit, ktera z témat, majici doposud v namétech na podobu politiky soudrznosti EU po
roce 2013 ze strany vétsiny zainteresovanych subjektu Sirokou podporu, jsou relevantni i z hlediska
vlastnich potreb kraje. Tato témata je pak nutno adekvatnim zplisobem (tj. zvysenou prioritarizaci)
zohlednit v nové formované rozvojové strategii kraje (viz doporuceni 1 ,Stanovit tematické a
Uzemni priority pro kraj, a to ve snaze formulovat jednoznacnou nosnou koncepci pro nové TOP a
pripadny ROP“).

V dosavadnich debatach jsou nejvice zdirazriovana nasledujici témata/potencialni sféry podpory:
véda, vyzkum inovace; vzdélavani; konkurenceschopnost; ,zelend“ ekonomika; sniZovani
energetické narocnosti; socialni soudrZznost a socialni zaclenovani marginalizovanych skupin
obyvatelstva; disledky zmén v demografické strukture obyvatelstva; a podpora venkovského
prostoru.

Téma vyzkumu a inovaci se jevi z dosavadnich debat jako jedno z nejvice zdlraznovanych (lze tudiz
predpokladat, ze bude intenzivné podporené), a proto by se mél krajsky Urad zaméfrit na iniciaci
intenzivni spoluprace s Univerzitou Jana Evangelisty Purkyné a dalSimi védecko-vyzkumnymi
subjekty na Uzemi kraje ale i mimo néj, aby spolecné vytvorily dostatecné kapacity na prostredky
z EU po roce 2013 ,,dosahnout* (at’ jiz budou distribuovany v ramci kohezni politiky, nebo v ramci
politiky jiné). Jednou z moZnosti je nepochybné stimulace spoluprace se zahranicnimi univerzitami.
Tento krok by nejen napomohl resit absorpcni kapacitu kraje v oblasti védy a vyzkumu, ale zaroven
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by mohl byt realizovan v ramci podpory preshrani¢ni/mezinarodni spoluprace. Kazdopadné vsak
zpracovatel doporucuje hledat osvédcené zkusenosti s podporou sféry védy, vyzkumu a inovaci
z regionalniho stupné verejné spravy jak v zahrani¢i (napr. v Chemnitz anebo v Drazd’anech), tak v
Cesku (napF. v Jihomoravském kraji).

3. Na pracovni udrovni vyprofilovat pilotni prioritni tematické oblasti a pripravit
argumentacni podklady

Zpracovatel nedoporucuje prozatim provadét rozsahlou a vseobjimajici analytickou studii s cilem
identifikovat rozvojové potreby kraje, ale doporucuje vyprofilovat tematické oblasti v této fazi na
zakladé:

(i) stavajicich aktualnich strategicky a analytickych dokumentl zpracovanych pro
Uzemi kraje, a to zejména na zakladé aktualizované strategie udrzitelného rozvoje
Usteckého kraje pro obdobi 2006-2020;

(i) odborné fundovanosti pracovnikd kraje.

Zpracovatel doporucuje v prvnim sledu na pracovni Urovni vyprofilovat 2-4 prioritni tematické
oblasti, které lze na zakladé expertniho posouzeni povazovat za nejvhodnéjsi pro budouci smérovani
rozvojové strategie kraje. Pro tato stanovena prioritni témata pak pracovnici oddéleni regionalniho
rozvoje budou v soucinnosti s ostatnimi odbory kraje a pripadné dalsimi institucemi shromazd'ovat
potrebné informace a zkusenosti, jak podporu ze strany kraje v kazdé z téchto oblasti uchopit.
Cilem je nashromazdit argumentaci pro politickou reprezentaci o nezbytnosti volby a podpory praveé
téchto vyprofilovanych tematickych oblasti. V pripadé potreby lze doporucit zpracovani diléich
podpurnych studii k jednotlivym tématim v zavislosti na aktualni potrebé.

Jako jedny z moznych prioritnich smérl lze navrhnout: (i) vyzkum a inovace v silnych primyslovych
odvétvich kraje, (ii) ekologizace vyroby energie (iii) socialni sluzby pro seniory (reakce na
demografické starnuti populace celé republiky a profilace kraje na ,,bilé“ pracovni prilezitosti),
nebot’ ze s velkou pravdépodobnosti predpokladat, Ze budou intenzivné podporovany.

V navaznosti na prioritarizaci tematickych potreb by kraj mél v dalsim sledu provést kvantifikaci
téchto potreb, tj. stanoveni realnych potfebnych nakladd pro jednotlivé tematické priority kraje.
Kromé toho by podplrné studie mély prinést konkrétni informace napriklad o indikativni vysi
vybranych jednotkovych nakladu, které napomohou detailnimu nasmérovani intervenci.

Indikativni ilustrace konkretizace prioritnich vlastnich potreb kraje

Napriklad v pripadé rozhodnuti intervence zamérit na terminal verejné dopravy, by mély podpurné analyzy
resit, jaké formy terminal( jsou Zadouci, kolik terminalG by mélo byt vybudovano, ve kterych méstech a
s iakvmi nrimérnvmi nakladv na ieden terminal.

4, ProvéFit absorpéni kapacitu Usteckého kraje

Zpracovatel dirazné doporucuje fundované posoudit, ve kterych tematickych oblastech nema
Ustecky kraj dostatecnou absorpéni kapacitu, a to jednak z pohledu stanovenych tematickych a
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Uzemnich priorit kraje (viz body 1-3), tak v kontextu dosavadniho neuspokojivého ¢erpani Usteckého
kraje zejména z nékterych tematickych operacnich programid 2007-2013 (OP PI, OP VaVpl)
zamérenych na prorlstové typy intervenci (viz kapitola 4.3). V navaznosti na zjisténi prijmout
adekvatni opatreni k napravé, resp. posileni absorpcni kapacity kraje.

5. Klast diiraz na podporu proriastovych opatreni s vyraznymi multiplikacnimi efekty

Jak je vseobecné znamo, politika soudrznosti je nastavena tak, Ze intervence strukturalnich fondd
by nemély saturovat deficity rozpoc¢tl financujicich zakladni vybavenost Uzemi, prostou obnovu
stavajiciho stavu Ci provozni vydaje. Rovnéz by nemély byt podporovany oblasti, které jsou
systémové Spatné nastaveny a kvali nimz deficity vznikaji (napf. soubézna podpora hromadné
dopravy a stavba silnic a dalnic a tim podpora prevazné individualni dopravy apod.). Dotace by
nemély byt naplasti resici symptomy, ale mély by se zamérovat na reSeni skutecnych pricin
problému kraje. Pri volbé strategického zaméreni intervenci je tfeba klast diraz na opatreni
s multiplikaénimi prorlstovymi efekty, které Ustecky kraj posunou na kvalitativné odlisnou
rozvojovou trajektorii. Obecné je tfeba se soustredit na dlouhodobé efekty vynalozenych prostredkd
a skutec¢né celospolecenské dopady projektl, které nastartuji dalsi rozvoj kraje do budoucnosti a
zajisti jeho konkurenceschopnost.

Indikativni ilustrace prortstového opatreni

Prikladem prirGstového opatfeni mlze byt revitalizace brownfield a vystavba ,podnikatelského
inkubatoru®, projekty v oblasti stfedniho skolstvi ve smyslu zlepseni podminek pro vyuku technickych
oborl doprovazené propagacni kampani téchto oborl a motivacnimi opatrenimi zvysujicimi zajem o
technické obory.

6. Klast diiraz na integrovany pristup

Kromé nutné koncentrace prostfedki do omezeného poctu prioritnich oblasti zpracovatel
doporucuje, aby intervence ze strany kraje (jak v ramci politiky soudrznosti, tak v ramci vlastnich
krajskych politik) byly realizovany integrovanym pristupem. To znamena, aby misto rozmélnéného
financovani izolovanych projektl, dochazelo k cilenému reSeni nékolika problém( najednou
v konkrétnim Uzemi. Je vhodné se napriklad vyvarovat prilisSnému ¢lenéni priorit do samostatnych
oblasti podpory, kdy pro kazdou oblast podpory je pak nutné zpracovavat zvlast Zadost (napr.
oddéleni marketingu, vystavby ubytovacich zarizeni a doplnkové infrastruktury v cestovnim ruchu).

Pritom je nutné zdlraznit, Ze integrovany pristup nemusi nutné znamenat financéné velké projekty.
Naopak muZe jit o realizaci nékolika menSich projektl, pricemz duleZita je jejich provazanost a
koncentrace dopadu vysledkd, a to optimalné v takové mire, aby byly v izemi jasné patrné dopady
takovych intervenci.

Integrovany pristup predpoklada komplexni projekty zamérené na reseni nékolika problémi
najednou vétsim mnozstvim vzajemné propojenych intervenci.
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Indikativni ilustrace integrovaného pristupu

V pripadé tematické integrace mize byt prikladem povinna realizace marketingového projektu v pripadé, Ze
se realizuje investicni projekt napr. vybudovani cyklostezky, k tomu koupalisté a k tomu modernizace
ubytovaciho zafizeni a marketingového opatfeni. Uzemni integraci je mozno chapat napf. ve smyslu
realizace integrovaného projektu obce, jehoz soucasti bude oprava budovy skolky z divodu navyseni
kapacity, modernizace mistni skoly, zavedeni internetu, zlepseni sluzeb knihovny a oprava mistniho kravina
na maly ,,inkubator pro podnikatele“.

Okruh doporuceni D: Podpora lokalnich elit a lokalnich aktért

V navaznosti na stanoveni tematickych a GUzemnich priorit kraje bude nezbytné podporovat lokalni
aktéry, vznik lokalnich elit, a to z divodu vytvoreni dostatecné absorpéni kapacity pro nositele
projekt( v pristim programovém obdobi. Je opodstatnéné se totiz domnivat, Ze v nadchazejicim
programovém obdobi nebude mimo jiné mozné podporit vétsi mnozstvi projektud, které by mohl
realizovat sam krajsky Grad (napf. z dGvodu pravdépodobného snizeni financnich zdroji uréenych na
»tvrdou“ infrastrukturu kraje). Proto je nezbytné mobilizovat regionalni a lokalni aktéry k aktivni
Gcasti na predkladani projektd, napriklad jejich zapojenim do pripravy samotné rozvojové strategie
kraje.

5.3 Institucionalni doporuceni

Za klicovou podminku kvalitni pFipravy Usteckého kraje na nové programové obdobi politiky
soudrznosti EU zpracovatel povazuje adekvatni nastaveni komunikacnich a koordinacnich
mechanismd, a to na nékolika Urovnich: (i) v ramci krajského Uradu, (ii) vaci Karlovarskému kraji,
(ifi) ve vztahu k organim centralni verejné spravy a partnerdm narodni Grovné a (iv) ve vztahu
k partnerdm z kraje.

Okruh doporuceni E: Komunikace uvnitr krajského uradu a koordinace jeho pozic navenek

Za zasadni podminku pro kvalitni pripravu Usteckého kraje pro pristi programové obdobi politiky
soudrznosti povazuje zpracovatel nastaveni funkcni vnitfni komunikacni a koordinacni platformy
uvnitt kraje tak, aby byl kraj schopen kvalitné formovat svou pozici k oficialnim
dokumentdm/navrhim a prezentovat ji navenek jednotné. Tato platforma by méla v idealnim
pripadé slouzit nejen pro koordinaci aktivit v ramci kohezni politiky (prip. regionalni politiky kraje),
ale také pro koordinaci regionalni dimenze u ostatnich sektorovych politik kraje (viz rovnéz
doporuceni v kapitole 5.2). Toto doporuceni se Uzce vaze k nezbytnosti vytvorit propracovany
systém ziskavani informaci o vyvoji debat a navrh( na reformu politiky soudrznosti po roce 2013,
revizi rozpoctu EU a financni perspektivu 2014-2020. Kraj by mél v celé debaté vystupovat jednotné
a aktivné, ucastnit se alespon v prvni fazi vsech komunikacnich/koordinacnich platforem na narodni
i regionalni Urovni a zajistit nasledné predavani ziskanych informaci uvnitf krajského aradu.
Doporucujeme rovnéz formalné stanovit, kdo z pracovnik( krajského Ufadu bude zodpovédny za
formulaci oficialnich pripominek k materialim prichazejicich napfiklad z MMR ¢ Ufadu viady CR
k budoucnosti kohezni politiky.
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Kromé nutnosti jednotného vystupovani navenek je pro Uspésné zpracovani pripadného ROP
(pripadné prosazeni potreb kraje do TOP) nutné, aby dochazelo ke spolupraci vécné prislusnych
odborll, vzajemné informovanosti o cinnosti jednotlivych odbord, vysledcich jednani v ramci
krajského Uradu i mimo néj atd. Zpracovatel proto doporucuje nastavit urcité formalizované
platformy pro komunikaci mezi odbory v otazkach pripravy na nové programové obdobi.

Doporucujeme napriklad zahajit intenzivnéjsi komunikaci prostfednictvim predstaveni této
zavérecné zpravy a formou urcitého pracovniho workshopu informovat pracovniky vécné prislusnych
odboru o vyvoji debat o kohezni politice v novém programovém obdobi a nutnosti chystanych krokd
pri pripravé na nové programové obdobi.

Nasledné v ramci pripravy rozvojové strategie kraje (tj. nosné obsahové koncepce pro pripadny
ROP) doporucujeme komunikaci zformalizovat napriklad vytvorenim pracovni skupiny a/nebo vnitrni
smérnici, ktera by ukladala jednotlivym pracovnikim krajského Ufadu povinnost informovat
v pripadé Ucasti na jednanich mimo krajsky Urad, jejichz vystupy by mohly mit relevanci i pro jiné
odbory ci kraj obecné, prislusné pracovniky krajského Gradu (napr. formou e-mailem zasilané zpravy
z jednani a dalsich podkladu).

Okruh doporuceni F: Komunikace s Karlovarskym krajem

V zasadé stejna doporuceni jako pro komunikaci uvnitf kraje plati pro komunikaci s Karlovarskym
krajem, a to jak na drovni politické, tak na Urovni Urednické. Doporucujeme jiz nyni usporadat
schlzku se zastupci Karlovarského kraje a vzajemné se informovat o ucinénych a chystanych krocich
na Urednické Grovni, kde by byli zastupci obou krajl, pravidelné by se setkavali a informovali by se
o stanoviscich obou kraju vac¢i navrhim na reformu kohezni politiky a svych vnitfnich rozvojovych
aktivitach.

Okruh doporuceni G: Komunikace s centralni urovni verejné spravy a partnery narodni urovné
Na narodni Urovni prinejmensim v pocatcich pripravy programového obdobi 2014-2020 bude tou
formalni strukturou, kde budou formulovany oficialni pozice CR k jednotlivym navrhiim nastaveni
kohezni politiky EU ze strany Evropské komise, Resortni koordinacni skupina pro strukturalni
opatfeni na MMR. Zcela zasadni je proto zajistit kvalitni vyménu informaci s Asociaci kraju, ktera
kraje v této skupind zastupuje, a zajistit pripravu nadzorovych pozic za Ustecky kraj. Dlraz je
nasledné treba davat na jednotny postup kraji vic¢i MMR a EK.

Pro profilaci spole¢ného postoje a koordinovany postup jednotlivych kraji v pripravé na nové
programové obdobi byla pfi Asociaci kraju ustanovena pracovni skupina zastupcu kraju pro pfipravu
nového programového obdobi. Nicméné tato pracovni skupina prozatim nevyviji zadnou cinnost, byt
z formalniho hlediska je institucionalni struktura pro spole¢né prosazovani zajmu kraja pripravena.
Zastupcem v této skupiné bude vedouci odboru RR.

Na Grovni Asociace kraji CR, krom& zminéné skupiny probihaji dalsi jednani, ktera mohou mit vliv
na pozici kraje v novém programovém obdobi. Je nutné zajistit prenos informaci od zastupce kraje
Ucastniciho se jednani Asociace na odbor regionalniho rozvoje a dale vécné prislusnym odbordm (viz
okruh doporuceni E).
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Okruh doporuéeni H: Komunikace s partnery v Usteckém kraji

Zpracovatel povazuje za dllezité o vyvoji navrh( na nastaveni politiky soudrznosti EU po roce 2013
prabézné informovat regionalni/lokalni partnery (zejm. =zastupce mést a obci, zastupce
socioekonomickych  partnerd,  védecko-vyzkumnych instituci, neziskovych organizaci).
V pokrocilejsim stadiu priprav (napr. po zverejnéni oficialniho navrhu Evropské komise) pak i
s partnery zahajit diskuzi prostrednictvim pracovnich skupin. Doporucujeme pritom zapojit pouze
skutecné aktivni a pripravené partnery a nikoliv vytvaret jen formalni uskupeni. Partneri by kromé
své prace v pracovni skupiné méli zajistovat i prenos informaci dalSim obdobné zamérenym
subjektim v regionu.

V tomto kontextu zpracovatel rovnéz doporucuje vytvorit sit’ subjektd, které budou v pozdéjsich
fazich pripravy programového obdobi 2014-2020 vyzvani k pripominkovani navrhi( kraje (napf.
Severoleské sdruZeni obci, Euroregiony, Svaz mést a obci CR, Asociace nestatnich neziskovych
organizaci CR apod.).

5.4 Diskuze vybranych strategickych rozhodnuti mozného modelu
programovani na obdobi 2014-2020

Tato kapitola si klade za cil poskytnout Usteckému kraji prvni argumentacni podklad pro diskuzi
strategickych rozhodnuti nastaveni modelu programovani pro dalsi generaci programovych
dokumentl politiky soudrznosti EU. Tento podklad by mél kraji napomoci pfi rozhodovani o
pozicich, jenZz bude v nadchazejicich debatach o podobé architektury operacnich programd
prosazovat. Je tfeba predeslat, Ze v soucasné dobé neni zfejmé, zda architektura programd pujde
cestou regionalnich operacnich programd, spole¢ného operacniho programu ¢&i pouze cestou
tematickych operacnich programi, pripadné jejich urcitou kombinaci. Z toho ddvodu je nutné
nasledujici text vnimat jako vklad do diskuze vedouci k vytvoreni stanoviska kraje k jednotlivym
modeldm operacnich program( a k modelu nastaveni nékterych aspekt( pripadného regionalniho
operacniho programu pro Gzemi Usteckého kraje. Prezentované vyhody a nevyhody jednotlivych
parametru strategickych rozhodnuti je tfeba vnimat zaroven jako prileZitosti, resp. hrozby pro
Ustecky kraj, a nesmirné bude zaleZet, jak aktivni pFistup kraj pFi nastavovani architektury a
posléze implementaci operac¢nich programi zvoli. Ustecky kraj musi proto, napriklad i ve spolupraci
s krajem Karlovarskym a Asociaci kraji CR, vyhodnotit nejvyhodnéjsi variantu architektury
operacnich program(l a tu prosazovat v jednanich s narodni, resp. evropskou (rovni, vyjasnit pozice
vramci kraje sohledem na garanta zpracovani pripadného regionalniho operaéniho programu
zaméFeného primarné na Gzemi Usteckého kraje a zahajit 3irsi diskuzi nad nastavenim pripadného
regionalniho operacniho programu.

Strategické rozhodnuti__1: Architektura operacnich programi prostfednictvim pouze
regionalnich operacnich programli anebo prostfednictvim pouze tematickych operacnich
programd

Z pohledu krajské Urovné je mozné identifikovat nasledujici potencialni vyhody a nevyhody aplikace
modelu ROP a TOP:
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Tematické operacni programy (TOP)

Vyhody:

- preneseni odpovédnosti za implementaci programu na narodni Uroven,

- nizsi personalni a financni naroky na krajskou Uroven na pripravu a implementaci programu,

- $ance ziskat ve srovnani s ostatnimi kraji spiSe vyssi podil prostfedk( vzhledem k tomu, ze
Ustecky kraj patfi ke krajim s vysokou mirou nezaméstnanosti,

- moznost vystupovat vice jako kraj, resp. pravdépodobné by nebylo nutné spolupracovat do
takové miry s Karlovarsky krajem v ramci NUTS Il Severozapad.

Nevyhody:

- nutnost prosadit regionalni dimenzi do sektorovych programi a z toho plynouci vysoké
naroky na vyjednavaci pozice kraje,

- omezena moznost zasahovat do konkrétniho nasmérovani intervenci,

- omezena moznost zasahovat do tvorby navazné implementacni dokumentace, ktera stanovi
pravidla pro poskytovani dotaci.

Regionalni operacni programy (ROP)

Vyhody:

- vétsi moznost zohlednéni vlastnich potreb a priorit kraje,

- Castecné posileni financni autonomie kraje,

- prakticky jisté alokované prostredky bez nutnosti o né soutézit s ostatnimi kraji (prirozené
za podminky radného Cerpani a plnéni narodnich i evropskych pravidel)

- lepsi moznost upravit detaily v implementacnim systému.

Nevyhody:

- vysoké personalni a financni naroky kraje na pripravu a implementaci programu,
- nutnost sladit rozvojovou strategii Usteckého kraje s Karlovarskym a vystupovat jednotné.

Mezi dvéma extrémy, tzn. existenci pouze silnych ROP nebo existenci pouze TOP, lezi samozrfejmé
rizné varianty kombinace téchto pristupl. Aktualni stav, tj. realizace ROP a TOP zaroven, se
z pohledu kraje jevi viceméné jako idealni kompromisni varianta, avSak za predpokladu, ze
rozdéleni podporovanych aktivit funguje spravné.

Obecné lze povazovat za vhodné, aby tematické operacni programy realizovaly intervence, kde neni
nutné posouzeni specifik Uzemi a jsou nutna systémova reseni na narodni Urovni napriklad
nadregionalni doprava, verejna sprava, vyzkum a vyvoj, podpora podnikani, pokud neni cilena na
reseni nezaméstnanosti v konkrétnim Uzemi, rozvoj vysokého skolstvi apod., pripadné intervence,
kde kraje nemaji dostatecné kompetence, nebot dané oblasti jsou reSeny na narodni Urovni,
s omezenou moznosti zohlednit regionalni specifika (napr. socialni oblast a zaméstnanost).

Regionalni operacni programy by idealné mély pokryvat reSeni vnitroregionalnich disparit (pri
zohlednéni narodnich tematickych intervenci) a posilovat konkurenceschopnost regionu, coz je
jeden z hlavnich dlivod( jejich existence. Z toho diivodu je tfeba doporudit klast velky ddraz na
detailni pripravu Uzemniho vymezeni, resp. prioritarizaci intervenci ROP, nebot' ta bude chapana
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jako jedna z mala moznosti, jak se odlisit, pripadné jak ustat tlak pri jednani o podobé ROP vs.
SROP (viz nize).

V pripadé varianty kombinace ROP a TOP (prip. SROP a TOP), je nutné zajistit jasné stanoveni délby
intervenci mezi (S)ROP a TOP vcetné financnich alokaci hned na zacatku pripravy operacnich
programdl.

Strategické rozhodnuti 2: Architektura operacnich programi prostfednictvim regionalnich
operacnich programl anebo prostrednictvim spolecného regionalniho operacniho programu

Z pohledu krajské Urovné je mozné identifikovat nasledujici vyhody a nevyhody aplikace modelu
regionalnich operacnich programi a modelu spole¢ného regionalniho operacniho programu:

Regionalni operacni programy (ROP)

Vyhody:

- posileni pozice kraju, decentralizace kompetenci a posileni finan¢ni autonomie Uzemni
samospravy,

- moznost (byt omezena rdznymi vnéjsimi vlivy) nadefinovat si vlastni potreby a priority kraje
(nicméné podminka, Ze nastaveni implementacniho systému umozni),

- znalost nékolikaletého finan¢niho ramce - umoznuje lépe planovat a koordinovat s ostatnimi
vydaji kraje,

- lepsi respektovani potfeb Zzadatelll - prostorové i ,,kulturni“ priblizeni Uradu,

- lepsi moznost upravit detaily v implementacnim systému (napf. Upravy smérujici ke
zjednoduseni),

- samotna implementace vytvari zaméstnanost (Urady, konzultantské firmy).

Nevyhody:

- financni naklady na implementaci vs. financni prostredky, které jsou implementovany,

- velké pocatecni investice kraju na vybudovani zazemi pro implementaci,

- prakticky nulova tzemni a financni koncentrace, nulové zacileni a prioritarizace intervenci,

- finanéni prostredky SF jsou ve velkém vyuzity na sanaci provoznich vydaja kraju, nikoliv na
prorustoveé a aktivizujici intervence,

- jednotlivé ROP disponuji malym objemem penéz - prakticky zadna sSance dosahnout
viditelnych vysledka,

- znalost a jistota nékolikaletého financniho ramce neumoznuje konkurenci projektovych
zaméru napfic republikou, dopad na kvalitu projektd,

- narocna koordinace implementace u ROP, kde NUTS 2 region tvori 2 kraje.

Spolecny regionalni operacni program (SROP)

Vyhody:

- eliminace lobbyistickych tlaki a subjektivnich zajm( pri formovani programu a vybéru
projektl, eliminace konfliktu verejného zajmu se zajmy subjektivnimi,
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- snizeni nakladl na implementaci,
- konkurence projektd napric¢ republikou a tim tlak na jejich vyssi kvalitu.

Nevyhody:

- ztrata moznosti ovlivnéni detailniho zaméreni oblasti podpory a navaznych implementacnich
pravidel,
- odtrzenost implementacniho organu od regionu.

Je treba se rovnéz pripravit na mozné Uvahy o slouceni jednotlivych ROP pod SROP a naopak Uvahy o
pripadném zvyseni poctu ROP korespondujicich s NUTS 3 regiony, tedy jednotlivymi kraji, ackoliv
tato varianta usporadani regionalnich operac¢nich programi je podle aktualné dostupnych informaci
velice nepravdépodobna. Jednou z moznych variant implementacniho systému by nicméné mohla
byt forma grantovych schémat pro jednotlivé kraje v ramci SROP. Naznacené varianty jsou pouze
jedny z moznych reSeni, jez budou v nadchazejicich debatach probirany a kraj se na tyto diskuze
musi adekvatné pripravit, v prvnim sledu tim, Ze si ujasni nazor, jaké usporadani operacnich
programi by z jeho pohledu bylo nejvyhodnéjsi. Alespon do urlité miry je vhodné brat rovnéz
v potaz potencialni vyhody a nevyhody aplikace modelu ROP a SROP z hlediska narodni Urovné (viz
priloha €. 2)

Ministerstvo pro mistni rozvoj v soucasnosti deklaruje snahu vést o variantach usporadani
regionalnich operacnich program( intenzivni debatu, a to predevsim s odborniky disponujici
zkusenosti s obéma implementacnimi modely, tj. SROP a ROP, a jsou schopni poskytnout nezbytnou
argumentaci vyhod a nevyhod obou reseni. Nicméné je vhodné podotknout, Ze v soucasné chvili neni
zkusenost s modelem ROP z celého cyklu implementace programu, resp. alespon jeho vétsi ¢asti.

Co se tyCe zmén ve vymezeni NUTS 2 regiond, nechalo MMR na podzim 2009 zpracovat expertni
variantni posouzeni na Upravy vymezeni stavajicich region soudrznosti. Navrhované Upravy byly
nicméné z celkového pohledu marginalni a jejich realizace by byla velice narocna a neefektivni. Na
zakladé tohoto posouzeni tak bude MMR prosazovat zachovani stavajiciho vymezeni region NUTS 2.

Strategické rozhodnuti 3: Volba nositele zpracovani pripadného ROP 2014+ pro uzemi
Usteckého kraje

Vzhledem k tomu, Ze v dobé& pripravy na programové obdobi 2007-2013 neexistoval Ufad Regionalni
rady, byly prirozenym nositelem zpracovani ROP kraje. PFi pripravé programovych dokumentu na
obdobi 2014+ vsak bude mozné volit prinejmensim mezi dvéma variantami nositele zpracovani,
pricemz kazda s sebou nese urcité vyhody a nevyhody.

Predeviim je nutné Fici, Ze partnerem pro Evropskou komisi je Ridici organ, tzn. Regionalni rada,
kterd ma svij vykonny organ, a to Ufad Regionalni rady. Tento (fad, idealné jakoZto nestranny
subjekt, by mohl pri formulaci regionalniho operacniho programu lépe zohlednit nazory dalSich
subjektd v Gzemi. Kromé& toho Ufad Regionalni rady disponuje potfebnym administrativnim
aparatem pro zpracovani ROP a mohl by rovnéz zlrocit zkusenosti z vyjednavani s Evropskou komisi,
kterého se v zavérecné fazi schvalovani ROP SZ 2007-2013 Ucastnil.

Na druhou stranu je pozice Ufadu Regionalni rady jakozto nestranného subjektu ochotného
vyslechnout nazory aktéri z regionu znacné diskutabilni, pFedeviim Ufad Regionalni rady nenese
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zodpovédnost za Gzemni rozvoj regionu. Ten je vyluénou kompetenci v samospravné pusobnosti
kraje.®®

Jako idealni se tedy jevi varianta, kdy nositelem zpracovani ROP by byla Regionalni rada,
disponujici i finan¢nimi prostredky z technické pomoci ROP SZ 2007-2013, pricemz za organizaci
procesu by byl zodpovédny Ufad Regionalni rady. Z vécného (obsahového) hlediska, tedy z hlediska
vlastni rozvojové strategie, by vSak ROP naplnovaly kraje a dalSi aktéri z regionu. Prestoze by vsak
Ufad Regionalni rady primo nezpracovaval ROP, bylo by vhodné jeho pracovniky i do pfiprav
strategického zaméreni ROP zapojit (minimalné na informacni bazi), nebot’ tato instituce v pripadé
realizace modelu ROP bude cile a zaméFeni ROP interpretovat v praktické roviné. Pracovnici Ufadu
Regionalni Rady mohou zaroven jiz v dobé programovani posoudit technickou proveditelnost
zamyslenych intervenci.

Pokud by tato varianta nebyla prijata, mély by kraje byt pripraveny na proces pripominkovani
prabéznych diléich vystupl procesu programovani, tzn. mit k dispozici vlastni pfedstavu, co a jak by
ROP mél resit a podporovat (viz okruh doporuceni C).

Kromé vySe zminénych subjekt(l do procesu programovani vstupovalo a pravdépodobné bude
vstupovat svoji koordinacni roli MMR. Proto je v této oblasti mozné doporudit kraji vyvijet urcity
natlak na nezbytnou systematickou a jednotnou legislativni a metodickou podporu v procesu
programovani ze strany tohoto resortu. Nicméné je zifejmé, ze toto doporuceni je pouze velmi
omezené ovlivnitelné z (rovné krajd.®® Navic samo MMR je v mnoha ohledech zavislé na metodické
podpore ze strany EU a na zakladé nyni dostupnych informaci lze usuzovat, Ze Brusel sam jesté
nema jasnou predstavu ani o ramcové podobé kohezni politiky, natoz o metodickych detailech.

Je nutné zdlraznit, Ze at' jiz vysledna architektura operacnich programi bude jakakoliv, Ufad
Regionalni rady bude muset vykonavat agendu souvisejici se soucasnym programovym obdobi
minimalné do roku 2015, resp. poloviny roku 2016, kdy lze oc¢ekavat ukonceni poslednich projektud a
uzavreni programu. | po tomto datu bude treba zajistit administraci hlaseni v dobé udrzitelnosti
projekt( a archivaci dokumentu, byt samozrejmé v daleko mensim rozsahu.

5.5 Syntéza doporuceni a navrh konkrétnich ukoll pro fundovanou pripravu
kraje na nové programové obdobi politiky soudrznosti EU

Nasledujici kapitola prinasi urcitou syntézu doporuceni z kapitol 5.1 az 5.3 v podobé seznamu
konkrétnich potfebnych Gkoli pro zahajeni pFipravy Usteckého kraje na nové programové obdobi
politiky soudrznosti EU. Zamérné je pozornost prozatim vénovana primarné fazi pripravy, resp.
konkretizace dlouhodobéjsi strategie rozvoje kraje jako zakladny pro pripadny regionalni operacni
program a nikoliv také fazim vlastniho zpracovani programu a procesu jeho schvalovani. Zpracovatel
se domniva, Ze vzhledem ke stavu pokrocilosti v pripravé nového programového obdobi na Urovni
EU, neni v soucasné chvili nutné formulovat pro tyto dalSi faze procesu programovani pro kraj

68 v soucasné dobé se vsak mimo jiné diskutuje mozna zména zakona ¢. 248/2000 Sb. o podpore regionalniho
rozvoje, ktery by Regionalni radé dal kompetence v oblasti regionalniho rozvoje na tzemi NUTS 2.

%9 | zde je viak otazka, zda MMR jako subjekt nebude po parlamentnich volbach zruseno, resp. slouc¢eno s jinym
ministerstvem a roli Narodniho organu pro koordinaci neprevezme jiny resort.
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konkrétni Ukoly. Vedle toho navrzené Ukoly odrazi strategicka a institucionalni doporuceni (viz
kapitoly 5.2 a 5.3).

Doporucené Ukoly jsou rozélenény na dvé skupiny: 1) na Ukoly relativné konkrétni, u kterych je
stanovena zodpovédnost a termin provedeni a 2) Ukoly nutné provadét pribézné a systematicky.
Realizaci ukoll obou skupin doporucenych Gkolld lze pro fundované zahajeni pripravy kraje na nové
programové obdobi politiky soudrznosti EU povazovat za zasadni. Zaroven je nutné tyto Ukoly
chapat jako nezbytné nutny predstupen vlastniho procesu programovani, a to bez ohledu na formu
modelu architektury operacnich programl, a zaroven snahu reflektovat nékteré nedostatky
obecného metodicky spravného postupu v procesu programovani.

5.5.1 Konkrétni ukoly pro fundované zahajeni pripravy kraje na nové
programové obdobi politiky soudrznosti EU

Ukoly institucionalné-organizacni

1. Usporadat pracovni workshop s pracovniky vécné prislusnych odbord a relevantnich
politickych zastupc( s predstavenim této zavérecné zpravy.

Zodpovédny: ORR
Termin: v 2. poloviné cervna 2010

2. Ustanovit formalni ,akceschopnou® pracovni skupinu pro zahajeni pripravy na nové
programové obdobi politiky soudrznosti EU.

Zodpovédny: ORR
Termin: do poloviny zari 2010

3. Angazovat dostatecné silného politika, ktery bude mit garanci nad zahajenim pripravy
Usteckého kraje na nové programové obdobi politiky soudrznosti EU. Tento politik by se mél
aktivné podilet na pripravé na nové programové obdobi a prenaset vystupy z pracovni
Urovné na Uroven politickou a opacné. Zaroven by mél byt garantem funkcnosti (nové)
nastavené koordinacni a komunikacni platformy (viz dale).

Zodpovédny: ORR
Termin: do poloviny ¢ervence 2010

4. Stanovit, kdo z pracovniki krajského Uradu (resp. které oddéleni/odbor) bude zodpovédny
za sbér podnétd v ramci krajského Gradu (prip. pozdéji obecné v ramci kraje, tj. véetné
sbéru podnétd od partnert) k formulaci stanoviska Usteckého kraje k materialdim
k budoucnosti politiky soudrznosti pfichazejicich napfiklad z MMR, UFadu vlady CR i dal3ich
instituci.
Zodpovédny: Feditel KU UK
Termin: do poloviny ¢ervence 2010

5. Do povinnosti pracovniki krajského Uradu zastupujicich kraj na jednanich vztahujicich se (i
pouze okrajové) k budouci podobé politiky soudrznosti EU zaradit vypracovani strucnych a

vystiznych zprav z téchto jednanich a stanovit zplsob jejich distribuce relevantnim
pracovnikim krajského Gfadu, pFip. URR SZ.
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Zodpovédny: Feditel KU UK

Termin: do konce poloviny cervence 2010

6. Vytvorit propracovany systém ziskavani informaci o vyvoji debat a navrhi na reformu
politiky soudrznosti EU po roce 2013, revizi rozpoctu EU, financni perspektivu 2014-2020 a

systém prezentovani pozice kraje navenek.
Zodpovédny: ORR

Termin: do konce cervence 2010

7. Vytvorit na webovych strankach krajského Gradu samostatnou sekci vénovanou pripravé
kraje na programové obdobi kohezni politiky EU po roce 2013 s informacemi o postupu praci
na pripravé kraje, klicovymi body debaty o reformé kohezni politiky, vyznamnymi
strategickymi dokumenty evropské a narodni Urovné této diskuze, odkazy na zdroje dalsich

informaci atp.
Zodpovédny: ORR

Termin: do konce ¢ervence 2010

8. Zajistit vznik komunikacni a koordinacni platformy (prip. nalézt vhodnou platformu jiz
existujici) mezi vécné prislusSnym odbory krajského Uradu v oblasti pripravy kraje na nové
programové obdobi politiky soudrznosti EU, v prvni fazi ustanovenim neformalni pracovni
skupiny pro profilaci 2-4 prioritnich tematickych oblasti v ramci dlouhodobé rozvojové

strategie Usteckého kraje (viz dale).
Zodpovédny: ORR

Termin: do konce cervence 2010

9. Iniciovat vznik komunikacni a koordinacni platformy (tj. usporadat setkani) s relevantnimi
Utvary Karlovarského krajského Gradu (pfip. URR SZ) pro vzajemnou vyménu informaci o
uéinénych a chystanych krocich v pripravé na nové programové obdobi, a to jak na
Urednické, tak na politické Urovni. Vzniknuvsi platforma by méla v budoucnu rovnéz slouzit
pro formulaci spolecného postoje k oficialnim navrhim na budouci architekturu kohezni

politiky v ramci NUTS 2.
Zodpovédny: ORR

Termin: do konce zari 2010

Ukoly v souvislosti s pripravou, resp. konkretizaci dlouhodobéijsi strategie rozvoje kraje jako

zakladny pro budouci formovani potreb kraje na nastaveni kohezni politiky EU po roce 2013

10. Na pracovni Urovni vyprofilovat 2-4 prioritni tematické oblasti v kontextu dlouhodobé
strategie rozvoje kraje, jejiz zakladni ramec urcuje aktualizovana strategie udrzitelného
rozvoje Usteckého kraje. Tyto tematické oblasti by mély do co nejvyssi miry reflektovat
okruh doporuceni C uvedenych v kapitole 5.2 (tj. zejména tematicka a Uzemni koncentrace,
diraz na potreby a problémy kraje ale i zdlraznovana témata v debatach o budoucim
nastaveni kohezni politiky EU, dlraz na pror(stova opatfeni a integrovany pristup). Na

pracovni Urovni vymezené priority musi byt pod zastitou ur¢eného politika (viz bod 3).
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Zodpovédny: ¢len RUK za oblast regionalniho rozvoje v soucinnosti s ORR

Termin: do poloviny zari 2010

11. Posoudit, ve kterych tematickych oblastech nema kraj dostatecnou absorpcni kapacitu a
rozhodnout, zda a ve kterych tematickych sférach se zjisténou nedostatecnou absorpcni

kapacitou se kraj ujme role iniciatora ,,rozvoje“.
Zodpovédny: élen RUK za oblast regionalniho rozvoje v souéinnosti s ORR

Termin: do poloviny listopadu 2010

12. V navaznosti na dlouhodobou rozvojovou strategii uvazit, zda nebude nutné podporit
vytvoreni novych subjektd schopnych naplhovat, koordinovat a facilitovat tuto krajskou
strategii. V pripadé, Ze ano podniknout relevantni kroky pro vytvoreni daného subjektu a
hledat inspiraci u jiz dobre fungujicich subjektd asistujicich s pfipravou, Ffizenim a

implementaci regionalni rozvojové strategie.
Zodpovédny: ¢len RUK za oblast regionalniho rozvoje v soucinnosti s ORR

Termin: v pribéhu Fijna 2010

13. Vypracovat fundovanou argumentaci opodstatnéni podpory na pracovni Urovni zvolenych
tematickych oblasti pro politickou reprezentaci, vytvorit kvalitni analytické podklady jako
argumentacni bazi pro zvolené priority a podklad pro detailni zaméreni intervenci, hledat
osvédcené zkusenosti s podporou vyprofilovanych tematickych oblasti ze strany regionalniho

stupné verejné spravy v zahranici i v Cesku.
Zodpovédny: ORR v soucinnosti s vécné prislusnymi odbory KU UK

Termin: do konce listopadu 2010

14. Odborné a v ramci politického konsensu se shodnout na konkrétnich parametrech nosné

koncepce strategie rozvoje kraje pro nové TOP a pripadny ROP.
Zodpovédny: RUK v souéinnosti s élenem RUK za oblast regionalniho rozvoje a ORR

Termin: do konce prosince 2010

15. Zpracovat akéni plan pro prosazeni zvolenych strategickych priorit kraje do navrha reformy

kohezni politiky EU.

Zodpovédny: vedouci pracovni skupiny pro zahajeni pripravy na nové programové

obdobi politiky soudrznosti EU v soucinnosti s ORR

Termin: do konce prosince 2010

16. V okamziku zverejnéni oficialniho navrhu architektury politiky soudrznosti po roce 2013
Evropskou komisi erudované posoudit implikace jednotlivych komponent navrhu pro Ustecky
kraj. Jednim z vysledkd posouzeni by mélo byt vyhodnoceni jednotlivych aspekt(l navrhu z
hlediska nasledujici typologie: aspekty, (1) které kraj bude podporovat, aspekty, (2) u

kterych bude kraj prosazovat zménu a (3) aspekty navrhu, které se kraje nebudou tykat.

Zodpovédny: vedouci pracovni skupiny pro zahajeni pripravy na nové programoveé

obdobi politiky soudrznosti EU

Termin: v pribéhu podzimu 2010
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5.5.2 PrubéZzné ukoly pro fundované zahdjeni pripravy kraje na nové
programové obdobi politiky soudrznosti EU

Doporucené ukoly organizaéni

=> Zajistit komunikacni a koordinacni platformu mezi vécné prislusnym odbory krajského Gradu
v oblasti pripravy kraje na nové programové obdobi politiky soudrznosti EU.

=> Zajistit promptni a efektivni vyménu informaci mezi jednotlivymi Gtvary krajského Gradu
(pfip. URR SZ) zastupujicich kraj v riiznych koordinacnich platformach (napf. Asociaci kraji a
jeho relevantnich pracovnich skupinach atp.).

=> Zajistit komunikaéni a koordinacni platformu s relevantnimi Utvary Karlovarského krajského
fadu (pFip. URR SZ) pro vzajemné informovani se o ucinénych a chystanych krocich v pFipravé
na nové programové obdobi, a to jak na Urednické, tak na politické Urovni, a formulaci
spolecného postoje k oficialnim navrhim na budouci architekturu kohezni politiky v ramci NUTS
2.

=> Zajistit distribuci relevantnich informaci také krajskym socioekonomickym partnerim a
vyznamnym regionalnim a lokalnim subjektim Usteckého kraje.

=> Realizovat urcitou formu osvéty mezi regionalnimi/lokalnimi partnery s cilem zvysit jejich
povédomi Sirsich souvislosti kohezni politiky EU a zpracovani operac¢nich program( (napf. formou
specializovanych seminara).

Doporucené ukoly strategické

=> Bedlivé sledovat a aktivné se zapojovat do meziresortnich pripominkovacich fizeni na
narodni Urovni k materiallm relevantnim pro budoucnost kohezni politiky (zejména Strategie EU
2020, revize rozpoctu EU 2009 a financni perspektiva 2014-2020, 5. Kohezni zprava) a
prezentovat doporucené pozice k vybranym navrhim na zmény v nastaveni kohezni politiky (viz
okruh doporuceni A). V pripadé mimoradného vyznamu urcitého oficialniho navrhu z hlediska
Usteckého kraje se rovnéZ aktivné zapojit do vefejnych konzultaci k pfislusnym materialdm na
arovni EU. Zvy3enou pozornost vénovat identifikovanych pro Ustecky kraj jako potencialné
rizikové (viz kapitola 5.1).

=> Peclivé sledovat vyvoj debat a navrhd na reformu politiky soudrznosti po roce 2014, jednotné
a aktivné se Ucastnit alespon v prvni fazi vsech komunikacnich/koordinacnich platforem na
narodni i regionalni Urovni, které se i jen minimalnim zplsobem dotykaji problematiky
budoucnosti politiky soudrznosti po roce 2013. Klicové je nasledné predavani ziskanych
informaci uvnitf krajského Uradu (viz doporuceni na zpracovani vystiznych a struénych zprav
z rlznych setkani k budoucnosti kohezni politiky).

=> Reflektovat v soucasnosti predpokladany harmonogram dalSiho vyvoje debat o reformé
politiky soudrznosti EU na narodni a EU Grovni (viz kapitola 3.8).

=> Vénovat maximalni pozornost v€asnému a preciznimu definovani prioritnich potreb kraje a
jejich kvantifikaci v ramci konkretizované dlouhodobéjsi rozvojové strategii kraje jako zarodku
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pro formulaci nazoru kraje napro néj co nejvyhodnéjsi podobu architektury operacnich
programu po roce 2013.

=> Postupné zahajit jednani s Karlovarskym krajem a Ufadem Regionalni rady SZ o tom, kdo by
mél byt nositelem zpracovani pripadného ROP SZ 2014+ a o jednotlivych cinnostech s tim
souvisejicich.

=> Vést debatu a vyhodnotit (napf. v kooperaci s Asociaci kraji CR), ktera varianta architektury
operacnich programli by byla pro Ustecky kraj nejvyhodné&j$i (tj. zda model regionalnich
operacnich programu ¢i spolecného operacniho programu, pripadné aplikace modelu pouze
tematickych operacnich programa).

=> Brat v Gvahu skutecnost, Ze v roce 2012 se budou konat krajské volby, a provadét proto
systematickou vécnou osvétu mezi zastupiteli kraje a dalSimi aktéry na krajské Urovni o
provadéné konkretizaci dlouhodobé strategie rozvoje kraje s cilem zajistit kontinuitu i v pripadé
promény politické reprezentace.
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6. Prilohy

Priloha 1: Charakteristika Pilira Barcovy zpravy

Pilir 1: ,,Nova*“ koncentrace na jadrové priority a ,konzervativni“ izemni alokace Soustredéni
55-65 % financnich zdroji politiky soudrznosti na 3-4 jadrové priority stanovené na Urovni EU,
konkrétni podil koncentrovanych prostfedkd se bude lisit pro jednotlivé zemé&, resp. regiony, podle
miry jejich hospodarské vyspélosti. Obecné vzato vyssi mira koncentrace bude pozadovana od
ekonomicky vyspélejsich regionii a niZ$i od regionl zaostavajicich. Uzemni alokace finanénich
prostfedkd, jejich distribuce mezi hospodarsky zaostavajici regiony a regiony nezaostavajici a
Uzemni spoluprace budou zalozeny na systému kritérii viceméné shodném, jako je tomu
v soucasném programovém obdobi. K diskuzi bylo navrzeno 6 jadrovych priorit: inovace, klimatické
zmény, migrace, déti, dovednosti/schopnosti a demografické starnuti.

Prostrednictvim zdroju politiky soudrznosti by mély byt podpofeny rozvojové problémy/otazky ve
vSech castech EU, tedy i v oblastech hospodarsky vyspélejsi, nicméné prostredky by mély byt
koncentrovany na zemé a regiony zaostavajici. Hlavnim argumentem pro podporu i region( ,,silnych
je existence pasti ekonomické neefektivity a socialni exkluze.

Jako Uzemni jednotky pro alokaci zdroj z Grovné EU by mél byt zachovan soucasny systém regiond
NUTS 2 (z divodu neexistujici jiné spolehlivé alternativni metodiky). Nicméné zprava zdlraznuje, ze
NUTS 2 regiony nemusi byt z pohledu clenského statu relevantni jednotkou pro realizaci intervenci.
Po stanoveni celkového objemu financi pro zaostavajici regiony (analogie s regiony Cile 1) a regiony
nezaostavajici (analogie s regiony Cile 2) pro kazdy clensky stat na Urovni EU, by méla byt Gzemni
alokace prostfedkd uvnitf téchto dvou blokd stejné jako geograficka Groven pro alokaci zdroju
(narodni, regionalni, meziregionalni) zaloZzena na charakteru podporované priority a institucionalnim
kontextu. Kritéria pro Uzemni alokaci v ramci kazdého cClenského statu mezi zaostavajici regiony a
regiony nezaostavajici a kritéria pro Uzemni alokaci prostfedku v ramci NUTS 2 region( budou
soucasti kontraktu s Evropskou komisi.

Prahové hodnoty pro rozliSeni regioni zaostavajicich od region( nezaostavajicich jsou navrzeny
nasledovné:

* Zzaostavajici zemé - méné nez 90 % priméru EU HDP na obyvatele a
zaostavajici regiony - méné nez 75 % pruméru EU HDP na obyvatele; zaroven
navrzena kategorie ,,pfechodnych® regionl (transition regions) s primérem
EU HDP na obyvatele mezi 75 % a 75 % + X% (konkrétni hodnota nebyla
navrzena, z dosavadnich debat vyplyva rozptyl 5-25 %), avSak s narokem

= vSechny ostatni regiony, tj. ,,nezaostavajici“ - s HDP na obyvatele vyssim nez
75 % + X % praméru EU.

v V.V

veskerych financnich zdrojd, zbyvajici podil by pak mél byt urc¢en na Uzemni spolupraci (tfeti tézisté
politiky soudrznosti). Ve vsech trech Uzemnich kategorii by méla byt ponechana rezerva pro Komisi
rizené Uzemné-zamérené inovativni/novatorské intervence (viz Pilir 6).
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Uzemni spoluprace by méla byt soucasti Strategického rozvojového ramce EU, a proto by kaZzdy
Clensky stat mél dodat vlastni navrh strategické regionalni spoluprace a preshranicni spoluprace
s intervencemi zamérenymi na jasné cile a ovéritelné vysledky. Programy preshranicni spoluprace
by mély byt podminény politickymi strukturami zalozenymi clenskymi staty (viz napr. Baltska
strategie). Podporeno by mélo byt financovani spoluprace uvnitf jednotlivych regioni (podpora
sitovani, lokalnich organizaci a instituci).

Architektura financnich nastroju kohezni politiky by méla byt viceméné zachovana, nicméné ddraz
musi byt dan na vyssi vzajemnou provazanost intervenci EU. Navrzeny jsou nasledujici Upravy:

» propojeni intervenci financovanych z Regionalni rozvojového fondu a ze
Socialniho fondu, spojeni Gzemni a socialni agendy;

» prinést pod spolecnou gesci (napf. pod strukturalni fondy) intervence na
podporu rozvoje venkova (ERDF), Uzemné zamérené intervence Rybarského
fondu a ostatni intervence Spolecenstvi, které podporuji Uzemni rozvoj a
jsou roztrouseny mezi riznymi DGs;

= zajistit, aby financovani kazdého typu intervence bylo mozné pouze
z jediného fondu (resp. financniho nastroje).

Pilif 2: Novy Strategicky rozvojovy ramec EU pro politiku soudrznosti

Objevila se argumentace, Ze soucasny systém narodnich strategickych referenc¢nich ramcl a
operacnich programd neposkytuje Evropské komisi dostatecny zavazek jednotlivych clenskych zemi
k naplnéni cild, nebot’ ty jsou Casto nejasné specifikovany a chybi kvalitni datova zakladna a
metodické postupy jak naplnéni cild skutecné prokazat.

PoZadovan je proto novy druh strategického dialogu mezi ¢lenskymi staty a evropskymi institucemi
s cilem vytvorit Evropsky strategicky rozvojovy ramec (European Strategic Development
Framework). Do jeho vzniku by mély byt vyznamnym zpulsobem zapojeny clenské staty, a to
vytvorenim narodnich hodnoceni regionalnich/Gzemnich/prostorovych rozvojovych vyzev a politik na
narodni drovni, pripravenych na zakladé principu partnerstvi s lokalnimi aktéry. Tento postup
umozni zohlednit ,,bottom-up* pristup k pripravé Strategického ramce na Grovni EU. Jeho pripravu
by méla koordinovat nové ustanovena skupina pro ,,Uzemné-zamérenou politiku®“ (Place-based Policy
Group). Evropsky strategicky rozvojovy ramec stanovi 3-4 jadrové priority, na které se politika
soudrznosti zaméri, omezeny pocet jadrovych indikatord, kterymi budou méreny vysledky a cilové
hodnoty, vici kterym bude dosazeni cil( posuzovano.

PiliF 3: Novy zplsob smluvniho vztahu, implementace a reportingu

Predstavuje novy (velmi slozity) negociacni proces mezi Komisi a clenskym statem. Zakladnim
dokumentem se maji stat tzv. kontrakty (National Strategic Development Contract), tedy smlouva
mezi Clenskym statem a Komisi zahrnujici umluvu mezi témito dvéma stranami o zavazku clenského
statu naplnit dohodnuté cile. Hlavnim cilem zmény je pfechod od jakéhosi vyctu priorit a cild ve
strategickych dokumentech (jako je tomu nyni v jednotlivych (R)OP) k formé (vymahatelného)
zavazku a de facto posileni rozhodovaci role Evropské komise. Kontrakt by zahrnoval jeden nebo
vice (regionalnich) operacnich programu. Z pohledu cill zakazky jsou vyznamné navrhy ohledné
regionalnich operacnich programd. Ty mohou byt prfipraveny pro Uzemni Groven jako v sou¢asném
obdobi (tj. NUTS 2), nicméné vramci podpory napriklad inovaci, klastr(i, u kterych je nutné
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dosahnout urcité kritické absorpcni hodnoty, je mozné uplatnit jiny pristup k vymezeni (zemi pro
regionalni operacni program (i napric¢ administrativnimi hranicemi napriklad).

V ramci tohoto pilife je relativné podrobné navrzen cely negociacni, implementacni a reportovaci
proces, nicméné zpracovatel nepovazuje za nezbytné s ohledem na velkou slozitost a v zasadé
v tento moment nizkou relevantnost podrobnéji tento bod rozvadét.

Pilir 4: Posileni kontroly nad jadrovymi prioritami

Zakladni myslenkou tohoto pilife je definovat nékolik podminek, které musi byt respektovany
prislusnym institucionalnim ramcem pri plnéni kazdé z jadrovych priorit. Zaroven usiluje o zrizeni
systému ,,vykonnostniho“ monitorovani pro sledovani pokroku v napliiovani cili, jez budou
definovany v kontraktu. Specialni pozornost by méla byt vénovana monitorovani naplnovani
jadrovych priorit. Zprava navrhuje, aby na zakladé vysoce standardizovaného systému indikatorG a
cili vznikla databaze (plné pristupna verejnosti), jez by umoziovala Evropské komisi pravidelné
ro¢né publikovat prehled o poradi statu (regionu) v napliovani indikator( a cild. Nutné je zvazit
moznosti uvalovani sankci za Spatné vysledky a naopak udélovani ,,odmén* za vysledky vyjimecné
dobré. Zddrazovana je podpora vymény zkusenosti.

Pilir 5: Podpora doplnkového, pokrokového a flexibilniho financovani

Posileni principu doplikovosti, a to rozsifrenim na vsechny fondy, a jeho propojeni na Pakt stability a
ristu s cilem uinit ho vice zavaznym a zrusit automatické sankce. Clensky stat se musi v kontraktu
zavazat, ze politika soudrznosti prinasi opravdu pridanou hodnotu, jiz je ospravedlhnovana, a
v pravidelnych strategickych zpravach prokazat, jakym zplGsobem se pfidana hodnota projevila.
Prikladem intervenci s pridanou hodnotou mohou byt intervence vyuzivajici odliSnych GUzemné-
zamérenych pristupd, resp. odlisného geografického pristupu jako napriklad sidelni struktura,
regiony ohrozené prirodnimi katastrofami, vazby mezi méstskym a venkovskym prostredim,
mikroregiony.

Navrzeno je uplatnéni ,,decommittment“”® pravidla na Grovni celého statu, nikoliv na Urovni
jednotlivych operacnich program, s cilem podpofit inovativni aktivity a projekty a umoznit
flexibilni financovani intervenci. Soucasny systém narodniho kofinancovani by mél byt zachovan.

PiliF 6: Podpora experimentatorstvi a mobilizace lokdlnich aktért

Tento pilif zdlraznuje podporu experimentatorstvi a inovativnich pristupd v politice a nezbytnost
rovnovahy mezi poskytnutim dostate¢ného prostoru a podnét( lokalnim aktérim k ochoté riskovat/
investovat a ,uviznutim v kruhu® lokalnich (subjektivnich) zajmd. Obecné tento pilif vyzdvihuje
Ulohu lokalni Grovné pro zjisténi schopnosti a preferenci individualnich aktérd a jejich transformaci
v projektové navrhy k podpore verejnych sluzeb, vyuziti novych napadu atp.

70 Finanéni prostiedky kazdého programu vyplacené z ERDF podléhaji tzv. pravidlu o zru$eni finanéniho pridélu.
Pridély z rozpoctu ERDF se na uUrovni kazdého operacniho programu stanovi pro jednotlivé roky celého
programového obdobi. Pokud tyto prostfedky nebo jejich cCast nejsou vynalozeny do konce tretiho, resp.
druhého roku nasledujiciho po roce pridéleni prostfedkd (N+3, resp. N+2), Evropska komise finanéni pridél zrusi
(tj. vyzada si navraceni prostiedkd) podle Nafizeni Rady 1260/1999 (Clanek 31, odstavec 2).
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Zprava navrhuje, aby Evropska komise financovala tzv. Gzemné-zamérené inovativni intervence (pod
kazdym ze tri tézist' politiky soudrZnosti, s alokaci ne méné nez 0,1 % celkového rozpoctu - cca 350
milion( euro), explicitné zamérené na inovativni/novatorské formy Uzemné-zamérenych pfistupu,
naplnujici jadrové priority a podporujici intersektoralni pristup. Finance by byly rozdélovany bez
ohledu na narodni alokace, na zakladé oteviené soutéze projektovych navrhd. Moznymi
podporenymi intervencemi jsou regionalni inovacni systémy Ci integrovana regionalni strategie pro
adaptaci na klimatické zmény.

Navrzeno je rovnéz posileni lokalni Grovné, a to z Urovné Evropské komise, organizovanim vysoce
kvalitnich workshoptl za (¢asti mezinarodnich expert( s cilem prinést mezinarodni zkusenosti pfimo
do mist specifické relevance.

PiliF 7: Podpora procesu uceni: navrZeni evaluace dopadu jiz pri tvorbé programi

Tento pilif je zamérfen na navrh evaluac¢nich metod dopad( politiky soudrznosti. Diraz je kladen na
rozliSeni dosavadnich evaluaci opirajicich se o ,vystupové® indikatory a navrhovanou evaluaci
dopadli na zakladé ,counterfactual“ pristupu (tj. hodnoceni na zakladé srovnavaciho vzorku
vystaveného dané intervenci a vzorku intervenci nevystaveného). DalSim vyznamnym aspektem
navrh( k evaluaci je nutnost zakomponovat navrh metodiky evaluace dopadl jiZ pfi tvorbé
programu (proto prospective impact evaluation) s cilem explicitné stanovit ocekavané efekty
programu/skupiny intervenci. Objevuje se rovnéz myslenka dat vétsi prostor nahodnému vybéru
vzorkl téch, ktefi méli z intervence uZzitek.

Pilir 8: Zmeéna a posileni role Evropské komise jako centra ,,kompetence*“

Celd Barcova zprava se svymi navrhy pro Evropskou komisi znamena, ze by v budoucnu méla
v implementaci politiky soudrznosti hrat daleko vétsi Glohu dnes nez. Proto se tento pilif zaméruje
na ,,reformu“ dosavadniho fungovani nékterych DG a koordinaci aktivit zejména téch slozek, které
spravuji politiky a intervence s vyznamnymi regionalnimi dopady. Diraz je rovnéz kladen na rozvoj
lidskych zdroj( pusobicich v organizacnich strukturach DG REGIO tak, aby se mohlo stat skute¢nym
»centrem kompetence® vici ¢lenskym zemim.

Pilif 9: Uchopeni financniho Fizeni a kontroly

Na zakladé dosavadnich zkuSenosti tento pilif zdlrazrnuje nezbytnost vyraznych zmén v systému
financniho fizeni a kontrol. Dosud se potvrzuje, Ze stupen nejistoty na strané clenskych statu, zda
jejich rozhodnuti budou nakonec organy EU akceptovany (zejm. Evropskym auditem), implikuje
administrativni zatéz na vsech GUrovnich implementace, a presto nakonec znamena relativné vysokou
Uroven chybovosti v interpretaci unijnich Narizeni. Navrhovano je proto nastaveni urcité hranice
»prijatelného rizika“ chyby (tolerable risk of error) jako reakci na nezbytna rozhodnuti, zda
naklady na kontrolu budou nizsi, nez bude ,prospéch“ z kontroly. Podporovana je také myslenka
rozsireni aplikace pausalnich plateb, navrhovany jsou Upravy v auditu (zjednoduseni, synchronizace
narodnich auditd s evropskym).

Pilir 10: Posileni dohledu nad politikou soudrznosti na vysoké politické urovni
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Snahou tohoto pilife je posilit orientaci politiky soudrznosti na ,,vykon* a strategické otazky, a to
adekvatnim usporadanim Evropské Rady s cilem vést politickou debatu na vysoké Urovni (Evropska
komise, Evropsky parlament, Evropska rada) a posilit tak systém dohledu mezi unijnimi institucemi
pri napliovani priorit politiky soudrznosti. Pilif navrhuje ustanoveni Rady pro kohezni politiku
(nejlépe pod Radou pro vsSeobecné zalezitosti), ktery by mimo jiné mél v kompetenci posuzovat
Narodni kontrakty, Strategické zpravy o vysledcich pripravované kazdorocné od tretiho roku
programového obdobi ¢lenskymi staty, podavat doporuceni na Upravy nastaveni kohezni politiky a
dalsi.
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Priloha 2: Potencialni vyhody a nevyhody architektury operacnich programi kohezni politiky EU prostrednictvim modelu ROP oproti modelu SROP

POTENCIALNi VYHODY MODELU ROP

POTENCIALNi NEVYHODY MODELU ROP

e

e

Z POHLEDU NARODNI
UROVN

vV

spravy v duchu principu subsidiarity

Prilezitost realizovat regionalni politiku prostrednictvim
ROP (minimalizace narodni explicitni regionalni politiky) -
regionalni Uroven verejné spravy dokaze lépe posoudit a
reflektovat problémy v daném regionu

Obrovské pozadavky na koordinaci implementace
(administrativni, financni, lidské zdroje)

Slaba v(dci pozice MMR vGéi krajum - krajlm prakticky
nelze nic ,,naridit*

Vyssi naroky na vyjednavaci proces s Evropskou komisi
Obtizné vyjednavani délici ¢ary témat mezi ROP a TOP

Zdroj: vlastni zpracovani.
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