Krajsky U fad Usteckého kraje
odbor legislativn  é-pravni
Informace

o pFiprav é navrhu pravnich p Fedpis U za G€elem zlepSeni boje proti extremismu
a socialnimu vylou éeni

Pfedmétem pfipravovaného materialu Usteckého kraje je navrh pravnich predpist (dale
jen ,balicek legislativnich opatfeni®), sméfujici ke zlepSeni podminek boje proti extremismu
a socialnimu vylouceni v rdmci zakonodarné iniciativy ve smyslu CI. 41 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky.

Navrh pravnich predpisi navazuje na zavéry mezinarodni bezpecnostni konference
pofadané Usteckym krajem dne 1. Fijna 2009 v Jirkové. Tato konference, definovala nékteré
zcela zasadni oblasti, ve kterych je tfeba vyhodnotit platnou pravni Gpravu a navrhnout
nezbytné legislativni kroky v uceleném ,balicku“. Jde o oblasti, které podle nazoru vétSiny
GCastnikl konference nebyly v dobé& konani konference uspokojivé feSeny, na centralni
arovni o jejich feSeni nebyl projevovan dostate¢né vazny zajem, coz v dusledku zhorSovalo
celkovou socialni a bezpec&nostni situaci v nékterych regionech a zplsobovalo v nich napéti
a rdst vlivu extremistu.

Podkladem pro zpracovani bali¢ku legislativnich opatfeni je analyza soucasné
aplikaéni praxe vCR a jeji spole¢enské dopady, zhodnoceni platného pravniho stavu
v pravnim fadu Ceské republiky, které zahrnuje lustrum veskerych pravnich predpisti, kde je
tfeba Upravu provadét, popf. navrh zpracovani novych pravnich predpist, které musi
obsahovat komplexni feSeni veSkeré pravni Upravy, kterd je navrhovanou zménou dotéena.
PFi zpracovani baliCku legislativnich opatfeni jsou vyuzity i vlastni poznatky a srovnani
s obdobnou zahrani¢ni pravni Upravou.

Navrh bali¢ku legislativnich opatfeni podle zavéra této konference obsahuije:

a) zakonnou upravu socialniho bydleni, zejména definici socialniho bydleni, stanoveni prav
a povinnosti uzZivatele a poskytovatele socialniho bydleni a zavedeni prav a povinnosti
obci v oblasti socialniho bydleni,

b) novelizaci zakonné Upravy provozovani hazardnich her a sazek zakotvujici G&innou
moZznost obci regulovat po€et a umisténi heren a loterijnich terminald vSech typd na
svém uzemi,

c) novelizaci zdkonné Upravy vefejné sluzby, zakotveni povinnosti pfijemce socialnich
davek odpracovat si vefejnou sluzbu a povinnosti obci vytvaret podminky pro uplatnéni
pfijemce socialnich davek v ramci vefejné sluzby a navrh zakonné Upravy mozZnosti
ob&anl odpracovat si dluhy v¢&i obcim a vefejnym institucim,

d) novelizaci zdkonné Gpravy postupu proti naruSovani vefejného pofadku ¢&i ruSeni no¢niho
klidu, trestani opakovanych drobnych vytrznosti jako trestného ¢inu.

K pism. a) —zakonna Uprava socialniho bydleni, zejména definici socialniho bydleni,
stanoveni prav _a povinnosti uzivatele a poskytovatele socialniho bydleni
a zavedeni prav a povinnosti obci v oblasti socialniho bydleni.

Bydleni je jednou ze z&kladnich lidskych potfeb, kterd by méla byt uspokojovana na urovni
odpovidajici obecné Zivotni Udrovni obyvatel pfislusného statu. V souladu s vladou
schvalenou Koncepci statni bytové politiky se v podminkach trzniho hospodéafFstvi



odpovédnost za pofizeni vlastniho bydleni pfenasi na ob&ana. Role statu v oblasti bydleni
tak v zasadé nespociva v pfimém ploSném poskytovani bydleni, ale ve vytvafeni takovych
podminek, kdy si lidé bud sami, nebo s ur éitou pomoci statu , zajisti odpovidajici bydleni.
Stat a obce musi vytvaret podminky pro usnadnéni pfistupu k bydleni pfijmové slabSim
a socialné i spolecensky potfebnym vrstvam obyvatel.

Jakkoli je jednim ze zasadnich principl sociélni politiky statu aktivizace jejich adresatd a
jejich_motivace k co nejsamostatnéjSimu feSeni vlastni_situace, v nejzasadn éjSi otazce
(jakou zajist éni pFAméreného trvalého bydleni beze sporu je) je nezbytné

u nejohrozen &jsi skupiny ob &and Ceské republiky (0osob v hmotné nouzi) p  Fstoupit
k precizaci nefinan éni podpory ze strany ve Fejné moci na Useku bydleni , kdyZz pouze

Vv s

timto zpGsobem lze zabranit jesté vyraznéjSimu propadu téchto osob na socialni dno.

Panuje shoda v tom, 7e v pravnim Fadu Ceské republiky dosud absentuje zakon, ktery by
presné definoval pojem ,socidlni _bydleni “, vymezil jeho cilovou skupinu a definoval
vzajemny podil statu a obci na odpovédnosti vefejné moci pfi zajiSténi prava na distojné
Zivotni podminky pro své obany, v€etné prava na pfiméfené bydleni. Soucasna pravni
Uprava je roztfiSténa a pravni predpisy upravuji pouze jednotlivé aspekty, jez Ize obsahové
subsumovat pod pojem socialniho bydleni. Patfi_sem kupfikladu povinnost obce vytvéret
podminky pro uspokojovani sociélnich potfeb svych obéand, véetné potrfeb bytovych, narok
na poskytovani socialniho poradenstvi, narok na socialni penézni davky ucelové vazané na
bydleni (pfispévek na bydleni, doplatek na bydleni), ucelové vazané finanéni dotace na
bydleni &i zvySené pravni ochrana najemniho bydleni.

PrestoZe je koncept tzv. socialniho bydleni v Ceské republice v poslednich dvou desetiletich
odbornou vefejnosti hojné diskutovan, nedosSlo _doposud k dosaZeni konsensu ohledné
komplexniho pravniho zakotveni tohoto institutu. Pravni pojem ,socialni bydleni“ byl doposud
vyslovné vyuZzit pouze zakonem ¢. 261/2007 Sbh., o stabilizaci vefejnych rozpocétd, ktery
s Ucinnosti k 1.1.2008 novelizoval zdkon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty a zaved|
legélni pojem ,staveb pro sociélni bydleni“ pro G€ely vypoctu pfislusné sazby dané z pfidané
hodnoty. Tzv. socialni bydleni bylo ovSem v tomto dariovém kontextu definovano pouze
skrze maximalni podlahovou plochu pfisludného bytu/domu/stavby, definice tedy nijak
nepracuje s aspekty najemcd (resp. osob obyvajicich toto bydleni) v ohledu socialnim ¢i
ekonomickém. DoSlo tak k pouZiti pojmu ,sociélni bydleni“ pro zcela jiny ucel, nez jak je
predestien v predchazejici ¢asti textu, navic nikoli pravé Stastnym zpusobem. Definice
socialniho bydleni jako bydleni v byt é & dom é, jehoZ obytn& plocha nep Fesahuje 120
metr & c¢tvere énych, je nepochybn é v rozporu se socialn é-politickym konceptem
socialniho bydleni jako bydleni pro ekonomicky nejs labsi vrstvy spole énosti, jeZ pro
jeho ziskani a udrzeni pot rebuji podporu ze strany subjekt & verejné moci . Po _dobu
ucinnosti definice socialniho bydleni obsazené v zakoné &. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, relevantni pro sou¢ast dafiového prava, se jevi jako vhodné&jSi nevyuZivat vyslovné
pojem socialniho bydleni v jiném zakonném predpise (a definovat jej pro zménu jinak pro
Ucely tohoto jiného zakona), ale stanovit materii i bez vyslovného uZiti tohoto pojmu
obsahové, tedy v zajmu zajiSténi pristupu vymezenych skupin obcand k pfiméfenému
bydleni za cilené podpory ze strany verejné spravy (statu a/nebo samospravy).

Za soucasného pravniho stavu neni podpora ze strany obci pfi zajiSténi a udrzeni
pfiméfeného bydleni vyslovné upravena. Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich uklada
v ustanoveni § 35 odst. 2 obcim v samostatné plsobnosti povinnost pecovat ve svém
Uzemnim obvodu v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni
podminek pro rozvoj socidlni pée a pro uspokojovani potieb svych obc&ant, pficemz
prikladny vycCet téchto potfeb uvadi na prvnim misté potfebu bydleni. Z citovaného
ustanoveni, které neni doprovazeno konkrétnéjSim vyétem povinnosti obce na Useku
bydleni, nelze ani Ustavnépravni optikou dovodit povinnost obce v _samostatné plsobnosti
zajistit bydleni vSem svym ob&anim, byt by se jednalo o osoby socialné a ekonomicky slabé.
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Z daného ustanoveni Ize ovdem samozrfejmé jednoznacné dovodit, Zze pokud obec tuto
moZznost ma (kupfikladu proto, Ze disponuje vlastnim bytovym fondem, ktery pronajima svym
ob¢andm), je povinna pfAi uspokojovani jejich potfeby bydleni bezvyjimeéné postupovat
nediskriminacnim zpdsobem, vénovat tedy péci o vSechny skupiny svych obcand
rovnocennou pozornost. Zasadni_problém nastava v pripadé€ obci, které nedisponuji_byty
disponibilnimi_k pronajmu osobam v ekonomické nouzi. V této souvislosti je nutno
pAipomenout, Ze proces privatizace bytového fondu po jeho prfevodu z vlastnictvi statu do
vlastnictvi obci zakonem &. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci nebyl doprovazen stanovenim urcité limitni hranice poctu bytd,
které by byly obce povinny si ponechat ve svém vlastnictvi pro Gcely potfeby bydleni svych
obc¢and ve stavu socialni potfebnosti. Situace, kdy v mnoha obcich existuji rodiny redln &
ohroZzené bezdomovectvim, aniz by jim byla obec scho  pna nabidnout zakladni, lidsky
dastojné a zdravotn é pfimérené bydleni, se jevi byt ve sv étle mezinarodn épravnich
zavazku statu jako neudrzitelnd a vyzadujici zakonné reSeni. Garance p/iméfeného
bydleni by méla byt ovSem sdilena spolu s obcemi statem, procdez by konkrétnéjSi povinnosti
mély byt smérovany do prfenesené pusobnosti obci, nikoli do oblasti pdsobnosti samostatné.
VyuZzity by mély byt zaroven jiz zavedené a fungujici instrumenty finanéni podpory (pfispévek
na bydleni jako davka statni socialni podpory ve smyslu zdkona &. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore a doplatek na bydleni jako davka pomoci v hmotné nouzi ve smyslu zdkona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, jako davky Ucelové uréené na bydleni a odvislé
od pfijmové situace Zadateld o davky), za soucasného zdokonaleni jejich G&elného
vynaloZeni pfesné na ty Ucely, pro které jsou pfijemclm ze statniho rozpocétu poskytovany
(institut zvlaStniho prfijemce a zakonna moznost zasilat davku pfimo pronajimateli bytu i
poskytovateli sluzeb spojenych s uzivanim bytu namisto posilani pfijemci davky nejsou
v praxi doposud dostate¢né vyuzivany, ackoli jsou vyznamnym preventivhim nastrojem
vzniku a narustu dluht na strané najemcu).

Jak vyplyva z poznatkQl a srovnani s obdobnou zahrani¢ni pravni Upravou v jednotlivych
zemich Evropské unie, existuji rozdily ve vymezeni cilové skupiny podplrnych opatfeni
v oblasti zvySené podpory pfi zajiStovani a udrZzeni pfiméfeného bydleni (vymezeny vécné,
pFijmové apod.). PFi_zohlednéni aktudlniho kontextu ekonomické situace Ceské republiky,
které pfistupuje ve vétSiné oblasti vefejného zajmu k nutnym rozpodétovym usporam, se jevi
v této f4zi jako prijatelné FeSeni vymezit skupinu adresatd osobami socialné a ekonomicky
nejslab8imi, tedy osobami v_hmotné nouzi ve smyslu zakona &. 111/2006 Sb., 0 pomoci
v_ hmotné nouzi.

Pro tuto skupinu ekonomicky nejslabSich osob, které jsou nejvice ohrozeny sociéalnim
vylou éenim, se jevi jako nezbytné zakotvit vyslovnou povinnost obci v p fenesené
pusobnosti poskytovat n ékolik forem nefinan ¢éni podpory na Useku bydleni, a to
véetné pfimého poskytovani anebo zprost rfedkovani bydleni na zaklad & najemni
smlouvy k bytu € nemovitosti ur €ené k trvalému bydleni. Takovato konstrukce skyta
prostor pro to, aby i ty obce, které nebudou mit vlastni byty/nemovitosti vyuzitelné timto
zpusobem, zprostfedkovaly uzavieni najemni smlouvy s jinym poskytovatelem (fyzickou Ci
pravnickou osobou) tohoto svou povahou socialniho bydleni na izemi obce.

K pism. b) —novelizaci zakonné Upravy provozovani hazardnich her a sazek zakotvujici
ucinnou moznost obci requlovat pocet a umisténi heren a loterijnich terminalt
vSech typl na svém Uzemi.

V Gvodu je tfeba uvést, Ze pripravovany navrh je co do obsahu komplexni novelou nejenom
zakona 6. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale je ,zakon o loteriich®), ale predevSim novelizuje i stézejnich souvisejici zakony, které
maji rovnéz vyrazny requlativni charakter ve vztahu k povolovani, resp. provozovani loterii
nebo jinych podobnych her. Jedna se o zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
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znéni pozdéjSich predpisti, a zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisa.

Objem prostfedkl ,investovanych” do tohoto odvétvi podnikani neustale stoupa, stejné, jako
je tomu u zisku stale pocetnéjSi skupiny provozovatelu loterii nebo jinych podobnych her,
jsou vyvijeny a do provozu uvadény stale nové typy hernich zafizeni. Zisky subjektl, které
povoluji_provozovani hazardnich her sice, z dlouhodobého hlediska, téZ stoupaji, avSak
jednd se pouze o zlomky zisku provozovateld hazardnich her. Tyto prijmy statniho ci
obecniho rozpoétu pak vdbec nepostacuji na pokryti ndkladd spojenych s eliminaci
doprovodnych negativnich socialné-patologickych jevd, které Zivot nasi spolecnosti vyrazné
zatézuji. Hazardni hraéstvi s sebou pfinasi zvySenou majetkovou i nasilnou trestnou €innost,
vede k socidlnimu stradani rodin, rozvoddm i k sebevrazdam. Rovnéz osoby mladSi 18 let se
do této Cinnosti stale vice zapojuiji.

Nezpochybnitelnym faktem vSak zUstava, Ze i prfes vSechny predchozi snahy o novelizaci

zakona o loteriich, trpi zakon o loteriich fadou vécnych i pravnich nedostatk(. Zakon

o loteriich ve svém dosavadnim znéni:

» vubec nereflektuje technicky vyvoj zafizeni v dané oblasti,

e velice vagné stanovi podminky (zejména bezuhonnost) u Zadatell o povoleni
k provozovani loterii nebo jinych podobnych her,

* nestanovuje jednoduché pravidla a zpisob vyuZiti vytéZku z tohoto druhu podnikani,

» zapleveluje pravni fad zbyte€nymi pravnimi instituty (viz napf. ,naklady statniho dozoru®),

B

o vydani povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry k zajisténi pohledavek
stétu, obci a vyplat vyher séazejicim,

* nevytvari optimalni pravni prostiedi pro povolovani loterii nebo podobnych her, které
svoji technickou podstatou ,predbéhly* a v budoucnu nepochybné jesté ,predbéhnou”
pravni rAmec z&kona o loteriich,

» zaroven stavajici zakon vibec neupravuje mechanismus preventivniho vylouceni
z tohoto druhu podnikani subjektd, které kodi zajmam Ceské republiky a obcim,

* neupravuje takové postaveni obci ve spravnim Fizeni o vydani povoleni k provozovani
loterie nebo jiné obdobné hry, které by jim umoznilo efektivnhi moznost regulace tohoto
podnikani jesté pfed jeho zapocetim,

e nesvéfuje obcim, jakozto subjektim, které v kone¢ném dusledku nesou nejvétsi dil
odpovédnosti za vS8echna negativa spojena s pfedmétnym podnikanim, ucinny pravni
nastroj, ktery muaze radikdlné omezit, ale i vyloucit provozovéani loterii nebo jinych
podobnych her na, resp. z jejich tzemi,

* benevolentné umozruje Ministerstvu financi a nékterym provozovatelim obchazet zakon
o loteriich diky ustanoveni 8 50 odst. 3 cit. zakona; této skute¢nosti je ze strany obci
nutno zabranit, a to i za cenu atypické pravni Upravy.

Zakon o spravnich poplatcich stanovi procentualni vysi spravniho poplatku na 10 %, resp.
horni hranici téhoZ spravniho poplatku, ktery se vybird za vydani povoleni jednotlivych typu
loterii nebo sazkovych her podle § 2 zakona o loteriich. Tim dochazi pfedem zbytecné
a neoduvodnéné ke snizeni finanénich prostfedkd plynoucich do rozpodtu statu, resp. obci,
a to presto, Ze se jedna o jeden z nejvynosnéjsich oborti podnikani v Ceské republice. Tento
nedostatek zédkona je tfeba radikalné odstranit.

Zakon o mistnich poplatcich stanovi horni hranici sazby mistniho poplatku za kazdy VHP
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi na 5000 K¢ za tfi mésice.
Tim rovnéz dochézi k umélému omezovani pfijmd obci, zvlasté s pfihlédnutim k vySe
zminénému problematickému ustanoveni 8 50 odst. 3 zakona o loteriich. Proto i tuto
pFekazku G€inné&jSi ekonomickeé regulace loterii nebo jinych podobnych her je nutno odstranit.



Ve v3ech evropskych zemich a v étSiné vysp élych zemi sv éta jsou hazardni hry

podstatn & vice regulovany nez v Ceské republice . Principy organizace hazardnich her
v zahrani€i vychéazeji z potlaCovani konkurence, kterd ze své podstaty zvySuje nabidku
a podnécuje ke spotfebé. Ve vétSiné statu existuje pouze jediny provozovatel, monopol
souCasné omezuje nabidku, usnadnuje kontrolu a umoznuje aktivni ochranu hraca pred
zavislosti. Ve svété proto neexistuje pfipad totalné neregulovaného a konkurenéniho trhu
hazardnich her, s vyjimkou nékolika tzv. hernich raju, které jsou ale pod pfimym statnim
dozorem. VIady vétSiny zemi totiz nejsou ochotny akceptovat socialni dusledky provozovani

hazardnich her.

K odstranéni vySe popsanych nedostatkd pravni Gpravy v Ceské republice na useku loterii
a jinych podobnych her a zakonl souvisejicich, je proto nezbytné nutné odstranit
nejzasadnéjSi popsané nedostatky, které vedou k neustadlému narustu hazardnich her
a k neumérnému zvyhodnovani vétSiny jejich provozovateld. Cile se ma dosahnout
zpfisnénim a omezenim povoleni sou¢asnych i budoucich novych her a umoznit obcim, aby
mohly toto zvIlastni podnikani na svém Gzemi regulovat.

PFipravovany navrh novely zakona o loteriich a souvisejicich pravnich predpisl proto pfinasi

tyto zasadni zmény:

* nové se definuje pojem loterie, sazkové hry a jiné podo  bné hry v 8§ 2 pism. j) , ato
takovym zplsobem, Ze stavajici i budouci hazardni hry bude mozZno podradit pod toto
ustanoveni; zaroven se stanovi zasadn é pFisnéjSi rezim jejich povolovani
a provozovani , a to i z dvodu ochrany opravnénych zajma Ceské republiky a obci; tim
se eliminuje sou€asna snaha nékterych provozovateld hazardnich her obchazet rezim
zakona o loteriich pomoci ustanoveni § 50 odst. 3,

» pro v8echny Zadatele o povoleni k provozovani loter ie a jiné podobné hry se
zpFisnuji podminky bezihonnosti a zp Gsob jejiho prokazovani ; smyslem této Upravy
je kvalitnéjSi nastaveni vstupnich pfedpokladd osob, které podnikaji v tomto odvétvi,
jakoz i zjednoduSeni administrativnich krokd spojenych s prokazovanim bezuhonnosti,

» ruSi se odvod na statni dozor , ktery hradi provozovatel; odvod je vypocitavan stejné
jako spravni poplatek, ma také darnovy charakter a jeho vybér oddélené od spravniho
poplatku je zbyte¢né administrativné narocny; zvySenim spravniho poplatku se odstrani
duplicita vybéru stejné dané stejnému pfijemci, t.j. statu,

e zpfFisAuji se ekonomické podminky provozovani loterii a ji nych podobnych her
navysenim povinné skladanych jistot, sjednocenim vySe odvadénych plateb na verejné
prospésny ucel, zamezuje se danovym Unikiim spojenym s vybiranim raznych poplatka a
dalsich plateb od séazejicich, které pravni fad Ceské republiky neznd, zvysuji se spravni
poplatky a zruSuje se limitace horni hranice spravnich a mistnich poplatkad,

» vyrazn é se posiluje role obce v  Fizeni o vydani povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry , nebot obec se stava G€astnikem fizeni ve smyslu spravniho Fadu,
¢imz maze od prvopocatku zasadné omezit na svém Gzemi ¢innosti, které ji pfinaseji
fadu pfimych i doprovodnych negativnich jeva,

* zasadné se meéni postaveni samospravy obce v oblasti vydavani obe  cné zavaznych
vyhlaSek , kdy vedle toho, Ze obce budou nadale opravnény vymezit misto a ¢as
provozovani vSech typu loterii a jinych podobnych her, resp. zakazat jejich provozovani
na vybranych mistech a ve stanovenych ¢asech, budou opravnény zakazat provozovani
téchto aktivit na Gzemi obce Upln &; tim se obcim dava do ruky pravni nastroj, ktery
doposud nemély a ktery jim pomuGze odstranit problémové jevy vzniklé m.j. i v souvislosti
s aplikaci jiz tolikrat zminovaného ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich,

» stanovi se jednozna €né mista, kde je vSechny loterie a jiné podobné hryv e smyslu
zakona o loteriich zakazéano provozovat

* omezuje se platnost povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle
§ 2 pism. j), jakoz i doba platnosti kontroverznich povoleni Ministerstva financi
vydanych podle § 50 odst. 3 stavajiciho zdkona o loteriich.




K pism. ¢) —novelizaci zakonné uUpravy verejné sluzby, zakotveni povinnosti prijemce
socialnich _davek odpracovat si_vefejnou sluzbu a povinnosti obci vytvaret
podminky pro uplatnéni prijemce socidlnich davek vramci verejné sluzby
anavrh zakonné Upravy moznosti obéanl odpracovat si dluhy viéi obcim
a verejnym institucim.

I. RozSifeni okruhu subjekt G, v jejichz prosp éch je moZzné vykonavat ve Fejnou
sluzbu, a precizace vykonu statni spravy na tomto U seku

Z&kladnim cilem navrhované Upravy je, aby ve Fejna sluzba byla jako institut dostupn&

co nejSirSimu okruhu zajemc ¢ o ni, a aby postaveni poskytovatel @& verejné sluzby
i vykonavatel d verejné sluzby bylo transparentni . Vzhledem k aktualnimu
spoledenskému a ekonomickému vyvoji v Ceské republice (nezbytnost Gspor vefejnych
rozpoc¢td kombinovana s narastem poctu osob v ekonomické nouzi a socialnim vylou€eni) se
jevi jako naprosto nezbytné usilovat o co nejkvalitnéjSi a v praxi efektivné fungujici pravni
Upravu integrac¢nich nastroju pomoci v hmotné nouzi, jejichZ prostfednictvim je dosahovano
stavu, kdy pfijemce davky pomoci v hmotné nouzi neni pouze pasivnim objektem podpurné
politiky, ale aktivné se zapojuje pro udrZeni béZnych pracovnich navyku a vraci tak sou¢asné
minimalné ¢ast ekonomické hodnoty zpét do verejnych rozpocta.

Z&kon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, umoznuje
od 1. 1. 2009 vyuzit v pfipadé osob v hmotné nouzi novy institut tzv. ,ve fejné sluzby” .
Vefejna sluzba dopliuje vedle verejné prospésnych praci, kratkodobého zaméstnani (oba
instituty pravné zakotveny zakonem ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) a dobrovolnické
sluzby (ve smyslu zakona €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé) paletu integracnich
a socialné aktiviza¢nich _instrumentd, jejichZz hlavnim smyslem je zachovani pracovnich
navyk g a dovednosti u osob dlouhodob €& setrvavajicich ve stavu hmotné nouze

Tyto osoby mohou jiz za stavajiciho legislativnino stavu na zakladé pisemné smlouvy,
uzavrfené mezi obci a osobou v hmotné nouzi, tzv. vefejnou sluzbou zabezpecovat pomoc
obcim v zaleZitostech, které jsou konany ve prospéch obce a jejich ob¢and. Jde zejména
o0 zlepSovéni Zivotniho prostfedi v obci, udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi,
¢i pomoc v oblasti kulturniho rozvoje a socialni péce. Jevi se jako v _nepochybném zajmu
obci, aby u téch osob, které nevyuZiii (popfipadé nemaji moZznost vyuZit) nékterou
z ostatnich stavajicich moZnosti zachovavajicich pracovni dovednosti (vefejnéprospésné
prace, kratkodobé zaméstnani &i dobrovolnickou sluzbu) , umoZnily osob&dm v hmotné nouzi
podilet se na €innostech, které pfinesou uzitek obci i osobam dlouhodobé setrvavajicim ve
stavu hmotné nouze.

Institut vefejné sluzby je platformou oboustranné prospésného vztahu, kdy na strané obce
dochézi kromé& pInéni povinnosti umoZfovat a podporovat socialni integraci svych
znevyhodnénych obc¢anu k ziskani ekonomické Uspory (finanéni prostfedky, jez by musely
byt jinak vynaloZeny na zajisténi danych ¢innosti).

Osoby v hmotné nouzi navic mohou vykonem ve  Fejné sluzby pozitivn & ovlivnit vysi
svého p Fispévku na Zivobyti .

Stru ény pohled do relevantnich oblasti zahrani  €nich pravnich Uprav demonstruje , Ze
zakonna konstrukce obdobna institutu verejné sluzby dle Ceského zakona o pomoci
v hmotné nouzi je Siroce uZivanym institutem prava socialniho zabezpeceni, pfi¢emz okruh
pfijemcl vefejné sluzby (subjektd, v jejichz prospéch je vykonavana) odpovida navrhem
vymezenému SirSimu pojeti.

Verejna sluzba je efektivnim nastrojem a prospéSnou soucésti vefejné sociélni a integracni

politiky. Aby v3ak jeji vyuZziti mohlo byt jesté vSestrannégjsi a efektivnéjsi, je tfeba upravit

legislativné nasledujici okruhy:

e odstran éni nejasnosti, se kterymi subjekty lze uzavirat sml  ouvu o ve Fejné sluzb é,
spojené s vyslovnym rozSi Fenim mnoZiny t échto subjekt G; prestoze lze jiz za
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stavajici dikce zakona o pomoci v hmotné nouzi dovodit, Ze obec muze vefejnou sluzbu
organizovat nejen sama, ale muze ji delegovat i na jiné subjekty (napfiklad na obecni
pFispévkové organizace, soukromé i neziskové organizace), za podminky, Ze se jedna
o zalezitosti v z4mu obce, jevi se jako vhodné a pro uZivatelské uchopeni z&kona
obecnimi samospravami jako vstficnéjSi to zakotvit vyslovné,

» zaroven se jevi jako Zadouci stavajici okruh subjektd rozsifit i o subjekty statniho sektoru,
jimz by mohla byt skrze vefejnou sluzbu poskytovdna pomoc v zaleZitostech vefejného
zajmu; neni divod, aby existoval co do okruhu pfijemcl vykonu verejné sluzby rozdil
oproti institutu vefejné prospésnych praci, jimiz se dle ustanoveni § 112 z&kona
€. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti rozumi ,asové omezené pracovni pfilezitosti
spocivajici zejména v udrzbé vefejnych prostranstvi, Uklidu a udrzbé vefejnych budov
a komunikaci nebo jinych obdobnych €innostech ve prosp éch obci nebo v e prosp éch
statnich nebo jinych obecn & prosp éSnych instituci “; takové FfeSeni zvySi Sance
aktivnich prilemct dédvek pomoci v hmotné nouzi, Ze naleznou moznost vefejnou sluzbu
vykondavat, zarover ulevi obcim, které nejsou z nejrdznéjSich divodu ve stavu vefejnou

sluzbu organizovat, od tlaku, aby tak v nejblizSi dobé& udinily.

Smyslem rozsi feni okruhu adresat G verejné sluzby je vytvoreni co nejpestiejSi nabidky
verejné sluzby tak, aby lidé v hmotné nouzi méli dostate€né moznosti k vybéru moznych
¢innosti. Ze stejného divodu se navrhuje vytvofit legislativni pfedpoklad pro to, aby bylo
mozné obdobné poskytovat také pomoc statu a jinym vefejnopravnim korporacim nebo
v jejich zajmu. Jestlize obec zabezpeluje sama ukoly tykajici se vefejné sluzby, obsazené
v 8 62b zakona €. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon"), potom je nezbytné postupovat podle § 102 odst. 3, event. podle § 99 odst.
2, zakona €. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
,Zzakon o obcich®). Pokud obec nezabezpeduje vefejnou sluzbu sama, maze Ukoly obsazené
v 8 62b z&kona pfenést na pfispévkové organizace obce, popfipadé na jiné organizace.
V pfipadé prispévkové organizace obce lze Ukoly obsazené v 8 62b zdkona o pomoci
v hmotné nouzi pfenést a zabezpedit formou schvéleni nebo zménou jeji zfizovaci listiny
[8 84 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich]. Timto zpdsobem muZe postupovat zastupitelstvo
obce. V pripadé jinych organizaci, které by mohly zabezpedovat pro obec vefejnou sluzbu,
mohou byt dkoly uloZené obci v _samostatné pdsobnosti delegovany na tuto organizaci
smluvni formou, k éemuz dosud zakon zadnou orientaci neposkytuje, bylo by proto namisté
do zakona doplnit odkaz, Ze tato moznost skuteéné existuje a Ze se zde postupuje p/i plnéni
ukold v samostatné pudsobnosti. Uzavirani takovychto smluv _spada do kompetence rady
obce.

Upraveni podrobnosti o evidenci osob v hmotné nouzi

Evidenci osob v hmotné nouzi vykonavajicich verejnou sluZzbu na Uzemi obce vede povéieny
pracovnik obecniho Ufadu. Zplisob evidence neni zakonem pfedepsan. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o pomérné citlivée osobni Udaje a ostatné i proto, aby bylo mozZné si
odpracovanou vefejnou sluzbu narokovat celorepublikové, by evidence méla obsahovat
informace obsaZené ve smlouvé o vykonu vefejné sluzby a dale informaci o datu zahajeni
a ukonceni vefejné sluzby.

Vyslovné zakotveni narokovosti dotace poskytnuté ob cim ze strany MPSV_ na pojistné
kryjici odpovédnost za Skodu na majetku nebo na zdravi, kterou osoba vykonavajici vefejnou
sluzbu zpUsobi nebo ji bude zpldsobena: Stavajici ustanoveni § 18a odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi pfedvida, Ze ministerstvo dotaci na (obligatorni) pojistné poskytnout pouze
muze, coz muze byt pro obce demotivujicim faktorem pfi jejich rozhodovani, zda verejnou
sluzbu na svém Uzemi organizovat &i nikoli. Vefejn4 sluzba je institutem stétni politiky
pomoci v hmotné nouzi, obec ji pouze realizuje. Dotace, které stat vyplaci na pojisténi osob
vykonavajicich vefejnou sluzbu, by mély byt v kazdém pfipadé narokové. Neni vzhledem
k upravované materii _predstavitelné, pro€ by v nékterych pripadech obci dotace byt
poskytnuta méla a v jinych pfipadech nikoli. Nutno zde dodat, Ze obavy obci z nedostatec¢né
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finan&ni pomoci statu pfi zavadéni vefejné sluzby jsou velmi ¢asto zmifovanou prekazkou
rozvoje tohoto institutu. Potvrdil to i vyzkum ,Vyhodnoceni aplikace vefejné sluzby*
usporadany v dubnu 2010 Ministerstvem prace a socialnich véci.

Jako podstatna pro prakticky rozvoj vefejné sluzby se rovnéz jevi precizace zakonem
formulovanych povinnosti obci/obecnich Gfadd, a to jak v samostatné, tak prenesené
pusobnosti, a to predevsim pokud jde o informovani ve Fejnosti a 0 stanoveni pravidel
vyvkonu ve Fejné sluzby . V praxi napfiklad vzbuzuje pochybnosti otdzka, zda je mozné, aby
ob&an vykondaval vefejnou sluzbu pro jinou obec, neZ ve které je hlaSen k trvalému pobytu.
Takové feSeni neni pfili§ ¢asto pouZivdno a nejsou s nim zatim vyhodnotitelné zkuSenosti.
| proto by bylo vhodné zduraznit propagacni a informacni roli obecniho Gfadu, ktera je
klicova pro lepSi pochopeni vyhodnosti institutu vefejné sluzby.

Il. Zakonné zakotveni podminek tzv. nefinan éniho vyrovnani dluh U osob v hmotné
nouzi v Uéi vefejnym rozpo étiim

V_z4ajmu socialniho zadlefiovani osob v hmotné nouzi a tim i postupného umenseni narokud
kladenych na vefejné rozpocty pro podporu osob na socialnim a ekonomickém dné, se jevi
jako nutné vyslovné zakotvit pravidlo, dle kterého by méla dostat u téchto osob prednost
nefinanéni_nahrada dluhd za podminky, Ze jako protiplnéni odvedou tito dluznici aktivitu
v rdmci verejné sluzby.

Majetek obce musi byt vyuZivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plsobnosti. Obec je rovnéz povinna trvale sledovat,
zda dluznici v€as a fadné plni své zavazky a zabezpecit, aby nedoSlo k proml&eni nebo
zaniku z nich vyplyvajicich prav. Od vymahéani Skody lIze upustit pouze v oduvodnénych
pfipadech tehdy, pokud o tom v souladu se zdkonem o0 obcich rozhodné zastupitelstvo obce.
Za odlvodnéné pfipady Ize povazovat situaci, kdy jsou pohledavky obce zjevné nedobytné,
nebo pfipady, kdy by naklady spojené svymahanim Skody prevySily predpokladany
kratkodoby efekt. Za urcité situace pak takovymi divody mohou byt i aspekty socialni, kdy
uplatnéna skoda by vyznamné zatiZila osoby, které se na jejim vzniku nepodilely, tedy
zejména rodinné pfisludniky, které by vystavila nebezpeci stavu nouze. Tento aspekt je jen
téZko oduvodnitelny v pfipadé umysiné zplsobené Skody a Skody zna€ného rozsahu.

Aby mélo odpracovavani dluhd smysl, muselo by se pojmové jednat o dluhy v€éas vyméhané
(ob&an nemdze byt nucen odpracovavat dvojnasobek jen proto, Ze nebyl obci v€as
upominan, nebo dluh zacal byt vymahan az na samé Casové hranici promli€eci doby)
a i moznost odpracovat dluh by méla byt zverejnéna v€as. Komplex povinnosti obce na
useku jejiho hospodareni s majetkem uzavira zakonem vyslovné stanovena povinnost obce
sledovat, aby dluznici fadné plnili své zavazky a aby nedoSlo k promi€eni ¢&i zaniku z nich
vyplyvajicich prav. Obec a jeji zaméstnanci musi vést a evidovat veSkeré zavazky osob
i statu vuci obci.

V_pfipadé osob v _hmotné nouzi je pravdépodobnost vymoZeni pfisluSnych pohledavek
v praxi velmi nizka, navic — mame-li na zfeteli vyznamnou roli obci jako garantl vefejného
zajmu péce o vlastni ob&any — koliduje se zajmem umoZznit osobam v hmotné nouzi
stabilizovat a zlepSit svou socialni a ekonomickou situaci a ze stavu hmotné nouze se
udrzitelnym zplsobem vymanit. Lze nepochybné uzavfit, Ze v nékterych pfipadech bude pro
obec na strané vériitelské ze strategického hlediska vyhodné&jSi ustoupit od vymahani
konkrétni penézité pohledavky, obzvlasté pokud takové castecné i piné ,odpusténi* dluhu
bude kompenzovano urcitou protinodnotou nepenézité povahy. Primarné je nutné zvaZzit, zda
nelze pro uvazované UucCely vyuZit jiz nékterou ze stavajicich legislativné zakotvenych
moznosti, kupfikladu institut vefejné sluzby ve smyslu zédkona o pomoci v hmotné nouzi.

Vyslovnym propojenim moznosti prominout zcela &i ¢asteé¢né dluh osoby v hmotné nouzi,
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ktery ma vUéi rozpocétu obce, s vyvkonem verejné sluzby dojde v pfipadé pohledavek obci
soukromopravni _povahy k doplnéni moznosti vazat prominuti pohledavky na vykonani
verejné sluzby.

K pism. d) — novelizaci zakonné Upravy postupu proti naruSovani verejného poradku
Gi ruSeni noc¢niho Kklidu, trestani opakovanych drobnych vytrznosti jako
trestného &inu.

Z&kladnim cilem celé navrhované Gpravy je, aby stat dokézal efektivnéji reagovat na
opakovanou drobnou kriminalitu, které v souctu podstatnym zplsobem poskozuje zakonem
chranéné z4jmy a neni pfitom feSitelna jako pokracovani v trestném Cinu dle platné pravni
Upravy.

Jednim z problému, ktery podstatnym zpUsobem pfizivuje extremistické nalady v nékterych
regionech, je neschopnost statu efektivhé zakrocovat proti obyvatelim, ktefi opakované
obtéZuji své spoluob&any neustalym pachanim drobnych prestupkl, drobnymi vytrznostmi,
kradezemi, nasilnostmi, naruSovanim noéniho klidu, atd.

Velkd c¢4st téchto prestupkd podle soucasné pravni Upravy neziska nikdy charakter
trestnych ¢ind, protoZe zde ¢asto neni doloZeno soucasné spinéni vSech zakonnych znakd
pokracdovani v trestném ¢inu ve smyslu 8§ 116 trestniho zakoniku, jako je jednotny zamér,
spojeni stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizka souvislost Easova a souvislost
v pfedmétu utoku. Postih opakovaného pachani prestupkd tak neni spojen s Zadnou
podstatnou sankci pro prestupce, prestupky ¢asto zlstavaji neprojednany (mj. i proto, Ze se
je nepodafi projednat v zakonné Ih(té 1 roku), sankce za né neni odstraSuijici, pfipadné tato
sankce neni nasledné Uspésné exekuovana. Problémem je té7 dosavadni absence
celostétni datab4ze alespori nékterych prestupkd.

PA uréeni druhu sankce a jeji vyméry se pfihlédne Kk zavaznosti prestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho néasledkdm, k okolnostem, za nichZz byl spachan, k mife
zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym zpdsobem byl pro tyz skutek
potrestan v disciplinarnim fizeni (8 12 odst. 1 zakona o prestupcich). Za vice prestupki
téhoZz pachatele projednavanych ve spole¢ném fFizeni se uloZi sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji postizitelny. Zakaz €innosti Ize ulozit, jestlize ho Ize
ulozit za néktery z téchto prestupkd (8 12 odst. 2 zakona o prestupcich). V tomto ramci je
moZzné se pohybovat pfi trestani prestupkd podle zakona o pFestupcich. Recidivu je mozné
zohlednit pouze pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry. Takova Uprava se nejevi jako
dostate €na.

Vhodnou moZnosti jak tuto situaci reSit, je upravit opakované pachani stejného prestupku
jako trestny ¢in. Takovy postup umoZznoval uz zakon €. 140/1961 Sh., trestni zdkon, kdy
napr. u trestného &inu ohroZeni pod vlivem navykové latky bylo v ustanoveni § 201 odst. 2
pism. b) stanoveno, Ze pachatel bude potrestan, byl-li za obdobny ¢€in spachany pod vlivem
navykové latky v poslednich dvou letech postizen. PFfi€emz postizenim se rozumi
i pravomocné uloZeni sankce ve formé blokové pokuty za prestupek podle § 30 odst. 1 pism.
g), h), ch) zakona o pfestupcich. Lze konstatovat, Ze zakon €. 140/1961 Sb., trestni zékon,
ve znéni pozdéjSich predpist, v nékterych pfipadech zohledhoval a postihoval opakované
spachani urcitého okruhu pFestupkl. Dikce nového trestniho zakoniku se tomuto
puvodnimu_pojeti _vzddlila, podle poznatk G zFfady obci i _od policie to vSak
bezpe €nostni situaci v problémovych lokalitdch neprosp élo.

Popsanym zpdsobem by bylo mozno spravedlivéji potrestat pachatele pomoci sankci, které
poskytuje trestni zakonik. Sankce trestniho zakoniku totiz maji vyrazné vysSi odrazujici




ucinek. Z vySe popsaného je ziejmé, ze je zadouci prijmout takové leqislativnhi zmény, aby
bylo mozné vybrané prestupky evidovat a efektivné trestat.

Pfi zpracovani bali¢ku legislativnich opatfeni jsou zohlednény informace o veSkerych
podstatnych skuteCnostech, které by mohly ovlivnit projednani a schvaleni balicku
legislativnich opatfeni v Parlamentu CR napf.:

a) vramci legislativnich praci Vliady CR je pfipravovand zména pravniho predpisu
zaclenéneho v bali¢ku legislativnich opatfeni, a material by tedy mél poukazat na to, jak
se tato zména tyka zaméru Usteckého kraje,

b) vramci legislativniho procesu je Parlamentem CR projedndavana zména pravniho
pfedpisu zaclenéného v baliCku legislativnich opatfeni, popf. jak se tato zména tyka
zaméru Usteckého kraje,
proto se u kazdého jednotlivého tématu prubézné hodnoti a zapracovava aktualné
probihajici legislativni proces na urovni Parlamentu CR a Vlady CR se vztahem k této
Uprave.

Navrh Uprav platnych pravnich predpisu je ve shodé se zadanym poZzadavkem a bude
naformulovan v konkrétni formé paragrafovaneého znéni tak, aby mohl byt pfimo predlozen
k projednani zakonodarnym organim CR v ramci legislativni iniciativy Usteckého kraje.

Po projednani materialu s resorty mlGze zpracovany material poslouZzit jako stézejni
vychodisko pro zasadni legislativni kroky, které mohou vyraznym zplGsobem zlepSit
souCasnou situaci v oblastech, jejiz feSeni nahrava extremistim a zhorSuje perspektivu
klidného Zivota budoucich generaci.

Kontakt pro p Fipadné dotazy:
JUDr. Karel Lanik

Tel.: 475 567 692
lanik.k@kr-ustecky.cz
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