Datum: 20.4.2011
JID:
Cislo jednaci:

ROZHODNUTI

Krajsky ufad odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako pfislusny odvolaci organ
podle ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen spravni Fad), ve spojeni s ust. § 67 odst. 1 pism. a) a s ust. § 29 odst. 1 zadkona €.
129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pFedpisi, na zakladé
spoleéného odvolani ....... ze dne 14.2. 2011, proti vyrokové cCasti rozhodnuti
....vyvlastfiovaciho ufadu, spis. zn.: ...... ze dne 31.1.2011, podle § 90 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona rozhodl takto :

rozhodnuti ..... ze dne 31.1.2011, kterym vyvlastiovaci ufad podle ust. § 24 zakona ¢&.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo stavbé (dale jen
zakon o vyvlastnéni), rozhodl o vyvlastnéni pozemku ......k.U. Postoloprty, o stanoveni
nahrady za pfedmét vyvlastnéni, o pfechodu vlastnického prava ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o vyvlastnéni, o Uhradé nakladd, spojenych s vyhotovenim znaleckého posudku,
a o |h(té, ve které bude zapocato s uzivanim pfedmétu vyvlastnéni,

rusi a véc vraci k novému projednani

...... vyvlastiovacimu ufradu.

Ugastnici Fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu ( § 27 odst.1 spravniho fadu):

ODUVODNENi
Krajskému Ufadu (dale jen KU UK, UPS) bylo prostfednictvim.... vyvlastfiovaciho ufadu,
spolu se spisovou slozkou, pfedano spole¢né odvolani ....... ze dne 14.2. 2011, do vSech
vyrokl rozhodnuti vyvlastfiovaciho ufadu, ...... ze dne 31.1.2011. Odvolani bylo odvolateli

doplnéno podanim ze dne 21.2.2011.
Uvedenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o vyvlastnéni pozemku ve vlastnictvi odvolatelu ve
prospéch .....

Ze spisové slozky napadeného rozhodnuti zjistil KU UK, UPS nasledujici :

(dale jen vyvlastnitel) je investorem stavby ,R7 Postoloprty — MUK Bitozeves “ Stavba
této rychlostni komunikace je uvedena jako vefejné prospésSna stavba v zdvazné casti
schvalené uzemné planovaci dokumentace ,2. zmény a dopliky Uzemniho planu velkého
uzemniho celku SeveroCeské hnédouhelné panve“. Zavazna Cast uzemné planovaci
dokumentace byla vyhlaSena obecn& zavaznou vyhlaskou Usteckého kraje ze dne
27.12.2001. Stavba je =zafazena v ,Globalnim planu revitalizace panevnich oblasti
severozapadnich Cech®. Soulad s vydanou Uzemné pléanovaci dokumentaci byl prokazan

strana1l/9



uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby, vydanym .... dne 15.2.2008, které nabylo pravni
moci dne 19.3.2008. Timto byl prokazan vefejny zajem podle § 170 odst. 1 pism. a) zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen stavebni zakon).

Z obsahu spisové slozky je ziejmé, Ze vyvlastnitel zada o vyvlastnéni za ucelem nabyti
vlastnickych prav k pozemkim, uréenym Kk realizaci stavby shora uvedené, pro fizeni
0 vydani stavebniho povoleni.

Vyvlastnitel uvedl, Ze k dohodé mezi vyvlastnitelem a odvolateli pfi ustnim jednani
uskute¢néném dne 25.5.2009 nedos$lo. Dne 10.6.2009 zaslal vyvlastnitel odvolatelim navrh
kupni smlouvy €. ...v€. znaleckého posudku €. ....0 zji5sténé cené, ze kterého vychazela
navrhovana kupni cena, uvedena ve smlouvé, tj. 1 784 190 K& (235,- K&/m?).

V odpovédi na navrh kupni smlouvy ze dne 2.7.2009 odvolatelé s navrhovanou cenou
nesouhlasili a stejnopisy kupni smlouvy a znalecky posudek vratili vyvlastniteli zpét.
Vyvlastnitel dne 10.9.2009 opétovné zaslal odvolatelim vySe uvedenou kupni smlouvu a
sdélil jim, Ze jako statni organizace se pfi vykupu pozemkU musi Fidit platnou legislativou a
tudiz nemlze nabidnout cenu vy$Si, nez stanovi platna legislativa. V odpovédi ze dne
3.10.2009 potvrdili odvolatelé svlj nesouhlas s navrhovanou cenou.

Nasledné dne 8.12.2009 zaslal vyvlastnitel odvolatelim vyzvu k uzavieni dohody ve smyslu
§ 5 zakona o vyvlastnéni, jejiz sou€asti byl navrh kupni smlouvy ¢..... Vyvlastnitel zaroven
upozornil, ze pokud ve lhité do 60 dnld ode dne doruceni vyzvy k uzavieni kupni smlouvy
tuto neobdrzi podepsanou, popfipadé neobdrzi jiné stanovisko odvolatell, bude povazovat
necinnost vyvlastiiovaného za odmitnuti dohody a bude nucen podat navrh na zahajeni
vyvlastiovaciho fizeni. Na vyzvu reagovali odvolatelé dopisem ze dne 5.1.2010, ve kterém
sdélili, ze pokud nebude vyhovéno jejich pozadavkim, povazuji jednani za ukonéené.

Vzhledem tomu, Zze ke dni podani navrhu na vyvlastnéni nedoslo k dohodé, tedy k uzavieni
kupni smlouvy na pfedmétné pozemky za ceny, navrhované zucastnénymi, dorudil
vyvlastnitel pfislusnému vyvlastiiovacimu ufadu dne 15.3.2010 zadost o zahajeni
vyvlasthiovaciho fizeni k odejmuti vlastnického prava k pozemkovym parcelam ¢&......
K Zadosti dolozil vyvlastnitel listiny, prokazujici splnéni podminek vyvlastnéni dle § 5 zakona
o vyvlastnéni. O uvedeném sv&dCi korespondence, kterou vyvlastnitel =zasilal
vyvlastiovanym — viz vySe.

Zda byl k navrhu dolozZen i znalecky posudek ¢&. ....ze dne 28.2.2010, vypracovany .....na
cenu obvyklou vcelkové vysi 2084 780, K& (275,- Ké&m?), zadany k vypracovani
vyvlastnitelem bez souhlasu vyvlastiiovanych, a ktery byl uveden v soupisu dokladu
pfedlozenych vyvlastnitelem k navrhu, neni ze spisové slozky patrné. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyvlastiiovaci ufad uved|, Ze shora uvedeny posudek byl pfedlozen
vyvlastnitelem az pfi ustnim jednani.

Vyvlastiovaci ufad opatfenim ..... ze dne 23.3.2010 oznamil u€astnikim fizeni zahajeni
vyvlastiovaciho fizeni a k projednani zadosti nafidil ustni jednani.

PFi ustnim jednani dne 3.5.2010 vyvlastnitel, prostfednictvim pravniho zastupce, pfedlozil
pisemny dodatek k navrhu, ve kterém oznamil zménu rozsahu pfedmétu vyvlastnéni oproti
navrhu. Uvedl, Zze vzhledem ke zkraceni délky protihlukového valu nebude pfedmétem
vyvliastnéni p.p.€. ...k.U. Postoloprty. Vyvlastiiovani pozadali o rozSifeni pfedmétu
vyvlastnéni o pozemek ¢&. ...0 vyméfe 62 m? v jejich vlastnictvi, jelikoZ se jedné o pozemek
zbytkovy, ktery nelze po dokonceni stavby komunikace jiz obdélavat. Dale vyvlasthovani
pfedlozili znalecky posudek €. 3536/59/2010 ze dne 28.4.2010, zpracovany znalcem na
pozemky, uvedené v navrhu ze dne 15.3.2010, tedy na vyméru 7 581 m° V ném byla
stanovena obvykla cena ve vysi 2 729 160,- K& (360,- K& m?). Dale vyslovili nesouhlas se
zUzenim pfedmétu vyvlastnéni, resp. nesouhlas se zkracenim délky protihlukového valu.

Na zakladé téchto novych skute€nosti - zmény rozsahu pfedmétu vyvlastnéni — vyzval
vyvlastfiovaci ufad vyzvou ze dne 5.5.2010 ucastniky fizeni ve Ihaté do 60 dnd, citace :
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,,» K predlozeni nového (upraveného) znaleckého posudku vyhotoveného navrhovatelem

se souhlasem vyvlastriovaného ke zjiSténi ceny obvyklé na vyvilastriované pozemky

(tedy na pozemky v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro stavbu a ktery Ize roz$irfit

0 pozemek obtizné uZivatelny),

k pfedlozeni vyse nahrady za zanikajici najemni prava na vyvlastriované pozemky vc¢.

dokladi o opravnénosti téchto nakladu,

k doloZeni koordinacni situace z projektové dokumentace pro tuzemni Fizeni ...".
Zaroven vyvlasthovaci ufad, spolu s vyzvou, usnesenim vyvlastiovaci Fizeni prerusil.
Z doru¢enek o prevzeti vyzvy a usneseni uplynul konec Ihlty poslednimu z G¢astnik( ke
dni 14.7.2010.

Spis dale obsahuje:

- dopis vyvlasthovanych ze dne 11.5.2010 (vyvlastfiovaci ufad jej obdrzel dne
13.5.2010), ve kterém, mimo jiné, vyvlasthovani oznamuji zaslani kopie najemni
smlouvy na adresu vyvlastnitele

- oznameni ze dne 21.5.2010, kterym JUDr..... sdélil vyvlasthovacimu ufadu prevzeti
zastoupeni vyvlastiovanych v fFizeni, a uvedl, Ze klienti jeho prostfednictvim
prohlasuji, Ze vyvlastriovaci fizeni je nadbytecné, nebot jsou pfipraveni a ochotni véc
resit dohodou

(Tuto skute€nost - pravni zastoupeni a ochotu k dalSimu jednani, vyvlastiiovaci uUfad
oznamil vyvlastniteli a zastupci vyvlastiiovanych dne 26.5.2010. Uvedl, Ze sdéleni JUDr.
neni dokladem o dohodé o ziskani prav k pozemkdm. Zaroven sdélil, Ze je stale platna vyzva
k dolozeni podkladd Fizeni; pro vyvlastiiované je to dolozeni dokladu ke stanoveni nahrady
za zanikajici najemni prava a moznost vypracovani znaleckého posudku nebo stanoveni
znalce pro vypracovani posudku.)

- zadost vyvlastnitele ze dne 14.6.2010 k vyhotoveni znaleckého posudku se
souhlasem vyvlastiiovanych dle vyzvy vyvlasthovaciho ufadu, adresatem jsou
vyvlastriovani

- sdéleni vyvlastnitele ze dne 14.6.200, kterym oznamuji vyvlasthovacimu ufadu, Ze
neobdrzeli navrh dohody ze strany vyvlastfiovanych ani jejich pravniho zastupce

- dopis vyvlastnitele ze dne 30.6.2010, adresovany JUDr.... a reagujici na moznost
dohody s vyvlastiiovanymi, v&. zaslani aktualizovaného znaleckého posudku

- znalecky posudek €. 596/162/10 ze dne 18.6.2010, vyhotoveny znalcem na cenu
obvyklou na ocefiované pozemky parc.C. ...k.u. Postoloprty o celkové vymére 5 666
m?, ve vysi 1 558 150,- K& (275 K& m°. Posudek dolozZil vyvlastnitel
vyvlastiovacimu dfadu dne 2.7.2010. Znalecky posudek byl vypracovan bez
souhlasu vyvlasthovanych, nebot tito na Zadost vyvlastnitele o souhlas s jeho
vypracovanim nereagovali.

Dne 9.7.2010 oznamil vyvlastfiovaci ufad ucastnikim fizeni pokraovani vyvlastfiovaciho
fizeni a kprojednani dolozenych nalezitosti nafidil ustni jednani na den 2.8.2010.
V protokolu z ustniho jednani, ze kterého se zastupce vyvlastnovanych omluvil, je uvedeno
stanovisko vyvlastnitele, kterym je vyjadfen nesouhlas se znaleckym posudkem
€. 3536/59/2010 ze dne 28.4.2010, vypracovany znalcem ..... a ktery pfedlozili vyvlastiiovani
pfi pfedchozim ustnim jednani dne 3.5.2010. Vyvlastriovaci ufad dale uved| do protokolu, ze
ke dni 2.8.2010 nebyl pfedlozen doklad o smluvni nahradé za zanikajici pronajem. Zavérem
uvedl, Zze do doby vyhotoveni znaleckého posudku znalcem, ustanovenym vyvlastfiovacim
ufadem ve smyslu § 20 odst. 1 zédkona o vyvlastnéni, vyvlasthovaci fizeni pferusi, coz bylo
nasledné usnesenim ze dne 11.8.2010 ucinéno.

O ustanoveni znalce ...... zapsaného v seznamu Ministerstva spravedInosti v evidenci
znalcl, rozhodl vyvlastiiovaci ufad usnesenim ze dne 11.8.2010, &.j.: pravni moc ke dni
17.12.2010. V usneseni je uvedeno, citace , ustanovuje ucastniku fizeni (vyviastnitel)
...Znalce znaleckého posudku ....— soudniho znalce...".
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(Usneseni o ustanoveni znalce bylo napadeno odvolanim vyvlastiiovanych. Jako
nepfipustné bylo zamitnuto rozhodnutim KU UK, UPS ze dne 7.12.2010, &.j.: ...)

Ackoliv usneseni proti ustanoveni znalce bylo napadeno odvolanim vyvlastiiovanych, a
odvolani dle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu nema odkladny ucinek, vyvlastiovaci ufad
usnesenim ze dne 18.10.2010 &.j.: bez pravniho davodu prerusil vyvlastiiovaci fizeni do
doby rozhodnuti odvolaciho organu o podaném odvolani.

Dne 5.10.2010 obdrzel vyvlasthovaci ufad prostfednictvim vyvlastnitele znalecky posudek
€. ..., zhotoveny dne 26.6.2010 ustanovenym znalcem. V posudku byla za pfedmét
vyvlastnéni pozemkl parc. &.... k.U. Postoloprty o celkové vyméfe 5 666 m? stanovena
nahrada ve vysi obvyklé ceny 1 359 840 - K&, tj. 240,- K&/m®.

Opatienim ze dne 9.12.2010 &.j..... oznamil vyvlastnovaci ufad pokracovani vyvlasthovaciho
fizeni, k projednani Zadosti nafidil ustni jednani na den 29.12.2010, které bylo na zakladé
omluvy pravniho zastupce vyvlastfiovanych odloZzeno na 18.1.2011. Pfi ustnim jednani
predlozil vyvlasthovaci ufad k nahlédnuti znalecky posudek ¢&. 4038-098/2010, zhotoveny
ustanovenym znalcem. Vyvlasthiovani pozadali o Ihitu k posouzeni posudku, zaroven
pozadali opétovné o vyfedeni a dokladovani pfFistupové cesty nebo o rozSifeni pfedmétu
vyvlastnéni o nepfistupné pozemky. Do protokolu vyvlastiiovaci ufad stanovil
vyvlastiovanym Ihutu k vyjadfeni k obsahu posudku do 18.2.2011.

Dne 26.1.2011 obdrzel vyvlastiiovaci ufad prostfednictvim pravniho zastupce
vyvlastiovanych vyjadfeni k posudku, ve kterém vyjadfil zasadni nesouhlas s jeho
obsahem, nebot vzbuzuje pochyby tim, Zze byl objednan vyvlastnitelem namisto spravnim
organem, dale Ze obsahuje cenu nizsi o 35,- K&m? oproti pfedchozimu posudku
predlozenému vyvlastnitelem, cena za 1 m? Ze nedosahuje vy$e, ke které dosel
vyvlasthiovaci Ufad v jiném Fizeni v lokalité. Opétovné zduraznil, ze klienti chtéji véc fesit
smirné.

Dne 31.1.2011 vydal vyvlastfiovaci Ufad pod spisovou zn.: ...rozhodnuti - nahrada nakladu,
kterym podle ust. § 24 zakona o vyvlastnéni, ve vyroku rozhodnuti vyvlastnil pozemky parc.
€. .... k.u. Postoloprty ve prospéch vyvlastnitele a stanovil podminky pro vyvlastnéni.
Podminkou ¢&.1 stanovil nahradu za pfedmét vliastnéni v celkové vySi 1 558 150,- K& ( tj.
275,- K& m?), podminkou &. 2 stanovil pfechod vlastnického prava ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti, podminkou €. 3 ulozZil navrhovateli uhradit naklady ve vysi 4 200,- K&, spojené
s vyhotovenim znaleckého posudku M.V. které budou uhrazeny odbérateli posudku na
faktufe uvedenému. Podminkou ¢&. 4 uvedl, co bude zapsano po nabyti pravni moci na listu
vlastnictvi a podminkou €. 5 stanovil |hltu, ve které musi byt zapocato s uzivanim predmétu
vyvlastnéni.

V odlvodnéni vyvlastiovaci ufad uvedl, Ze nahradu za vyvlastnéni stanovil na zakladé
znaleckého posudku €. ..ze dne 18.6.2010, ktery vyhotovil. S. F. na obvyklou cenu a jehoz
vécnou spravnost vyvlasthovaci ufad prezkoumal. Uvedl, Zze nepfihlédl ke znaleckému
posudku €. ....ze dne 24.4.2010, vypracovanému M.V. nebot pozemky pouZité v posudku
pro porovnani jsou z lokality pramyslové zény ,Triangl “ a tudiz je jejich primérna cena touto
skute€nosti nadhodnocena. Nepfihlédl ani k posudku €....., zhotoveného ustanovenym
znalcem V.B., jelikoZz jeho cena byla niz8i, nez cena zjisténa znaleckym posudkem,
pfedkladanym  vyvlastnitelem. Dale se vodavodnéni vyporadal s poZadavky
vyvlasthovanych, tykajicich se pfistupu na pozemky, vystavby hlukového valu, a ceny za
vyvlastiované pozemky.

Rozhodnuti bylo nasledné napadeno odvolanim pravniho zastupce vyvlasthovanych, které
bylo doruéeno vyvlasthovacimu Ufadu 14.2.2011. Obsahem odvolani do vSech jeho vyroku
je, Ze rozhodnuti je pred¢asné a vécné nespravné. Bylo vydano v dobé, kdy neni jistota, Ze
silnice R 7 Postoloprty — MUK Bitozeves bude stavéna, Ze bylo vydano v dobé, kdy nebyla
ukoncena jednani mezi vyvlastriovanymi a vyvlastnitelem. Dale zpochybriuji skute¢nost, Ze
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jim byla priznana mensi astka, neZ kterou dobrovolné nabizel navrhovatel vyvlastnéni,
nebyly ochranény jejich zajmy, jako zajisténi pristupu na jejich jiné pozemky a nebyla
respektovana ochrana zivotniho prostredi apod.

Odvolani nasledné doplnili vyvlastfiovani prostfednictvim pravniho zastupce dne 21.2.2011.
Poukézali na pravomocné rozhodnuti Méstského uradu Z., stavebniho a vyvlastriovaciho
uradu &j.:...., kterym jsou vyviastriovény pozemky za cenu 360,-K&/ m* a uvedli, Ze tuto
¢astku by byli ochotni respektovat pii sou¢asném zachovani naroku na zajisténi pristupu k
Jejich dal§im nemovitostem.

Po provedeni ukonl dle ust. § 86 spravniho fadu (k odvolani se vyjadfil vyvlastnitel dne
22.2.2011, ve svém vyjadreni zkonstatoval napadené rozhodnuti za spravné po vécné a
pravni strance), predal vyvlasthovaci ufad spis odvolacimu organu.

Podané odvolani posoudil druhoinstanéni spravni organ po formalni strance a zjistil, ze
splfiuje nalezitosti podle ust. §§ 81, 82 a 83 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti ze dne
31.1.2011 obdrzeli vyvlasthovani dne 9.2.2011. Pravni zastupce vyvlastiiovanych obdrzel
rozhodnuti dne 9.2.2011. Odvolani, dorucené vyvlasthovacimu ufadu prostfednictvim
pravniho zastupce dne 14.2.2011 a dopInéné podanim ze dne 21.2.2011 bylo podano
ucastniky fizeni v zakonné 15 denni Ihté.

Odvolaci spravni organ dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Pfezkoumanim vyrokové &asti napadeného rozhodnuti, prostudovanim spisové slozky a
naslednym zjisténim dospél druhoinstan¢ni spravni organ k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Duvody jsou nasledujici :

Po upfesnéni rozsahu predmétu vyvlastnéni, jak bylo dokladovano pfi ustnim jednani dne
5.5.2010, vyzval vyvlasthovaci ufad (dale jen ufad), ucastniky k pfedloZzeni nového
(upraveného) znaleckého posudku ,vyhotoveného navrhovatelem se souhlasem
vyvlastriovaného”. ACkoliv z obsahu vyzvy nebylo dostateCné zfejmé, zda jsou vyzyvani i
vyvlastiiovani k pfedloZzeni nového posudku na skute&ny rozsah pfedmétu vyvlastnéni, tj. na
pozemky parc.C.... k.u. Postoloprty, ve sdéleni ze dne 26.5.2010 jiz ufad zastupci
vyvlastiiovanych, JUDr. K. sdélil, Ze na zakladé vyzvy k doloZeni dokladl maji vyvlastfhiovani
moznost pfedlozit svlj znalecky posudek €i stanovit znalce pro jeho vypracovani.

Novy znalecky posudek pFedlozil pouze vyvlastnitel, a to posudek €. ...ze dne 18.6.2010,
vyhotoveny znalcem Ing. S.F., bez souhlasu vyvlastiiovanych. A¢koliv byli u€astnici pfipisem
ze dne 9.7.2010 upozornéni na koncentraCni zasadu, tzn., Ze ke dni ustniho jednani
2.8.2010 mohou nejpozdéji uplatnit namitky, vyvlastiiovani se ustniho jednani nezuc€astnili a
téz k uvedenému datu Ustniho jednani nezaslali ufadu svij znalecky posudek. Dle sdéleni
vyvlastnitele byl vyvlasthovanym znalecky posudek C....zaslan k seznameni se s jeho
obsahem dne 30.6.2010.

Uradu byl tedy ptedloZzen posudek, vyhotoveny na zadost vyvlastnitele, ale bez souhlasu
vyvlastrfiovanych, tedy posudek, ze kterého nemohl ufad pfi stanoveni nahrady dle ust. § 20
odst. 1 vyvlastiiovaciho zékona vychazet. Ufad téZ nedisponoval novym posudkem,
vyhotovenym na zadost vyvlastiiovaného a proto vsouladu s ust. § 20 odst.
1 vyvlastnovaciho zakona ustanovil znalce Ing. V.B. ke stanoveni nahrady.

Zavazné pochybeni vyvlastiiovaciho ufadu shledal odvolaci organ v tom, Ze v napadeném
rozhodnuti byla stanovena nahrada nikoliv na zakladé posudku ¢&. 4038-098/2010,
vypracovaného ustanovenym znalcem (240,- K&/m?), ale na zakladé posudku &. 596/162/10
ze dne 18.6.2010, ktery predloZil vyvlastnitel bez souhlasu vyvlastfiovanych (275,- K&/m?).
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Oddvodnéni ufadu, Ze cena predlozena ustanovenym znalcem byla niz8i, nez ,cena zjisténa
znaleckym posudkem predkladanym navrhovatelem® a proto k ni nepfihlédl, je v pfimém
rozporu jak sust. § 10 odst. 3, tak sust. § 20 odst. 1 vyvlastiiovaciho zakona. Ufad
nespravné aplikoval ust. § 10 odst. 3 véty druhé vyvlasthovaciho zakona, kdyz znalecky
posudek €. 596/162/10, vypracovany Ing. S.F. dne 18.6.2010, ve kterém je jako znalecky
ukol uvedeno na str. 2, citace: , Zjisténi ceny nemovitosti uvedenych na LV ¢. 1014,
pozemkové parcely p.¢. 1703/113, 1703/114, 1868/8, 1868/10, 1868/12, 1868/16, 1868/20 a
1868/22 k.u. Postoloprty, obec Postoloprty, okres Louny, véetné pfislusenstvi a trvalych
porostu, obvyklou cenou “, oznagil za posudek na cenu zjiSténou jen z toho duvodu, ze byla
vySSi nez cena obvykla, stanovena v posudku &. 4038-098/2010 ustanoveného znalce. ( § 10
odst. 3 véta druha vyvlastfiovaciho zakona zni: ,, V pfipadé, Ze obvykla cena podle odst. 1 pism. a) by
byla niZ8i nez cena zjisténa podle cenového prepisu, néleZi vyvlastriovanému nahrada ve vysi ceny
Zjisténé. )

Oba znalecké posudky stanovily nahradu postupem podle ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona
o vyvlastnéni na cenu obvyklou, nikoliv na cenu zjisténou, ktera je cenou, stanovenou podle
ust. § 4 a nasl. zakona €. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku, v plathném znéni, a cenového
predpisu, kterym je aktualné vyhlaska Ministerstva financi €. 3/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisU.

Zakonem o vyvlastnéni je upraven postup pro vedeni Fizeni; povinnost posuzovat obsah
znaleckého posudku po strance obsahové, ili jakym zplsobem a na zakladé jakych metod
byla obvykla cena dle § 10 odst. 1 pism. a) vyvlasthovaciho zakona, definovana v ust. § 2
odst. 1 zakona o ocenovani majetku, neni dana zadnym ustanovenim zakona o vyvlastnéni.
Vyvlastiiovacimu Ufadu v zadném pripadé nepfislusi pfezkoumavat, jakym zplsobem dospél
znalec, opravnéna osoba, ke stanoveni ceny obvyklé, a zejména mu nepfislusi posuzovat,
jaka vySe nahrady je spravna. Opravnéni k posouzeni zplUsobu stanoveni obvyklé ceny a
vySe nahrady pfislusi pouze soudu v ob¢anském soudnim Fizeni ve vécech vyvlastnéni.

Z vySe uvedeného je nesporné, Ze ufad nad ramec svého zakonného opravnéni rozhodl
0 nahradé zpusobem, ktery zakon o vyvlastnéni neumozriuje. Pfi stanoveni nahrady nema
Ufad zadny prostor pro spravni uvazeni; postup je dan pfimo zakonnym ustanovenim § 20
odst. 1 vyvlasthovaciho zakona.

Povinnosti ufadu tedy bylo, pokud nedisponoval posudkem vyvlastfiovanych &i posudkem
vyvlastnitele se souhlasem vyvlastiiovanych, stanovit nahradu na zakladé posudku znalce,
ustanoveného vyvlasthovacim ufadem, a pouze tento posudek mél byt podkladem pro uréeni
nahrady za pfedmét vyvlastnéni.

V prubéhu nového a dalSich fizeni se vyvlastiovaci urad vyvaruje nasledujicich pochybeni :

Pokud nedisponuje vyvlastiovaci ufad veSkerymi potfebnymi doklady a podklady k dané
véci dle ust. § 18 odst. 2, zejména dle pism. e) zakona o vyvlastnéni, musi prvotné stanovit
pouze termin pro doplnéni Zadosti, tj. pfedloZzeni chybéjiciho znaleckého posudku,
zpracovaného zakonem predepsanym zplsobem. Nasledné vycka vysledku a na jeho
zakladé poté postupuje vsouladu sust. § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Tzn., zZe
v pfipadé, kdy vyvlastiiovany spravnimu organu sv(j posudek nepfedlozi a vyvlastnitel dolozi
znalecky posudek, avSak zpracovany bez souhlasu vyvlasthiovaného, stanovi nahradu za
vyvlastnéni na zakladé posudku znalce ustanoveného vyvlasthovacim ufadem. Teprve poté,
ti. pfi zachovani tohoto zakonného procesniho postupu, muze vyvlastiiovaci Ufad nafidit
ustni jednani. Vzhledem k tomu, ze na vyvlastriovaci fizeni se vztahuje koncentrani zasada,
ktera je pfimo dana obsahem ust. § 22 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni, kde je stanoveno, Ze
namitky proti vyvlastnéni a dukazy k jejich prokazani mohou byt uplatnény nejpozdéji pfi
ustnim jednani, kdy k pozdéji uplatnénym namitkam a dikazim se nepfihlizi a dle odst. 3
tohoto ustanoveni zmeskani lhadty nelze prominout, je nezbytné aby pfi ustnim jednani méli
ucastnici fizeni k dispozici veSkeré potfebné doklady a podklady k dané véci a mohli u€inné
hajit sva prava a své zajmy.
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Z obsahu vyzvy vyvlastiiovaciho ufadu ze dne 5.5.2010, kterou byli u€astnici fizeni vyzvani
k provedeni Ukonu, nevyplyva jednoznacné, ze byli téz vyvlastiiovani vyzvani k pfedlozeni
svého znaleckého posudku na upraveny rozsah pfedmétu vyvlastnéni. Zakon o vyvlastnéni,
tak jak je vust. § 20 odst. 1 vété prvni uvedeno, preferuje prvotné nahradu na zakladé
znaleckého posudku vyhotoveného na zadost vyvlasthiovaného, az nasledné nahradu na
zakladé posudku ustanoveného znalce.

Vyrokova €ast napadeného rozhodnuti musi obsahovat vzdy celé oznaceni aplikovaného
paragrafu zakona, dle kterého se rozhoduje, tzn. v€. jeho odstavce, popf. pismene. Pokud
vyvlastiovaci Ufad uvede pouze , na zakladé vyvlastriovaciho Ffizeni podle § 24 zakona
0 vyviastnéni vyvlastriuje” je takto definovany vyrok nedostatecny, nebot obsahem ust. § 24
zakona je moznost rozhodnout jak o zamitnuti Zadosti, tak o odnéti ¢i omezeni vliastnického
prava.

Pokud ucastniky fizeni zastupuje na zakladé pIné moci zmocnitel, doru€uji se pisemnosti
podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu pouze zastupci. V pfipadé doruCovani podle ust.
§ 72 odst. 1 spravniho fadu se stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti doruéuje zastupci
do vlastnich rukou.

Obsahem ust. § 24 odst. 2 pism. f) vyvlastiovaciho zakona je vyvlastniteli stanovena
povinnost, aby nahradil vyvlastfiovanému jim vynalozené naklady za vyhotoveni znaleckého
posudku.

Vyvlastiiovaci ufad ulozil vyvlastniteli podminkou &. 3 vyroku rozhodnuti, aby jednomu
z vyvlasthovanych, objednateli znaleckého posudku, nahradil naklady na jeho vyhotoveni.
Vzhledem k tomu, Ze na zakladé znaleckého posudku €.... zpracovaného znalcem M.V.
nebyla stanovena vySe nahrady za vyvlastnéni,je stanoveni této podminky neopodstatnéné.
Pouze v pfipadé, Ze by nahrada byla stanovena ve smyslu ust. § 20 odst. 1 véty prvé
vyvlastiiovaciho zékona, nalezela by, dle ust. § 20 odst. 4 ve spojeni s ust. § 24 odst. 2
pism. f) cit. zdkona, Uhrada za vyhotoveni posudku vyvlastiovanému. Pokud je posudek
vyhotoven ustanovenym znalcem, naklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku
hradi vyvlastnitel dle ust. § 20 odst. 4 zakona ve spojeni s ust. § 79 spravniho Fadu.

Nespravny postup shledal dale odvolaci organ vtom, Ze byl vyvlasthovacim ufadem
usnesenim ze dne 11.8.2010 ustanoven ucastniku fizeni, vyvlastniteli, znalec Ing. V. B. a
tudiz objednatelem znaleckého posudku nebyl vyvlasthovaci ufad, ale vyvlastnitel, coz
vyvolalo pochybnosti vyvlastniteld — viz jejich vyjadfeni k obsahu posudku ze dne 24.1.2011.

K namitkdm odvolatele uvadi druhoinstanéni spravni organ nasledujici :
- rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy neni jistota, Ze silnice R 7 Postoloprty — MUK
Bitozeves bude stavéna, nebot na ni nejsou dostatecné penézni prostfedky

Zru$eni rozhodnuti o vyvlastnéni je upraveno v ust. § 26 vyvlastiovaciho zakona. V pfipadé,
Ze vyvlastnitel nezahdji uskuteénéni ucelu vyvlastnéni ve lhuté uréené v rozhodnuti podle
§ 24 odst. 2 pism. g) cit. zakona nebo prodlouzené |huté podle § 25 odst. 4, vyvlastriovaci
ufad na Zzadost vyvlastiovaného rozhodne o 2zruSeni provedeného vyvlastnéni;
vyvlastriovany je pak povinen vratit vyvlastniteli stanovené nahrady. Namitka neni dvodna.

- rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy nebyla ukonCena jednani mezi vyvlastriovanymi a
vyvlastnitelem

Z obsahu spisové slozky je nepochybné, Ze vyvlastnitel pfed podanim navrhu na vyvlastnéni

ucinil vSechny zakonné kroky ve smyslu § 5 zakona o vyvlastnéni, v&. dodrZzeni stanovenych

lhat. Po celou dobu vyvlastfiovaciho Fizeni méli u€astnici moznost dosahnout dohody, nebot

vyvlastiiovaci zakon princip preference dohody uplatriuje pfed autoritativnim vyvlastfiovacim
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zasahem. Podle ust. § 23 odst. 2 pism. b) cit. zadkona pak vyvlastriovaci urad Fizeni zastavi,
pokud v jeho pribéhu doslo k dohodé o ziskani prav k pozemku. Na druhou stranu je postup
vyvlastiovaciho Fizeni upraven zakonem, v¢. koncentracni zasady k uplatnéni namitek proti
vyvlastnéni nejpozdéji pfi ustnim jednani (na tuto zasadu byli uc€astnici vyvlastiovacim
Ufadem vzdy upozornéni). Po ustnim jednani konaném dne 18.1.2011, obdrzel vyvlasthovaci
ufad nesouhlasné vyjadfeni pravniho zastupce vyvlastiiovanych kobsahu posudku
ustanoveného znalce, v€. opétovného zdlraznéni, ze klienti chté&ji véc fesit smirng, ale toto
sdéleni nemohlo byt divodem pro pferuseni vyvlastiovaciho fizeni podle ust. § 23 odst 1 cit.
zakona. Namitka neni divodna.

- zpochybriuji skuteCnost, Ze jim byla pfiznana menSi Castka, nez kterou dobrovolné
nabizel navrhovatel vyviastnéni

Tato odvolaci namitka je téz nedlvodna. Jak jiz bylo uvedeno, naopak byla vyvlastfiovanym

pfiznana nahrada dle posudku predlozeného vyvlastnitelem, v &astce o 35,- K&/m? vys$si,

nez byla stanovena nahrada dle posudku ustanoveného znalce.

- nebyly ochrénény jejich zajmy, jako zajisténi pfistupu na jejich jiné pozemky a nebyla
respektovana ochrana Zivotniho prostfedi apod.

Tuto namitku, formou pozadavku podmifiujici souhlas s vyvlastnénim, uplatnili vyvlasthovani
v pribéhu vyvlastiiovaciho Fizeni. Odvolaci organ se plné ztotozhuje s argumentaci
prvoinstanéniho Ufadu k pozadavku na zajisténi pfistupd, uvedenou v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti. Redeni pfistupd bylo pfedmétem Gzemniho Fizeni o umisténi stavby
rychlostni komunikace R 7, a zajiSténi splnéni pfistupu je obsahem podminek ¢. 12 a 15
tohoto Uzemniho rozhodnuti. V prabéhu vyvlastiiovaciho Fizeni jiz neni mozné, aby
vyvlastiovaci ufad FeSil otdzky spojené s pfistupy na pozemky. RovnéZ ochrana Zivotniho
prostfedi nespada do okruhu otazek, tykajicich se vyvlasthovaciho fizeni. Namitka je
neopodstatnéna.

- poukazuji na rozhodnuti Méstského uradu Z., podle néhoZ jsou pozemky vyvlastriovany
za 8astku 360,- K&/m?, tuto éastku jsou ochotni akceptovat

Také tato namitka je neopodstatnéna, netyka se pfedmétného fizeni, ani spravniho organu,

ktery napadené rozhodnuti vydal.

K pfipadné dohodé povazuje odvolaci organ za vhodné opétovné poukazat na ust. § 23 odst.

2 pism. b) cit. zakona, které umozriuje vyvlastfiovaci fizeni zastavit, pokud v jeho pribéhu

doSlo k dohodé o ziskani prav k pozemku.

Postup odvolaciho organu po pfezkoumani odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu je
upraven v ust. § 90 spravniho fadu. Moznost odvolaciho organu napadené rozhodnuti nebo
jeho Cast zménit by méla mit pfednost pfed ruSenim a vracenim véci k novému projednani,
zejména s ohledem na § 6 vétu prvni spravniho fadu. Zménit rozhodnuti nebo jeho ¢ast viak
nelze v pfipadé, pokud by zménou hrozila nékterému z u¢astnik( fizeni, jemuz je ukladana
povinnost, Ujma z divodu ztraty moznosti se odvolat - § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu.
Dal8i omezeni moznosti zmény rozhodnuti je dano ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu, podle
kterého odvolaci organ nemlze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele,
ledaZe odvolani podal take jiny u€astnik, coz neni tento pfipad.

V dané véci, pfi zméné €asti rozhodnuti odvolacim organem jak ve vyroku, tak v souvisejici
¢asti odavodnéni, by byla pfiznana nahrada dle posudku vypracovaného ustanovenym
znalcem (240,- K&/m?®), vsouladu sust. § 20 odst. 1 vyvlastiiovaciho zakona, ale
v neprospéch vyvlastiovanych — odvolatell. Vzhledem ktomu, Zze nahrada v posudku
vypracovaného ustanovenym znalcem je stanovena niz8i, nez nahrada, kterou v rozporu
s cit. ustanovenim stanovil ufad v napadeném rozhodnuti, neméli by vyvlasthovani moznost
odvolat se (dle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze
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dale odvolat ).

V novém projednani véci je povinnosti prvoinstanéniho spravniho organu dle ust. § 90 odst.
1 pism. b) spravniho fadu postupovat v souladu s pravnim nazorem, vyslovenym odvolacim
organem v odlGvodnéni tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat ( § 91 odst.1 spravniho fadu).
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