Od kdy a dokdy byla povéfena fizenim odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi Ing.Monika

Zeman — t.¢. zastupce feditele pro vykon prfenesené pusobnosti.

odpovéd’:

Ing.Monika Zeman byla s ucinnosti od 1.7.2011 povérena vedenim odboru Zivotniho
prostfedi a zemédéistvi, a to do doby jmenovani vedouciho odboru Zivotniho prostredi a
zemédélstvi.

Ing. Veronika Vitkové byla Radou Usteckého kraje jmenovéna do funkce vedouci odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi s ucinnosti od 1.9.2011.

otazka €.2
Pro€ byly pfi vefejném projednani EIA Vétrné farmy Blatno dne 19.10.2011 vylouéeny jako

dotéené obce, obec Kiimov a obec Hora Svatého Sebestiana, kdyz 29.3.2011 pfi vefejném
projednani Vétrné farmy Kfimov a vétrné farmy Hora Svatého Sebestiana obec Blatno

dotéenou obci byla.

odpovéd':

Dotcené uzemi je definovano v § 3 pism.c) zakona ¢&.100/2001 Sb., o posuzovani viivil na
Zivotni prostredi (dale jen ,zakon") jako Uzemi, Jrehroz Zivotni prostredf a obyvatelstvo by
mohlo byt zavazné ovlivnéno provedenim zameéru nebo koncepce a dotéenym uzemnim
samospravnym celkem (§ 3 pism.d) zakona) tzemni samosprévny celek, jehoZ spravni
obvod alespori zéasti tvori dotcené uzemi. Podle uvedenych definic uréuje zpracovatel
dokumentace v bodé B.1.8, ktery patfi do naleZitosti dokumentace (viz priloha ¢.4 k zakonu)
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vycet dotCenych uzemné samospravnych celkd. V tomto smyslu proto asi nelze miuvit o
vylouceni ze seznamu dotcenych obci, jako spise o jejich nezahrnuti do seznamu dotéenych
obci. Zpracovatel dokumentace pravdépodobné vychazel z toho, Ze v pripadé posuzovani
vétrnych farem Hora Sv.Sebestiana a Kfimov jde celkem o 39 VTE a vymezil okruh zévaziné
dotCeného uzemi podstatné Sife, neZ u samotné farmy Blatno, kde jde prakticky jen o 7
VTE v jiné konfiguraci terénu ve vztahu k obcim Kfimov a Hora Sv.Sebestiéna. Z priloZenych
hlukovych studii je ziejmé, Ze kumulativni viiv Kfimova a Hory Sv.Sebestidna se projevi
pravé ve vazbé na Blatno, kdeZto s prispévkem blatenskych VTE na obce Kfimov a Horu

Sv.Sebestiana se vibec nepodita.

otazka €.3
Proc pfi vefejném projednani EIA Vétrné farmy Blatno bylo dotéenou obci Mé&sto Jirkov.

odpovéd' :

Dotéenymi obcemi u vétrné farmy Blatno byly kromé Blatna jesté Kalek, Bolebor a Jirkov.
Podivate-li se na mapu zjistite, Ze jde o obce lezZici na pomysiném severovychodnim oblouku
od blatenskych VTE. Jejich volba zjevné vychazi ze stejnych principl, které jsou uvedeny

v predchozi odpovédi.

otdzka ¢.4
V jaké vysi byly vynalozeny finanéni prostfedky Krajského Ufadu za expertni stanovisko
autorizované osoby RNDr. Ondreje Bilka ve véci Vétrna farma Kfimov a vétrna farma Hora

Sv.Sebestiana.

odpovéd :

Expertni stanovisko bylo zpracovano na zakladé objednavky za cenu 33 600 K¢ véetné DPH.
Prostredky byly uhrazeny zrozpoctovanych bézZnych vydaju odboru — polozka Zajisténi
zpracovani posudku podle zakona ¢.100/2001 Sb.

otdzka €.5

Pro¢ byly KU vynakladany dalSi finanéni prostfedky na posudek a pro¢ odborny spor jak je
ve stanovisku Vétrna farma Kfimov a Hora Sv.Sebestidana KU — odborem ZPaZ popsano,
nebyl feSen odbornou komisi udélujici autorizaci a v &i kompetenci bylo toto rozhodnuti.

odpovéd':

V posuzovaném pfipadé doslo k tomu, Ze osoba se zviastni autorizaci (Mgr. Kopeckova)
napadla odbornost zpracovatele studie Naturového hodnoceni zéméru, jeho metodiku
oznacila za Spatnou a vyslovila nesouhlas se zavérem hodnoceni, Ze zamér nema vyznamny
negativni vliv na predmeét ochrany, kterym je tetfivek obecny v Ptadi oblasti Novodomské
radelinisté — Kovarska. Dale navrhla, aby byl pfepracovan zamér a dokumentace tak, aby
byly vyznamne negativni viivy eliminovany. Doporucila také podrobné vyhodnotit zameér
Z hlediska preshranicnich viiva.

Tento vnitini rozpor posudku dokumentace k zéméru autor posudku (Ing.Rimmel)
jednoznacné nevyporadal a v ndvrhu stanoviska se pak priklonil k vysledkim pivodni
naturove studie RNDr.Kurase, ktera byla pfilohou dokumentace. Prislusnému dradu, tedy
Krajskému uradu Usteckého kraje, proto nezbylo, neZ hledat viastni cestu k obstaréni si
nezavislého podkladu k vydani stanoviska. Po Uvaze a s vyuZitim dodateéného navrhu
Mgr.Kopeckové zvolil prislusny ufad formu ziskani expertniho stanoviska od jiné
autorizované osoby pro posuzovani vliva zaméru na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti. V poptavkovém rizeni byl vybran RNDr.Ondrej Bilek.

K jinemu reSeni, napriklad k projednéni pred komisi, jak mini tazatelka, neméa Krajsky urad
Zadné kompetence, nebot’ autorizaci udéluje a odnima Ministerstvo Zivotniho prostiedi
formou uvedenou v § 45i zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Na dotaz v &
kompetenci je rozhodnuti uvedeného sporu odpovidéme, Ze podle naseho nazoru pfi
sou€asné pravni Upravé zde prima kompetence chybi. Ministerstvo samo udéluje autorizace
a tudiZ je v jeho zajmu si také samo zjistovat jak tyto osoby pracuji a k jakym pravnim a
pfipadné i odbornym problémim dochazi.
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otazka ¢.6
Bylo stanovisko RNDr. Bilka ve shora uvedeném stanovisku KU piné respektovano?

odpovéd’:

Doporuceni RNDr. Bilka bylo respektovéno, avsak jeho platnost byla soucasné ve
stanovisku podminéna doloZenim neosidleni fokality odbornym prizkumem po dobu alespori
dvou let (viz str. 25 stanoviska). Pokud nedojde po dobu nejmené dvou let k ocekévanému
osidleni lokality tetfivkem, bude mit investor moznost v dotéeném dzemi zbylé VTE

realizovat.

otdzka €.7 .
Kdy bylo vlozeno do ZUR UK Stanoveni pofadi zmén v tzemi (B.13.etapizace) na zaklads

jaké pfipominky a pro¢ ji bylo vyhovéno, kdyz toto neni vsouladu s PUR GR. Byla tato
etapizace projednana s pfislusnymi ministerstvy zodpovédnymi pinénim Priorit Gzemniho
rozvoje CR, pokud ano kdy a s kym.

odpovéd' :

Stanoveni poradi zmén v uzemi (etapizace) bylo do navrhu ZUR UK Zapracovano v ramei
zpracovani navrhu rozhodnuti o namitkach obci Krystofovy Hamry, Moldava a Médénec.
Névrh rozhodnuti o veskerych véas uplatnénych namitkéch zpracovaval porizovatel ZUR UK
v souladu se stavebnim zékonem po vyhodnoceni vysledku verejného projednani postupné.
Tato faze porizovani ZUR byla ukoncena v pribéhu mésice kvétna 201 1

Uplatnéne namitky uvedenych obci, éast textové casti ZUR UK se stanovenim etapizace, jeji
odavodnéni a rozhodnuti o némitkéch obci Krystofovy Hamry, Moldava a Médeénec jsou
uvedeny v priloze k tomuto dopisu pod ¢.1 - 6.

Odpoved’ porizovatele ZUR (Krajsky urad Usteckého kraje, odbor Uzemniho planu a
stavebniho fédu) na Vas nazor ohledné souladu ZUR UK s PUR CR, ktery nelze zaradit
mezi informace, na kieré se vztahuje informacni zakon, bude neprodlené zodpovézena

samostatnym dopisem.

otazka €.8
Kdo je zodpoveédny za pfepis nahranych vystoupeni do zapisu z vefejnych projednani EIA

Krajskym ufadem.

odpovéd':

Podle vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢.457/2001 Sb., o odborné zpisobilosti a o
Upravé nékterych dalsich otdzek souvisejicich s posuzovéanim viiva na Zivotn; prostredi, je v
§ 4 odst.2) uvedeno, Ze pribéh verfejného projednani fidi osoba poverena prisiusnym
Uradem, a dale v odst5), Ze zdpis zvefejného projednani porizuje povérend osoba
nejpozdéji do 10 dni od jeho ukonéeni.

Z citace vyhlasky je tedy zfejmé, Ze odpovédnost za prepis nahravky nese tataz osoba, ktera
fidi verejné projednani.

Pfilohy
1. 13. STANOVENI PORADI ZMEN V UZEMI (ETAPIZACE)

B.13. Stanoveni poradi zmén v lzemi (etapizace)

Rozhodnuti o namitkéach uplatnénych dle ust. § 39 odst.2 stavebniho »4 fi vefejné
projednani navrhu ZUR UK . o z8kona pi vefejném
Namitky Obce KryStofovy Hamry

Namitky Obce Moldava

Namitky obce Médénec
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