) Informace
k navrhu Zastupitelstva Usteckého kraje na vydani novelizace zakonné upravy
postupu proti narusovani vefejného poradku Ci souziti lidi a trestani opakovanych
kradezi a drobnych vytrznosti jako trestného €inu
(vydani zakona, kterym se méni trestni zakonik a zakon o prestupcich)

Jednim z problému, ktery podstatnym zpUsobem pfiZivuje extremistické nalady
v nékterych regionech, je neschopnost efektivné zakrocovat proti obdanlm, ktefi opakované
obtéZuji své spoluob&any neustalym pachanim drobnych prestupkl, drobnymi vytrznostmi,
kradeZemi. nasilnostmi, narugovanim noéniho klidu, atd.

Zakladnim cilem celé navrhované upravy proto je efektivnéji reagovat na opakovanou
drobnou kriminalitu, ktera podstatnym zpisobem narusuje vefejny pofadek a souziti ob¢anu,
ale neni pfitom Fesitelnd jako pokraCovani v trestném ¢inu dle platné pravni Upravy.
K dosaZeni tohoto cile je nutnd zména trestniho zakoniku a zavedeni evidence nékterych
prestupku.

Opodstatnénost predioZzeného navrhu vyplyva ztoho, Ze velka cast téchto prestupku
neziska podle platné pravni Upravy nikdy charakter trestného ¢&inu. Postih opakovaného
pachani prestupkil tak neni spojen s Zadnou podstatnou sankci pro pfestupce, prestupky
Zasto zlistavaji neprojednany a sankce za né neni odstradujici. Z praxe pfitom zname mnoho
pfipad(l, kdy pachatelé opakované pachaji prestupky (napf. kradeze se 8kodou nizsi nez
5000 K&, pfestupky proti obéanskému souziti apod.). V poslednich letech byly zaznamenany
piipady, kdy takto stupriované protipravni jednani, za které byl jeho pachatel opakované
postihovan v prestupkovém Ffizeni, vyvrcholilo spachanim nasilného trestného cinu
s tragickymi nasledky (v8eobecné znamy byl napf. pfipad Pacovsky vroce 2003
v jihogeskych Litvinovicich).

Vhodnou moznosti jak tuto situaci resit, je upravit opakované pachani stejného prestupku
jako trestny €in, ¢imZ by bylo mozno spravedlivéji potrestat pachatele pomoci trestnich
sankci, které poskytuje trestni zakonik, jehoz sankce maji vyrazné odrazujici ucinek.

\V navrhu na zménu trestniho zakoniku je upraveno nasledujici:

1 Zavadi se trestnost opakovaného spachani prestupku kradeze.

2 Zavadi se trestnost opakovaného obtéZovani spoluob&anl drobnym narusovanim
souziti v rozhodném &ase 3 po sobé jdoucich let.

3. Zavadi se trestnost opakovaného poruseni vefejného poradku v rozhodném Case 3
po sobé jdoucich let.

Piedpokladem pro navrhované feseni je nutnost zavedeni evidence vybranych
prestupk. Vzhledem k tomu, ze dosud nebyly Ustfedni spravni Grady schopny navrhnout
uspokojivé fedeni, a s ohledem na obavy, e by navrh nemusel byt obecné pfijatelny, coZ by
mohlo zbrzdit proces pfijeti navrhu zmén zakond, je pfedmé&tem naSeho navrhu pouze feseni
provizorni. Do zavedeni celostatniho registru prestupkl navrhujeme, aby se vSechny
rozhodnuti o prestupcich zasilaly na obecni Ufad mista trvalého pobytu pfestupce, kde
budou k dotazu dostupna véem organim rozhodujicim o pFestupcich a organim &innym
v trestnim Fizeni.

7e zpracovany navrh zmény uvedenych zakond je aktualni svéd¢i i pfistup Celnich
viadnich predstavitell k fe$eni soucasnych problémd ve Sluknovském vybézku. O nutnosti
vytvofit registr prestupkd po setkani s predstaviteli Svazu mést a obgi hovoril i premiér
Nedas. Pii existenci registru prestupku by bylo mozné zjistit, kdo je opakované pacha
v riiznych méstech uved| pfedseda vlady. Dodal, Ze za urgitych okolnosti by pak opakovany
prestupek mohl byt hodnocen jako trestny Cin a ptipadné postizen alternativnim trestem.

Problémam, jako jsou nyni na Sluknovsku, chce vlada predchazet zpfisnénim postihu
prestupkd.



Prubézné informace:

«  Navrhy zakonl byly schvéaleny Zastupitelstvem Usteckého kraje dne 7. zafi 2011.

+ Ustecky kraj dne 19. zafi 2011 odeslal navrhy v prvnich tfech oblastech do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

. Vlada vyjadfila dne 19. fiina 2011 nesouhlas s Usteckym balickem — vyjadfeni
k pfipominkam viz. pfiloha.




