STRUCNY KOMENTAR KE ZMENE TRESTNIHO A PRESTUPKOVEHO

ZAKONA

(Navrh zdakona, kterym se méni zdakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdakonik, ve znéni zdkona ¢. 306/2009 Sb. a zdkona
¢. 18172001 Sb., a zdkon ¢ 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii)

Vlada: ,prredloZeny navrh je udajné v rozporu se zdasadou subsidiarity trestni represe

Princip subsidiarity trestni represe je a musi ziistat nosnym pilifem c¢eského trestniho prava,
coz neni navrhovanou pravni upravou nijak zpochybnéno, ani ovlivnéno. Ke zpochybnéni
tohoto principu by doslo, pokud by bylo navrhovéano zavést jako skutkovou podstatu trestného
¢inu jednani, které je doposud kvalifikovano jako ptestupek. Navrh ovSem ptedstavuje jako
trestnépravné postizitelné az jednani, které bylo jako piestupek kvalifikovano a postizeno
v poslednich letech alesponn dvakrat, tedy se zcela jasné ukazalo, Ze postizeni pachatele
prestupku prostiedky mimotrestnimi je bezvysledné a bezticelné.

Vlada: ,,udajna formulacni problematicnost a nejednoznacnost navrhovanych ustanoveni*

Némitka vlady zaloZena na tdajnych formula¢nich nedostatcich navrhu je zcela ptfedcasna.
Namitky vici uziti udajné neurcitych pojmi, které jsou dle ndzoru stanoviska vlady pro uziti
v trestnépravnich norméch nepfijatelné, je nutno zcela odmitnout, nebot’ védomé pomijeji
skutecnost, ze trestni zakonik jiz ve stdvajicim znéni operuje s pojmy, které¢ by bylo mozné
oznacit za neurcité (kupf. hruba neslusnost ve smyslu § 358 trestniho zédkoniku, omezovani
vV obvyklém zplisobu Zivota ve smyslu § 354 trestniho zdkoniku) a s jejich vykladem nemaji
organy ¢inné v trestnim fizeni problémy. Navrh uzivd pravni terminologie zakotvené
zékonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ktera musi spliiovat stejné naroky co do aplikacni
pouzitelnosti (napt. schvalnost).

Vlada: ,,iidajné duplicity pii aplikaci navrhované prdavni upravy, udajné problémy spojené s
blokovym Fizenim“

Vladou tvrzené nebezpeci ,,duplicity” v sobé zahrnuje vychozi (neptijatelny) predpoklad
vlady, Ze orgény ¢inné v trestnim fizeni nejsou schopny spravné aplikovat jednotliva zdkonna
ustanoveni a vzajemné¢ je od sebe dle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu odliSit. Namitka
vlady, Ze vétSina prestupkd, které jsou relevantni pro navrh novelizace zakona o pfestupcich a
trestniho zakoniku, byva projedndvana v blokovém ftizeni, neni podloZzena zadnym
ovetitelnym argumentem z praxe. Neni srozumitelné, co je mysleno ,,zpiisobem, jakym jsou v
praxi pokutové bloky vypliovany*, nebot’ v souladu se zdkonem o piestupcich je osoba
ukladajici pokutu na pokutovém bloku vzdy povinna vyznacit, komu, kdy a za jaky ptestupek
byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.



