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DUVODOVA ZPRAVA

Obecna Cast

I. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Ustanoveni Cl. 17 odst. 5 Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listinu zakladnich prav a
svobod, ve znéni pozdéjsich predpist (,,dale jen ,Listina®), uklada staitnim organim a orga-
niim uzemni samospravy piiméiené poskytovat informace o své Cinnosti. Provedeni téchto
prav je mimo jiné realizovano prostfednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale jako ,,InfZ*). Stavajici platné znéni InfZ
obsahové do zna¢né miry odpovida ptvodnimu znéni InfZ, které nabylo Uc¢innosti dne
1.6.2000; stavajici znéni InfZ bylo totiz, vyjma podstatné novely z roku 2006 (zékon ¢.
61/2006 Sb.), modifikovano spiSe technickymi novelami, které¢ se podstatnym zptisobem ne-
dotkly jeho obsahu. Lze tak shrnout, Ze InfZ je pomérné stabilni pravni pfedpis, jehoz aplika-
ce ze strany povinnych subjektd (§ 2 InfZ) je pomérné ustalend a zZe i Sirokd ob¢anska vetej-
nost si jiz osvojila veskera prava, ktera z predmétné pravni upravy vyplyvaji. VysSe uvedené
vSak neznamena, ze stavajici znéni InfZ netrpi dil¢imi nedostatky, na které je opakované upo-
zorilovano adresaty této pravni normy v souvislosti s jejim praktickym pouzivanim. Pokud
takové nedostatky nelze odstranit aplikaci vhodného vykladu a korekcemi plynoucimi
z ptislusné judikatury, je namisté ptistoupit k novele problematickych ustanovené InfZ.

Stavajici platné znéni InfZ bylo fundované a komplexné né&kolikrat analyzovano ze
strany gestora predmétné pravni upravy Ministerstva vnitra Ceské republiky (,MVCR*), na-
posledy v materidlu nazvaném ,,Analyza ucinnosti zdkona o svobodném pfistupu
k informacich®, ktery byl schvélen vlddou Ceské republiky usnesenim ¢&. 3/20102 ze dne 4. 1.
2012 (Analyza je dostupna na webovych strankach MVCR http://www.mvecr.cz/odk2/, kon-
krétné na URL adrese http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-odbor-dozoru-a-
kontroly-verejne-spravy.aspx?q=Y2hudW09NQ%3d%3d; dale jen ,,Analyza ucinnosti zdkona
z ledna 2012%), na jejiz komplexni znéni timto piedkladatelé odkazuji a s jejimiz zavéry se
predkladatelé v zasadé ztotoznuyji.

Ambici predkladatel novely InfZ nicméné neni postihnout veskeré problematické
body platného znéni InfZ, nybrz pouze nékteré problematické aspekty InfZ, které predkladate-
1€ novely InfZ povazuji za nejpodstatné;si.

* * *

I1. Odiivodnéni hlavnich principii navrhované pravni upravy a nezbytnosti navrhované
pravni dpravy v jejim celku

Diivodem predlozeni navrhu predmétné novely InfZ je zejména

a) Castefné ztiZeni zneuZivani stavajicich prav vyplyvajicich z InfZ ze strany Zadate-
Iu o informace;

b) recipro¢ni posileni nékterych procesnich prav Zadateli, které ma za cil zamezit
moznému zneuZivani nové zavadénych institutii a opravnéni ze strany povinnych
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subjektii, a s tim souvisejici podfazeni dalSich procesnich postupi dle InfZ pod
rezim spravniho radu;

c) odstranéni nékterych povinnosti povinnych subjektii, jejichZ plnéni neprispiva
k vétsi otevirenosti verejné spravy a které toliko zbytecné zvySuji administrativni
narocénost verejné spravy v oblasti poskytovani informaci dle InfZ.

a) zmény ztéZujici zneuzivani zakonnych opravnéni ze strany Zadateli o informace

Soucasné zdkonné nastaveni vztahu mezi zadatelem o informace a povinnym subjek-
tem nedavéa povinnému subjektu dostate¢né moznosti ochrany proti zneuzivani prava na in-
formace, byt se tyto piipady vyskytuji pomérné vzacné.

(i) Zaloha na mimoradné rozsahlé vyhledani informaci

pozadovani velkého mnoZstvi informaci, které musi povinny subjekt pomérné dlouho a kom-
plikovan¢ vyhledavat (mimotadné rozsahlé vyhledani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 InfZ).
Problém zejména v tom, Ze nadklady na mimotadné rozsahlé vyhledani informaci nelze presné
pted jejich skutecnym vyhledanim kvantifikovat, nelze tedy pied jejich skutecnym uplatnit
narok na uhradu nakladi dle §17 odst. 1 InfZ. Pfed samotnym vyhledanim pozadovanych
informaci totiz nejsou povinné subjekty schopny piesné urcit ndklady, které se samotnym
vyhledanim budou nuceny vynalozit, tim méné pak i celkové néklady, které jim v souvislosti
s poskytnutim informaci vzniknou, tzn. jak naklady na vyhledani pozadovanych informaci,
tak naklady na jejich reprodukci (napt. naklady na kopie, technické nosice, dalsi nédklady spo-
jené s reprodukci véetné mzdovych) a nédklady na odeslani pozadovanych informaci zadateli.
To znamena, Ze podle stadvajici upravy je povinny subjekt vzdy nucen nejdiive provést vyhle-
dani informaci, a az po té, mize uplatnit thradu nékladi. Povinny subjekt musi pak v podstate
spoléhat na to, Ze zadatel uhradu provede. V mnoha ptipadech Zadatel thradu neucini, povin-
ny subjekt musi zadost odlozit; v takovém ptipad¢ jsou prosttedky pouzité na vyhledani in-
formaci vynaloZeny zbytecné.

Ptedkladatelé proto navrhuji v InfZ zakotvit pravo (nikoli povinnost) povinnych sub-
jektt pozadovat zalohu na ndhradu nékladt spojenych s mimotfadné rozsahlym vyhledanim
informaci. Povinny subjekt by pak mohl zacit vyhledavat pozadované informace az po té, co
mu je pozadovand zaloha poskytnuta. Zakotveni tohoto opravnéni povinnych subjektl pak
piedkladatelé navrhuji doplnit dalSimi pojistkami, které by mély G¢inné zabranit moznému
nosti vefejné spravy. Proto predkladatelé navrhuji, aby povinné subjekty soubézné
s pozadavkem na poskytnuti zalohy byly nuceny jasné¢ Zadateli ozndmit celkovy a neptekroci-
telny odhad nékladl na spojenych s mimotadné rozsdhlym vyhledanim informaci (ne odhad
celkovych nakladi na poskytnuti informaci) a aby vySe pozadované zédlohy byla omezena
absolutni ¢astkou 1000,- K¢ a zaroven hranici 60 % odhadovanych nakladi na mimoiadné
rozsahlé vyhledani informace (§ 17a odst. 1 navrhovaného znéni InfZ). Zaroven pak predkla-
datelé navrhuji zakotvit opravnéni zadatelti podat proti vysi zalohy ¢i zptisobu jejiho stanove-
ni stiznost v souladu s navrzenym novelizovanym znénim § 16a odst. 1 pism. d). Povinné
subjekty by nemély byt rovnéz opravnény pozadovat zalohu na mimotadné rozsahlé vyhleda-
ni informaci v piipad¢, Ze nezvetejni sazebnik uhrad za poskytovani informaci.

V souvislosti s uplatnénim poZadavku na zaplaceni zalohy vzniknou povinnym
subjektim nepochybné jisté administrativni niklady; povinné subjekty tak budou vzdy
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peclivé zvazovat, zda pozadavek na zaplaceni zalohy uplatni. Da se tedy predpokladat,
Ze institutu zalohy budou povinné subjekty vyuZivat spiSe vyjimecné, a to za ucelem
»obrany“ proti podavani ,,Sikan6znich“ Zadosti o informace, coz je ostatné primarnim
cilem pFedmétné novelizace.

Se zaplacenim zalohy pfedkladatelé navrhuji spojit i vznik naroku povinného subjektu
na nahradu veskerych nakladi na mimotradné rozsahlé vyhledani, které¢ povinny subjekt ucel-
n¢ vynalozi, bez ohledu na to, zda napiiklad v pozdéj$im fizeni vezme zadatel svou zadost
zpét Zneuziti tohoto opravnéni by pak mélo byt eliminovano za pomoci nékolika pojistek,
které jsou specifikovany ve zvIlastni ¢asti této ditvodové zpravy.

(ii) Vznik vymahatelného naroku na uhradu celkovych nakladii spojenych s poskytnutim
pozadované informace

Dle dosavadni pravni Gpravy bylo prakticky nemozné (minimalné to bylo velmi spor-
né¢) vymahat po Zadatelich fadné& vycislenou thradu za poskytnuti informace; v ptipadé, ze
zadatel pozadovanou uhradu nezaplatil, byl povinny subjekt opravnén pouze pozadované in-
formace zadateli neposkytnout a Zadost odlozit (dosavadni znéni § 17 dost. 5 InfZ). Tato
opravnéni vSak neposkytovala povinnym subjektim zadny nezpochybnitelny pravni titul pro
,vymahani“ skutecné¢ a uceln¢ vynalozenych nakladii vzniklych v souvislosti poskytnutim
informaci (vyhleddni, shromazdéni a reprodukce pozadovanych informaci). Tato ,,bezbran-
nost* povinnych subjektli v souvislosti s podavanim Sikanoznich Zadosti o informace v praxi
pak vedla k vynakladani zbytecnych finanénich prosttedkl z vetejnych rozpoctu.

Vyse uvedenou zcela nediivodnou nerovnovahu mezi postavenim zadatele a povinné-
ho subjektu by mélo odstranit zejména nové znéni § 17 odst. 4, na zéklad¢ néhoz by povin-
nym subjektim mél automaticky vzniknout narok na zaplaceni fadn€ oznamené vyse thrady.

Rovnéz i zavedeni tohoto pomérné silného opravnéni povinnych subjekti je v navrhu
predkladané novely ,,vykompenzovano* zavedenim nékolika pojistek. VySe zmirnény ndrok
na zaplaceni thrady nevznikne, pokud o mechanismu jeho vzniku neni Zadatel fadné poucen
jiz v oznameni o tthradé podle § 17 odst. 1. Zadatel je rovnéz opravnén proti vysi pozadované
uhrady podat stiznost v souladu s § 16a odst. 1 pism. d). Povinny subjekt rovnéz nebude
opravnén pozadovat zaplaceni uhrady, pokud nezveiejni sazebnik tthrad za poskytovani in-
formaci.

b) recipro¢ni posileni nékterych procesnich prav Zadateli, které ma za cil zamezit
moZnému zneuZivani nové zavadénych instituti a opravnéni ze strany povinnych
subjekti, a s tim souvisejici podiazeni dalSich procesnich postupi pod rezim
spravniho Fadu

Vzhledem k navrhu zavedeni nékterych novych opravnéni povinnych subjektt pred-
kladatelé navrhuji i podstatné posileni procesniho postaveni zadateli v niZze uvedenych oblas-
tech a rovnéz 1 odstranéni nékterych neodiivodnénych odchylek postupu dle InfZ od postupt
pfedvidanych spravnim fadem, coz je ostatné plné¢ v souladu i s usnesenimi vlady ze dne
20.4.2009, ¢. 450, a ze dne 16.11.2009, ¢. 1397:
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(i)  podrazeni rozhodovani o odlozeni Zadosti pod obecny reZim spravniho Fadu
s moznosti podani odvolani proti rozhodnuti o odlozeni Zadosti

Vzhledem k tomu, ze jiz dosavadni znéni InfZ upravuje nckolik situaci, kdy povinny
organ je opravnén zadost o poskytnuti informaci odlozit, a vzhledem k tomu, zZe samotné od-
loZeni z&ddosti ma pro Zadatele podstatné (z pohledu zadateli ¢asto negativni) disledky, navr-
huji predkladatelé, aby doposud neformalni postup - odlozeni zadosti (podle dosavadni kon-
cepce je nejednd o rozhodnuti, nybrz o fakticky tkon spravniho organu) byl plné podfazen
pod rezim spravniho tadl, coz by mélo prispét k vétsi pravni jistoté a ochrané opravnénych
z4jma zadatelll o informace. Vhodnost tohoto kroku je navic podpotfena i skutecnosti, ze
predkladatelé navrhuji do navrhované pravni Gpravy zahrnout dalsi dva ptipady rozhodnuti o
odloZeni zadosti; a to v ptipadé, Ze pozadované informace nespadaji do plsobnosti oslovené-
ho povinného subjektu (§ 14 odst. 5 psim ¢)) a v pripade, ze zadatel nezaplati pozadovanou
zalohu na nahradu naklad za mimotadné rozsahlé vyhledavani (nové navrhovany § 17a odst.
3).

Za ucelem zajisténi plné ochrany prav a opravnénych zajmut zadatelt pied predklada-
telé rovnéz navrhuji zavedeni moznosti napadnout rozhodnuti o odloZzeni Zadosti odvolanim,
a to analogicky s tim, jak to dosavadni pravni Uiprava umoznovala v piipadé rozhodnuti o od-
mitnuti zadosti.

(ii)  podrizeni Fizeni o stiznostech obecnym pravidlum spravniho radu

Predkladatelé dosavadni Castecné vynéti fizeni o stiznosti (§ 16a) z rezimu rozhodova-
ni podle spravniho fadu povazuji za nekoncepéni a vécné neodiivodnéné. Ostatné v tomto
ohledu nazor predkladatelii odpovidéa vétSinovému stanovisku odborné vetejnosti, véetné ges-
tora pfedmétné pravni upravy MVCR. 1 prakticka aplikace Fizeni o stiznosti ve velké vétsing
piipadii tenduje k analogické aplikaci principti vychdzejicich ze spravniho fadu (rozhodnuti o
stiznosti jsou odlivodnovéana a maji vétSinou i dals§i nalezitosti rozhodnuti podle spravniho
fadu). Proto predkladatel¢ navrhuji plné rozsifeni aplikace spravniho fadu i na fizeni o stiz-
nosti.

Rozhodnuti o stiznosti nebude mozno i1 nadale napadnout odvoldnim (§ 16a odst. 9).
Rozhodnuti o stiznosti vSak bude i nadale mozno napadnout spravni zalobou, nebot’ rozhod-
nuti o stiznosti je nepochybné rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 sprdvného fadu soudniho,
tj. je tkonem spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti a ktery tedy podléha soudnimu ptezkumu.

Predkladatelé rovnéz navrhuji doplnéni zplisobl rozhodnuti o stiznosti o ,,rozhodnuti o
zamitnuti stiznosti“ v ptipad¢ jejiho podani po zdkonem stanovené lhuté. Dosavadni praxe
povinnych organt byla totiz v této véci znacné nejednotnd, coz nepfispivalo predvidatelnosti
rozhodovani povinnych organa a tim 1 naplilovani zakladnich principii pravniho statu. V této
souvislosti predkladatelé navrhuji zkraceni piivodni neodiivodnéné dlouhé tficetidenni lhiity
pro podani stiznosti na patndctidenni lhitu, kterd odpovida standardni délce lhity pro podani
fadného opravného prostfedku v rdmci spravniho prava (lhita pro odvolani je stejné dlouha a
piedkladatelé si nejsou védomi jediného relevantniho divodu, ktery by odiivodioval stanove-
ni delsi lhiity pro podani stiznosti).
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(iii)  rozsireni aplikace ustanoveni spravniho radu i na otazky pocitani casu a dorucova-

ni dle InfZ

Predkladatelé rovnéz navrhuji, aby se v ramci novely InfZ byla aplikovatelnost pii-
slusnych ustanoveni spravniho fadu, kterd upravuji pravidla pocitani ¢asu a doruc¢ovani, expli-
citné roz$ifena i na vztahy vznikajici na zédklad€ InfZ, nebot’ i v této oblasti panovala v rdmci
rozhodovaci praxe povinnych subjektti zna¢na nejednotnost. Pfitom stanoveni pomérné jas-
nych pravidel ve vySe zminénych oblastech, vyprecizovanych bohatou judikaturou spravnich
soudl, napomiize ke zvySeni pravni jistoty zadatelti a povinnych subjektii pti aplikaci jednot-
livych ustanoveni InfZ.

c) odstranéni nékterych povinnosti povinnych subjektii, jejichZ plnéni neprispiva
k vétsi otevirenosti verejné spravy a které toliko zbytecné zvySuji administrativni
naroc¢nost verejné spravy v oblasti poskytovani informaci dle InfZ.

Néavrhy dil¢ich novel § 5 a 6 InfZ, které jsou podrobné specifikovany a odiivodnény
v CL I bod 1-3, zvlastni ¢asti této ditvodové zpravy, predkladatelé odiivodiuji zejména sku-
teCnosti, ze dosavadni povinnosti stanovené v novelou dotéenych ustanovenich § 5 a 6 InfZ
nejenze nijak zadsadné nenapomahaly k vys$si informovanosti obCanil o ¢innosti vefejné spra-
vy, ale zaroven zcela bezdlivodné zatéZovaly povinné organy a tim i1 zvySovaly néklady na
poskytovani informaci dle InfZ.

Na nutnost v navrhu provedenych zmén se ostatné shoduje Siroka odborné vetejnost,
véetné¢ MVCR.

I11. Soulad navrhované pravni ipravy s istavnim poiadkem Ceské republiky

V tstavnim poiadku Ceské republiky je pravo na informace upraveno v ustanoveni Cl.
17 odst. 5 Listiny, které ptedevsim pravo na ziskavani informaci od stdatnich organu a organii
tizemni samospravy. Ustanoveni Cl. 17 odst. 5 Listiny vyslovné predpoklada, Zze podminky
pro poskytovani informaci staitem a organy uzemnich samospravnych celkl stanovi zakon,
jimzZ je prave InfZ.

Zmény navrhované v piedloZzené novele se Gstavniho zakladu prava na informace nijak
nedotykaji. Naopak, navrhované upiesnéni procesnich postupti plné odpovida Cl. 2 odst. 2
Listiny i Cl. 2 odst. 3 Ustavy, resp. pozadavku, aby vefejna moc byla uplatiovana vylu¢né
zpusobem stanovenym zakonem, ktery ma byt z hlediska adresatli tohoto procesniho postupu
maximalné transparentni a predvidatelny, pficemz splnéni tohoto pozadavku by mohlo byt ve
vztahu k dosavadni kusé procesni uprave InfZ pravem zpochybmnovano.

Navrhovana pravni uprava je tudiZ plné v souladu s ustavnim poradkem.

% * *
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IV. Soulad navrhované pravni dpravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska re-
publika vazana, a jeji sluditelnost s pravnimi akty Evropské unie

Z mezinarodnépravnich zdvazkl vztahujicich se k pravu na informace (a svobod¢ pro-
jevu) je nutné zminit Cl. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (sdéleni
FMZV ¢&. 209/1992 Sb.) a Cl. 19 Mezinirodniho Paktu o ob&anskych a politickych pravech
(Vyhlaska FMZV ¢. 120/1976 Sb.). Obé mezinarodni smlouvy zarucujici pravo svobodné
vyhledévat, pfijimat a $ifit informace a zasahy do tohoto prava omezuji pouze na nezbytné
nutné piipady, pficemz uprava je v zéasad¢ totoznd supravou v Listiné zakladnich prav
a svobod. Je tudiZ mozZno konstatovat, Ze navrhovana pravni uprava je zcela v souladu se
stavajicimi mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky.

Zakonem ¢. 61/2006 Sb. (posledni rozséhlejsi novela InfZ) byla do ¢eského pravniho
fadu transponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2003/98/ES, o opakovaném
vyuziti informaci vetejného sektoru (,,Smérnice). Vzhledem k tomu, ze piedkladany navrh
novely InfZ se zddnym zplisobem nedotyka transponovanych ustanoveni Smérnice, resp. se
neodchyluje od minimalnich standardi, které Smérnice vyzaduje, 1ze mit za to, Ze navrh je
v souladu i s pravem Evropskych spolecenstvi.

Do jisté miry vSak zlstava problematicky vztah jak dosavadni pravni Gpravy, tak rov-
n&Z i navrhované pravni Gpravy k Umluvé rady Evropy o piistupu k tfednim dokumentiim ze
dne 18. &ervna 2009 (,,dale jen ,,Umluva®), ktera viak nebyla doposud ze strany Ceské repub-
liky ratifikovana a neni tedy souéasti pravniho poradku Ceské republiky. Vzhledem k tomu,
7e se viak da o¢ekavat ratifikace Umluvy, je vhodné se i nad ramec striktnich pozadavki le-
gislativnich pravidel vlady souladem navrhované tipravy s Umluvou zabyvat (souladem celé-
ho stavajiciho znéni InfZ s Umluvou se souhrnné napiiklad zabyva vyse zminéna Analyza
ucinnosti zakona z ledna 2012).

Problematicky se zejména zda soulad jak dosavadni pravni upravy, tak rovnéz tak i
navrhované pravni Gpravy, s Clankem 7 odst. 2 Umluvy, ktery mimo jiné stanovi, Ze za kopii
uredniho dokumentu miize byt Zadateli uictovan poplatek, ktery by mél byt priméreny a nemel
by presahovat skutecné naklady na reprodukci a doruceni dokumentu . Byt jsou predkladate-
1¢ presvédceni, ze 1 dosavadni a navrhem nijak nezménény princip, podle né¢hoz povinny sub-
jekt mize pozadovat tthradu nakladii spojenych s mimotadné rozsahlym vyhledanim informa-
ci, je v souladu se zminénym Cl. 7 odst. 2 Umluvy, je nutno konstatovat, Ze v odborné veiej-
nosti se lze setkat s nazory opacnymi. Dle nazoru piedkladatelt je jak dosavadni, tak navrho-
vana uprava, v souladu s pfedmétnym ustanovenim Umluvy, nebot’ niklady na samotné
shromazdéni pozadovanych informaci (tj. i na jejich vyhledavéani) lze podiadit pod velmi
obecny pojem ,,ndklady na reprodukci®, nebot’ v souvislosti s moznym kopirovanim, mnoze-
nim podkladii ¢i dokumenti obsahujicich pozadované informace je vzdy nutné pozadované
informace nejprve vyhledat a shromazdit.

Tento vyklad vsak i napiiklad MVCR ve své Analyze uéinnosti zakona z ledna 2012
oznadilo jako extenzivni. V této souvislosti je vak nutné upozornit na to, 2 MVCR prosazuje
z vy$e uvedenych diivodi prosazeni vyhrady k pfedmétnému Clanku 7 odst. 2 Umluvy.
Predkladatelé jsou tedy presvédceni, Ze predkladany navrh novely InfZ je ohledné po-
stupu p¥i ratifikaci Umluvy pIné v souladu s oficidlni pozici ustiednich spravnich orga-
nii Ceské republiky. Nad ramec vyse uvedeného piedkladatelé poukazuji na skute¢nost, Ze
Cl. 7 odst. 2 (pokud by byl napiiklad bran v potaz vyse uvedeny vyklad MVCR) je v rozporu
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se zasadami pro vybirani poplatki stanovenymi v Cl. 6 Smérnice, coZz rovnéz odivodiuje
vhodnost prosazeni vyhrady k CI. 7 odst. 2 Umluvy.

% % %

V. Predpokladany hospodaisky a financni dosah navrhované pravni upravy

Navrhované zmény nepovedou ke zvySeni narokll na vetejné rozpocty. K narastu fi-
nan¢ni ¢i administrativni zatéze pro povinné subjekty nepovede ani modifikace procesnich
ustanoveni pii vyfizovani zadosti, nebot’ navrh toliko zptesiiuje postupy, které jsou InfZ jiz
nyni predpokladany, ptipadné zavadi nova fakultativni opravnéni povinnych subjektt (zaloha
na mimotadné rozsahlé vyhleddvani informaci), které¢ by vSak povinné subjekty mély uplat-
novat pouze v piipade€, ze budou mit za to, Ze jsou ohrozeny jejich opravnéné naroky na na-
hradu naklada spojenych s poskytovanim pozadovanych informaci.

Néavrh by tak naopak mohl vést k urcité uspote prostredkii predevsim tim, ze dopiedu ,,zajis-
tuje opravnéné naroky na thradu nakladt povinnych subjektt a odstraniuje nékteré dosavad-
ni nejasnosti a tudiz 1 divody vzniku zbyte¢nych soudnich sporti mezi zadateli o informace a
povinnymi subjekty. K urcité tspote financnich prostfedkli by mély vést i navrhy dil¢ich no-
vel ustanoveni § 5 a 6 InfZ.

Zvlastni Cast
KCLI
K bodu 1 (§ 5 odst. 1 pism. i) InfZ)

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) uklada povinnym subjektiim, aby zvefejovaly rozhod-
nuti (zakon chybné hovoii o usnesenich) o stiznostech na vysi uhrady za poskytnuti informa-
ce. Tuto povinnost lze povazovat za nadbytecnou, nebot’ rozhodnuti fesi vzdy zcela individua-
lizovanou situaci, kterd je obvykle neptfenositelnéd na jiné ptipady. Povinnost zvetejnit takové
rozhodnuti nevyplyva ani ze Smérnice (ta pozaduje transparentni stanoveni ,,poplatki za
poskytnuti informaci, nikoli vSak automatickou publikaci jakéhokoli rozhodnuti, které se na-
hrad néklada tykd). Pravni Gprava pfitom vyvolava i celou fadu dalSich nejasnosti a adminis-
trativnich zatézi: naptiklad neni zfejmé, zda se predmétna rozhodnuti zvetejituji bez omeze-
ni, nebo zda musi dochézet k jejich anonymizaci pfedev§im o osobni udaje, rozhodnuti museji
byt pfistupnd nejen na internetu, ale v souladu s navétim § 5 odst. 1 v sidle 1 v kazdé uradov-
né¢ povinného subjektu apod. Predkladatel¢ proto navrhuji zruseni této povinnosti jako zby-
te¢né administrativni zatéze a komplikace povinnych subjekti.

K bodu 2 (§ 5 odst. 3 InfZ)

Predkladatelé¢ navrhuji zruSeni povinnosti povinného subjektu zvetejnit zpisobem
umoziujicim dalkovy pfistup informaci, kterou poskytl na zédklad¢ individudlni Zzadosti (po-
vinny subjekt podle platného znéni InfZ zvetejiiuje bud’ celou informaci, kterou poskytl elek-
tronicky, nebo doprovodnou informaci vyjadiujici obsah informace poskytnuté jinak nez elek-
tronicky nebo vyjadiujici obsah mimoiadné rozsahl¢ elektronické informace).
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Praxe ukazuje, ze informace poskytované na zakladé jednotlivych zadosti predstavuji
zpravidla velmi individualizované udaje, které pro jiné osoby nemaji vyznam a jinymi zadate-
li tedy nejsou vyhledavany ani vyuzivany. Zakonem stanovend povinnost tak ve vétSiné pri-
padii zGstava jen zbyte€nou administrativni z4t€zi povinnych subjekti bez jakéhokoli pozitiv-
niho efektu (napf. v podobé moznosti povinného subjektu pii zadosti o opakované vydani
takovych informaci odkazat na informaci zvetfejnénou). Tuto skutecnost ostatné doklada i
Analyza ucinnosti zdkona zledna 2012 (srov. kapitola 2.6 Shrnuti navrha legislativnich
uprav, které je soucésti pfedmétné Analyzy ucinnosti zadkona z ledna 2012).

Z popsan¢ho divodu je navrzeno zruseni povinnosti zvefejnit poskytnutou informaci.
Bude-li mit povinny subjekt zato, ze poskytnutou informaci by bylo vhodné zvetejnit (napf.
pujde-li vyjimecné o informaci, u niz l1ze o¢ekavat opakovany zdjem), bude samoziejmeé moz-
né takovou informaci zvetejnit na zédkladé jeho dobrovolného rozhodnuti (srov. nyni platny §
5 odst. 7).

K bodu 3 (§ 6 odst. 3 InfZ)

Ustanoveni § 6 odst. 1 dava povinnému subjektu moznost, aby namisto ptimého po-
skytnuti vyzadané informace odkézal zadatele na misto, kde je tato informace zvefejnéna.
Ustanoveni ma predevs§im ulehcit vyfizovani zadosti o informace, nebot’ pfi odkazu na zve-
fejnénou informaci ,,0dpadd* povinnost vytizovat zadost formalizovanym zptisobem stanove-
nym InfZ. Tim jsou soucasné povinné subjekty nepiimo motivovany k dobrovolnému zvefej-
novani vSech vyznamnych informaci, u nichz lze ocekavat opakovany zajem ze strany vetej-
nosti. Popsany pozitivni dopad je vSak zna¢né relativizovan ustanovenim § 6 odst. 2, které
zadateli umoznuje, aby 1 pies poskytnuty odkaz trval na pfimém poskytnuti informace. To
znamena, ze povinny subjekt i pfes napf. rozsahlé zvetejiiovani informaci miize byt vystavo-
van povinnosti piimého poskytovani téchto informaci, resp. povinnosti vytizovat zadosti for-
malizovanymi postupy podle § 14 a nésl. InfZ, byt’ by informace ptedem dobrovolné zveftej-
nil. Ustanoveni § 6 odst. 2 se v soucasné podob& muze stat i nastrojem Sikanoznich postupt ze
strany zadatell.

Z popsanych divodl se navrhuje omezeni moznosti pozadovat pfimé poskytnuti in-
formace pouze na ty ptipady, v nichz neni informace zvefejnéna zptisobem umoziujicim dal-
kovy pfistup, tedy na internetu, nebot’ podle § 3 odst. 5 se za zvefejnénou informaci povazuji i
informace pfistupné napi. tiskem nebo na ufedni desce. Pokud informace byla zvetfejnéna
zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup, nebude mit povinny subjekt povinnost vydat tako-
vou informaci zadateli na jeho vyslovnou zadost pfimo. Pokud byla pozadovana informace
zvetejnéna jinak (napt. v knihovn€), pak bude povinnost pitimého poskytnuti informace, po-
kud o to zadatel pozada, zachovdna. Vzhledem k tomu, Ze ne vSichni zadatelé o informace
maji pfistup k internetu, omezuje se vyluka jen na Zadosti o informace, které byly podany
elektronicky prostfednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo prostiednic-
tvim datové schranky. V pifipadé takto podanych zadosti lze povazovat pfistup zadatelt
k internetu za nepochybny.

K bodu 4 (§ 14 odst. 5 pism. a) InfZ)
Navrhované doplnéni pouze rozsifuje demonstrativni vycet situaci, kdy nedostatek

udajii o zadateli (napt. jeho dorucovaci adresa, rozsah pozadovanych informaci apod.) brani
zékonem ptredvidanému postupu povinného subjektu. Konkrétné byla do demonstrativniho
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vyc¢tu doplnéna ustanoveni, na zakladé nichz povinny subjekt vznasi pozadavek na uhradu
nakladl spojenych s poskytnutim informace (§17) a pozadavek na thradu zalohy na mimo-
radné rozsahlé vyhledani informaci (§ 17a).

K bodu 5 (§ 14 odst. 5 pism. c) InfZ)

Podle dosavadni pravni tpravy byl povinny subjekt pouze povinen v piipade€, Ze poza-
dovand informace se nevztahovala k jeho plsobnosti, tuto skutecnosti zadateli s odivodnénim
(neformalng) sdélit. Pro toto sdéleni (kromé pozadavku na existenci odivodnéni) nebyly
v InfZ stanoveny dal$i nélezitosti, coz bylo spojeno s moznym zneuzitim tohoto ustanoveni
v neprospéech zadatell o informace.

Vzhledem k vySe uvedenému nebezpeci zneuziti dosavadni upravy a vzhledem
k celkovému navrhovanému rozsifeni subsidiarni aplikace sprdvniho fddu na rozhodnuti o
odmitnuti zadosti navrhuji predkladatelé, aby povinné subjekty informovaly zadatele o tom,
7e pozadované informace se nevztahuji k jejich pisobnosti, pravé prostfednictvim rozhodnuti
o odloZeni zadosti, proti kterému by méla byt zavedena moznost podat odvolani (viz Cl. I bod
6 novely).

Touto upravou by méla byt posilena pravni jistota zadateli a snizena moznost zneuziti
ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) ze strany povinnych subjekta.

K bodu 6 (§ 16 odst. 1 InfZ)

Podle dosavadni pravni Upravy bylo odloZzeni zadosti jakymsi faktickym ukonem, je-
hoz nalezitosti nebyly ani v InfZ, ani v ani zddném dalSim pravnim ptedpise, stanoveny. Na-
vic samotna praxe povinnych subjektti byla ve véci odkladani Zadosti zna¢né heterogenni (né-
které povinné subjekty o odloZeni zadosti zadatele informovaly, nékteré toto pouze zazname-
navaly do spisu apod.), coz nepfispivalo k pravni jistoté ucastnikli fizeni.

Predkladatelé¢ proto z divodu zvySeni pravni jistoty zadatell a zvySeni standardu
ochrany jejich prav primarn¢ navrhuji, aby o odlozeni zadosti bylo napfist¢ rozhodovano
v souladu s pravidly stanovenymi ve spravnim fadu (viz Cl. I bod 28 novely).

V souvislosti s vySe uvedenou zménou pak piedkladatelé navrhuji, aby rozhodnuti o
odlozeni zadosti bylo pfezkoumatelné 1 v ramci odvolaciho fizeni, a to analogicky s tim, jak je
tomu v piipad¢ prezkumu o odmitnuti Zadosti. K navrhu této Gpravy predkladatele zejména
vedla snaha zvysit ochranu zadatelli proti moznému zneuzité rozhodnuti o odlozeni zadosti,
které ma Casto pro zadatele podstatné (Casto negativni) disledky.

K bodim 7 a 8 (§ 16a odst. 1 pism. b) a § 16a odst. 1 pism. c¢) InfZ)

Vzhledem k tomu, Ze podle predkladané¢ho navrhu novely InfZ v ptredvidanych situa-
cich mtze byt fizeni o podané zadosti skonc¢eno (aniz by byla pozadovana informace poskyt-
nuta) nove i rozhodnutim o odlozeni Zadosti, které by mélo byt piezkoumatelné v rdmci odvo-
laciho tizeni (Cl. I bod 6 novely), je tieba explicitng vylou¢it z pfezkumu v ramci ¥izeni o
stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) prave i tuto situaci, kdy je vydano rozhodnuti odlo-
zeni zadosti o informace.
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K bodu 9 (§ 16a odst. 1 pism. d) InfZ)

Vzhledem k tomu, Ze piedkladanou novelou je navrhovano zavedeni moznosti poZa-
dovat zalohu na uhradu nékladi na mimotfadné rozsahlé vyhledani informaci podle § 17a odst.
1, je s ohledem na ochranu prav zadatelli o informace vhodné, aby i proti vysi stanovené zalo-
hy mohl Zadatel podat stiznost.

K bodu 10 (§ 16a odst. 3 InfZ)

Plivodné stanovena lhiita pro podéani stiznosti (30 dntl) byla neimérné dlouha a nebyla
rovnéz v souladu s béznou lhitou uplatiiovanou v rdmci spravniho prava pro podani fadnych
opravnych prostiedkli (odvoldni). Tato ni¢im neodiivodnénd odchylka navic vedla Casto k
neumérnému protahovani samotného fizeni o podané stiznosti. Proto predkladatelé navrhuji
zkré4ceni lhiity pro podani stiznosti z ptivodnich 30 na (béznych) 15 dni.

K bodu 11 (§ 16a odst. 3 pism. a) InfZ)

Vzhledem k tomu, Ze dle CI. I bodu 5 novely by v piipadé piedvidaném v § 14 odst. 5
pism. ¢) InfZ mélo byt rozhodovano formou rozhodnuti o odlozeni zadosti, je toto rozhodnuti
vyjmuto z pfezkumu v rdmci fizeni o stiznosti. Proto se provani tato legislativné technicka
uprava a z novelizovaného ustanoveni byl vyjmut kiizovy odkaz na ustanoveni § 14 odst. 5
pism. c).

Vzhledem k tomu, ze pfedkladatelé navrhuji, aby Zzadatel byl opravnén podat stiznost
proti vysi zalohy podle § 17a odst. 1 InfZ, je nutné doplnit § 16a odst. 3 pism. a) 1 o kfizovy
odkaz na §17a odst. 1.

K bodu 12 (§ 16a odst. 5 InfZ)

Doplnéni tohoto ustanoveni InfZ je v prvé fad¢é vyvolano snahou predkladatelt umoz-
nit povinnym subjektiim v fizeni o podané stiznosti plné vyuzit prava autoremedury a mit tak
moznost vyhovét stiznosti 1 proti vysi uhrady stanovené podle 17 InfZ a zélohy stanovené
podle § 17a InfZ ptedtim, nez stiznost predlozi nadiizenému orgéanu.

K bodu 13 (§ 16a odst. 5 InfZ)

Predkladatelé rovnéz navrhuji, aby ,,prvostupiiové® organy mohly na zaklad¢ podané
stiznosti rovnéz rozhodnout o odmitnuti zadosti, pokud k takovému rozhodnuti budou existo-
vat vécné divody. Piedkladatelé jsou v této souvislosti vedeni zejména snahou o zajiSténi
procesni ekonomie v fizeni o stiznostech. Tato uprava by se neméla nijak negativné dotknout
prav zadatelt, nebot’ proti rozhodnuti o odloZeni zadosti 1ze podat odvolani (Cl. I bod 3 nove-

ly).
K bodu 14 (§ 16a odst. 6 pism. b) InfZ)

Tato legislativné technicka tiprava je vyvolana zménou navrhovanou v Cl. I bod 16
novely.

10
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K bodu 15 (§ 16a odst. 6 pism. c) InfZ)

Nadfizeny organ by mél v ramci rozhodnuti o stiznosti mit opravnéni rozhodnout i o
odloZeni zadosti, pokud k tomu bude mit vécny divod. Tato uprava by se neméla nijak nega-
tivn¢ dotknout prav zadatelll, nebot’ proti rozhodnuti o odlozeni zadosti lze podat odvolani
(CI. 1 bod 6 novely).

Vypusténi slova ,,nebo” je vyvolano zménou navrhovanou v CI. I bod 16 novely.
K bodim 16 a 20 (§ 16a odst. 6 pism. d) a § 16a odst. 7 pism. d) InfZ)

Predkladatelé navrhuji doplnéni moznosti rozhodnuti o stiznosti ,,rozhodnutim o za-
mitnuti stiznosti““ v ptipad¢ opozdéného podani stiznosti (lhlita pro podani stiznosti je obecné
stanovena v § 16a odst. 3 InfZ). Neexistence opravnéni vydat takovéto rozhodnuti byla nejen
dlouhodobé¢ kritizovana odbornou vetejnosti, ale rovnéz vedla nepfijatelné roztiisténosti roz-
hodovaci praxe v této véci (n¢které povinné subjekty se opozdéné podanou stiznosti vibec
nezabyvaly, nékteré informovaly Zadatele o tom, Ze stiznost byla podana opozdén¢, nékteré o
této skutecnosti provedly jen zdznam a nékteré povinné subjekty se stiznosti meritorné zaby-
valy i presto, ze byla podéna opozdéng), coz v je piikrém rozporu se zasadou piedvidatelnosti
spravnich rozhodnuti.

K bodim 17, 18 a 19 (§ 16a odst. 7 pism. a), b) a c¢) InfZ)

Tyto legislativné technické upravy jsou odiivodnény zavedenim moznosti podat stiz-
nost proti vysi zalohy, kterd je stanovena podle § 17a InfZ (viz navrh novely § 16a odst. 1
pism. d) — CIL. I bod 9 novely).

K bodu 21 (§ 16a odst. 9)

Navrhovana legislativné technickd uprava je pouze opravou nespravného odkazu na
ptislusné ustanoveni spravniho fadu.

K bodu 22 (§ 17 odst. 1)

Navrhovana legislativné technickd Uprava pouze upiesiiuje dosavadni znéni tohoto
ustanoveni.

K bodu 23 (§ 17 odst. 3 InfZ)

Navrhovana zména je upfesnénim dosavadniho znéni pfedmétného ustanoveni, které
bylo pon¢kud zavadéjici, neb by na jeho zdkladé mohlo byt nespravné dovozovano, ze povin-
ny subjekt byl opravnén ozndmit pozadavek na thradu néklad vynaloZenych v souvislosti
s poskytovanim informace kdykoliv ,,pfed poskytnutim informace®, a to i v ptipad¢, Ze byl s
poskytnutim informace v prodleni.

Navrhovana tprava tuto formulacni neptfesnost odstranuje. Piedkladatelé zaroven upo-
zornuji, ze ,,lhiitou pro poskytnuti informace* je souhrnné ozna¢ovana nejen lhita stanovena v
§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ, nybrz i lhiita stanovena na zaklad¢ a postupem piedvidanym v § 14
odst. 7 InfZ (prodlouzeni patnactidenni lhiity ze zavaznych divodu), dale pak v § 16a odst. 6
pism. b) InfZ a konec¢né i v § 16a odst. 7 pism. ¢) InfZ (lhity pro vyfizeni Zadosti stanovené

11
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nadfizenym organem v ramci fizeni o stiznosti). Oznameni o pozadavku na zaplaceni uhrady
nakladl spojenych s poskytnutim pozadované informace je u¢inéno vcas, pokud je Zzadateli
odeslano posledni den pfedmétné lhity; tento zavér mimo jiné vyplyva ze skutecnosti, Ze na
zéklad€ novely by se na pravni vztahy vzniklé dle InfZ méla subsidiarné aplikovat i ustano-
veni spravniho fadu upravujici poéitani ¢asu a doru¢ovani (CL. I bod 30 novely).

Predkladatelé rovné€z upozoriuji, ze predmétné lhiity pro poskytnuti informace se ode-
slanim pozadavku na zaplaceni thrady nékladii spojenych s poskytnutim pozadované infor-
mace prerusuji (viz CL. I bod 26 novely, konkrétn€ prvni véta § 17 odst. 6 InfZ).

V této souvislosti je vhodné dodat, ze predmétna lhita je lhiitou maximalni. Predkla-
datelé v této souvislosti doporucuji, aby povinné subjekty ozndmeni o pozadavku na zaplaceni
uhrady nezasilaly posledni den lhity, neb pak (po zaplaceni pozadované tihrady) mohou mit
prakticky problém poskytnout poZadovanou informaci v zdkonem stanovené 1hité. Ostatné
»automatické™ a vaznymi okolnostmi neodiivodnéné zasilani oznameni o pozadavku na za-
placeni uhrady v posledni den stanovené lhiity je dle ndzoru predkladatelti rovnéz v rozporu
se zasadou dobré spravy.

K bodu 24 (§ 17 odst. 3 InfZ)

V dosavadni pravni Gpravé nebyla stanovena zadné lhlita pro zaplaceni pozadované
uhrady, coz je stav nevyhovujici a rovnéz stav, ktery je nesouladny s jednim z primarnich cila
novely InfZ, tj. zamezeni zneuZzivani dosavadnich ustanoveni InfZ ze strany nékterych zadate-
It (zejména teéch, ktetfi podavaji Sikandzni zadosti o poskytnuti informaci). Toto zneuzivani
predkladatelé navrhuji omezit mimo jiné i prostfednictvim vzniku vymahatelného naroku na
nahradu nakladi spojenych s poskytnutim pozadované informace (viz Cl. I bod 26 novely,
konkrétn€ § 17 odst. 4 InfZ).

V pfedmétném ustanoveni je stanovena minimalni lhlita splatnosti pozadované uhra-
dy, a to zejména s ohledem na zajisténi ochrany zadatelll pfed moznym zneuzitim tohoto
opravnéni ze strany povinnych subjektd, které by mohly v kombinaci se stanovenim nepfimeé-
fen¢ kratkych lhiit pro splatnost tthrady spoléhat na to, Ze Zadatel nebude schopen ve stanove-
né 1hiuté uhradu zaplatit a Ze tedy nebude jeho zadosti vyhovéno a bude vydano rozhodnuti o
odlozeni (§ 17 odst. 6 posledni véta).

Stanovena lhita splatnosti je pierusena dnem podani stiznosti podle § 16a odst. 1
pism. d) InfZ.

Stanovenim lhity splatnosti tthrady ve spojeni s pferusenim lhit pro poskytnuti in-
formaci v souladu s § 17 odst. 6 véta prvni by se zpravidla neméla nepiimétené prodluzovat
doba, na jejimz konci jsou pozadované informace poskytnuty, nebot’ je pouze na vuli Zadate-
le, kdy pozadovanou thradu zaplati (zda prvni ¢i posledni den stanovené lhity) a kdy tedy
prerusena lhiita pro poskytnuti informaci zacne znovu plynout.

V pfedmétném ustanoveni neni stanovena fixni lhiita splatnosti pozadované thrady
(pouze minimalni), a to zejména vzhledem k tomu, Ze povinné subjekty budou moci stanovit
delsi lhitu splatnosti thrady, pokud budou chtit zohlednit specifické poméry zadatele a dalsi
okolnosti zadosti o poskytnuti informaci.

12
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K bodu 25 (§ 17 odst. 4,5 a 6 InfZ)

ZruSeni pivodnich odstavei 4,5 a 6 § 17 je odivodnéno jejich nekompatibilitou s noveé
navrzenou upravou ustanoveni § 17 odst. 4,5,6,7 a 8 (Cl. I bod 26 novely).

K bodu 26 (§ 17 odst. 4,5, 6,7 a 7 InfZ)

§ 17 odst. 4 InfZ (podminky vzniku vymahatelného ndaroku na vhradu nakladii spojenych
s poskytnutim poZadované informace)

V tomto ustanoveni jsou upraveny transparentni podminky vzniku automatického na-
roku na zaplaceni Uhrady ve vysi ozndmené v souladu s § 17 odst. 3, popfipad€ snizené na
zakladé podané stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d).

Tento vymahatelny narok povinnému subjektu vznikne, pokud Zadatel svoji Za-
dost nevezme zpét ve lhiité 10 dni od doruceni poZadavku na ihradu naklada spojenych
s poskytnutim informaci. Vyse uvedend lhiita je jednou z ,,pojistek® proti zneuziti tohoto
nove ziizovaného institutu ze strany povinnych subjektd. V této lhit€¢ by méli byt Zadatelé
schopni bez né¢jakého neptimereného tlaku posoudit, zda za ,,cenu® Uhrady stanovené zakla-
d¢ predem ptedvidatelnych pravidel dle zvefejnéného sazebniku thrad (§ 5 odst. 1 pism. f))
budou dél na poskytnuti pozadované informace trvat. Pokud se zadateli vySe thrady zda ne-
piiméfend muze (i) svou zadost vzit zpét a pripadné ji ve ,,zazené* podob¢ podat znovu, (ii)
vzit svou zadost zpét Castecné, coz by mélo byt automaticky spojeno s Gpravou (vétSinou se
snizenim) pozadované uhrady, (iii) vzit svou zadost zpét a jiz poskytnuti informace nepoza-
dovat, ptipadné (iv) podat proti ozndmen¢ vysi thrady stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.

Vzhledem k tomu, Zze naleZzitosti zpétvzeti zadosti nejsou v InfZ nijak upraveny, jsou
podminky zpétvzeti Zzadosti upraveny v navrhovaném ustanoveni. O nalezitostech zpetvzeti by
mél byt Zadatel nalezit¢ poucen.

Pravé rozsahld poucovaci povinnost povinnych subjektd stanovena v predmétném
ustanoveni je dalSi pojistnou proti moznému zneuziti tohoto institutu ze strany povinnych
subjektli. Pro vylouceni veskerych pochybnosti Zadatel by mél byt nepochybné poucen

e o nalezitostech zpétvzeti zadosti,

e 0 tom, ze pokud zadost ve stanovené desetidenni lhiité nevezme zpét, vznikne mu po-
vinnost zaplatit thradu v oznamené vysi

e 0 moznosti podat stiznost pro vysi thrady dle § 16a odst. 1 psim. d) InfZ.

Narok vznikly na zaplaceni tthrady dle § 17 je narokem soukromopravnim a lze jej vyma-
hat v ramci ob¢asného soudniho fizeni.

§ 17 odst. 5 InfZ

V tomto ustanoveni je zakotvena dalsi pojistka proti moznému zneuziti nové zavade-
nych instituti - vznik automatického naroku na zaplaceni tthrady oznamené dle § 17 dost. 3
InfZ a automaticky vznik ndroku na zaplaceni ndkladli mimotadné rozsédhlého vyhledani in-
formace dle § 17a odst. 4 InfZ. Tyto naroky nemohou vzniknout, pokud povinny subjekt ne-
zvetejni v souladu s § 5 odst. 1 pism. f) InfZ sazebnik tihrad. Tato pojistka ma za cil zajistit
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predvidatelnost vySe pozadované uhrady a rovnéz snazsi podani piipadné stiznosti dle § 16a
odst. 1 pism. d) InfZ.

§ 17 odst. 6 InfZ

Ptedkladatelé upozoriiuji, Ze ,,lhlitou pro poskytnuti informace* je oznacovana nejen
lhita stanovend v § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, nybrz i lhita stanovena na zaklad¢é a postupem
ptedvidanym v § 14 odst. 7 InfZ (prodlouzZeni patnéctidenni lhiity ze zdvaznych divodl), dale
pak v § 16a odst. 6 pism. b) InfZ a kone¢né i v § 16a odst. 7 pism. ¢) InfZ (lhity pro vyfizeni
zadosti stanovené nadfizenym organem v ramci fizeni o stiznosti).

Prvni ¢ast druhé véty pfedmétného ustanoveni pied stfednikem neni v upravé § 17 no-
va, nebot’ obsahoveé odpovida prvni vété ptivodniho § 17 odst. 5.

Pokud zadatel pozadovanou uhradu ve stanovené lhaté splatnosti nezaplati, povinny
subjekt zadost rozhodnutim odlozi, proti cemuz je zadatel opravnén podat v souladu s § 16
odst. 1 odvolani.

§ 17 odst. 7 InfZ

Toto ustanoveni ma za cil pouze adresdtim pravni normy oziejmit vztah mezi oka-
mzikem stanoveni zalohy na mimotadné rozsahlé vyhledani informace a okamzikem stanove-
ni celkové tthrady veskerych nakladd spojenych s poskytnutim informace (§ 17 odst. 1 InfZ).

Skute¢né naklady na poskytnuti rozsahlého souboru informaci nelze totiz pted jejich
shromazdénim — vyhledanim pfesné urCit. V takovém piipad¢ tedy nelze pied vyhleddnim
informace ani stanovit vysi tthrady podle § 17 odst. 1 InfZ. Pokud je toto vyhledani mimotad-
n¢ rozsahlé a povinny subjekt zaté¢zujici, je pak povinny subjekt opravnén pozadat zadatele o
zaplaceni zalohy na mimotadn¢ rozséhlé vyhledani informaci dle § 17a odst. 1; to vSe pfiro-
zen¢ pies samotnym stanovenim celkové thrady veskerych nakladl spojenych s poskytnutim
informace (§ 17 odst. 1 InfZ).

§ 17 odst. 8 InfZ

Jedna se o reformulaci piivodniho ustanoveni § 17 odst. 6 InfZ (,,ihrada je pfijmem
povinného subjektu*), které¢ bylo neptfesné, nebot’ nebralo v potaz, ze ustfedni spravni orgéany,
které jsou rovnéz povinnymi subjekty ve smyslu InfZ, jsou de facto navazany pouze na statni
rozpocet a svym vlastnim rozpo¢tem nedisponuji. Navrzena Uprava tedy pifesnéji popisuje
stavajici penézni toky.

K bodu 27 (§ 17a InfZ)
Pfedmétné ustanoveni nov¢ upravuje institut zdlohy na mimotradné naro¢né vyhledani
informaci. Odavodnéni zavedeni tohoto institutu je obsazeno v Cl. II obecné ¢asti divodové

zpravy a predkladatelé na néj pfiméiené odkazuji.

V této souvislosti predkladatelé pouze upozoriiuji na to, Zze v InfZ neni ptesn¢ defino-
van pojem ,,mimoiaddné rozsahlé vyhledani informaci“. Ani predkladatelé k legalni definici
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nepiistoupili, nebot’ obsah tohoto pojmu se bude podstatné lisit v zavislosti na charakteru a
druhu povinného subjektu. Obecné lze vSak fici, Ze mimofadné rozsahlym vyhleddnim infor-
mace ziejmé bude vyhledani pozadované informace trvajici k tomu kvalifikovanému zamést-
nanci povinného subjektu n¢kolik hodin; vS§e samoziejmé za predpokladu, Ze povinné subjek-
ty maji své vnitini informacéni zdroje prehledné uspotfadany (nelze pricitat k tizi zadateli ne-
ptehlednost uspofadani vnitinich informacénich zdrojti povinnych subjektit).

Mezi zakladni podminky pouziti nové zavadéného institutu, které jsou ostatné€ i pojist-
kami proti zneuziti tohoto institutu ze strany povinnych subjektt , patii nasledujici skute¢nosti
¢i nalezitosti:

e V ozndmeni o pozadavku na zaplaceni zalohy (ozndmeni dle § 17a odst. 1) musi byt
uveden kvalifikovany odhad vyse nédkladii na mimotadné rozséhlé vyhledéani; vyse to-
hoto odhadu pak pfedstavuje maximalni moznou ¢éstku, kterou mize povinny subjekt
na néhradu celkovych ndkladii spojenych s mimotadné rozsdhlym vyhledanim infor-
maci po zadateli pozadovat (a to jak v rdmci uhrady dle § 17 InfZ, tak za podminek
vzniku samostatného naroku na nahradu nakladii mimotadné rozsahlého vyhledani in-
formaci podle § 17a odst. 4);

e Vyse zélohy je omezena fixni finan¢ni ¢astkou 1 000,- K¢ a nesmi zaroven presahnout
60 % odhadované ¢astky celkovych nakladii na mimotadné rozsahlé vyhledani infor-
mace;

e Zalohu Ize pozadovat pouze v relativné kratké lhité stanovené v § 17a odst. 2 (5 pra-
covnich dni); v pfipad¢, Ze povinny subjekt tuto lhiitu zmeska, ztraci pravo zadat zalo-
hu, nikoli vSak nadhradu celkovych nékladi na mimotadné rozsdhlé vyhledani informa-
ci — tento narok vSak mutze uplatnit aZ pouze v ramci vy¢isleni tthrady podle § 17.

eV oznameni dle 17a odst. 1 musi byt Zadatel rovnéZ upozornén na moznost podat proti
vysi zalohy stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ (tato povinnost vyplyva nejen
z obecnych zasad spravniho fizeni, nybrz nepiimo i z ustanoveni § 17a odst. 3).

eV oznameni dle § 17a odst. 1 musi povinny subjekt rovnéz stanovit lhitu splatnosti za-
lohy (§ 17a odst. 3), kterd nesmi byt krat$i nez 10 dnti od doruceni oznameni dle § 17a
odst. 1 zadateli; Tato lhita je lhGitou minimalni (ochrana proti zneuzité ze strany po-
vinnych subjektli) a povinny subjekt ji mize s ohledem na poméry zadatele a dalsi
okolnosti podani zadosti prodlouzit. Tato lhiita je pferusena podanim stiznosti dle 16a
odst. 1 pism. d).

e Voznameni dle §17a odst. 1 musi povinny subjekt zadatele upozornit na skute¢nost,
ze v piipad¢ zaplaceni zalohy vznikne povinnému subjektu narok na ndhradu skutec-
nych uceln¢ vynaloZzenych nakladi na mimotadné rozsahlé vyhledani informaci (§ 17a
odst. 4 InfZ). Moznost zneuziti tohoto institutu ze strany povinnych subjektl je pak
podstatné snizena jednak tim, Ze vySe tohoto pfedmétného naroku je omezena vysi pu-
vodné odhadnutych nakladi na mimotfadné rozsahlé vyhledani informaci (viz vyse),
jednak skutecnosti, ze po povinném subjektu lze poZadovat pouze nahradu skutec-
nych a tielné vynaloZenych nakladi na mimoradné rozsahlé vyhledani informa-
ci. Uprava dle 17a odst. 4 je navrzena zejména za uéelem predchazeni podavani ,,8i-
kanoznich® zadosti o informace, pfi jejichz zpracovani povinné subjekty ,,zbyte¢né*
stravi mnoho hodin vyhledédnim informaci. Takové ,,Sikandzni* zadatele zfejmé od je-
jich umyslu zbyte¢né zatézovat povinné subjekty neodradi znaéné omezena vyse zalo-
hy, nybrz spiSe vznik potencionadlniho mnohem vysSiho finan¢niho naroku, ktery
vznikne v souladu a za podminek ustanoveni § 17a odst. 4. Narok vznikly na zaklad¢ §
17a odst. 4 je narokem soukromopravnim a lze jej vymahat v rdmci ob¢asného soud-
niho fizeni.
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Analogicky jako v ptipadé Cl. I bod 20 novely (novela § 17 odst. 3 InfZ) piedkladatelé
upozornuji, ze ,,Jhiitami pro poskytnuti informace®, které jsou zminény v § 17a odst. 5 a
které se odeslanim ozndmeni dle 17a odst. 1 pferusuji, jsou souhrnné oznacovany nejen
lhity stanovené v § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, nybrz i lhlity stanovena na zaklad¢ a postu-
pem piedvidanym v § 14 odst. 7 InfZ, dale pak v § 16a odst. 6 pism. b) InfZ a kone¢né i v
§ 16a odst. 7 pism. c) InfZ.

K bodu 28 (§ 20 odst. 4 pism. a) InfZ)

Podle dosavadni pravni upravy bylo odlozeni zadosti jakymsi faktickym ukonem, je-
hoz nélezitosti nebyly ani v InfZ, ani v ani Zddném dal§im pravnim ptedpise, stanoveny. Na-
vic samotna praxe povinnych subjektt byla ve véci odkladani zadosti zna¢né heterogenni, coz
nepfiispivalo k pravni jistoté ucastniki fizeni.

Predkladatel¢ proto z divodu zvySeni pravni jistoty zadatell, zvySeni standardu
ochrany jejich prav a v souladu s pozadavky usneseni vlady ze dne 20.4.2009, ¢. 450, a ze dne
16.11.2009, €. 1397 navrhuji, aby o odlozeni z&dosti bylo napfist¢ rozhodovéano v souladu
s pravidly stanovenymi ve spravnim fadu.

Rozhodnuti o odlozeni Zadosti by pak mélo byt, obdobné jako rozhodnuti o odmitnuti
zéadosti, pfezkoumatelné 1 v ramci odvolaciho fizeni (viz Cl. I bod 6 novely).

K bodu 29 (§ 20 odst. 4 pism. c) InfZ)

Dosavadni Castecné vynéti fizeni o stiznosti z rezimu rozhodovani podle spravniho ta-
du je nekoncepcni a vécené neodiivodnéné. Proto predkladatelé navrhuji plnou aplikovatelnost
prislusnych ustanoveni spravniho fadu i na fizeni o stiznosti.

V souladu s dosavadni tpravou i1 nadale plati, ze rozhodnuti o stiznosti nelze napad-
nout odvolanim (§ 16a dost. 9 InfZ), nybrz pouze spravni zalobou.

K bodu 30 (§ 24 odst. 4 InfZ)

Za Ucelem zvySeni pravni jistoty adresati pravni normy a usnadnéni vykladu mnohych
ustanoveni InfZ ptedkladatelé navrhuji rozsifeni subsididrni aplikovatelnosti piislusnych
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji pravidla pocitani ¢asu a doruCovani, i na vztahy

vznikajici na zéklad¢ InfZ.
* * *

K C1. II (PRECHODNA USTANOVENI)
K bodu 1

Pti vyfizovani zadosti, které¢ byly podany pied tcinnosti novely, se bude postupovat
podle dosavadnich ptedpisti. Toto pravidlo se uplatni i pro piipady, kdy soud zrusi rozhodnuti
nadfizeného organu o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu nebo rozhodnuti nadtize-

né¢ho orgdnu o stiznosti podle § 16a InfZ. V piipad¢ zadosti podanych pied Gcinnosti novely
se proto neuplatni mj. ustanoveni o moznosti zadat zalohu na thradu nakladt mimotadné roz-
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sahlého vyhledani informaci podle § 17a InfZ.

* * *

K C1. III (UCINNOST)

Utinnost zdkona je stanovena od 30. zaii 2012 tak, aby po jeho pfijeti a publikaci ve
Sbirce zadkonl existovala dostate¢na doba pro sezndmeni se s provedenymi zménami. Tato
doba se jevi jako pfimétend, delsi legisvakance neni tfeba, nebot’ novela InfZ nezavadi —
s institutu zalohy dle § 17a — Zadné nové instituty.
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