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Pripominkové
misto

Ust. zakona

Pripominka

Vyporadani pfipominky (AKBBB)

Jihomoravsky
kraj

§ 14 odst. 5
pism. a)

Pfedmétné ustanoveni (tedy vyzva k doplnéni chybgjicich
udaji o zadateli) se vztahuje k vyfizovani zadosti o
poskytnuti informace. Ustanoveni § 16a zakona ¢.
106/1999 Sb., které je navrhem do § 14 odst. 5 pism. a)
zakona €. 106/1999 Sb. dopInéno, vSak upravuje institut
stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
(tedy néco jiného, nez je zadost o informaci).

Cit.: ,(5) Povinny subjekt posoudi Zadost a: a) brani-li
nedostatek udaju o Zadateli podle odstavce 2 postupu
vyfizeni Zadosti o informaci podle tohoto zakona,
zejména podle § 14a, 15, 16a, 17 a 17a vyzve Zadatele
ve Ihaté do 7 dnu ode dne podani Zadosti, aby Zadost
doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzve do 30 dnt ode dne
jejiho doruceni, Zadost odloZi,“

S pfipominkou souhlasime i s jejim
odlvodnénim, odkaz na §16a neni pfesny,
proto tento odkaz textu navrhu novely zakona
vypoustime.

§ 17 odst. 3

Text navrhujeme upravit takto:

,V pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace poZadovat thradu, pisemné oznami tuto
skutecnost spolu s vyS§i thrady Zadateli pfed poskytnutim
informace ve Ihité pro vyfizeni Zadosti. Z oznameni
musi byt zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a jakym
zpusobem byla vySe thrady povinnym subjektem
vyéislena. Povinny subjekt v oznameni stanovi Zadateli
IhGtu k uhradé nakladu, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dni
ode dne doruéeni oznameni. Oznameni-ize-odeslat
sadatelinei i lednihodne lhi

postupem-podle-tohoto-zakona. Lhuta pro thradu
nakladd nebézi po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
poZadované thrady dle § 16a odst. 1 pism. d).”

Navrh v § 20 odst. 4 (nové) navrhuje pfi postupu podle
zakona €. 106/1999 Sb. pouZit ustanoveni spravniho radu

S obsahem pfipominky souhlasime; jedna se
o vhodné zjednoduseni textu zakona.

Pouze bychom doporucili ponechat plavodni
termin ,lhata pro poskytnuti informace®, ktery
je ostatné uzZivan i vnavrhu Ministerstva
vnitra — gestora tohoto zakona.

Bude upraveno v textu zakona, pficemz prvni
véta tohoto ustanoveni by méla znit:

.,V pripadé, Ze bude povinny subjekt za
poskytnuti  informace pozadovat uhradu,
pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi
Uhrady Zadateli nejpozdéji pred uplynutim
Ihaty pro poskytnuti informace” .
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,0 pocitani Casu®, tedy § 40 spravniho Fadu, ktery ve
svém odstavci 1 stanovi: ~Pokud je
provedeni uréitého ukonu v fizeni vazano na lhutu,

a) nezapocitava se do béhu Ihaty den, kdy doSlo ke
skutecnosti urcujici pocatek Ihaty; to neplati, jde-li o IhGtu
uréenou podle hodin; v pochybnostech se za pocatek
Ihaty povazuje den nasledujici po dni, o0 némz je jisto, Ze
skutecnost rozhodujici pro poCatek béhu Ihity jiz nastala,
b) konci Ihaty urcené podle tydntd, mésici nebo let
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, kdy doSlo ke skuteCnosti urcujici pocatek Ihaty;
neni-li v mésici takovy den, konci Ihita poslednim dnem
mésice,

c) pfipadne-li konec Ihuty na sobotu, nedéli nebo
svatek,25) je poslednim dnem I|haty nejblizsi pristi
pracovni den; to neplati, jde-li o IhGtu uréenou podle
hodin,

d) je Ihdta zachovana, je-li posledniho dne Ihaty uéinéno
podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu
anebo je-li v tento den podéana poStovni zasilka
adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje
podani, drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni
licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v
jiném staté; nemdize-li ucastnik z vaznych duvodd ucinit
podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu,
je Ihdta zachovana, jestlize je posledniho dne Ihaty
ucinéno podani u spravniho organu vys$iho stupné; tento
spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a
mistné prislusnému spravnimu organu.“.S ohledem na
uvedené se domnivame, Zze preskrinuté véty jsou
nadbytecné.

§ 17 odst. 4

Pouzité slovni spojeni ,,Zadost na poskytnuti informace*
bychom nahradili slovy ,zadost o poskytnuti informace*

e Ad) ,,Zadost na poskytnuti informace“
— stouto &asti pfipominky souhlasime;
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(zakon €. 106/1999 Sb. hovofi o zadosti o informace nebo
o zadosti o poskytnuti informace, nikoliv vSak o zadosti na
poskytnuti informace).

Navrh poc€ita s moznosti ,zpétvzeti Zadosti o informace* —
vzhledem k tomu, Ze uvedeny procesni postup stavajici
znéni zakona €. 106/1999 Sb. dosud nezna, v pfipadé
takového postupu podle spravniho fadu je Zadouci tuto
skute€nost vyslovné uvést i v § 20 odst. 4 zakona €.
106/1999 Sb.; dale bude zadouci vyfesit i formu takového
sdéleni.

Povinnost Zadatele sdélit povinnému subjektu do 10 dni
ode dne doru€eni oznameni o pozadované uhradé za
poskytnuti informace, ze svou zadost bere zpét, nebude,
dle naseho nazoru, v praxi prosta problému. Lze
pfedpokladat, Ze informacéni povinnost Zadatele, ze o
informace jiz nema zajem, nebude timto zaCasté
dodrzovana (at jiz védomé nebo z nedbalosti), a tim se
znacné navysi agenda vymahani pohledavek a
administrativa s tim spojena.

bude ve finalnim navrhu zohlednéna.

Ad) termin ,,zpétvzeti zadosti* — s touto
pripominkou v zasadé souhlasime,
nalezitosti a podminky zpétvzeti zadosti
budou v pfedmétném ustanoveni
doplnény.

Ad lhiata 10 dni pro sdéleni, ze zadost
je vzata zpét: existence této Ihity je
naprosto kliCova pro moznost vzniku
automatického naroku na nahradu
nakladd spojenych s poskytnutim
informaci — Zadateli musi byt s ohledem
na ochranu jeho opravnénych zajma
poskytnuta dostate¢na Ihlita k tomu, aby
povinnému  subjektu sdélil, Ze za
podminek pozadované Uhrady
poskytnuté informace jiz nezada. Bez
poskytnuti této pfiméfené lhaty by byl
vznik ,automatického naroku“ na nahradu
nakladd takika nemyslitelny a ziejmé i
ustavné nekonformni.

§ 17 odst. 5 | Doporucujeme doplnit za slovo ,vydal* i slova ke dni Pfipominku  akceptujeme, navrh  bude
podani Zadosti o informace”. v souladu s ni upraven.
§ 17 odst. 6 | V souvislosti s odeslanim oznameni o uhradé Zadateli se e Pfipominka je sice pomérné relevantni,

pocita s ,pferusenim® Ihuty stanovené v § 14 odst. 5
pism. d) a odst. 7; moznost ,pferuseni® Intty vSak muaze
v praxi €init povinnému subjektu potize a proto pro
poskytnuti informaci Zadateli po provedené uhradé
doporucujeme vyslovné uvést novou konkrétni Ihatu Ci
aplikovat ,pfiméfenou Ihitu“ dle § 6 spravniho Fadu;
bude-li napf. oznameni odeslano Zadateli v posledni den
IhGty pro poskytnuti informaci dle vySe uvedenych
ustanoveni, nebude patrné v silach povinného subjektu
po provedeni pfisl. Uhrady ze strany Zadatele jiz dodrzet

nicméné nedoporu€ujeme navrzeny text
upravovat nejen sohledem na jeho
zadouci prehlednost, ale rovnéz
s ohledem na niZe uvedené oduvodnéni.
Skute€né muUze nastat situace, zZe
povinny subjekt zale oznameni o uhradé
v posledni den |hity a muze mit tedy
praktické problémy s fadnym a v€asnym
poskytnutim informace, pokud obdrzi
pozadovanou Uhradu (na tento problém
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IhGtu pro poskytnuti informaci;.

jsme ostatné jiz upozornovali
v neformalnim  pfipominkovém  Fizeni
s kompetentnimi odborniky z MV CR). Je
v8ak odpovédnosti povinného subjektu,
aby oznameni o uhradé neposilal
posledni den Ihaty (aspon aby tak necinil
systematicky, nebot tak de facto
prodluzuje dobu, béhem niz Zadatel na
pozadovanou informaci ¢eka), a mél by
tak v souladu se zédsadami dobré spravy
Cinit ,co nejdfive®. Pokud tak necini, mél
by nést odpovidajici negativni disledky.

Navic pfipusténi i pfipadného a
vyjime€ného  prodleni s poskytnutim
informace v délce jednoho ¢i dvou dnu je
Siroké vefejnosti na informace vhodné&jsi
nez v zakoné aprobované (a ziejmé i
automatické) prodluzovani Ihaty pro
poskytnuti informace o pevné stanoveny
pocet dni &i o dal$i ,pfiméfenou [hitu”.

§ 17 odst. 8 | Domnivame se, Ze stavajici znéni (,Uhrada je pfijmem Navrzena uprava byla puvodné navrzena MV
povinného subjektu.”) je vystizné (a jednoduché). Ma CR, a to sohledem na fakt, Ze ustfedni
snad navrzené znéni znamenat néco jiného, nez spravni organy, které jsou rovnéz povinnymi
skute€nost, Ze uhrada a zéloha budou pfijmy pfislusného | subjekty ve smyslu zakona, jsou de facto
povinného subjektu? Proto doporuéujeme pouzita slova navazany pouze na statni rozpocCet (svym
.r0zpoctu, z néhoZz je hrazena ¢innost povinného vlastnim rozpoc€tem nedisponuji) a navrzena
subjektu” nahradit slovy ,povinného subjektu®. Uprava tedy presngji popisuje jiz v této chvili

existujici penézni toky. Proto pfipominku
nesdilime.

§17a V celém ustanoveni je tfeba pouzit dikci § 17 odst. 1 e Ad) nejednotna dikce — s pfipominkou

zakona €. 106/1999 Sb., tedy uhrada za mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci (nazev § 17a navrhu hovofi
o ,mimoradném vyhledani informaci“, § 17a odst. 1

souhlasime, text bude v navrhu zakona
upraven
Ad) zavedeni zalohy na uhradu
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navrhu hovofi o ,mimofadné naro¢ném vyhledavani* ¢i §
17a odst. 4 navrhu hovofi o ,rozsahlém vyhledani
informaci*).

Doporucujeme zavést moznost poZzadovat zalohu na
uhradu jakychkoliv nakladd dle § 17 zakona €. 106/1999
Sb.; v praxi je totiz pravé uhrada za tzv. mimofadné
rozsahlé vyhledavani spojena s obtiZznosti dokazovani a
bude tak pfi navrhované upravé zfejmé Casto predmétem
stiznosti zadatell (s tim bude souviset i nartst agendy
vymahani pohledavek u povinného subjektu z diivodu
zavedené povinnosti uhrady nakladd zadatelem).

jakychkoliv  nakladd: PFfi  navrhu
zavedeni institutu zalohy pouze na
nahradu nakladd spojenych s mimoradné
rozsahlym vyhledanim informace
predkladatel sledoval nasledujici cil:
zajisténi alespofi minimalniho penézniho
plnéni ve chvili, kdy realné nemuze
odhadnout skute¢nou vySi nakladd na
poskytnuti informace (pf: pfed samotnym
vyhledanim  poZadované  informace
povinny subjekt de facto nemuize Zadateli
sdélit napf. kolik stran bude nutno
zkopirovat, kolik hodin takova cinnost
zabere apod.). Zajisténi naplnéni tohoto
cile ma pravé institut zalohy. Poté, co
Zadatel zalohu uhradi a povinny subjekt
poZzadovanou informaci vyhleda, mél by
povinny subjekt byt schopen vycislit
presné celkovou vySi nakladd na
poskytnuti informace a tuto skute€nost ve
smyslu § 17 odst. 3 Zadateli oznamit.
Vymahatelnost  celkového  takového
naroku by pak méla byt zajiSténa
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 4
(vznik automatického naroku, pokud
nedojde ke zpétvzeti Zzadosti). Proto
zavedeni zalohy na nahradu celkovych
nakladd spojenych s poskytnutim
informace nedoporucujeme.

§ 17a odst. 1

Druhou vétu povazujeme za nesrozumitelnou,
doporucujeme znéni upravit nasledovné: ,Vyse
poZadované zalohy nesmi presahnout 60%
odhadovanych naklad( spojenych s mimoradné
rozsahlym vyhledanim informaci a maze Cinit nejvyse

Pfipominku povaZzujeme za relevantni, text
bude i sohledem na dalSi pFipominky
ostatnich kraji pfiméfené upraven.
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1000 K¢.“.
§ 17a odst. 4 | Pouzita slova ,,skutecné a ucelné vynaloZzené naklady* S pfipominkou souhlasime, text bude
doporucujeme nahradit slovy ,skute¢né ucelné upraven.
vynaloZzené naklady“.
§ 17a odst. 5 | Slova ,,nebo postupem podle tohoto zakona“ bychom S pfipominkou souhlasime, text bude
vypustili (mohou byt Ih{ity stanoveny ,postupem podle upraven.
tohoto zakona*?).
§ 20 odst. 4 | Na konci pism. b) je tfeba spojku ,a“ vypustit a nahradit ji e S formalnimi pfipominkami souhlasime,
¢arkou, na konci pism. c) je tfeba doplnit pismeno budou zapracovany
(spojku) ,a“ a na konci pism. d) by neméla byt Carka. e svypudténim slov ,poéitani  Ihdt,
V § 20 odst. 4 pism. ¢) navrhu je - oproti znéni zakona €. dorucovani “ v § 20 odst. 1 pism. c)
106/1999 Sb. - nespravné pouzito slovo ,pro* (zakon €. souhlasime
106/1999 Sb. pouziva predlozku ,v*).
Bude-li § 20 odst. 4 dopInén v ramci aplikace spravniho
fadu o ,ustanoveni o pocitani asu a dorucovani®, jevi se
jako vhodné znéni § 20 odst. 4 pism. c¢) upravit tak, ze
z néj budou vypusténa slova ,pocitani Ihat, doru¢ovani a;
§ 20 odst. 4 | SkuteCnost, Zze se v uvedenych pfipadech bude vydavat Zavedeni povinnosti vydavat rozhodnuti o
pism. d) (spravni) rozhodnuti, by méla byt promitnuta i do odloZzeni Zadosti vsouladu se spravnim
samotného znéni § 14 odst. 5, § 17 a § 17a zakona ¢. fadem a moznost jeho pfezkumu v souladu
106/1999 Sb., resp. navrhu (tato ustanoveni vSak hovofi | se spravnim fadem (opravné prostredky) je
o tom, Ze Zadost povinny subjekt odlozi). Domnivame se | dle nazoru predkladateld v zajmu ochrany
v3ak, Ze v uvedenych pfipadech neni nutné vydavat zajm( zadatell a je pojistkou proti moznému
(formalizované) spravni rozhodnuti, ale je postacujici zneuziti  nové  zavadénych  opravnéni
zadost (,neformalnim sdélenim“ povinného subjektu) povinnych subjekttd. Na zakladé pfipominek
odlozit. nékterych ostatnich krajii a rovnéz MV CR,
zejména s ohledem na pFehlednost pravni
upravy, byla aplikace rezimu spravniho fadu
roz8ifena na veSkeré pfipady rozhodnuti o
,odloZeni“ Zadosti pfedvidané zakonem.
Zlinsky kraj §17a Zavedeni institutu zalohy na uhradu nakladu e P navrhu zavedeni institutu zalohy

Doporu€ujeme zvazit, zda zavedeni moznosti poZadovat
zalohu na Uhradu nakladu je opravdu nezbytnym krokem
v procesu vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci,

pouze na nahradu nakladd spojenych
s mimofadné  rozsahlym  vyhledanim
informace predkladatel sledoval
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nebot jeho prakticka aplikace by mohla narazet na celou
fadu obtizi. Dle naseho nazoru toto feSeni vyznamnym
zpusobem navysi administrativni naro¢nost, tj. zvySi
poCet podanych stiznosti. Zhlediska postaveni
nadfizeného organu se nam jevi jako problémové
ustanoveni i zavedeni pojmu ,odhad pfedpokladanych
nakladd®; predlozenda pravni Uprava vlbec nefesi situaci
vzniklych ,menSich nakladd“ nez 60% odhadovanych
nakladd na mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
(zda by byla povinnost vratit pfeplatek z ufedni povinnosti
nebo na zadost, vjaké Ihuté a zda by byla povinnost
vydat rozhodnuti, atd.)

Zaver:

Vzhledem k tomu, zZe uplatnéni zalohy na uhradu naklad
pfipada v uvahu pFfedevSim pfi realizaci institutu
mimofadné rozsahlého vyhledani informaci, ktery vSak
povazujeme od pocCatku za problematicky, pfiklanime se
ke stanoveni pau$alni uhrady nakladd.

nasledujici cil — zajisténi alespon
minimalniho penézniho plnéni ve chvili,
kdy realné nemuze odhadnout skutecnou
vySi nakladu na poskytnuti informace (pf:
pfed samotnym vyhledanim pozadované
informace povinny subjekt de facto
nemulze Zzadateli sdélit napf. kolik stran
bude nutno zkopirovat, kolik hodin takova
¢innost zabere apod.). Zajisténi naplnéni
tohoto cile ma praveé institut zalohy. Poté,
co Zadatel zalohu uhradi a povinny
subjekt pozadovanou informaci vyhleda,
mél by povinny subjekt byt schopen
vycCislit pfesné celkovou vysi nakladl na
poskytnuti informace a tuto skuteCnost
ve smyslu § 17 odst. 3 zadateli oznamit.
Vymahatelnost  celkového  takového
naroku by pak méla byt zajisténa
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 4
(vznik automatického naroku, pokud
nedojde ke zpétvzeti Zadosti).
Navrhovany institut zalohy by tedy mél
zejména zajistit ochranu povinnych
subjektd prfed zjevné Sikanéznimi a
nepfiméfené rozsahlymi Zadostmi o
poskytnuti informaci — tento institut by
tedy mél pomoci omezit jeden
z nejpalCivéjSich  problému  soucasné
pravni upravy.

Je pouze opravnénim povinnych subjekt(
(nikoli  povinnosti)  tohoto institutu
vyuZzivat; pokud budou povinné subjekty
presvédceny, Ze tento institut jim pfinese
pouze zvySeni administrativni naro¢nosti,
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nemuseji jej vyuzivat.

Je samozfejmé a vyplyva to z obecnych
pravnich zasad, Zze pokud skute€¢na vyse
nakladi na  mimofadné  rozsahlé
vyhledani informaci nedosahne vySe
pozadované zalohy, bude povinny
subjekt tento rozdil povinen Zzadateli
vratit, nebot by jinak na jeho strané
vzniklo bezdivodné obohaceni.

Zavedeni pausalni nahrady
nedoporucujeme, nebot by tato uhrada
mohla byt aplikovana na uUkor Zadatell a
mohla by rovnéz vést k bezdivodnému
obohaceni

Moravskoslezsky
kraj

§ 20 odst. 4
pism. d)

K navrhu o odlozeni zadosti vydavat rozhodnuti a
podradit toto rozhodovani spravnimu fadu

Pfestoze pro institut odkladani Zzadosti je podle naseho
nazoru stavajici rezim ,sdéleni® a feSeni pfipadného
nesouhlasu Zadatele ve stiznostnim rezimu piné
dostaéujici a v praxi necinici potiZze, v zasadé se v3ak ani
nebranime predloZzenému navrhu. Stejny procesni rezim
by pak mél byt nastaven i pro pfipad odloZeni zadosti
z divodu nepfislusnosti povinného subjektu /§ 14 odst. 5
pism. c) zakona/. Odpovidajici zmény vtomto smyslu
vS§ak v pfislusnych ustanovenich zakona - § 14 odst. 5
pism. c), § 16a — nejsou navrhovany.

Tato pfipominka byla pIné akceptovana

§17a

Terminologicka nejednost predlozeného navrhu
Upozorfiujeme na terminologickou nejednost
predlozeného navrhu. Napf. v nadpisu § 17a uvedeno
.,mimofadné vyhledani informaci“, v odst. 1 vété Cc&tvrté
tohoto ustanoveni pak ,mimofadné naro¢né vyhledani®
namisto ,mimofadné rozsahlé vyhledani informaci*.

Tato pfipominka byla plné
v Upraveé predlozeného navrhu

zohlednéna
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Obdobné napf. ve vztahu k oznaceni ,zaloh" — v textu se

objevuji pojmy ,zaloha na naklady za ...“, ,zaloha na
Uhradu nakladd spojenych s ...“ apod.

§ 17a odst. 2 | Stanoveni |hiaty pro uplatnéni pozadavku na | Tuto pfipominku spiSe nedoporuCujeme
zaplaceni zalohy - § 17a odst. 2 zohlednit, nebot navrzeny text stanovi
Platné znéni zakona uziva pfi stanovovani lhat téméf | Presnéji  maximaini IhGtu  pro  uplatneni
vyhradné kalendafnich dn, z tohoto dtvodu EolzadavkL;) na zalghu;c otstatnwe tgt(()jblﬂgra’va
doporucujeme text ,uplynutim patého pracovniho dne ode p?i;?orﬁ?rrsosgrinaﬁzeenf azceo sﬁ;;ni,rem\?zrgg
dne doru€eni Z2adosti...“ nahradit tgxtem >uplynutim gestora predmétné pravni Gpravy. ’
sedmého dne ode dne doru€eni Zadosti...".

§14 odst. 5 | Dopliiovani vyétu pripadi/ustanoveni, kdy je mozné | S  pfedmétnou  pfipominkou  Castecné

pism. a) vyzyvat k doplInéni Gdajii o zadateli - § 14 odst. 5 pism. | souhlasime, bude vypustén odkaz na § 16a.

a)
Takovéto doplnéni povazujeme za nadbyteCné, z dikce
ustanoveni je zfejmé, Ze se jedna o demonstrativni vycet
— viz ,zejména“. Navic mame za to, ze doplnéni odkazu
na ust. § 16a neni na misté, nebot ustanoveni § 16a se
vztahuje jiz na proces vyfizovani stiznosti, zatimco
moznost vyzvy doplnéni upravena vust. § 14 odst. 5
pism. a) je sméfovana k postupu vyfizovani zadosti.

§ 20 odst. 4 | Uprava ustanoveni o podfazeni tkont podle zakona | S pfipominkou souhlasime
spravnimu fadu - § 20 odst. 4
Je-li navrhovano obecné uziti ustanoveni spravniho fadu
o pocitani ¢asu a doru€ovani, pak by z pism. c¢) tohoto
ustanoveni méla byt vypusténa slova ,pocitani |hit,
dorucovani a“.

§ 17 odst. 8 | Ustanoveni o pfijemci zalohy - § 17 odst. 8 Byt je pfipominka vécné  spravna,
Z hlediska systematiky zakona by podle naseho nazoru | nedoporuCujeme ji zohlednit, nebot’ pokud by
bylo vhodné&j§i &ast ustanoveni upravujici pFijemce zalohy | Pyla zohlednéna, tak by doslo ke zbyteCnemu
zaFadit do ust. § 17a. roz8ifeni §17a o dalSi odstavec.

§ 17a Navrh nefesi, jakym zpusobem se bude postupovat | e Pokud bude nepfesné stanoveny odhad
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v situacich, kdy se povinnému subjektu nepodafi
odhadované naklady dobfe odhadnout (i kdyz zifejmé
pujde o vyjimecné pripady) — napf. v situaci, kdy zaloha
samotna prevysi celkovou vySi nakladd.

vySe nakladd na mimofadné narocné
vyhledani ve vyjimec¢nych pfipadech k tizi
povinného subjektu, jde o pfipad, ktery je
pro predkladatele zcela akceptovatelny,
nebot smyslem pfredkladaného navrhu
zakona je pouze zmirnéni nékterych
nerovnovah, které ve stavajici pravni
Upravé existovaly vV neprospéch
povinnych subjektd, ne zavedeni nové
nerovnovahy v neprospéch ,slabSich*
subjektd prava, tj. zadatel(;

Je samoziejmé a vyplyva to z obecnych
pravnich zasad, Zze pokud skute€na vyse

nakladi na  mimofadné  rozsahlé
vyhledani informaci nedosahne vySe
pozadované zalohy, bude povinny

subjekt tento rozdil povinen Zzadateli
vratit, nebot by jinak na jeho strané
vzniklo bezdivodné obohaceni.

Olomoucky kraj

§ 20 odst. 4
pism. d)

Zasadni problém vidime v koncepci rozhodovani o
odlozeni Zadosti podle navrzeného § 17 a 17a a jeho
provazanosti na spravni fad, ktera je feSena zavedenim
nového pismene v § 20 odst. 4. Ze zaslaného textu
s nazvem ,Vécny zadmér novely zdkona o svobodném
pfistupu k informacim® vyplyva (viz ¢ast lll a IV posledni
odrazky), ze predkladatel hodla dosahnout stavu, kdy
rozhodnuti o odlozeni zadosti bude mozno napadnout
odvolanim podle spravniho fadu. Soucasny text § 20
odst. 4 mimo jiné stanovi, Ze ustanoveni spravniho Ffadu
se pouziji ,a) pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti“ a ,b) pro
odvolaci fizeni“. Text pismene a) je v soucCasnosti
vykladan tak, Ze se vztahuje pouze na pouZiti ustanoveni
spravniho fadu
o rozhodnuti (dil 6, resp. § 67 — 75) a o doru¢ovani (§ 19

Na zakladé této pfipominky a rovnéz na
zékladé pfipominek MVCR byla na
zakladé novely § 16 odst. 1 navrZena
explicitné stanovena prezkoumatelnost
,fozhodnuti o odmitnuti zadosti“ v ramci
odvolaciho fizeni.

Dle naSeho nazoru zobecné upravy
spravniho Fizeni (§ 27 a nasl. SR) nijak
nevyplyva, Zze uc€astniky spravniho fizeni
budou i subjekty, jejichz osobni udaje
jsou obsazeny v dokumentech
poZadovanych vramci Zadosti. Ostatné
takovy nazor nebyl prfedkladatelim nikdy
prezentovan ani ze strany MV CR v ramci
neformalniho (pfed)pfipominkového
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a nasl.) a dale vSech dalSich ustanoveni spravniho fadu,
jejichz aplikace je pro vydani rozhodnuti nutna. Neni tedy
pouzivan extenzivni vyklad, na jehoz zakladé by bylo
mozno uzit dalSi ustanoveni spravniho fadu, zejm.
ustanoveni o fadnych a mimofadnych opravnych
prostfedcich. Vzhledem k této skuteCnosti je pak v § 20
odst. 4 obsazeno pism. b), které zakotvuje samostatné
uziti ustanoveni spravniho fadu o odvolacim Fizeni. Pravo
podat odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vSak
nevyplyva pfimo ze spravniho fadu, ale stanovi jej pfimo
zakon €. 106/99 v § 16. Vlastni fizeni o odvolani se pak
jiz podle § 20 odst. 4 pism. b) provadi dle spravniho fadu.
Navrhovana novela poc¢ita s vlozenim textu pism. d),
které je formulacné totozné se stavajicim pism. a).
Domnivame se, ze vzhledem ktotoznym formulacim
bude nutno k navrzenému pism. d) pfistoupit stejné jako
k pism. a), tedy aplikovat spravni fad pouze v omezeném
rozsahu pfimo jen na vydani samotného rozhodnuti.
Navrzeny text nezakotvuje podle naseho nazoru pravo
podavat odvolani podle spravniho fadu. Pokud by
opravdu rozhodnuti o odlozeni Zzadosti mélo byt
podrobeno pfezkumu vramci odvolani, mél by tak
stanovit pfimo text zakona ¢. 106/1999 Sb., tak jak to Cini
v pfipadé rozhodnuti o odmitnuti zadosti. V Zadném
pfipadé neni vhodnou cestou dosaZeni takového stavu
pfes § 20 odst. 4, nebot by mohlo dojit ke zcela
nezadouci 8&iroké aplikaci spravniho Fadu, ktera by
umoznovala napadeni rozhodnuti o odloZeni zadosti i
mimoradnymi opravnymi prostiedky.

Navrhované ustanoveni § 20 odst. 4 pism. d) rovnéz
vyvolava otazku, ktera ¢ast spravniho fadu ma byt na
rozhodovani o odloZeni Zadosti pouZzita. Ma to byt § 43
spravniho fadu nebo pouze obecna ustanoveni spravniho
fadu o rozhodnuti (dil 6, resp. § 67 — 75)7?

fizeni, resp. vramci predbéznych
neformalnich konzultaci vécného zaméru
zékona (ostatné MVCR samo osobé
navrhuje ve svém navrhu novely pravni
upravy rozSifeni aplikace spravniho fadu
i na rozhodnuti o odmitnuti zadosti).
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Pouziti spravniho fadu na rozhodovani o odlozeni zadosti
s sebou nese i problém uréeni u€astnikl spravniho fizeni.
V pfipadé zadosti o informace je dastym jevem, ze
v poZzadované informaci jsou osobni Udaje o dalSich
osobach a tyto osoby by musely byt v pfipadé rozhodnuti
o odloZeni ucCastniky fizeni, coz nepokladame za
adekvatni. V této souvislosti proto postrada smysl
zavedeni zaloh, nebot i v pfipadé poZadovani zalohy by
povinny subjekt musel informaci kompletné vyhledat, aby
spolehlivé  zjistili  okruh u€astnikl  Fizeni. Z vyse
uvedeneho jasné vyplyva, Ze neni vhodné izolované Fesit
pouze jeden problém zakona €. 106/1999 Sb., ale musi
dojit k rozsahlejsi revizi celého zakona (zejména jeho
vztahu ke spravnimu fadu). Olomoucky kraj upozornil na
problém u&astenstvi MV pfi pfipominkovani analyzy a ze
stanoviska MV vyplynulo, Ze se bude v pfipravované
novele zabyvat i touto problematikou.

§17a

V kontextu navrhované novely si dale dovolujeme
upozornit, Ze ma byt ratifikovana Umluva Rady Evropy o
pfistupu k Ufednim dokumentiim, ktera neumoznuje
vyzadovat uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani.
Nelze proto vyloudit, ze pokud nebude Uspésné vidi
pfislusnému clanku Umluvy uplatnéna vyhrada, bude
muset byt uhrada za mimofadné rozsahlé vyhledavani
z naseho vnitrostatniho pravniho fadu vylou€ena, ¢imz by
navrzené novela ve svém jadru ztratila smysl.

Cl. 7 odst. 2 Umluvy Rady Evropy o
pfistupu k Ufednim dokumentim mimo jiné
stanovi, ze “za kopii ufedniho dokumentu
muze byt Zadateli uctovan poplatek, ktery
by mél byt pfiméfeny a nemél by
pfesahovat skutecné naklady  na
reprodukci a doruceni dokumentu.” Dle
nazoru predkladateld tato Uprava
nevyluéuje narokovani nahrady nakladd na
vyhledani informaci (bez ohledu na to, zda
je mimo fadné naro¢né ¢&i nikoliv), nebot
tyto naklady Ize podfadit pod obecnou
kategorii naklad na ,reprodukci informaci*
(je totiz ziejmé, Ze pfedtim, neZ povinny
subjekt mize informaci poskytnout a
v Uzkém slova smyslu i reprodukovat, musi

12




pfiloha €. 3

tuto informaci i vyhledat...).
e Predkladatelé jsou si vSak védomi toto, ze
nékterymi autory je prosazovan vyklad

opacny, nicméneé  povazuji za
pravdépodobné, Ze se CR bude snazit pro
zajisténi pravni jistoty vyjednat

v pfipomince zminénou vyjimku (byt to dle
nazoru predkladatell neni bezpodmineéné
nutné). Zfejmé stejného nazoru je i MVCR,
jako gestor pravni upravy, které v prubéhu
neformalnich konzultaci a rovnéz i tohoto
pfipominkového fizeni zavedeni zalohy na
mimofadné naro€né vyhledani informaci
aprobovalo.

e Vhodnost vyjednani pfedmétné vyjimky
ovéem neplyne jen jisté pravni nejistoty
stran vykladu pfedmétného ¢l. 7 odst. 2
Umluvy, ale i zfaktu, Zze &l. 6 Smérnice
Evropského parlamentu 2003/98/ES ze
dne 17. listopadu 2003 o opakovaném
pouziti informaci  vefejného  sektoru

narokovani nahrady nakladd za
mimofadné naro¢né vyhledani informaci
explicitné umoziuje - v pfipadé

neexistence pfedmétné vyjimky aplikace ¢l.
7 odst. 2 Umluvy by tedy mohl vzniknout
rozpor mezi dvéma prameny prava, které
maji v zasadé stejnou pravni silu, coz je
nezadouci stav.

Hlavni mésto
Praha

obecné

slovo ,dle” nahradit slovem ,podle®,
pfed spojkou ,nebo“ vyznacovat Earku,

Prvni ¢ast pfipominky akceptovana, druha
Cast s vyhradou — pfed spojkou nebo se
Carka nepiSe v pfipadé, Ze tato spojka
vyjadfuje ,alternativu coz je vétSina pripadu
V navrzené pravni upravé
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§ 14 odst. 5 | § 14 odst. 5 pism. a) vypustit Cislice ,16a, 17 a 17a", Akceptovano Castecné — vypusténi Cislice
pism. a) 16a
§16 o0dst.1 | v § 16a odst. 1 pism. d) za G&islici ,17a“ vloZit slova | akceptovano
pism. d) ,odst. 1%,
§16 odst. 3 | v § 16a odst. 3 pism. a) za pismeno ,c)* vlozit ¢arku a | ¢astecné akceptovano
pism. a) slova ,nebo § 17 odst. 3, nebo doru€eni oznameni o
pozadavku na uhradu zalohy na mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci dle § 17a“ nahradit slovy ,0znameni
podle § 17 odst. 3 nebo podle § 17a odst. 1
§17 § 17 pfihlédnout k ¢l. 39 odst. 2 Legislativnich pravidel | Neakceptovano, nebot  vice  odstavu
vlady (,v paragrafu nebo ¢lanku by zpravidla nemélo byt | v pfedmétném paragrafu  dle  néazoru
obsazeno vice jak 6 odstavcu®), predkladateld navrhovanou pravni Upravu
zpfehledriuje a lze se ztohoto dlvodu
odchylit o obecného pozadavku zminéného
v €l. 39 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady
§17 odst. 3 | v § 17 odst. 3 vété Ctvrté slova ,Ihdty pro poskytnuti | Neakceptovano, naproti tomu akceptovana
informace” nahradit slovy ,lhity stanovené v § 14 odst. 5 | pfipominka Jihomoravského kraje, na zakladé
pism. d) a odst. 7%, vétu patou vypustit a ve vété posledni | niz doslo ke zpfehlednéni navrzené Upravy
slova ,proti vySi poZadované uhrady” vypustit;
§ 17 odst. 4 | v § 17 odst. 4 vété prvni slova ,na poskytnuti informace” | Akceptovano, pouze opraven pieklep
vypustit a slova ,podané Zadatelem pro nesouhlas s vySi | pfipominkového mista — spravny odkaz zni
Uhrady oznamené povinnym subjektem dle odstavce 3“ | ,podle § 16a odst. 1 pism. d)*
nahradit slovy ,podle § 16a odst. 1 pism. b)*,
§17a v § 17a vnadpisu slovo ,mimofadné“ nahradit slovy | akceptovano
~,mimoradné rozsahlé®,
§ 17a odst. 1 | § 17a odst. 1 slovo ,mize“ nahradit slovy ,je opravnén®, | Takika zcela akceptovano; pouze bylo
za dGislici ,60“ vlozit mezeru, &islici ,1000“ nahradit Cislici | pouzita nedokovana forma slovesného
.1 000 a vposledni vété slova ,uveden odhad | podstatného jména ,vyhledani, ktera je
predpokladanych nakladd na mimofadné narocné | uzivana vceléem textu zakona, namisto
vyhledavani“ nahradit slovy ,uvedena vySe odhadovanych | nedokonavé formy ,vyhledavani®
nakladu spojenych s mimofadné rozsahlym vyhledavanim
informaci®;
§17ao0dst.2 | v § 17a odst. 2 vété prvni slova ,Lhata pro odeslani | Prvni ¢ast pripominky akceptovana, druha
oznameni pozadavku na zaplaceni zalohy kon€i | nikoliv, nebot na zakladé rozhodnuti
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uplynutim péatého pracovniho dne ode dne doruéeni
zadosti o poskytnuti informace” nahradit slovy ,Oznameni
podle odstavce 1 Ize odeslat zadateli nejpozdéji do 5
pracovnich dnl ode dne pfijeti zadosti“ a slova ,vydaného
podle § 16a odst. 6 pism. b) nebo“ nahradit slovy ,podle §
16a odst. 7 pism. b) nebo c),

u¢inéného dle § 16a odst. 7 pism. b) neni
stanovovana zadna Ihata pro poskytnuti
informace (tato Ihdta pro ,vyfizeni zadosti*
muze byt stanovena na zakladé rozhodnuti
dle § 16a odst. 6 pism. b)).

§ 17a odst. 3

v § 17a odst. 3 vété prvni slova ,pro zaplaceni“ nahradit

slovy ,k uhradé&” a vété treti slova ,na jeji vySi“ vypustit,

akceptovano

§ 17a odst. 4

v § 17a odst. 4 slovo ,rozsahlé“ nahradit slovy
.,mimofadné rozsahlé“, slova ,v pozadavku na zaplaceni
zalohy“ nahradit slovy ,v oznameni podle odstavce 1“ a
slovo ,svoji“ nahradit slovem ,svou®,

akceptovano

§ 17a odst. 5

v § 17a odst. 5 slova ,0 pozadavku na zaplaceni zalohy*
nahradit slovy ,podle odstavce 1¢,

akceptovano

§ 20 odst. 4
pism. b)

v § 20 odst. 4 na konci pismene b) slovo ,a“ nahradit
Carkou, pismeno d) zrusit a slova ,ustanoveni o pocitani
¢asu“ nahradit slovy ,0 pocitani Casu®.

e S vypusténim  slov Ihat,
doruc¢ovani “ souhlasime
e § 20 odst. 1 pism. d) zruSeno a

pfimérené doplnéno pismeno a)

mpocitani

§ 17 odst. 3

Sohledem na znaCnou c&asovou nejednotnost pfi
vyfizovani zadosti a stiznosti jednotlivymi povinnymi
subjekty, v€etné rozhodovani nadfizenych organd o
stiznostech, doporucujeme stanovit lhatu pro Uhradu
nakladl za poskytnuti informace i zalohy na udhradu
nakladd spojenych s mimofadné rozsahlym vyhledavanim
informace pfimo zakonem. Stanoveni této Ihaty
individualné povinnym subjektem povazujeme za
nevhodné z praktickych dudvodu, aby nedochazelo ke
zneuzivani této Ihdty, srovnavani vykonnosti jednotlivych
povinnych subjektl a zbyte¢né kritice ze strany zadatell i
nadfizenych organa.

Tato pfipominka neni akceptovana, nebot
v navrhu pravni upravy je stanovena pouze
,minimalni“ lhata pro Uhradu nakladd na
poskytnuti informace, resp. zalohy na
nahradu nakladld spojenych s mimoradné
narocnym vyhledanim informaci, coz je
nepochybné dulezity prvek ochrany zadatell
o informace. Pokud v8ak budou povinné
subjektu poskytovat Ihuty delSi jisté to
nepovede ke stiznostem Zadateli o
informace. Navic tato flexibilni lhGta umozni
povinnym subjektim fadné a v souladu se
zasadami dobré spravy zohlednit individualni
pomeéry Zadatele.

§ 17a odst. 3

Sohledem na znaCnou c&asovou nejednotnost pfi
vyfizovani Zadosti a stiznosti jednotlivymi povinnymi

Tato pfipominka neni akceptovana, nebot
v navrhu pravni uUpravy je stanovena pouze
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subjekty, vcetné rozhodovani nadfizenych organi o
stiznostech, doporuujeme stanovit Ihatu pro Gdhradu
nakladd za poskytnuti informace i zalohy na uhradu
nakladu spojenych s mimofadné rozsahlym vyhledavanim
informace pfimo zakonem. Stanoveni této Ihaty
individualné povinnym subjektem povaZujeme za
nevhodné z praktickych dudvodu, aby nedochazelo ke
zneuzivani této Ihlty, srovnavani vykonnosti jednotlivych
povinnych subjektll a zbyte¢né kritice ze strany zadatelU i
nadfizenych organa.

.,minimalni* lhata pro Uhradu nakladd na
poskytnuti informace, resp. zalohy na
nahradu nakladd spojenych s mimoradné
naroénym vyhledanim informaci, coz je
nepochybné dulezity prvek ochrany zadatell
o informace. Pokud v3ak budou povinné
subjektu poskytovat Ihity delSi jisté to
nepovede ke stiznostem Zadateld o
informace. Navic tato flexibilni lhdta umozni
povinnym subjektim fadné a v souladu se
zasadami dobré spravy zohlednit individualni
poméry Zadatele.

§17a

Vymahatelnost neuhrazenych nakladli a zalohy neni
podle naSeho nazoru rozpracovana. Za dostadujici,
preventivni a vychovné povaZzujeme sankCni feSeni
formou nevratné zalohy a neposkytnuti informace
v pfipadé neuhrazeni nakladu.

¢ Vymahatelnost neuhrazenych nakladu a
zalohy je dle nazoru predkladatelu
rozpracovana dostate¢né, rozSifeni pravni
Upravy by bylo na ukor jeji pfehlednosti

e Nevratna zaloha neni predkladateli
navrhovana, nebot by takova uUprava
nepfiméfené vychylovala nerovnovahu
prav a povinnosti ve prospéch povinnych
subjektd, coz nebylo cilem navrzené
Upravy

e _Neposkytnuti informace v pfipadé
neuhrazeni nakladd“ se v praxi ukazalo
jako takfka nefunkéni preventivni
prostfedek proti ,zneuzivani“ prav ze
strany nékterych ob¢anl podavajicich
,Sikanozni“ Zadosti, na jejichz zakladé
povinné subjekty musely vyhledavat
nékolik hodin poZzadované informace, které
si nakonec zadatel nepievzal.

§17

Vymahatelnost neuhrazenych nakladi a zalohy neni
podle naSeho nazoru rozpracovana. Za dostalujici,
preventivni a vychovné povazujeme sankéni feSeni

e Vymahatelnost neuhrazenych nakladu a
zalohy je dle nazoru predkladatel(
rozpracovana dostatecné, rozSifeni pravni
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formou nevratné zalohy a neposkytnuti informace

v pfipadé neuhrazeni nakladd.

upravy by bylo na ukor jeji pfehlednosti

e Nevratna zaloha neni predkladateli
navrhovana, nebot by takova uprava
nepfiméfené vychylovala nerovnovahu

prav a povinnosti ve prospéch povinnych

subjektll, coz nebylo cilem navrzené
upravy
o ,Neposkytnuti informace v pfipadé

neuhrazeni nakladd“ se v praxi ukazalo
jako  takfka nefunkéni  preventivni
prostfedek proti ,zneuzivani“ prav ze
strany nékterych obfanl podavajicich
,Sikanozni“ zadosti, na jejichz zakladé
povinné subjekty musely vyhledavat
nékolik hodin poZzadované informace, které
si nakonec zadatel neprevzal.

§ 20 odst. 4
pism. d)

Termin rozhodnuti o odlozeni Zadosti je v textu chybné
uzivan, koncep&né nenavazuje na § 14 odst. 5 pism. a) a
c), ani § 17 odst. 6 a § 17a odst. 3 zakona (brani-li
nedostatek udajl o zadateli vyfizeni zadosti, brani také
vydani rozhodnuti (jakéhokoliv), stira se rozdil mezi § 15
odst. 5 pism. a) a b). Navrhovana uprava § 20 odst. 4
pism. d) zakona tudiz podle naseho nazoru postrada
smysil.

Zavedeni povinnosti vydavat rozhodnuti o
odlozeni zadosti vsouladu se spravnim
fadem a moznost jeho pfezkumu v souladu
se spravnim fadem (opravné prostiedky) je
dle nazoru predkladateld v zajmu ochrany
zajmu zadatell a je pojistkou proti moznému
zneuziti  nové  zavadénych  opravnéni
povinnych subjektd. Na zakladé pfipominek
nékterych ostatnich kraji a rovnéz MV CR,
zejména s ohledem na prehlednost pravni
upravy, byla aplikace rezimu spravniho radu
roz8ifena na veSkeré pfipady ,odlozeni
zadosti pfedvidané zakonem.

§ 14 odst. 5
pism. a)

Doplnéné § 16a, 17 a 17a v § 14 odst. 5 pism. a) zakona
povazujeme za nadbyte¢né, nebot brani-li nedostatek
udaji o zadateli vyfizeni zadosti, je samoziejmé, ze brani
i vyfizovani stiznosti a oznamovani o uhradé nakladli a
zalohy

Casteéné akceptovano, vypustén odkaz na §
16a
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V16aodst. |V § 16a odst. 3 pism. a), § 17 a 17a se vyskytuji | Akceptovano a upraveno
3 pism. a) legislativné nejednotna vyjadfeni, u vyjadieni procentni a
finanCni &astky nejsou dodrzena legislativni pravidla
vlady.
§17 V § 16a odst. 3 pism. a), § 17 a 17a se vyskytuji | Akceptovano a upraveno
legislativné nejednotna vyjadreni, u vyjadieni procentni a
finan€ni Castky nejsou dodrZena legislativni pravidla
vlady.
§17a V § 16a odst. 3 pism. a), § 17 a 17a se vyskytuji | Akceptovano a upraveno
legislativné nejednotna vyjadreni, u vyjadieni procentni a
finan€ni Castky nejsou dodrZena legislativni pravidla
vlady.
Karlovarsky kraj Bez pfipominek
Ministerstvo § 14 odst. 5 | V pripadé&, Ze poZadované informace se nevztahuji k jeho | Plipominka  je  akceptovana, zejména
vnitra pism. c) pusobnosti, Zadost rozhodnutim do 7 dnii ode dne |V Souvislosti $ navrzenim dopinéni
jejiho dorugeni odlozi-atut ivodnd kutednost ustarjcv)venl v§ 20 ods’f[. 4 pll\jR/wé;), které bylo
- . . s . . rovnéz navrzeno ze strany )
sdéli-do 7 dnu ode dne doruteni zédosti zadateli,
§ 16 odst. 1 Pfipominka akceptovana, a to zejména
(1) Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti | S ohledem na posileni procesniho postaveni
nebo o odlozeni zadosti Ize podat odvolani. zadva tglu ° mforrvr_w,\ce; Jgdna e o QOJ!Stku prot
moznému zneuziti novych opravnéni
svérfovanych povinnym subjektlim.
§ 16a (1) Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o | S predlozenymi pfipominkami se

informace (dale jen muaze
podat Zadatel,

a) ktery nesouhlasi$ vyfizenim zadosti zplisobem

uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti Ihaty podle § 14 odst. 5 pism. d)

nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo

pfedlozena koneéna licenéni nabidka a nebylo vydano

"stiznost")

ztotozfiujeme s nasledujicimi vyhradami:

e V ustanovenich § 16a odst. 1, § 16a odst.
3 pisem. a), 16a odst. 5 a § 16a odst. 7
pism. a), b) a c¢) navrhujeme doplnit
pfislusné odkazy na zalohu stanovenou
podle §17a — bude upraveno v textu
zakona.
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rozhodnuti o odmitnuti nebo o odlozeni zadosti,

c) kterému byla informace poskytnuta Caste¢né, aniz
bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti
nebo o odlozeni zadosti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vySi Uhrady sdélené podle § 17
odst. 3 nebo s vySi odmény podle § 14a odst. 2,
pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

(2) Stiznost Ize podat pisemné nebo Uustné; je-li
stiznost podana ustné a nelze-li ji ihned vyfidit,
sepiSe o ni povinny subjekt pisemny zaznam.

(3) Stiznost se podava u povinného subjektu, a to do
30 15 dnl ode dne

a) doruceni sdéleni podle § 6, § 44 odst.5pism-—¢)}

nebo § 17 odst. 3,

b) uplynuti Ihity pro poskytnuti informace podle § 14

odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.

(4) 0 stiznosti rozhoduje nadfizeny organ.

(5) Povinny subjekt predlozi stiznost spolu se
spisovym materialem nadfizenému
organu do 7 dnl ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v
této lhaté stiznosti sam zcela
nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo
konec¢nou licenéni nabidku, nebo
vyda rozhodnuti o odmitnuti nebo o odlozeni Zadosti
anebo snizi vysi uhrady nakladu.

(6) Nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti
podle odstavce 1 pism. a), b) nebo «c)
pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak,
Ze

e Vustanoveni § 16a odst. 5 text ,anebo
snizi vysi uhrady nebo zalohy* navrhujeme
vlozZit za slova ,nebo konecCnou licen¢ni
nabidku“, nebot daldi moznost rozhodnuti
formou autoremedury méla byt predfazena
pfed moznost rozhodnuti o odmitnuté ci
odlozeni zadosti.
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a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu pfikaze, aby ve stanovené
Ih(té, ktera nesmi byt delSi nez 15 dnU ode dne
doru€eni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost
vyfidil, pfipadné pfedlozil Zadateli koneCnou
licen¢ni nabidku, rebe

c) usnesenim véc pfevezme a informaci poskytne
sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti nebo o
odlozeni zadosti; tento postup nelze pouzit vidi
organim uzemnich samospravnych celkd pfi
vykonu samostatné pusobnosti, nebo

d) stiznost zamitne, byla-li podana opozdéné.

(7) Nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti
podle odstavce 1 pism. d) pfezkouma
postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze

a) vysi uhrady nebo odmény potvrdi,

b) vysi Uhrady nebo odmény snizi; tento postup nelze
pouzit vi€i organiim Uzemnich samospravnych celku pfi
vykonu samostatné pusobnosti, rebe

c) povinnému subjektu pfikaze, aby ve stanovené
Ih(té, ktera nesmi byt del§i nez 15 dni ode dne
doruc€eni rozhodnuti nadfizeného organu, zjednal
napravu, jde-li o uhradu nebo odménu za
poskytnuti informace Uzemnim samospravnym
celkem v samostatné pUsobnosti, nebo

d) stiznost zamitne, byla-li podana opozdéné.

(8) Nadfizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnu ode
dne, kdy mu byla pfedloZena.
(9) Rozhodnuti podle odstavcll 6 a 7 se oznamuje
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Zadateli a povinnému subjektu. Proti rozhodnuti
vydanému podle odstavcll 6 a 7 se nelze odvolat. Jde-li
v8ak o rozhodnuti podle odstavce 6 pism. c), nelze se
odvolat pouze v pfipadé, kdy rozhodl nadfizeny organ
uréeny podle § 178 odst. 2 véty predposledni pesledni
spravniho fadu nebo podle § 20 odst. 5 tohoto zakona.
(10) Je-li poskytnuta informace podle odstavce 6
pism. c), Zadatel muze ve smyslu
odstavce 1 pism. a) nebo c¢) postupovat obdobné.

§17

(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s
poskytovanim informaci opravnény Zzadat uhradu ve vysi,
ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim
kopii, opatfenim technickych nosi¢l dat a s odeslanim
informaci zadateli. Povinny subjekt mize zadat i Uhradu
nakladu spojenych s mimofadné rozsahlym vyhledanim
informaci.

(2) V pripadé, ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace pozadovat uhradu nakladu, oznami
tuto skuteCnost Zadateli pfed uplynutim Ihaty pro
poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo §
14 odst. 7 anebo pfed uplynutim Ihaty stanovené v
rozhodnuti podle § 16a odst. 6 pism. b) nebo § 16a odst.
7 pism. c). V oznameni podle véty prvni povinny subjekt
uvede, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem
byla vySe uhrady nakladu povinnym subjektem vycislena,
a stanovi zadateli IhGtu k uhradé nakladd, ktera nesmi byt
kratSi nez 15 dni ode dne doru€eni oznameni. Lhdta pro
Uhradu nakladd neplyne po dobu vyfizovani stiznosti na
jeji vysi podle § 16a.

(3) Pokud zadatel povinnému subjektu nesdéli do
15 dnl ode dne dorudeni oznameni podle odstavce 2
nebo ode dne doruceni rozhodnuti podle § 16a odst. 7
pism. a) a b), ze svou zadost bere zpét, je zadatel

e Obecné se predkladatelé s navrhem

ztotoznuji, ostatné tento navrh byl
diskutovan v pribéhu neformalnich
konzultaci mezi MVCR a Usteckym krajem
viednu 2012 a navrh MVCR vychazi
z pfedbé&zného navrhu, ktery byl ze strany
predkladatell MVCR zaslan v lednu tohoto
roku
Tento navrh povazuji predkladatelé (kromé
dvou nize uvedenych vyjimek) v zasadé za
souladny s navrhem predkladatell, ktery
byl vS§ak béhem jeho pfipravy upravovan
sohledem na pfipominky dotéenych
odborli Krajského ufadu a pfipominky
ostatnich kraja (doslo K jistému
zjednodus$eni textu).
Predkladatelé navrh MVCR v zasadé vitaji,
krom nasledujicich pfipominek:
o § 17 odst. 5 navrhu MVCR sice zavadi
zélohu na uUhradu nakladu spojenych
s mimoradné narocnym vyhledavanim
informaci, nicméné pocita pouze s tim,
Ze v pfipadé, ze Zadatel zadost vezme
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povinen nahradit povinnému subjektu naklady, které az
dosud s vyfizovanim zadosti o poskytnuti informaci
ucelné vynalozil, a to az do vySe nakladll uvedenych v
oznameni podle odstavce 2, pfipadné do vySe stanovené
rozhodnutim podle § 16a odst. 7 pism. b). To neplati,
jestlize v oznameni o vySi Uhrady podle odstavce 2 nebyl
Zadatel o vzniku povinnosti podle véty prvni poucen.

(4) Poskytnuti informace je podminéno
zaplacenim pozadované uhrady nakladu; pokud zZadatel
naklady ve stanovené |haté neuhradi, povinny subjekt
Zadost rozhodnutim odloZi.

(5) Povinny subjekt mlze zadat zalohu na uhradu
nakladd spojenych s mimofadné rozsahlym vyhledanim
informaci. Vy8e zalohy nesmi pfesahnout 60%
odhadovanych nakladd spojenych s mimofadné
rozsahlym vyhledavanim informaci, nejvySe vSak 500 K¢.
Oznameni o pozadavku na zaplaceni zalohy musi byt
zadateli odeslano do 5 pracovnich dni ode dne doruceni
zadosti nebo ode dne doruceni rozhodnuti podle § 16a
odst. 6 pism. b) nebo § 16a odst. 7 pism. c) nebo ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani podle § 16,
jinak povinny subjekt ztraci pravo Zadat zaplaceni zalohy.
Z oznameni o pozadavku na zaplaceni zalohy musi byt
ziejmé, na zakladé jakych skutenosti a jakym zplsobem
byla vySe zalohy povinnym subjektem vy&islena; povinny
subjekt zadateli sou€asné stanovi |h{itu pro zaplaceni
zélohy, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dni ode dne
doru€eni oznameni. Lhita pro zaplaceni zalohy neplyne
po dobu vyfizovani stiznosti na jeji vysi podle § 16a.
Pokud zadatel ve stanovené Ihuté zalohu nezaplati,
povinny subjekt Zadost rozhodnutim odlozi. Pokud
Zadatel po zaplaceni zalohy vezme Zadost zpét,
zaplacena zaloha se nevraci. Zaplacenou zalohu zapocte
povinny subjekt do celkové uhrady nakladl podle

zpét, zaloha ,propada“ ve prospéch
povinného subjektu. Narok na nahradu
celkovych nakladd na mimofadné
naro¢né vyhledani informaci pak
vznika povinnému subjektu az ke
konci Ihuty, v niz Zadatel muaze vzit
svoji zadost zpét po oznameni
pozadavku na Uhradu ,celkovych*
nakladd dle § 17 odst. 2.

Naproti tomu v navrhovaném
ustanoveni § 17a odst. 4 je stanoveno,
Ze v pfipadé, Ze je zaloha zaplacena,
vznika povinnému subjektu narok na
nahradu veSkerych nakladd na
mimofadné naro¢né vyhledani
informaci (s hornim omezenim jejich
vySe odhadem jejich vySe stanoveném
v okamziku zaslani oznameni
pozadavku na zaplaceni zalohy). Tato
Uprava dle nazoru predkladatell lépe
feSi problém ,Sikandznich“ zadosti o
informace, pfi jejichz zpracovani
povinné subjekty ,zbyteCné&“ stravi
mnoho hodin vyhledanim informaci.
Takové ,Sikanézni“ Zadatele zfejmé od
jejich  Uumyslu zbyteCné zatéZovat
povinné subjekty neodradi znacné
omezena vysSe zalohy, nybrz spiSe
vznik potencionalniho mnohem
vy88iho finanéniho naroku, ktery
vznikne v souladu S navrzenym
ustanovenim § 17a odst. 4.
Predkladatelé samozfejmé v zasadé
netrvaji na maximalni vysi zalohy
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odstavce 2, pfi€emz uhrada nakladl spojenych s
mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci nesmi
pfesahnout vysi odhadu podle véty druhé.

navrzena na 1000,- K&; stanoveni
pfiméfené maximalni vySe zalohy je
véci pfipadnych zmén v legislativhim
procesu ... Predkladatelé nicméné
vtomto okamzZiku setrvavaji na
puavodné navrzené maximalni ¢astce
zélohy, nebot ze strany nékterych
pfipominkovych mist byla tato vyse
oznacena za nedostatecnou.

§17a

(1) Lhaty stanovené v § 14 odst. 5 pism. d) a odst.
7 se odeslanim oznameni o vysi Uhrady nakladd podle §
17 odst. 2 nebo oznameni o vysi zalohy podle § 17 odst.
4 preruSuji do dne zaplaceni Uhrady nakladl nebo
zélohy.

(2) Uhradu nakladd spojenych s poskytovanim
informaci a zalohu na tyto naklady je povinny subjekt
opravnén Zadat pouze, pokud vydal a zvefejnil sazebnik
uhrad za poskytovani informaci a pokud zadateli oznamil
vySi Uhrady naklad( nebo zalohy v souladu s § 17 odst. 2
as.

(3) Pokud byla v licenéni smlouvé sjednana
odména, nelze pozadovat Uhradu nakladd.

(4) Uhrada néakladii, véetn& zaplacené zalohy,
jsou pfFijmem rozpoctu, z néhoz je hrazena <&innost
povinného subjektu.

Bez pfipominek

§ 20

(4) Pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZziji se pfi
postupu podle tohoto zakona
a) pro rozhodnuti o odmitnuti nebo odlozeni
Zadosti,
b) pro odvolaci fizeni a
c) v fizeni o stiznosti pro-peéitanithit-doruéovani-a
d)—pro-rozhodnuti-o-odlozeni-zadosti-podle §14 odst:

S navrzenou Upravou souhlasime, bude do
navrhu zapracovana
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58 Haf§t e,
ustanoveni spravniho fadu'’); dale se pfi postupu podle
tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho fadu o
zakladnich zasadach Cinnosti spravnich  organd,
ustanoveni o pocitani ¢asu a doru€ovani, ustanoveni o
ochrané pfed necinnosti a ustanoveni §178; v ostatnim

7 vz

se spravni fad nepouZije.
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