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1. Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, varianta A (pfiloha ¢. 1.1 Dlvodova zprava
varianta A, 1.2 Navrh zakona podle legislativnich pravidel vlady varianta A, 1.3 Navrh
zékona s vyznacenim zmén varianta A)

2. Navrh zikona, kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich piedpisti, varianta B (ptiloha ¢. 2.1 Divodova zprava
varianta B, 2.2 Navrh zdkona podle legislativnich pravidel vlady varianta B, 2.3 Navrh
zékona s vyznacenim zmén varianta B)

Tabulka vypoiadani pripominek kraji a MV CR

4.  Korespondence Usteckého kraje s Ministerstvem vnitra CR (pfiloha &. 4a Dopis NMV ze
dne 13. 3.2012, 4b Ptiloha dopisu NMV ze dne 13. 3. 2012, 4c Dopis naméstkovi MV ze
dne 16. 3. 2012, 4d Dopis NMV ze dne 20. 3. 2012)

5. Doporudujici usneseni Legislativné pravniho vyboru Zastupitelstva Usteckého kraje.




Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo Usteckého kraje po projednani

A) schvaluje
VARIANTA A
dle § 35 odst. 2 pism. a) zédkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich piedpisti, navrh na vydani zakona, kterym se méni zédkon €. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, dle pfilohy ¢. 1 tohoto
usneseni

VARIANTA B

schvalit dle § 35 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozd¢jsich predpist, ndvrh na vydani zdkona, kterym se méni zakon €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist, dle prilohy €. 2 tohoto
usneseni

B) povéiuje
Janu Vanhovou, hejtmanku Usteckého kraje, jedndnim o navrhu zakona schvaleném v bodu
A) tohoto usneseni v organech Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

C) uklada
Jané Vanhové, hejtmance Usteckého kraje, predlozit navrh zikona schvaleného v bodu A)
tohoto usneseni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.
Termin: 30. 4. 2012

Diivodova zprava:

Materiél je predkladan v souladu s usnesenim zastupitelstva kraje ¢. 10/28Z/2012 ze dne 22. 2.
2012, kterym byl schvalen vécny zdmér novely zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (déale jen ,InfZ“). Cilem zdméru bylo zvySeni efektivity a hospodarnosti pfi
poskytovani informaci vétsiho rozsahu.

Zadany ukol byl fesen zavedenim institutu zajistujicim pravo na thradu pohledavky vici zadateli.
Po konzultacich s ministerstvem vnitra je shodné konstatovdno, Ze jind neZ navrZzend opatieni
k dosazeni cile legislativni iniciativy nevedou.

Navrh zakona je predkladan ve variantni podobé z diivodu, jak je vysvétleno dale. Navrh zdkona
zpracovala Advokatni kanceldi BeneSova, Beranek, Blaha ve spolupraci s legislativné — pravnim
odborem. Navrh zakona je zpracovan v souladu s platnymi Legislativnimi pravidly vlady CR.

Diivodem variantniho zpracovani novely InfZ se stala zadost Ministerstva vnitra CR o rozsifeni
legislativni iniciativy naSeho kraje, kterou by doSlo k odstranéni i1 jinych nejzasadnéjSich
nedostatk®l zakona. Zadost je obsahem dopisu naméstka ministra vnitra ze dne 13. 3. 2012 a je
ptilohou €. 4a a 4b.

Navrh zdkona v jeho paragrafové podobé prosel pfipominkovym fizenim na urovni krajského
tfadu, krajii (prostiednictvim Asociace kraji CR) a Ministerstva vnitra CR. Vysledek tohoto
pfipominkového fizeni je obsahem pFilohy €. 3 tohoto materidlu.

Navrh obou predkladanych variant novely InfZ vychazi zfilozofie zaloZeni pravné
vymahatelné pohledavky vici Zadatelim o informace, ktera predstavuje krajem vynaloZené
naklady na zpracovani informace. Zména oproti stavajicimu stavu je, Ze vynaloZené
naklady lze, v pripadé odmitnuti Zadatele tyto naklady uhradit, vymahat pravni cestou.
Dalsi novinkou je zavedeni zaloh na naklady, bez jejichZz uhrazeni kraj nepfristoupi
k vlastnimu zpracovani informace. To ssebou ponese usporu pracovniho fondu




vynakladaného na vyfizovani Zadosti o informace. Uvedena uprava InfZ je provadéna
rozsahlou novelou ustanoveni § 17 a vloZenim nového ustanoveni § 17a. Ostatni upravy InfZ
maji z hlediska celu sledovaného novelou InfZ doprovodny charakter.

Podstatu navrhované upravy predstavujeme na tomto modelovém prikladu:

Je pozdddana informace, jejiz vyhleddani bude mimoradné rozsahlé. Ustecky kraj provede odhad
nakladu na mimoradné rozsahlé vyhledani informace. Odhad téchto ndkladii spolecné
s pozadavkem na zaplaceni zalohy zasle Zadateli o informace. Zadatel zdlohu ve stanové Ihité
nezaplati, Ustecky kraj Zddost odlozi, aniz by vynalozil s vyiFizenim Zddosti néklady. Pokud vsak
fadatel zdlohu zaplati, Ustecky kraj informace vyhledd a ndsledné zasle Zadateli vycisleni
skutecnych nakladii za vyhledani informace k uhradeé. Pokud Zadatel tyto naklady neuhradi, nebo
vezme svoji Zadost zpét, nebude mu informace poskytnuta. Soucasné viak bude Ustecky kraj mit
viic¢i Zadateli vymahatelnou pohleddvku, kterou tvori skutecné vynalozené ndklady Usteckého
kraje.

K jednotlivym variantam

Ob¢ varianty obsahuji tutéz Gpravu, jez je popsana vyse a ptiblizena v modelovém pitikladu.
Rozdil mezi nimi je vtom, Ze varianta B obsahuje pouze tuto upravu, avSak varianta A je
rozsifena o navrhy Ministerstva vnitra CR.

Varianta A — viz prfiloha €. 1 tohoto materialu:

Ministerstvo pozadalo o tpravu § 5, spocivajici ve zruSeni povinnosti zvetejnit rozhodovani o
stiznostech na vysi uhrady, a zruseni povinnosti zvefejnéni informace, kterou povinny subjekt
poskytl na zéklad¢ Zadosti. Dale ministerstvo navrhlo upravu § 6, spocivajici v omezeni
povinnosti k pfimému poskytnuti informace, je-li takova informace jiz zvefejnéna zplsobem
umoznujicim déalkovy ptistup k informaci.

S uvedenymi navrhy ministerstva lze vyslovit souhlas, nebot’ pfedstavuji pro povinné subjekty
sniZeni pracnosti agendy souvisejici s poskytovanim informaci dle InfZ.

Soucasti Zadosti ministerstva byl 1 navrh na Gpravu § 16a v rozsahu specifikace postupu vyfizeni
stiznosti, ktera byla podana opozdéng, a § 14 v rozsahu nové tpravy odlozeni zadosti o informace
z diivodu nedostatku plisobnosti povinného subjektu. S posledné uvedenymi navrhy ministerstva
na upravu § 16a a § 14 vsak bylo jiz pocitdno na podkladé pripominkového fizeni a staly se
vlastni integralni sou¢asti navrhu Usteckého kraje, nebot’ dotvafi vhodnym zplisobem soustavu

v

pojistek vzhledem k celkovému navrhovanému rozsiteni subsididrni aplikace spravniho fadu.

Ministerstvo vnitra CR dale svym dopisem ze dne 13. 3. 2012 (piiloha ¢&. 4a) doporuéilo, aby nas
kraj pouzil modifikované znéni § 17 a § 17a z dilny ministerstva, které dle jeho nézoru lépe
navazuje na ostatni ustanoveni zakona. Znéni takto doporucovaného § 17 a § 17a je soucasti
ptilohy €. 4b. S uvedenym névrhem se kraj vypotadal dopisem ze dne 16. 3. 2012 (ptiloha €. 4c),
ve kterém poukdazal na rozdily navrhu kraje a ministerstva, kdy ministerstvo navrhlo sice také
zavedeni institutu vzniku pohledavky vici zadateli, tvofené naklady za mimotddné rozsahlé
vyhledani informace, ale na rozdil od navrhu naseho kraje, ministerstvo uvazuje se vznikem prava
na Uhradu pohledavky az v dobé, kdy povinny subjekt ndklady na vyhledani a zpracovani
informace jiz fakticky vynalozil, ale hlavné az poté, kdy zadatel po tomto faktickém vynaloZeni
nakladi povinnym subjektem svoji Zadost nevzal zpét. To znamend, ze ministerstvo
ptedpokladalo vznik pohledavky po skute¢ném vynaloZeni ndkladi povinnym subjektem pouze
tehdy, nebyla-li Zadost o informace, po sdéleni vyse skute¢nych ndklada, zadatelem vzata zpét.
Dale bylo ministerstvo pozédano o divodovou zpravu k navrhlim na zménu zakona, které
prekroc€ily navrh kraje.

Na dopis kraje ze dne 16. 3. 2012 (ptiloha ¢. 4c) reagovalo ministerstvo dopisem ze dne 20. 3.
2012 (priloha ¢. 4d). Vedle otazky spoluprace na diavodové zprave, ktera byla posléze ku
prospéchu véci vyfeSena piimou dohodou s pracovniky ministerstva, byl kraj informovén, ze jeho




navrh nereaguje na veskeré situace, které mohou v souvislosti s pozadavkem uhrady nékladt
vzniknout, stim, Ze by pfi nezohlednéni ndzoru ministerstva bylo nuceno v ramci
pripominkového fizeni organizované¢ho vladou na problematické aspekty upozornit a doporucit
jejich zohlednéni v legislativnim textu, ktery by vedl k textu navrhu zékona, které ministerstvo
odpovédi na vSechny problematické aplika¢ni momenty, které mohou v praxi vzniknout.

K dopisu ministerstva ze dne 20. 3. 2012 postupoval kraj, vzhledem ke stavu praci na novele,
pfimym jednanim s pracovniky ministerstva. Bylo touto cestou vyjasnéno, ze navrh Usteckého
kraje neni totozny s navrhem ministerstva, coz bylo akceptovano. Dale bylo vysvétleno, ze po
pfipominkach kraji byla do navrhu zakona zaClenéna 1 wupfesnéni, ktera doporucovalo i
ministerstvo. Soucasné¢ bylo ministerstvo touto cestou opakované informovano, ze kraj mél
k dispozici navrh zdkona v podobé legislativné-technicky Ccisté, avSak po provedeni testu
srozumitelnosti takové podoby zakona u jeho uzivatelll bylo zjisténo, ze Groven pochopeni textu
zakona se pohybovala okolo 20 %. Dale bylo ministerstvu sdéleno, Ze stavajici stav navrhu
novely je s pfihlédnutim k uvedenému aspektu nyni hodnocen jako optimalni kompromis
z hlediska legislativni techniky a srozumitelnosti pravni Upravy, ktery vyplynul a byl potvrzen
pfipominkovym fizenim. S uvedenym vysvétlenim vyslovili pracovnici ministerstva srozumeéni.
Po dohod¢ ministerstvo nésledné zaslalo odiivodnéni navrhu zdkona v jeho casti, které se tyka
novely § 5 a § 6 InfZ.

Varianta B — viz pfiloha ¢. 2 tohoto materialu:
Odpovidd svym obsahem, stejné¢ jako varianta A, zdméru legislativni iniciativy tak, jak jej
projednalo Zastupitelstvo Usteckého kraje dne 22. 2. 2012.

Zavérecné shrnuti:

Varianta A a B je z hlediska naplnéni zaméru legislativni iniciativy shodn4, varianta A vSak
navic reaguje na Zidost Ministerstva vnitra CR a obsahuje zruseni povinnosti zvefejnéni
rozhodovani o stiZznostech a zveiejnéni informace poskytnuté zZadateli (Gprava § 5 InfZ) a
omezuje povinnost povinného subjektu primého poskytnuti informace Zzadateli, je-li
informace pristupna dalkovym zptusobem (iprava § 6 InfZ).

Zpracovatelé navrhu novely InfZ doporuduji Zastupitelstyu Usteckého Kkraje
rozhodnout se pro variantu A.

Diivodem tohoto doporuceni je snizeni pracnosti agendy souvisejici s vyfizovanim Zadosti o
informace. Za druhé, zmény, o jejichz zaclenéni do legislativni iniciativy pozadalo ministerstvo,
nikterak neomezuji pravo na pfistup k informacim. Po vécné strance nejsou navrhy na zménu § 5
a § 6 spojeny se zbyvajicimi navrhy, a proto je, v piipad¢ vysloveni nesouhlasu s nimi, Ize odd¢lit
pozménovacim navrhem ve snémovné od ostatniho obsahu navrhu novely InfZ.

Dne 27. 3. 2012 bylo provedeno per rollam projednavani novely InfZ v Legislativné pravnim
vyboru Zastupitelstva Usteckého kraje. Vybor doporuéil zastupitelstvu schvaleni navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb. a to ve varianté A navrhovaného usneseni.
Usneseni vyboru je ptfilohou ¢. 5 ptedlozeného materidlu.

Dne 4. 4. 2012 Rada Usteckého kraje projednala varianty navrhu zakona a uloZila predkladateli
materidlu pro jednani zastupitelstva, hejtmance Jan¢ Vanhové, predlozit zastupitelstvu ndvrh
usneseni ve variantni podobé¢, kdy bude pod variantou A hlasovdno o navrhu zékona, kterym se
méni zédkon &. 106/1999 Sb. v podobé rozsitené o navrhy Ministerstva vnitra CR a eventualn& o
navrhu B, v podobé bez navrhii Ministerstva vnitra CR.




