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V roce 2011 pokracovalo pro Ufad pro ochranu osobnich tdajti pfelomové obdobi: K novym
inspektoriim, PeadDr. Jané Rybinové a Ing. Josefu Vaculovi, ktefi se na deset let ujali svych
funkci v srpnu roku 2010, se od 1. cervna 2011 pfidali tfi dals$i noviinspektofi: MVDr. Frantisek
Barto$, PhDr. Petr Krej¢i a Mgr. Daniel Rovan, a pro druhé funkéni obdobf byla zvolena
inspektorkou Mgr. et Mgr. Bozena Cajkova. Je zfejmé, ze obsazeni inspektorskyich funkci zcela
novymi osobnostmi znamend pro Utad vétsi prelom nez nové desetileti ¢innosti, do néhoz
vstoupil.
Prestoze noviinspektofi pfejali nékteré slozité dkoly, kterymi se zabyvali jejich pfedchldci -
napfiklad bylo tfeba sledovat a dokoncit proces realizace vytvareni prazské opencard vyda-
vané, aniz by dochézelo ke zpracovavani osobnich tidajti (v tomto zajmu Ufad oslovoval i ne-
zanedbatelny pocet Prazand) - ve velmi kratké dobé se ujali také dalSich zavaznych GkolG:
To, ze se podafilo nalézt metodologii pristupu pro ochranu osobnich (dajii osob, jejichz Gdaje
jsou zpracovavany bezjejich souhlasu, povazuji za skutecny Gspéch, byt odstranéni takovych
(dajli lze zddat pouze od poskytovatell sluzeb webhostingu v dosahu evropského prava.
Dne 1. ledna 2011 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 468/2011 Sh., ktery, mimo jiné, méni téZ zdkon
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych zakond.
Jedna se o zmény, které se tykaji oblasti zasilani obchodnich sdélenf, a tudiz i kompetenci
svérenych Uradu, ktery se na tuto povinnost v zavéru roku adekvatné pripravil.
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Vyrazné se v lofiském roce odrd#i intenzivni zdjem Ufadu §iFit znalosti o ochrané osobnich
(idajti. Sv&déi o tom fada seminafil a konferencf, jichz se Géastnili odbornici z Ufadu na
domdcii zahraniéni plidé, o ¢emz vypovidaji piislusné kapitoly této vyrocni zpravy. Opome-
nout nemohu ani spolupraci eského Ufadu s nagimi partnery z Polska a Madarska. Spolecnym
Gsilim se ndm podafilo vytvorit specialni publikaci, kterd pomaha podnikateldm orientovat se
v problematice pravni ochrany osobnich ddajl v uvedenych statech i celkové v Evropskeé unii.
Opravnéné proto byla prijata se zdjmem jak v Evropské komisi, tak v Radé Evropy.

Jisté nenf zanedbatelné, 7e v prosinci lofiského roku Ufad vydal uz 60. &astku svého
evropského dosahu a pravni stanoviska Ufadu k problémim, s jejichZ fedenim se meritorné
vyrovndva v ramci ¢eského pravniho fadu.

Dvéma &isly svého Informaéniho bulletinu Ufad predloZil iroké vefejnosti rtizné dhly
pohledu svédéici o dvou problémech, které by z pohledu Ufadu zasluhovaly specidlni legisla-
tivni dpravu: jde o vyuzivani genetickych Gdajl a zpracovani DNA dat a o obdobné zdvazné
vyuzivani kamer a kamerovych systémd, které postradd ucelené legislativni zakotveni.
Samoziejmé s potésenim musim konstatovat, ze zejména o vyuzivani kamerovych systémi
jevila velky zajem vefejnost i média.

V kontextu sloZité ekonomické situace se zatim Ufad dokazal vyrovnavat rovnéz s finanénimi
a persondlnimi pozadavky, které na néj kladou nové kompetence. Dosud zcela dokazal splnit
veskerd zadani, jez na néj klade elektronizace verejné spravy, a pokrocit také terminové
odpovidajicim zpldsobem v budovani systému ORG, svéfeného do jeho spravy v ramci
e-Governmentu.

Pral bych si, aby se stejné pozornosti a péce dostavalo ochrané osobnich tdaji také v le-
gislativnim procesu. Cinfme v tomto ohledu veskeré kroky, které jsou nam pravnim fadem
umoznény, a véfim, Ze se ochrané soukromi zejména v nadchazejici éfe a boomu ,cloudu”
dostane ndlezité pozornosti a péce.

Na sklonku roku zacal Utad vytvatet podminky pro to, aby byl schopen dostat své povin-
nosti pfi fesent pfipadd poruseni ochrany osobnich ddaji (tzv. data breaches), které posky-
tovatellm sluzeb v elektronickych komunikacich vyslovné stanovi jako novy nastroj ochrany
osobnich adajl a soukromi evropské pravni predpisy, implementované ve zméné tfi zdkondl -
o elektronickych komunikacich, o ochrané osobnich Gdaji a o sluzbach informaéni spolec-
nosti, G¢innych od 1. ledna 2012.

Prestoze je obtizné odhadovat rozsah povinnosti, které pravé tento tkol pfinese, hledim do
pristiho roku s optimismem. Predev$im proto, Ze po sedmi letech plisobeni ve funkci pfed-
sedy Ufadu a interakce s jeho zaméstnanci i zkusenosti ze spolupréce s podstatné inovovanym
kolegiem inspektor(i vim, Ze zatim vSechny sloZité i casové ndrocné tkoly se nam podafilo se
cti vyresit. Jsem si jist, Ze mé to opraviuje prinejmensim k nebojacnému pohledu do roku
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Igor Némec



URAD V CISLECH 2011 ;
KONTROLNI CINNOST URADU 10

B KONTROLNI PLAN PRO ROK 2011 10
I. Obecnd témata pro zaméfenf kontrolni &Ginnosti inspektori Uradu 10
1. Informacéni systémy verejné spravy 10
2. Informacni systémy v oblasti soukromopravni 12
3. Zpracovavani a zpfistupriovani osobnich (dajl v oblasti prevence
kriminality a boje proti terorismu 13
II. Kontroly zahdjené v roce 2011 na zdkladé podnétu predsedy 13
B POZNATKY INSPEKTORU Z KONTROLNI CINNOSTI 16
Kontrola dorucovani soudnich pisemnosti prostfednictvim datovych schranek 16
Osobni Gdaje v rezortu zdravotnictvi 18
Osobni ddaje v rezortu pojistovnictvi (zdravotni pojistén) 18
Zjistovani prijm0 a majetkovych pomér( u zadatel(l o jednordzové prispévky
na opatreni zvlastnich pomucek pro zdravotné postizené obcany 21
Kontrola obchodniho rejstriku 22
Vyuzivani rodného &isla ve verejné sprave 23
Osobni (daje zaméstnancl 24
Osobni tdaje v kontextu vSeobecnych obchodnich podminek 24
Vymahacské spolecnosti, zejména pisobici pres internet 27
Zpracovani osobnich (dajl prostrednictvim kamerovych systém( 28
Zpiistupnovani videozaznamu z jednani zastupitelstva 32
Nedostatecné zabezpeceni osobnich Gidajt (§ 13 zdkona o ochrané
osobnich Gdaji) 36
Tzv. ,Nahubkovy zakon” 39
W VYRIZOVANI STIZNOSTI A POSKYTOVANI KONZULTACI 43



OBSAH

B POZNATKY ZE SPRAVNICH RIZENI
Zpracovani osobnich (dajl pfi plnéni zakona o svobodném piistupu
kinformacim
Povinnost zpracovavat presné osobni tidaje

W POZNATKY ZE SOUDNICH PREZKUMU

Ufadu pravomoc vést navrhové Fizen o uloZeni povinnosti k odstranéni
zdvadného stavu a pfizndni nahrady za zplsobenou Gjmu nepfislusi
Zakon o ochrané osobnich (dajl se na advokaty vztahuje

W REGISTRACE
W PREDAVANI 0SOBNICH UDAJU DO ZAHRANICI

LEGISLATIVNI CINNOST

STYKY SE ZAHRANICIM A MEZINARODNI
SPOLUPRACE

URAD, SDELOVACI PROSTREDKY A KOMUNIKACNI
NASTROJE

Kontakty s médii

Siteni znalosti o ochrané osobnich tdaj
Knihovna a publikace Uradu

Webové stranky Uradu

INFORMACNI SYSTEM ORG
PROJEKT ,,OPTIMALIZACE PROCESU U00U”
PERSONALNI OBSAZENI URADU

~

HOSPODARENI URADU

POSKYTOVANI INFORMACI PODLE ZAKONA
C. 106/1999 SB., 0 SVOBODNEM PRISTUPU
K INFORMACIM, VE ZNENI POZDEJSICH
PREDPISU

46

46
48

50
50

53

55

57

59

63

67
67
68
69
69

70

73

74

76

81



Dotazy a konzultace | dotazy CR 2294
zahranici 110
konzultace

statni spravé 104
samosprave 160
pravnickym osobam 301
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Spravni trestani

spravni fizent o poruseni

zdkona ¢. 101/2000 Sb. a ¢. 133/2000 Sh. 110
prestupkova Fizeni podle zékona ¢. 101/2000 Sh. 16
spravni a prestupkové fizeni podle zdkona
¢.101/2000 Sh. - § 44 a, 45 a 5
prestupkova Fizeni o poruseni zékona
¢. 159/2006 Sb.,o stretu zajm0 1
rozklady napadena rozhodnuti o poruseni zakona
(Pozn.: ** ztoho k § 17) 49
(2**)
zamitnutych rozkladd 25
zruseno a vraceno k novému projednani 8
zruSenych rozhodnuti a zastaveno fizeni 10
zména rozhodnuti 5
Soudni prezkum podanych Zalob k soudu 10 (91%)
(Pozn.: zamitnutych zalob soudem 4
* celkem od r. 2001) zruSenych rozhodnuti soudem 5
postoupeni k vydani rozhodnuti (dle § 21
zak. €.101/2000 Sb.) 0
ukoncenych/neukonéenych soudnich Fizeni 1/9
(50/41%)
Registrace prijatd oznameni (podle § 16
zakona €. 101/2000 Sb.) 4421
zaregistrovand zpracovani 3856
dosud v fizeni 953
zrusené registrace 49
oznameni o zméné zpracovani 866
fizeni podle § 17 82
zastaveno (nedochdzi k poruseni zékona) 68
zastaveno z procesnich dlvodd
(napf. ozndmeni vzato zpét) 8
nepovoleno 6
Povoleni k predavani | prijatych Zadosti o predavani osobnich ddaju
osobnich tdaj do zahraniéf (podle § 27 zakona ¢. 101/2000 Sh.) 9
do zahranici rozhodnuti o povoleni predavani 3
rozhodnuti o nepovoleni 0
zastavena fizeni z procesnich divod( 6
Stiznosti podle § 175  pfijatych stiznosti 28
spravniho fadu vytizenych jako diivodné 5




vytizenych jako cdstecné diivodné 9

vytizenych jako bezdlvodné 17

Zadosti podle zikona | prijatych Zadosti 23
¢. 106/1999 Sb. vyfizenych Zadosti 21
odmitnutych zadosti 2

Publikované materialy | Véstnik Uradu (pocet ¢astek) 3
Bulletin Ufadu (pocet &isel) 2

Tiskové konference pravidelné 3
mimoradné 0

Pripominkované zékony 75
legislativni navrhy provadéci predpisy 91
navrhy nafizeni vlady 21

navrhy vyhlasek 70

ostatni 51

zahrani¢ni materidly 29
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ontrolni @NNost

Jfadu

B KONTROLNI PLAN PRO ROK 2011

V oblasti ochrany osobnich tidajti se v roce 2011 Ufad pro ochranu osobnich ddajti (déle jen
,Ufad”) v rdmci swych kontrolnich aktivit zabyval takovymi tématy, kterd p¥inasela celo-
spolecenskou odezvu a prispéla mimo jiné k prohloubeni povédomi verejnosti o potfebé
chranit své osobniinformace pred jejich nezdkonnym zpracovanim.

Urad, védom si soucasné potfeb hleddni moznosti mezindrodni spoluprdce v oblasti
kontroly, prijal jako jeden z kontrolnich zdmér( moznost koordinace a provedeni kontroly
v0Ci subjektdm, které vyvijeji své aktivity souvisejici se zpracovanim osobnich ddaj nejen
na tzemi Ceské republiky, ale i na Gizemi nékterého jiného ¢lenského statu EU.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze nékteri inspektofi skoncili své funkéni obdobi k 31. 5. 2011
a nové jmenovaniinspektofi se svého mandatu ujali od 1. 6. 2011, bylo tfeba v pribéhu prvni
poloviny roku 2011 kontrolni plan pfepracovat a jeho upravené zaméry byly projedndny
a schvéleny predsedou Ufadu spoleéné s inspektory na druhé pololeti roku 2011.

I. OBECNA TEMATA PRO ZAMERENI KONTROLNI CINNOSTI
INSPEKTORU URADU

1. INFORMACNI SYSTEMY VEREINE SPRAVY

1.1 Vroce 2011 bylo provedeno celosvétové s¢itdni obyvatelstva a s tim souvisejicich infor-
maci. Ufad se zapojil do piipravy podminek pro takto rozséhlé zpracovani dat a prove-
deni s¢itani sledoval véetné navazujiciho zpracovani statistickych informaciv souladu se
zdkonem €. 296,/2009 Sh. a provadécimi predpisy k nému.
K naplnéni tohoto zdméru zahajila inspektorka kontrolu Ceského statistického Gfadu, ktera
se zamérila zejména na vyFizovani stiznosti (icastnikd s¢itani spojenych nejen s provadénim
scitant, ale hlavné s uchovavanim anonymizovanych formuldfd v Narodnim archivu a vy-
sledkd s¢itani lidu ve Statistickém Gradu. Kontrola byla zahdjena ke dni 2. ¢ervna 2011
a neni dosud ukoncena.



1.2 V ndvaznosti na dynamicky se rozvijejici prostredi elektronickych komunikaci v oblasti
ISVS (Informaéni Systémy Vefejné Spravy) se Ufad zamé&Fil na tiroveri zabezpecenf elektro-
nickych dkonl organt verejné moci prostfednictvim datovych schranek provozovanych
vramciinformacniho systému datovych schranek v souladu se zdkonem ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

K naplnéni tohoto zdméru zahajil inspektor kontrolu Ministerstva vnitra jako spravce
a Ceské posty jako provozovatele tohoto systému. Nasledné se ukdzalo jako potfebné
rozsirit kontrolu i na dalsi subjekt, a to Ministerstvo spravedlnosti.

Vysledky kontroly jsou publikovany v kapitole Kontrola dorucovani soudnich pisemnosti
prostrednictvim datovych schranek.

1.3 V souladu se zdvazky Ceské republiky v oblasti III. pilite EU véetné Schengenské amluvy
a s ohledem na blizici se hodnocent jejich dodrzovani se ocekavd provedeni pravidelné
kontroly nékterého z povinnych subjekt(.

K naplnéni tohoto zdméru bylo provedeno nékolik dozorovych aktivit zamérenych na
provadéni vizové a dalsi konzuldrni ¢innosti nékolika zastupitelskych dradd (déle jen
~LU"). VSechny tyto inspekce, které se soustredily na kontrolu zabezpecent osobnich
Gdajd zadateld o viza a na jejich prava na informace, vydsti ve spolecné zavéry, které
budou projedndny s Ministerstvem zahranicnich véci.

Kontrola ZU v Mexiku byla provedena 3. listopadu 2011, kontrola ZU v Makedonii byla
provedena o tyden pozdéji; kontrola ZU v Moldavii byla provedena ve dnech 6. az 8. pro-
since 2011.

Dalsim kontrolnim zamérem v této oblasti byla kontrola Informacéniho systému EURODAC.
Vzhledem k tomu, Ze se kontrolni aktivity v oblasti schengenského prostoru ukazaly jako
spolecné s dalsimi partnery prezentovat své vysledky), byla tato kontrola presunuta do
dalSiho roku. Kontrola se tyka nékolika subjekt(, a to Ministerstva vnitra, Ministerstva
spravedlnosti a Ministerstva zahranicnich véci.

Naopak byla zahdjena kontrola Schengenského informacniho systému (SIS), vcetné
kontroly logovani piistupd do ného. Diraz je pfi této kontrole kladen na provéfovani
¢l. 96 Schengenské provadéci imluvy o vkladani osobnich ddajti cizincli do SIS v pfipadé
zdvazného naruseni verejného potradku a bezpeénosti statu.

1.4 S ohledem na rostouci pozadavky a naroky provozovatell integrovanych zabezpecova-
cich a dopravnich systémi, které vyuzivaji technologické moznosti pro naplnéni svych
povinnosti, je zdjmem Ufadu provéfovat dodrZovani povinnosti téchto subjektti ve vztahu
k ochrané osobnich ddaj.

K naplnéni tohoto zdméru provedla inspektorka kontrolu systému multifunkénich karet
v dopravé a mésté provozovaného Statutdrnim méstem Plzen. Kontrola byla provedena
v (noru az breznu roku 2011 a nezjistila zadna pochybeni.

1.5 Dalsim kontrolnim zamérem vychazejicim z kontrolniho planu byla kontrola dodrzovani
povinnosti sprdvce pfi zpracovani osobnich ddajll klientd a jejich rodinnych pfislusnikd
u vytipovaného subjektu v souvislosti s poskytovdanim sluzeb v oblasti socialni péce. K na-
plnéni tohoto Gkolu zahdjil inspektor kontrolu vytipovaného subjektu v listopadu 2011.

KONTROLNI CINNOST URADU
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2. INFORMACNI SYSTEMYV OBLASTI SOUKROMOPRAVNI

V ndvaznosti na aktualnf poznatky a zkusenosti se kontrolni aktivity Ufadu v této oblasti

zaméfily na:

2.1 PODMINKY ZPRACOVANI 0SOBNICH UDAJU V SOUVISLOSTI S VYDAVANIM VERNOSTNICH
ZAKAZNICKYCH KARET VE VSECH TYPECH SLUZEB SE ZAMERENIM NA DODRZOVANI
POVINNOSTI ODPOVEDNYCH 0SOB PRI SBERU TECHTO INFORMACI PRIMO 0D JEDNOTLI-
VYCH SUBJEKTU
K naplnéni tohoto zaméru provedla inspektorka v obdobi od tinora do srpna roku 2011
kontrolu subjektu dm drogerie markt, s. r. 0., zaméfenou na zpracovani osobnich ddajl
v souvislosti s vydavanim a pouzivanim zakaznickych karet. I kdyz kontrola nezjistila
dosdhla inspektorka cestou doporuceni zmény dosavadni praxe pfi sbéru a uchovavani
kopii dokumentl deklarujicich naroky zakaznikd na poskytované vyhody a slevy zbozi.
Této oblasti se vénoval i inspektor, ktery v obdobi Gnora az kvétna provedl kontrolu
spole¢nosti BAUMAX CR, s. r. 0., zaméfenou na zpracovani osobnich ddaji zakazniki
prostfednictvim zakaznické karty. Touto kontrolou nebylo shledano poruseni zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaj(i, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
o ochrané osobnich dadaji”).

Zpracovanim osobnich Gdaji v souvislosti s pouzivanim zakaznickych karet se zabyvala
i kontrola, kterd byla u spole¢nosti Ceska ékarna, a. s. zahajena v Ginoru roku 2011 . Tato
kontrola dosud probiha a jeji ukonceni se ocekava v lednu 2012.

2.2 PODMINKY ZPRACOVANI 0SOBNICH UDAJU CESTUJICICH 0SOB PRI PROVOZU
KAMEROVYCH SYSTEMU V PROSTREDCICH HROMADNE PREPRAVY
K naplnéni tohoto zaméru provedla v zafi a Fijnu roku 2011 inspektorka kontrolu
Dopravniho podniku Ostrava. Kontrola byla ukoncena bez zjisténi poruseni povinnosti
kontrolovaného subjektu, nebot v dobé provedeni kontroly Zadné zpracovavani sledova-
nych informaci neprobihalo.

2.3 PODMINKY ZPRACOVANT 0SOBNICH UDAJU PACIENTU PRI PROVOZU INFORMACNICH
SYSTEMU SUBJEKTU POSKYTUJICICH SLUZBY ZDRAVOTNI PECE V OBLASTI ZDRAVOTNICTVI
Pro naplnéni tohoto zdméru kontrolniho planu zahajila v fijnu roku 2011 inspektorka
kontrolu Nemocnice Na Homolce, piispévkové organizace. Kontrola byla ukoncena v lednu
2012 a konstatovala, ze kontrolovany subjekt neporusil povinnosti spravce osobnich
Gdajl, zpracovavanych prostrednictvim evidencnich naramkd.

2.4 PODMINKY PRO ZPRACOVANI 0SOBNICH UDAJU ZAKAZNIKU V OBLASTI NABIDKY ZBOZi
A SLUZEB, ATO NEJEN V RAMCI ZAKONA 0 OCHRANE 0SOBNICH UDAJU, ALE SOUCASNE
I DALSI OBLASTI PUSOBNOSTI URADU TYKAJICI SE NEKTERYCH SLUZEB INFORMACNI
SPOLECNOSTI VE SMYSLU ZAKONA C. 480/2004 SB., 0 NEKTERYCH SLUZBACH INFOR-
MACNI SPOLECNOSTI, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU
K naplnéni zaméru provérit zpracovani osobnich Gdajl zakaznikd a dalSich osob v souvi-
slosti se sluzbami marketingu zahdjil inspektor kontrolu spolecnosti Alza cz. Tato
kontrola byla provddéna v soucinnosti se slovenskym (radem pro ochranu osobnich Gdaj(,
coz se ukazalo jako ndrocny Gkol vzhledem k rozsahlé siti sluzeb tohoto kontrolovaného
subjektu. Kontrola dosud ukoncena nebyla, o¢ekdvd se ukonceniv lednu 2012.



2.5 PODMINKY PRO ZPRACOVAVANI 0SOBNICH UDAJU V SOUVISLOSTI S VYKONEM CINNOSTI

SOUKROME BEZPECNOSTNI AGENTURY NEBO SOUKROME DETEKTIVNI AGENTURY

Pro naplnéni zaméru provérit dodrzovani povinnosti spravce a zpracovatele v souvislosti
s monitorovdnim ndvstévnik{ sportovnich utkani a pfi zajistovani vykonu cinnosti soukromé
bezpeénostniagentury zahdjilinspektor kontrolu Fotbalového klubu Teplice. Kontrola byla
ukoncena bez zjisténi poruseni povinnosti sprdvce pfi zpracovdvani osobnich (daja.
Kontrolujici konstatoval, Ze odpovédny subjekt zpracovava osobni (daje navstévnikl
stadionu prostrednictvim kamerového systému provozovaného méstskou policii. Jestli
jde o mozné zpracovani osobnich Gdajd navstévniki v souvislosti s nakupem vstupenek
na stadion, takové zpracovani nebylo zjisténo.

ZPRACOVAVANT A ZPRISTUPNOVANI 0SOBNICH UDAJU V OBLASTI PREVENCE
KRIMINALITY A BOJE PROTI TERORISMU

V ndvaznosti na platnou pravni Gpravu podminek pro uchovavéni idaji vytvarenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti se ukazalo nezbytné provést:

3.1 KONTROLU DODRZOVANI PRAVIDEL PRO ZPRISTUPNOVANI PROVOZNICH UDAJU

TELEFONIE A E-KOMUNIKACI V SOULADU S TRANSPOZICI SMERNICE C. 2006/24/ES
Tento zdmér byl v souvislosti s pfipravou nové pravni dpravy téchto podminek odlozen na
rok 2012.

3.2 KONTROLU DODRZOVANI PODMINEK PRO ZPRACOVAVANI 0SOBNICH UDAJU ZA SITUACE,

IT.

KDY MEZI SPRAVCEM A ZPRACOVATELEM JE UZAVRENA SMLOUVA 0 ZPRACOVANI
INFORMACI PODLE § 6 ZAKONA 0 OCHRANE 0SOBNICH UDAJU

Pro naplnéni tohoto zaméru zahajili inspektofi kontrolu integrovaného méstského
kamerového systému v Praze (kontrolovany subjekt Magistrat hl. m. Prahy). Tento zamér
soucasné sleduje naplnéni zaméru dle bodu 2.2. Tato kontrola dosud probiha a bude ukon-
¢enav breznu 2012.

KONTROLY ZAHAJENE V ROCE 2011 NA ZAKLADE
PODNETU PREDSEDY

Predseda Ufadu i v roce 2011 vyuzival institutu pokynu konkrétnimuinspektorovi Ufadu k pro-
vedeni kontroly, a to pfedevsim v pfipadé aktudlnich a spolecensky vyznamnych kauz, které
bylo tfeba fesit bez vétsi prodlevy.

V roce 2011 se konkrétné jednalo o nasledujici pokyny predsedy:

1.

Pokyn ke kontrole Ministerstva spravedlnosti, na jehoz zdkladé zahajil inspektor dne
25. ledna 2011 kontrolu. Dle informaci zverejnénych sdélovacimi prostredky a Minister-
stvem spravedlnosti bylo patrné, Ze toto ministerstvo v ramci zvefejnéni dokumentd
,Seznam soudctl - byvalych ¢lent KSC“ na webowych strankach www.justice.cz zvefejnilo
nepravdivé osobni (daje o clenstvi nékterych soudcdl a statnich zastupcli v Komunistické
strané Ceskoslovenska. Timto jedndanim mohlo dojit k porueni pfedeviim § 5 odst. 1
pism. c), § 5 odst. 2 a pfip. i dalsi ustanoveni zdkona o ochrané osobnich Gdajli. Kontrola
byla uzaviena ulozenim pokuty ve vysi 100 tis. K¢ a kontrolovany ji uhradil.

KONTROLNI CINNOST URADU
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2. Pokyn ke kontrole subjektu Telefénica 0, Czech Republic, a. s., kterou v kvétnu roku 2011

provedla inspektorka. Pokyn byl u¢inén v ndvaznosti na verejné publikované informace
tykajici se informaci o sledovani manaZera elektrarenské spole¢nosti CEZ, z nichz vyply-
valo, Ze vzniklo podezfeni tykajici se poruseni zdkona o ochrané osobnich ddaji. Nebylo
zjisténo porudeni povinnosti ulozenych spolecnosti Telefénica 0, Czech Republic, a. s.
Pokyn ke kontrole Velvyslanectvi Ceské republiky v Mexiku, kterou v fjnu 2011 provedla
inspektorka. Pozadavek provést tuto kontrolu z divodu schengenského hodnoceni je
obsaZen v obecné &asti kontrolniho planu Ufadu pro rok 2011, splnéni tohoto tikolu bylo
dllezitym krokem k Gspésnému absolvovani schengenského hodnoceni a splnéni zavazk(,
které v souvislosti s timto hodnocenim Ufadu vznikaji a budou ptedlozeny v priibéhu
evropské kontrolni mise Schengenského systému v Gnoru 2012.

Pokyn ke kontrole Stfredoceského kraje. V ndvaznosti na informace dostupné z vefejnych
zdrojii dospél Urad k zavéru, Ze je nezbytné zahdjit kontrolu zpracovéni osobnich ddaij
osob, které zadaji Stredocesky kraj o poskytnuti celového daru na Ghradu regulacnich
poplatkl ve zdravotnickych zafizenich. Zvetejfiovani osobnich Gdajl prostrednictvim
webovych stranek Stredoceského kraje zakladalo podezreni, Ze by timto jedndnim mohlo
dochazet k poruseni povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich (daja,
zejména pak § 5 odst. 1 pism. f) tohoto zakona, uvedenym subjektem. Kontrola dosud
nebyla ukoncena.

Pokyn ke kontrole Méstského dopravniho podniku Opava, a. s. Pokyn byl u¢inén v souvis-
losti s predchozimi podnéty Oborového svazu pracovnik( dopravy, silnicniho hospodar-
stvi a autoopravarenstvi Cech a Moravy, které sméfovaly proti uvadéni jmen a pijment
fidi¢h autobus(i méstské dopravy na jizdenkach a v navaznosti na podnét zastupkyné
vefejného ochrance prav, ktera se dopisem ze dne 19. zafi 2011 obrétila na Ufad v téZe
véci. Predmétem kontroly bylo dodrzovéni povinnosti spravce osobnich ddajd vyplyvaji-
cich ze zdkona o ochrané osobnich (dajl, zejména § 5 odst. 1a 2 a § 10 tohoto zakona.
Spolecnost Méstsky dopravni podnik Opava, a. s., tim, Ze zpracovavd osobni (idaje svych
zaméstnancl - fidicd vozidel MHD - v rozsahu jméno, pfijmenia osobni islo formou tisku
na jizdnim dokladu o zaplacenijizdného bez souhlasu subjektu Gdaj, porusila povinnost
sprdvce osobnich ddajl uloZenou § 5 odst. 1 pism. d) a § 5 odst. 2 zdkona o ochrané
osobnich ddajl. Soucasné bylo kontrolované spolec¢nosti ulozeno opatfeni k napravé
jejich jména, pfijmeni a osobniho ¢isla na jizdnim dokladu (jizdence) vyddvaném ve
vozidle MHD.

Pokyn ke kontrole oprdvnéni Méstského soudu v Praze pro zpracovavéani osobnich ddajd,
které stézovatel hodnotil jako mozné poruseni povinnosti spravce podle zakona o ochrané
osobnich ddajl. Kontrola probihd, predpoklddané zpracovani kontrolniho protokolu je
do poloviny tnora 2012.

Pokyn ke kontrole zplsobu preddvani idajd osob zpracovavanych spolec¢nosti Vodafone
Czech Republic a. s. do registru dluznik(i vedeného spolecnosti SOLUS. Pokyn byl adre-
sovan inspektorce s tim, Ze kontrola se méla zamé¥it jak na spolecnost Vodafone, tak na
spolecnost SOLUS. Kontrola po analyze souvisejicich skutecnosti nebyla zahdjena a pokyn
byl pfedan odboru spravnich cinnosti k zahdjeni spravniho fizeni ve véci samé.
Detailniinformace je zvefejnéna v této VZ v kapitole Poznatky ze spravnich fizeni.



8.

Pokyn ke kontrole Méstského Gradu Kurim. Podnét se tykal zjistovani piijmG a majetko-
vych pomér(l u zadatelll o jednorazové prispévky na opatfeni zvlastnich pom(icek podle
ustanoveni § 33 vyhlasky ¢. 182/1991 Sh. Podnét byl adresovdn inspektorce pro provéreni
dodrzovani povinnosti vSech odpovédnych subjekt(i podle zakona o ochrané osobnich
Gdajl v souvislosti s uplatiovanim podminek pro pfiznani davek socialni péce. Kontrola
byla ukoncena 4. 8. 2011, konstatovdno poruseni zakona o ochrané osobnich ddaji
a postoupeno odboru spravnich ¢innosti ke spravnimu fizen.

Pokyn ke kontrole Okresniho soudu v Teplicich, tykajici se provozu datovych schranek,
respektive odpovédnosti za nespravné doruceni soudni pisemnosti do datové schranky
subjektu, ktery nebyl Gcastnikem Fizeni. Ufad byl vefejnym ochrancem prav pozaddn
o uplatnéni svych dozorovych pravomoci. Podnét byl ¢inén pro provéfeni dodrzovani
povinnosti odpovédnych subjekt(i podle zékona o ochrané osobnich ddajd v souvislosti se
zasilanim zprav prostfednictvim informacniho systému datovych schranek, resp. zejména
v souvislosti s jednoznacnou identifikaci pfijemcl téchto zprdv. O vysledku kontroly
pojedndva kapitola Kontrola dorucovani soudnich pisemnosti prostrednictvim datovych
schranek.
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M POZNATKY INSPEKTORU Z KONTROLNI

CINNOSTI

KONTROLA DORUCOVANI SOUDNICH PISEMNOSTI
PROSTREDNICTVIM DATOVYCH SCHRANEK

V roce 2010 a 2011 se zacaly mnozit stiznosti na doruc¢ovani soudnich pisemnosti urcenych
advokatim do schranek podnikajicich fyzickych osob. Vzhledem k tomu, Ze vjednom piipadé
byly pisemnosti uréené advokatovi zaslany jeho jmenovci opakovanég, a to presto, ze chybné
doruceni dotyénd osoba soudu oznamila, obratila se dotycna osoba na vefejného ochrdnce
prav, ktery v inoru a opakované v kvétnu 2011 pozadal predsedu Ufadu o prosetieni pfipadu.
Z prilozeného stanoviska Ministerstva spravedlnosti vyplynulo, Ze na zakladé Setfent (které
na zakladé zadosti ministerstva provedla firma CCS Group, a. s., dodavatel informacniho
systému soudd) doslo k chybnému doruceni u fady soudd. Kromé toho eviduje Ministerstvo
spravedlnostiiindividudlni stiznosti tfi advokatd na chybné dorucovani do datové schranky
v roce 2010.

Na zakladé téchto informaci byla 5. srpna 2011 zahdjena v souladu s planem kontrolni ¢in-
nosti Ufadu pro rok 2011 kontrola Ministerstva vnitra. Predmétem kontroly bylo v ndvaznosti
na dynamicky se rozvijejici prostfedi elektronickych komunikaci v oblasti informacnich sys-
tém0 vetejné spravy zjistit droven zabezpeceni elektronickych Gkond organl verejné moci
prostfednictvim datovych schranek provozovanych v ramci informacniho sytému ISDS v sou-
ladu se zakonem €. 300/2008 Sh., o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi doku-
mentd, ve znéni pozdéjsich predpisl. Kontrola se zaméfila zejména na systémové podminky
vytvorené pro plnéni povinnosti spravcl pfi zpracovdni osobnich Gdajl v rdmci ISDS, se zvla-
$tnim ohledem na plnéni povinnosti osob pfi zabezpeceni osobnich ddajli stanovenych § 13
zdkona o ochrané osobnich Gdajd.

Obcansky soudni rad (dale ,0. s. .) uvddi nasledujici zplsoby dorucovani a uréuje adresy
pro dorucovani u jednotlivych zpisoba:

Dorucovani soudem pfi jednani ¢i pri jiném soudnim tkonu

Na prvnim misté § 45 o. s. f. uvadi dorucovani soudem pfi jednani nebo jiném soudnim
tkonu. V ddvodové zpravé se k tomu uvddi, Ze soud mlze pro Gcely dorucovani vyuzitijiného
fizeni, kterého se osoba, jiz je tfeba dorucit, (castni, a dorucit ji pfi této piilezitosti. Soud se
tedy nemusi omezovat pouze na doruceni pfi fizen, kterého se dorucovana pisemnost tykad.

Dorucovani prostrednictvim verejné datové sité (§ 45 odst. 2, § 46 0. s. T.)

Nedoslo-li k doruceni pfijednani nebo jiném soudnim dkonu, dorucuje soud prostrednic-
tvim verejné datové sité do datové schranky (§ 46 odst. 1 o. s. 1.). Adresou pro dorucovani
v tomto pripadé je adresa datové schranky vedend v evidenci podle zékona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokumentd, ktery upravuje i postup tako-
vého dorucovdni.

Pokud neni doruceni provedeno dle odstavce 1), pokouseji se soudy dorucit pisemnost ad-
vokatdm prostfednictvim verejné datové sité.

Advokati vSak nemaji, na zakladé pfechodnych ustanoveni § 31 zakona 300/2008 Sbh.,
o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokumentd, povinnost zfizovat si datové
schranky. Dle ustanoveni odst. 3) uvedeného paragrafu Ministerstvo vnitra zfidi advokatu
a danovému poradci datovou schranku podnikajici fyzické osoby prvnim dnem prvniho



kalendarniho mésice tretiho roku po dni nabyti G¢innosti zdkona (tj. 1. Cervence 2012). Tim
neni dotéeno pravo advokdta a dafnového poradce na zfizeni datové schranky podnikajici
fyzické osoby na vlastni zddost. Advokati nemaji sv(ij vlastni pfiznak, jsou zafazeni mezi pod-
nikajici fyzické osoby — PFO.

Mezi povinnéidentifikaéni (daje takové zadosti patfi: jméno, popfipadé jména, a pfijmeni,
popfipadé obchodni firma, rodné pfijmeni, den, mésic a rok narozeni, misto a okres naro-
zeni; pokud se podnikajici fyzickd osoba narodila v ciziné, misto narozeni a stat, na jehoz
(izem{ se narodila, statnf obanstvi, neni-li podnikajici fyzicka osoba statnim obcanem Ceské
republiky, identifikacni ¢islo osoby, bylo-li pFidéleno, a misto podnikani, popfipadé sidlo pod-
nikani. Povinnym udajem vsak neni predmét podnikani.

Vyhledavani advokdta ve skupiné PFO pro odeslani zpravy do datové schranky je z devade-
sati procent nedspésné. Advokati vétSinoveé nepatfi mezi pfiznivce datovych schranek. Pokud
pracovnik soudu, ktery odeslani zpravy provddi, nalezne jmenovce advokata, ovsem nezkon-
troluje dalsi identifikacni ddaje, zejména adresu, a zpravu odesle, dostdva se zprava do ne-
povolanych rukou. Jednd se o selhani lidského faktoru.

Systémovym feSenim popisovaného problému by bylo vytvofeni samostatného ptiznaku pro
advokaty, tj. vytvoreni oddélené databaze.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem kontroly je zjedndni ndpravy a vytvoreni systémovych
podminek k eliminaci lidskych chyb, probéhla jiz ve dnech 23. zafi 2011, 12. fijna 2011
a 15. prosince 2011 tfi mistni Setfeni s odpovédnymi pracovniky Ministerstva vnitra, které
datové schranky zfizuje a spravuje. Pfi poslednim Setteni byli k souc¢innosti pfizvanii pra-
covnici Ministerstva spravedlnosti, zejména proto, Ze vsechny stiznosti se tykaji soudd.

Dle sdélenf zastupcli obou ministerstev se k datu, kdy budou advokatiim zfizeny datové
schranky ze zdkona, tj. 1. Cervence 2012, pocitd s vytvorenim separatniho pfiznaku pro ad-
vokaty.

To je sdélent potésujici. Vznika ovsem nepiijemny pocit, Ze vdzne komunikace mezi Minis-
terstvem vnitra a advokdty zastoupenymi Ceskou advokatni komorou. Je§té v Ffjnovém Bul-
letinu advokacie je uvedeno: ,Advokati budou dle zplisobu vykonu advokacie patfit do
kategorie podnikajici fyzické osoby ¢i pravnické osoby.” To je praveé, jak vyplyva z predchoziho
popisu, ten nejvétsi problém, ktery zapricinuje astou chybu dorucovani pfi zaméné jmen.

Priznak by vsak mél byt pouzivdn jesté pred datem 1. 7. 2012 v pripadé, zZe si advokat zfi-
zuje schranku na vlastni zadost. Zadost miiZe byt nasledné ovéfena Ceskou advokatni komo-
rou, kterd potvrdi, Ze existuje advokat toho jména.

V praxi vSak nelze prokazovat svou advokdatni kompetentnost vlastnictvim datové schranky,
ale vzdy jen a pouze prislusnymi doklady. Soud si ovéfiidentitu pravniho zastupce klasickym
zplsobem a teprve pfi zasilani prislusnych dokumentd bude zjistovat ID datové schranky.

Pokud tedy budou datové schranky opatfeny typem ,31“- advokat bez ovéreni advokatni
komorou, nemizZe to zpdsobit zneuziti. Ostatné bude to stejna situace, jako kdyz dnes advo-
kat nahldsi soudu ID své schranky sam.

Vzhledem k tomu, Ze je v souc¢asném systému velmi obtizné dohledat vlastnictvi datové
schranky advokatem, na zakladé kontroly byla doporucena urychlend implementace typu
~PFO_ADVOK” do systému datovych schranek a prevedent stavajicich schranek na tento typ.
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OSOBNI UDAJE V REZORTU ZDRAVOTNICTVI

Vroce 2011 byly v oblasti ochrany osobnich Gidajl ve zdravotnictvi provedeny incidencni kon-
troly, v nichz se jednalo o Gdajnou ztratu zdravotnické dokumentace, podobné jako v roce
2010 o zménu registrace pacientl k jiné zdravotni pojistovné, a to bez jejich védomi, ¢i
podezfeni z neopravnéného vniknuti do e-mailové schranky lékare.

Incidencni kontrola se zaméfenim na zpracovani osobnich Gdajli v souvislosti s vedenim
zdravotnické dokumentace pacientd byla vedena na zakladé stiznosti pacienta, ktery uvedl,
Ze pozadal svou praktickou lékatku o pofizent kopie své zdravotnické dokumentace; ékafka
vSak uvedla, Ze predmétnou zdravotnickou dokumentaci nema k dispozici. Pri kontrole pak Lé-
katka sdélila, Ze pFi preddvani zdravotnické dokumentace postupuje zdravotni sestra tak, Ze
si necha na vyménny list pfedani podepsat, tento list vsak lékarka v dobé kontroly nepfed|o-
Zila. Zaroven sdélila, Ze neni mozné, vzhledem k zavedenym bezpecnostnim opatfenim, aby
zdravotnickou dokumentaci stézovatele ztratila. Nasledné skutecné zdravotnickou doku-
mentaci stéZovatele nasla v souvislosti s vyménou staré kartotéky za novou. Zdravotnicka do-
kumentace se nachazela pod ostatni zdravotnickou dokumentaci pacientd. Vdaném pripadé
tedy nedoslo k poruseni § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich dajd, nedoslo k trvalé ztraté
zdravotnické dokumentace ani ke zneuziti osobnich a citlivych dajd stézovatele, které se
nachdazeji v jeho zdravotnické dokumentaci.

Kontrolni orgdn je v daném pfipadé toho ndzoru, Ze evidence zapdjcenych karet a preda-
vani kopii obsahu zdravotnickych karet byla provadéna nedostatecné. Na zakladé této sku-
teCnosti kontrolni organ lékarce doporucil, aby byla evidence o pofizenych kopiich ze
zdravotnické dokumentace, pfipadné pti zapljceni ¢i predani celé zdravotnické dokumen-
tace, vedena jak v karté pacienta, tak duplicitné mimo zdravotnickou dokumentaci. Timto
postupem se predejde pfipadnym a zbytecnym konfliktdm. Kontrolni organ ddle lékafce
doporucil vénovat maximdlni pozornost pri uklddani zdravotnické dokumentace pacientl
v ordinaci. K nevédomému zalozeni zdravotnické dokumentace pacienta ¢i k jeji ztraté by
v zadném pripadé nemélo dochdzet.

0OSOBNI UDAJE V REZORTU POJISTOVNICTVI (ZDRAVOTNI
POJISTENTI)

Zména registrace pacientd k jiné zdravotni pojistovné, a to bez jejich védomi, byla predmé-
tem nékolika kontrol, podobné jako v roce 2010. V ramci kontroly jedné ze zdravotnich pojis-
toven bylo zjisténo, Ze zdravotni pojistovna pro ziskavani novych pojisténcl uzavirala
manddtni ¢i zprostredkovatelské smlouvy s externimi subjekty. Ze smluv vyplyvalo, Ze zpro-
stfedkovatelé budou prihlasky preddvat fyzicky pfimo zadstupcim zdravotni pojistovny,
zprostiedkovatelé vsak méli také pfistup do pomocného softwaru, do kterého zadavali pod
svym prihlasovacim jménem a pFistupovym heslem (daje o pojisténcich, které byly uvedeny
v pfihlaskach. Zdravotni pojistovna v dobé kontroly vedla aktualni evidenci o podvodnych
jednanich v souvislosti s faleSnymi pfihlaskami zdravotniho pojisténi a méla zaregistrovdano
celkem 100 pfipadd podvodnych jednani, které vysetfovala Policie CR. Zdravotni pojistovna
sama vsak podavala trestni oznameni pouze v jednom pfipadé, o ostatnich pfipadech pod-
vodného jedndni se zdravotni pojistovna dozvédéla od organd ¢innych v trestnim fizeni. Dle vy-
jadrent Policie CR spocivala podvodna &innost jednoho z konkrétnich zprostfedkovateli v tom,



Ze si patrné vymyslel nebo si z volné dostupnych zdrojd opsal jméno a pfijmeni osoby, ddle
patrné vymyslel nebo z volné pfistupnych zdrojd opsal adresu, ktera neméla zadny vztah ke
jménu a prijmeni osoby, z obchodniho rejstfiku opsal ndhodné rodnd cisla existujicich osob
anahodné, na zakladé zkuSenosti, si vymyslel ¢islo obéanského prikazu. Nasledné takto upra-
vené prihlasky byly odevzdany pojistovné, s niz mél uzavienou zprostredkovatelskou smlouvu.

Dalsf pfipad podvod( s pFihldskami zdravotniho pojisténi evidovala Policie CR v souvislosti
s dalsim zprostfedkovatelem. Ten pravdépodobné ziskal osobni idaje domnélych ,pojisténci”
ze smluv, které tito uzavirali napf. s telekomunikaénimi spolecnostmi, u kterych byl tento
zprostredkovatel také pfitomen, nebo ze smluy, s nimiz prisel do styku ve svém zaméstnani.
Takto zfalSoval pFihlasky zdravotniho pojisténi celkem ve 47 ptipadech.

StéZovatelka v pfipadé této zdravotni pojistovny Zadala o proSetfeni ve véci neopravnéné
evidence jeji prihlasky. Kontrolou bylo zjisténo, ze v jejim pfipadé doslo ke zneuziti osobnich
tdajl ze strany dalSiho zprostfedkovatele. Zprostfedkovatel vyuzil informace o stéZovatelce
vrozsahujméno, pfijmenia rodné &islo, padélaljeji podpis, uvedl nespravné bydlisté a takto
upravenou ptihlasku zdravotniho pojisténi predal k evidenci zdravotni pojistovné. Zdravotni
pojistovna prihlasku prevzala a dale osobni idaje zpracovavala v dobré vite, Ze tak Cini se
souhlasem osoby uvedené v prihlasce, nebot ho dokladal podpis na pfihlasce zdravotniho
pojisténi. Jelikoz zdravotni pojistovna v daném pfipadé zprostfedkovateli zcela ddvérovala
a spoléhala na to, Ze zprostfedkovatel bude postupovat v souladu s uzavienou mandatni
smlouvou a platnymi pravnimi predpisy, prihldsku prevzala, aniz dale zkoumala jeji pravost.
Vtomto pfipadé sama stéZovatelka podala ke zdravotni pojistovné zadost o zruseni pfihlasky,
v niZ uved|a, Ze nikdy Zddnou prihlasku o pfevodu zdravotniho pojisténi k této zdravotni po-
jistovné nepodepsala a ani adresa jejiho bydlisté uvedena na ptihlasce neodpovida skutec-
nosti. Zdravotni pojistovna zpétné zjistila, ktery ze zprostfedkovateld neopravnéné za
stéZovatelku vyplnil a predlozil Zddost o zruseni ptihlasky. Zdravotni pojistovna tedy stiznost
vyhodnotila jako oprdvnénou a vyjednala zpétnou preregistraci stézovatelky u pdvodni zdra-
votni pojistovny. Kontrola byla ukoncena se zavérem, Ze sama zdravotni pojistovna zdkon
o ochrané osobnich ddajli neporusila. V kontrolnim protokolu vSak kontrolujici konstatovala,
Ze problematiku trestné ¢innosti souvisejici se zajistovanim novych pojisténcd by méla zdra-
votni pojistovna fesit zejména preventivnimi opatfenimi, a to zvolenim Gcinnych kontrolnich
mechanismd. Pojistovna by méla pred vlozenim nového pojisténce do databaze provéfit, zda
osobnf tidaje pojisténce, véetné jeho podpisu na prihlasce, odpovidaji skutecnosti. Uginné
kontrolni mechanismy je zapotrebi vytvofit zejména s ohledem na objem trestné Cinnosti pa-
chané vyhotovenim faleSnych prihlasek pojisténcti. Tomu, ze kontrolni mechanismy zdravotni
pojistovny a zprostredkovateld selhaly, odpovida i pocet evidovanych trestnych ¢ind, které
byly spachdny v souvislosti s neoprdvnéné vyplnénymi ptihldskami zdravotniho pojisténi.
Kontrolujici si jsou védomi, Ze pojistovna nemize trestnou ¢innost podvodi v souvislosti s fa-
leSnymi prihlaskami zdravotniho pojisténi odhalit v celém rozsahu, musivsak vyvinout maxi-
malni mozné Gsili, aby tomuto druhu trestné ¢innosti preventivné a G¢inné zabrdnila.

Dalsf kontrola byla zahajena na zékladé stiznosti, kterou Ufad obdrZel prosttednictvim Kan-
celare vefejného ochrance prav. V tomto piipadé stéZovatelka rovnéz podala trestni ozna-
men{ na Policii CR. V dané stiZnosti sté7ovatelka uvedla, 7e se dostavila ke své o3etfujic
lékaFce, od které se dozvédéla, zZe je ,formalné” pojisténcem jiné zdravotni pojistovny. Své
lékarce sdélila, Ze neprovedla zménu zdravotni pojistovny. StéZovatelka pozadala v pobocce
»SVE nové” zdravotni pojistovny o vysvétleni. Pracovnice pojistovny ji ukdzala ,jeji” registracni
formuldr, na zdkladé néhoz se stala pojisténcem. Jeji rodné prijmeni ale bylo uvedeno Spatné,
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rovnéz podpis na registracnim formuldfi nebyljeji. StéZovatelka prohlasila, Ze shora uvedeny
dokument nesepsala a neni tak vyjadrenim jeji svobodné viile zménit zdravotni pojistovnu.
Stézovatelka sama podala trestni ozndmeni na nezndmého pachatele Policii CR. Na zakladé
této stiznosti byla provedena kontrola zdravotni pojistovny, ke které byla bez svého védomf
stéZovatelka preregistrovdna. I tato zdravotni pojistovna vyuziva registrace klient( pro-
stfednictvim akvizicni Cinnosti externi spolecnosti na zakladé smluvniho ujednani. Zdravotni
pojistovna vsak sdélila, Ze samotny proces registrace pojisténce na zakladé predlozeného
registracniho formulare zahajuje vyhradné sama s tim, Ze registrace probihd za podminek
uvedenych v zakoné ¢. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojisténiv platném znéni. V pii-
padé nesrovnalosti (dajli na predloZzeném registracnim formuldfi je klient vzdy kontaktovan
pracovniky zdravotni pojistovny zpravidla telefonicky (pokud uvadi tel. ¢islo), pfipadné
pisemné, a je vyzvan k ndvstéveé zdravotni pojistovny k dofesent zdlezitosti. K pfipadu stézo-
vatelky vSak zdravotni pojistovna nesdélila, zda takovy postup zvolila. Registrace vsak
nebyla provedena, o cemz byla stéZovatelka zdravotni pojistovnou informovana dopisem.
S pracovnici, ktera fyzicky proved|a jeji preregistraci, zdravotni pojistovna ukoncila spolupraci.

K uvedené problematice je nutno uvést, Ze pravo pacienta na zménu zdravotni pojistovny
upravoval v dobé uvedenych kontrol zékon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisd. Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) ma pojisténec pravo na
vybér zdravotni pojistovny. Zdravotni pojistovnu lze zménit jednou za 12 mésici, a to vzdy jen
k 1. dni kalendarniho ctvrtleti.

Dne 1. prosince 2011 vstoupila v platnost novela zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdra-
votnim pojisténi a s ni bylo novelizovdno ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a): Pojisténec ma
pravo na vybér zdravotni pojistovny, nestanovi-li tento zakon jinak. Zdravotni pojistovnu (ze
vsak zménitjednou za 12 mésicd, a to vzdy jen k 1. lednu ndsledujiciho kalenddfniho roku; pri-
hlasku je pojisténec nebo jeho zdkonny zdstupce povinen podat vybrané zdravotni pojistovné
nejpozdéji 6 mésicd pred poZzadovanym dnem zmény.

V dal$im pripadé Policie CR postoupila Ufadu podnét, ktery se tykal podezfeni na mozny
anik informaci v souvislosti s neoprdvnénym vniknutim do e-mailové schranky evidované na
portalu Centrum.cz. Podezfeni na mozny tnik informaci oznamil Policii CR lékafF, provozova-
tel soukromé praxe, ktery uvedl, Ze e-mailovou schranku pouzivd také ke komunikaci se svymi
pacientkami, které se s nim touto cestou radi o svém zdravotnim stavu. Pfistupové heslo do
jeho e-mailové schranky bylo dle jeho sdéleni jednoduché a neobsahovalo zadné zastupné
znaky ani &islice. Dle vyjadFent Policie CR je mozné, Ze by odbornik mohl zaheslovani do pfed-
métné e-mailové schranky prekonat. V zavéru sdéleni Policie CR uvedla, Ze lékaF mohl nedo-
statecnym zabezpecenim piistupu ke svoji e-mailové schrance zpfistupnit citlivé (daje tykajici
se zdravotniho stavu svych pacientek, ¢imz by mohl porusit zékon o ochrané osobnich ddajd.

Na zdkladé uvedeného podnétu bylo v predmétné véci provedeno Setfeni inspektorkou
Uradu. Policie CR byla pozddadna o postoupeni spisového materialu ve véci Setfeni podnétu
|ékafe. Ze spisového materidlu vyplynulo, 7e skutecnosti, které zjistila Policie CR, nevedou
k zadnym konkrétnim zavériim, podle nichz by bylo mozné jednoznacné urcit, kdo a jakym
zplsobem mohl ddaje, resp. dilci korespondenci z e-mailové schranky lékafe ziskat, prestoze
lékaF sdélil Policii CR, kdo dle jeho ndzoru mohl zabezpeceni e-mailové schranky prekonat.
Setfenim Ufadu nebylo prokdzano, ze by doslo k zdvaznému zneuziti osobnich ddajd, které
mély byt ulozeny v e-mailové schrance lékafe. V dopise nasledné Policie CR Ufadu sdélila, ze
stale $eti{, zda vibec ke vniknuti do e-mailové schranky lékare doslo. Inspektorka na zakladé
Setfeni ucinila zavér, Ze v souvislosti s podezienim lékafe na zneuziti osobnich Gdaj, které



byly ulozeny vjeho e-mailové schrance, nedoslo k poruseni zakona o ochrané osobnich Gdajd,
proto inspektorka navrhla podnét odlozit.

ZJISTOVANI PRIIJMU A MAJETKOVYCH POMERU

U ZADATELU O JEDNORAZOVE PRISPEVKY NA OPATRENI
ZVLASTNICH POMUCEK PRO ZDRAVOTNE POSTIZENE
OBCANY

VeFejny ochrdnce prav se obratil na predsedu Ufadu se Zadosti o soucinnost pfi Setfenf pod-
nétu stéZovatele, ktery se tykal zjistovani prijm0 a majetkovych pomérl u Zadateld o jedno-
rdzové prispévky na opatfeni zvlastnich pomucek pro zdravotné postizené obcany podle
ustanovenivyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni a zakon
Ceské narodni rady o piisobnosti organii Ceské republiky v socialnim zabezpeceni. Uvedl, 7e
a majetkovych poméri zZadateld o jednordzové prispévky na opatreni zvlastnich pomucek.
Setfenim zjistil, Ze jmenovany (fad zjistuje uvedené skutecnosti, pfestoze se nejednd o sku-
tecnosti rozhodné pro narok na davku a stanovenijeji vyse. Nejednd se o ojedinély exces, ale
plosné nastavenou sprdvni praxi, ktera vychazi z metodického vedeni krajskych dradd
a Ministerstva prdce a socidlnich véci (dale jen ,MPSV*). MPSV zastdva nazor, zZe zjistovani
socialnich a majetkovych poméri Zadatele o davku lze opfit o ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona
o socidlnim zabezpeceni. Uvedend spravni praxe by mohla napliovat skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle zdékona o ochrané osobnich (dajl. Vyse prijmu Zadatele a majetkové
poméry totiz nejsou obsazeny v kritériich pro priznani ndroku a stanoveni pfispévku na kom-
penzacni pomdcky podle uvedené vyhlasky. Verejny ochrdance prav pozddal o poskytnuti sta-
noviska k nastinénému problému, jakoz i o provedeni kontroly dodrzovani povinnosti podle
zdkona o ochrané osobnich tidajd méstskym Gradem.

Pfedseda Ufadu podal podnét k provedent kontroly, zejména ohledné provéfent, zda exis-
tuje pravni podklad pro zjistovani (daji o majetkovych pomérech Zadatelll o pfedmétnou
davku, a v pfipadé, Ze ano, zda praxe mésta, zejména co do rozsahu shromdzdénych dat,
odpovida zasadam minimalizace.

Inspektorkou byla u méstského iradu zahajena kontrola zpracovani osobnich Gdajl zada-
tell pfi posuzovani a pfiznavani jednorazového pfispévku na opatreni zvlastnich pomdcek
podle vyhlasky MPSV. Odbor socidlnich véci méstského Gradu se vyjadril ke shromazdovani
osobnich (dajd zadatell v tom smyslu, Ze pFi zjistovani celkovych socidlnich a majetkovych
pomér( u fakultativni davky pro zdravotné postizené obcany - prispévek na opatfeni zvlastni
pomiicky — postupoval podle zdkona o socialnim zabezpeceni, dale podle vyhlasky, kterou se
provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni, ataké v souladu s metodikou Krajského Gradu a MPSV.

Kontrolou spravnich spisd bylo zjisténo, Ze obsahuji Zadost o poskytnuti jednorazového
prispévku na opatfeni zvlastni pomicky a doklady k socidlnim a majetkovym pomérim, tj.
prohlaseni o pfijmech Zadatele, prohlaseni o majetku, kopie vyméry dlichodd, potvrzeni
o prijmu. V pfipadé existence spolecné posuzované osoby jsou soucasti spisu stejné doklady
o majetkovych pomérech u téchto osob jako u zadatele s uvedenim jména a pfijmeni, data
narozeni a adresy bydlisté. FormuldF Zddosti o poskytnuti jednordzového pFispévku na opatrent
zvldstni pomicky pro zdravotné postizeného obcana obsahoval kromé (idajl o Zadateli i Gdaje
o manzelovi (manzelce, druhovi, druzce, v€etné rodného ¢isla ajména, pfijmeni, zaméstnani
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ajména, pfijmeni a data narozeni nezaopatfenych déti, Zijicich s Zadatelem ve spolecné do-
macnosti). Soucdsti zddosti byl i text souhlasu Zadatele s tim, aby méstsky dfad na zdkladé
zdkona o ochrané osobnich ddajli shromazdoval, zpracovaval a uchovaval jeho osobni ddaje,
popr. jeho nezletilych déti, za Gcelem poskytovani davek nebo sluzeb socidlni péce, a tov ne-
zbytném rozsahu a po nezbytnou dobu.

Spisy ddle obsahovaly Prohldseni Zadatele o prispévek na opatreni zvldstnich pomdcek
pro zdravotné postiZzeného obcana a Vyjddreni dcastnika Fizeni, Ze souhlasi se zjistovdanim,
shromaZdovdnim a uchovdvdnim osobnich ddajt pro Fizeni ve veci ddvky socidlni péce.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze méstsky Grad pfi posuzovdni a pfizndvani jednordzového pfti-
spévku na opatreni zvlastnich pomUcek podle vyhlasky zjistuje prijmové a majetkové poméry
Zadatele a spolecné posuzované osoby jako podklad pro spravni rozhodnuti (u spolecné po-
suzovanych osob jsou shromazdovany jeji dal$i osobni (idaje v rozsahu jméno, pfijmeni, datum
narozenf, rodné ¢islo, zaméstnani).

Méstsky Grad jako sprdvce je povinen shromazdovat osobni (daje odpovidajici pouze
stanovenému Gcelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného Gcelu. Nezbytny rozsah
je pak stanoven citovanou pravni Upravou, kterd pro fizeni o poskytnuti jednorazového
pFispévku na opatfeni zvlastnich pomUcek neupravuje povinnost zjistovat, shromazdovat
a uchovavat osobni ddaje o prijmech a majetkovych pomérech zadatele o pfispévek, pripadné
i dalSich osob (manZel/ka, druh/druzka). Nad ramec nezbytného rozsahu bylo i shromazdo-
vani dalSich osobnich Gdaji jinych osob, jejichZ osobni ddaje byly méstskym dradem shro-
mazdovany pro Fizeni o pfiznani pfispévku (rodné ¢&islo, zaméstnant). Pokud vyse uvedené
osobni Gidaje nejsou pro fizeni nezbytné, pakje nelze zpracovdvat ani se souhlasem Zadatele
podle zakona o ochrané osobnich Gdajd, nebot souhlasem nelze zhojit vykon statni spravy,
ktery se Fidi zvldStnimi pradvnimi predpisy.

I kdyzZ cela socialni péce predstavuje doplikovy nastroj, kterym stat pomaha obcandm, je-
jichz Zivotni potfeby nejsou dostatecné zabezpeceny prijmy z pracovni ¢innosti, ddvkami dd-
chodového pojisténi nebo nemocenského pojisténi, pripadné jinymi pfijmy, a obéantm, ktefi
takovou pomoc potrebuji vzhledem ke svému zdravotnimu stavu ¢i véku, poptipadé se nachd-
zeji v obtizné Zivotni situaci ¢i nepfiznivych Zivotnich pomérech a nemohou je prekonat bez po-
moci spolecnosti, nelze dle stavajici pravni tpravy shromazdovat osobni tidaje Zadatell
o davku socialni péce ve vétsim rozsahu, nez pripoustéji uvedené zvlastni pravni predpisy.

Praxe méstského (fadu pri zpracovdni osobnich (dajd Zadateld o davku a soucasné zpra-
covani osobnich Gdajd spolecné posuzovanych osob byla v rozporu se zakonem o ochrané
osobnich ddaj.

KONTROLA OBCHODNIHO REJSTRIKU
(elektronické podoby obchodniho rejstriku dostupné pres webovy portal www.justice.cz.)

Webovy portdl obchodniho rejstfiku je vyznamnym verejnym informacnim systémem, jehoz
zdvaznost je potvrzena dllezitosti pro e-Government. Prostfednictvim tohoto portdlu
dochazi ke zpracovdvani osobnich Gdajl na internetu, kde je vyssi riziko zneuziti osobnich
ddajh. Kontrolujici pfi této kontrole vychdzeli kromé zdkona o ochrané osobnich (dajl
zejména z EL. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle kterého stdtni moc sloui viem obcanim a lze ji uplat-

riovat jen v pfipadech, mezich a zpdsoby, které stanovi zdkon.



Kontrola predné upozornila na to, Ze kazdé zpracovani osobnich (dajd musi mit svého
spravce, ktery je za toto zpracovani zodpovédny, a této odpovédnosti se nelze zfici. Sprav-
cem jevtomto pripadé Ministerstvo spravedlnosti. Ministerstvo tudiZ zodpovida za to, Ze roz-
sah zverejnovanych Gdajd a doba, po kterou jsou zvefejiovany, odpovidd Gcelu zpracovani.
Webovy portal www.justice.cz ma slouzit jako informace o obchodnich spolecnostech
a fidi se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zafi 2009, o koor-
dinaci ochrannych opatfent, ktera jsou na ochranu zajm( spolecniki a tfetich osob vyzado-
vana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za
ticelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni. U vech ostatnich dokumentd, které obsa-
huji osobni (daje, je tfeba zvazovat, zda jsou nezbytné vici vySe danému dcelu z hlediska
zdkona o ochrané osobnich (daji. Podobné doba jejich uchovavani na webovém portalu musi
byt nezbytna vidi Gcelu, §j. informovanosti tretich osob.

Déle kontrola poukdzala na problematiku zvefejiovani rodného cisla na webovém portalu.
K radosti kontrolujicich je v této souvislosti tfeba uvést, Ze se podafilo do pfipravované no-
vely zdkona €. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, doplnit ustanoveni k § 28 odst. 1, a to tak,
Ze se dopliuje véta ,Rodné Cislo se zapisuje do obchodniho rejstfiku, neuvddi se vsak ve vypisu
z obchodniho rejstfiku ani se nezverejriuje v Obchodnim véstniku®.

Ddle kontrola pfipomenula problematiku ,persondlniho indexu”. Nebot Gicelem obchod-
niho rejstriku je poskytnutiinformaci o obchodnich spole¢nostech k ochrané zajmu spolec-
nikd a tfetich osob v souvislosti s obchodovanim, resp. podnikdnim. Vyhledavani podle jména
a prijmeni fyzické osoby, a to nejen v obchodnim rejstiiku, ale zaroven i napf. v nadacnim rej-
stfiku a rejstfiku bytovych druzstev, je zpracovani osobnich Gdaji k jinému dGcelu. Persondlni
index v soucasné dobé jiz neni na webovém portalu obchodniho rejstfiku dostupny.

Zkvalitnéni pravni Gpravy ve vySe uvedenych ustanovenich bylo kontrolou shleddno jako
zdsadnivzhledem k ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich tdaj(, které uklada, ze
~provddi-li spravce zpracovani osobnich ddaji na zdklade zvldstniho zdkona, je povinen dbat
prdva na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu ddaji”.

Zpracovani osobnich adaji z obchodniho rejstiiku formou webového portalu si tudiz
zaslouzijasna pravidla vcetné odpovédnosti Ministerstva spravedlnosti, kterd jsou v souladu
s principy ochrany osobnich ddajd. Soucasny stav pravni Gpravy, kdy dochazi ke zpracovéni
osobnich (dajli pouze na zakladé obecnych ustanoveni § 27 a 28 obchodniho zdkoniku a usta-
noveni § 5 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu kinformacim, nezohlednuje principy ochrany
osobnich ddaj.

VYUZIVANI RODNEHO CISLA VE VEREJNE SPRAVE

Samosprava a statni sprdva je podle ustanoveni § 13c zdkona ¢. 133/2000 Sh., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakon(i, ve znéni pozdéjsich predpisd, oprdv-
néna pouzivat rodna ¢isla v pripadech, kdy je k tomu zakonem o obcich a jinymi zvlastnimi
zakony vyslovné oprdvnéna. Rodna ¢isla smi ovSem pouzivat pouze k danému, zakonem
urcenému Gcelu a k Zadnému jinému. V ostatnich pripadech, napf. pfi udélovani dard a sti-
pendii, pfi konani spolecenskych akci, zverejriovani kandiddtl apod., neni ani verejna sprava,
stejné jako jakdkoli jind organizace, oprdvnéna rodnd cisla pro vyhleddvani v databdzi
pouzivat.
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OSOBNI UDAJE ZAMESTNANCU

V ramci kontrolni praxe Ufadu se opétovné setkdvame s tim, ze zaméstnavatelé pozadujf po
uchazecich o zaméstnani osobni idaje, pro jejichz shromazdéni a dalsi zpracovani nelze, nebo
[ze jen velmi obtizné, najit odpovidajici pravni podklad. Stdva se to v ramci jednani o uza-
vieni pracovniho poméru, tedy jesté predtim, nez je o uzavreni pracovniho poméru rozhod-
nuto. Vyzadovani takovych osobnich Gdaji pak zaméstnavatelé ospravedlnuji charakterem
budouci vykonavané prace.

Pro priklad mdze poslouzit pfipad pomérné velké potravinafské spolecnosti. Ta pfi vybéro-
vém fizeni na pozice feznik nebo prodavacka pozaduje poskytnuti takovych osobnich Gdajd,
jako jsou napt. informace o pracovni neschopnosti v poslednim roce, rodinny stav nebo pocet
déti, zda je adept kutak ¢i nikoli, a to aniz by uchazeci o zaméstndni byla poskytnuta infor-
mace o zpracovani osobnich Gdajl v souvislosti s vybérem a pfijimanim novych zaméstnanc(
podle ustanoveni § 11 odst. 1 a odst. 2 zdkona o ochrané osobnich Gdaji. Hlavné pak je ale
takovéto vyzadovani osobnich tidaji v tvrdém konfliktu se zakonikem prace.

Lze totiz poukdzat na § 4 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, podle kterého
»pFi uplatinovani prava na zaméstndni je zakazdna pfima i nepfima diskriminace z ddvodu
pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického plvodu, narodnosti, statniho obcanstvi,
socialniho pdvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, ndboZzenstvi & viry, majetku, manzel-
ského a rodinného stavu nebo povinnosti k roding, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi
a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo
organizacich zaméstnavatel(...” atd. Podle § 12 odst. 1 zdkona €. 435/2004 Sb., 0 zaméstna-
nosti: ,U¢astnikiim pravnich vztaht vznikajicich podle tohoto zakona je zakazano ¢init nabidky
zaméstnani, které maji diskriminacni charakter, dale vyZadovat informace, které odporuji dob-
rym mravdm, a také osobni Gdaje, které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanove-
nych zvlaStnim pravnim predpisem. Na Zaddost uchazece o zaméstnani je zaméstnavatel povinen
prokdzat potfebnost pozadovaného osobniho (idaje. Hlediska pro vybér zaméstnancl musi za-
rucovat rovné prilezitosti vsem fyzickym osobdm uchdzejicim se o zaméstnani. Ustanoveni § 4
odst. 3 zakona o zaméstnanosti platii zde.” Konecné je pak tfeba poukdzat na § 30 odst. 2 za-
koniku préce, podle kterého zaméstnavatel smi vyzadovat v souvislosti s jedndanim pred vzni-
kem pracovniho poméru od fyzické osoby, kterd se u néj uchdzi o prdci, nebo od jinych osob
jen ddaje, které bezprostredné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy.

Pti provedené kontrole tak informace o posledni pracovni neschopnosti uchazece (zdjemce
o zaméstndni) ani vySe uvedené dals$i pozadované (idaje nebyly vyhodnoceny jako nezbytné
pro naplnéni stanoveného Gcelu. Bylo tedy zjisténo poruseni povinnosti ukladané § 5 odst. 2
zdkona o ochrané osobnich Gdajd.

Navic s prihlédnutim k dikci § 5 odst. 4 tohoto zakona bylo jasné, Ze kontrolovana spolec-
nost souhlas se zpracovanim predmétnych Gdajl neprokdzala.

OSOBNI UDAJE V KONTEXTU VSEOBECNYCH OBCHODNICH
PODMINEK

V souvislosti s fadou smluvnich vztah(, zejména tzv. spotfebitelskymi smlouvami mezi doda-
vatelem a spotrebitelem, dochdzi ke zpracovani osobnich dajl spotrebitele.



Dodavatel (podnikatel) poskytuje urcité sluzby nebo zbozi, k c¢emuz vyuziva osobnich ddajd
spotrebitele, a ocitd se tedy v postaveni spravce osobnich (idajd; spotrfebitel, pokud je fyzic-
kou osobou, je v postaveni subjektu ddaja.

Problému vznikajicimu z hlediska zdkona o ochrané osobnich (idajd na zakladé vyse uvede-
ného vztahu se Utad del$i dobu a opakované vénuje, a tak v srpnu 2011 vydal Stanovisko
¢. 2/2011, které vyjadfuje jeho pravni ndzor na zpracovavdni osobnich Gidaji podminéné sou-
hlasem zakotvenym ve smlouvé nebo ve Vseobecnych obchodnich podminkach (dale ,VOP”).

V praxi se lze velmi asto setkat s tim, Ze soucdsti smluvnich ujednanijsou tzv. VOP, kterymi
si dodavatel upravuje formuldfovym zplsobem podminky jim uzaviranych smluvnich vztahd.

V pfipadé smluvniho vztahu mezi podnikatelem (spravcem osobnich Gdajl) a klientem (sub-
jektem ddaji) nepochybné dochazi a musi dochazet ke zpracovani osobnich (idaj(i, a to k fadé
dceld. Tim nejbéznéjsim a zakladnim Gcelem zpracovdni je uzavreni a plnéni smlouvy a s tim
souvisejici identifikace smluvnich stran. Je logické, Ze podnikatel potfebuje v fadé pfipadl
identifikovat svého klienta tak, aby mohli uzavfit platnou smlouvu, a potfebuje znat jeho
identifikacni Gidaje, aby mohlfadné plnit, tj. doruéit zbozi, poskytnout sluzbu apod. Ke zpra-
covani osobnich (dajd za Gcelem uzavieni smlouvy neni tudiz potfeba souhlasu subjektu
(daj, a také zakon o ochrané osobnich Gdaji proto tyto piipady predpokldda a nevyzaduje
tak nadbytecné poskytovani souhlasu pro Gcel vlastniho uzavieni smlouvy.

Lze ptitom uvést, 7e se Utad trvale setkavd s pripady, kdy VOP obsahuji ustanoveni o sou-
hlasu se zpracovanim osobnich (idajil za G¢elem uzavieni a plnéni smlouvy, a dokonce exis-
tencitohoto souhlasu podminuji trvani smluvniho vztahu. Takovd ustanovenijsou pro klienta
zavadéjici. Jeho pfipadné odvolani souhlasu neméni nic na skutecnosti, Ze podnikatel pro
plnéni uzaviené smlouvy mize dale zpracovavat osobni tdaje klienta bez jeho souhlasu.

Obvykle se setkavame s tim, Ze klient v rdmci VOP stvrzuje, Ze poskytl své osobni ddaje
dobrovolné a Ze byl o tomto fadné poucen. Dale timto podpisem udéluje souhlas se zpraco-
vanim svych osobnich ddajd a nékdy tento souhlas plati pro pfedavani osobnich ddaji v rdmci
koncernu nebo svému obchodnimu zastupci, ¢ dokonce do zahranici.

Ve VOP se lze ddle setkat s dalSimi Gcely zpracovani osobnich ddaj(, ke kterym je jiz souhlas
subjektu Gdaji nezbytny. Témito Gcely jsou zejména primy marketing, pfedani (idaji do dluz-
nickych registr(i, nahrdvani telefonnich hovor( na zakaznické lince apod. V takovych pfipa-
dech VOP obsahuji formulaci o tom, Ze klient souhlasi se zpracovanim osobnich (idajl za shora
uvedenym Gcelem.

K problematice souhlasu se Ufad vyjadFil jiZ ve stanovisku &. 2/2008 (Souhlas se zpracova-
nim osobnich Gdaji). PouzZiti obecnych zavérd tohoto stanoviska na problematiku VOP vede
predevsim k otdzce posouzeni dobrovolnosti ikonu klienta ve chvili, kdy je mu predkladana
formularova smlouva, resp. VOP, obsahujici text souhlasu se zpracovdnim osobnich ddajd.

Souhlas klienta je ze zakona svobodny a védomy projev viile. Svobodny znamena, Ze roz-
hodnuti subjektu ddajd nema vliv na ostatni smluvni podminky. Védomy znamena, Ze si je
védom, k cemu vlastné dal souhlas a jaké to mlze mit disledky.

Prvni podminka jednoznacné znamena moznost vybéru, tj. Ze neposkytnuti tohoto souhlasu
nesmi byt podminkou, ktera by znemoznovala uzavfeni smluvniho vztahu. Uvédomélost
souhlasu je pravé v ramci VOP velkym otaznikem. Klient obvykle chce smlouvu uzavrit (po-
trebuje pUjcit penize, chce novy telefon apod.) a v této situaci ma tendenci podepsat struc-
nou a prehlednou smlouvu, ale uz nevénuje dostatek casu studovdni VOP, a to zejména
vzhledem k jejich rozsahu a formatu.
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Z pohledu zakona poskytovatel sluzby sice formdlné splnil zdkonné povinnosti, ale ve
skutecnosti lze o charakteru plnohodnotného védomého souhlasu pochybovat.

Ze zkudenosti Ufadu vyplyvd, Ze stézovatel se vlastné a7 po kontrolnim pfezkoumani
podnétu dovida, co vlastné podepsal a jaké to ma pro ného ddsledky.

Proti tomuto nesvaru maze Ufad piisobit jednak tlakem na poskytovatele sluzeb, aby sou-
hlas zakomponovali do fddné smlouvy, nebo alespon v rdmci VOP zvyraznili prislusnou pasaz,
pfipadné osvétou subjektl Gdaj vedouct k jejich vyssi gramotnosti v této oblasti.

Projev vile, znamenajici to, ze klient nema v imyslu poskytnout souhlas se zpracovanim
osobnich Gdajd, mdze byt zaznamenan nékolika zpdsoby. V piipadé, kdy je uzavirdna smlouva
pisemné, mdze klient bud konkrétni ustanoveni o souhlasu ve VOP preskrtnout, nebo k tomuto
ustanoveni (nebo na jiné vhodné misto ve smlouvé) dopsat poznamku, ze které by byla jeho
ville zfejma (napf. ,nesouhlasim se zpracovdnim osobnich (dajd za Gcelem marketingu”).
Je pfitom povinnosti spravce tento projev vile respektovat a, jak bylo shora uvedeno, ne-
podminovat uzavieni smluvniho vztahu (tj. vynucovat si) udélenim souhlasu. V pripadé, kdy
klient uzavie smlouvu s takto upravenymi VOP, znamena to, Ze souhlas se zpracovanim osob-
nich adaja sprévci neudélil.

Velmi dilezité pro klienta je védét, Ze v pfipadé, kdy je souhlas z jeho strany pFi uzavreni
smlouvy udélen, nic mu nebraniani po uzavieni smlouvy, pokud dospé&je k zavéru, ze sijiz ne-
preje, aby byly jeho osobni (daje zpracovdvany, sviij souhlas odvolat. JiZ proto je vynucovani
si souhlasu na strané spravcd pfi uzavirdni smluv zbytecné.

Realné jsou ale standardizované postupy velkych firem v(iéi drobnym klientdm natlakové
a casto vyuzivaji toho, zZe si klienti vlastné neuvédomuji mozné ndsledky vzeslé z daného
pausalniho souhlasu.

Dalsim projevem ndtlaku na klienta v ramci VOP je jiz zminény souhlas s poskytovanim jeho
osobnich dajd dalsim subjektdm v rdmci jakési ,sounalezitosti” uvedenych firem, které ovsem
klienta viibec nemuseji zajimat. Skutecnym dcelem tohoto souhlasu jsou samozrejmé marke-
tingové akce a obchodni sdéleni.

Dale v rdmci VOP ddvaji subjekty Gdajd souhlasy s tim, ze jejich osobni idaje véetné rodného
Cisla sdruzeni SOLUS zpfistupni svym ¢lenim, a opét klient podepisuje, Ze tento souhlas dava
dobrovolné.

Zcela bézné je v ¢asti VOP vénované souhlasu i odstavec o monitorovdnijeho komunikace,
pricemz monitorovdnim se rozumi zejména zaznam hovorové ¢i datové korespondence.

Existujii VOP, ve kterych klient dava souhlas s tim, Ze jeho smluvni partner bude zpracova-
vat jeho osobni Gdaje i po vyporddani prav a povinnosti ze smlouvy pro dcely nabizeni
obchodu a sluzeb, tedy po i ukonceni smluvniho vztahu.

Pro klienty je velmi dllezité védét, Ze mohou souhlas odmitnout. V praktické roviné je proto
Cisté na vili klienta, zda s ¢asti VOP, kterd obsahuje souhlas se zpracovanim osobnich tdaj,
vyslovi svijj souhlas tim, Ze smlouvu v predlozené podobé uzavre, nebo nikoli. Jiz z principu
jsou VOP pro subjekty ddaji nevhodné. Z pfimého dialogu smluvnich partnerd posouvaji vza-
jemny kontakt do informaéni povinnosti. Pro klienta to znamena, Ze poskytovatel sluzby jej
informuje prostfednictvim svych webovych stranek, ¢ehoz si bézny zakaznik nemusi viibec
vsimnout. Tato forma ulehcuje velkym firmdm s mnoha drobnymi klienty komunikovat ,hro-
madné”, nikolivindividualné, a snima to z nich znacnou ¢ast odpovédnosti.

V pripadé pouzivani VOP pro oblast zpracovani osobnich Gdajd je tfeba rozlisovat situace, kdy
je souhlas se zpracovanim osobnich Gdajd nezbytny (marketing, dluznické registry atd.) a kdy
souhlas nenft potteba (uzavreni a plnéni smlouvy, vymdhani pohleddvek ze smlouvy). Témto



pripadlim je treba uzplsobit formulaci souhlasu a piipadné plnéniinformacni povinnosti. V pii-
padé poskytovani souhlasu je tfeba umoznit subjektu Gdajl projevit svoji vali a tento projev re-
spektovat tak, aby se jednalo o svobodné a dobrovolné udéleny souhlas se zpracovanim osobnich
(dajh. Jako nejvhodnéjsi zplisob lze doporucit samostatné formulované ¢asti VOP doplnéné
0 ,zaskrtavaci” pole, jehoz vyplnénim by subjekt ddajd souhlas udélil. Pokud je souhlas pfimo
v textu VOP, musi spravce respektovat vyskrtnuti takové ¢asti VOP ze strany subjektu ddajti. Pro
predavani osobnich dajl tretim subjektiim musi byt nejprve subjekt Gidaji informovan o Gcelu
zpracovani tfetim subjektem a o identifikaci tohoto subjektu.

Zavérem je nutné konstatovat, Ze princip uzavirani smluv véetné VOP je pro drobné klienty
nevhodny. Subjekt Gdajli v dané chvili nema moznost veskeré smluvni podminky fadné pro-
studovat nebo dokonce zkonzultovat s odbornikem. Je vystaven nepiimému casovému na-
tlaku, coz v kombinaci s mnozstvim predlozeného textu neumoznuje seznamit se uvédoméle
s celym obsahem smlouvy. Tento postup nékterych velkych firem sice neniv rozporu se zako-
nem, nenf ale v(i¢i drobnému klientu zcela korektni.

V zajmu objektivity je ale tfeba uznat, Ze tato praxe nenivlastnivsem poskytovatellm sluzeb.
Lze nalézt i firmy, které zcela jednoznacné a srozumitelné informuji v rdmci VOP své zakazniky
o zpracovani jejich osobnich (dajl z divodd zakonné povinnosti a pouze k tomuto Gcelu.

VYMAHACSKE SPOLECNOSTI, ZEJMENA PUSOBICI PRES
INTERNET

V soucasné dobé se objevily - vétSinou pouze na internetu (tzn. virtudlné existujici) -
spolecnosti, které nabizeji vymozeni dluhu. Na zakladé dotazniku, ktery vyplni véritel a uvede
v ném svého dluznika, je uzavirdna mandatni smlouva ¢i pfedana plnd moc k vymozeni dluhu,
na podkladé které, s prislusnou pfidanou odménou pro sebe, se spolecnosti pokusi dluh
vymoci - ¢asto pouze poslou dopis.

Z hlediska ochrany osobnich Gdajl je ale tfeba se ptét, na zakladé jakého pravniho titulu
zpracovavaji osobni Gdaje dluznikd.

Relevantni ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pis(i, umoznuje postoupeni pohledavky nékomu jinému bez védomi dluznika. Podminkou
ovsem je, ze postupitel musi dluznikovi postoupeni pohleddvky ozndamit nebo postupnik
postoupeni pohleddvky dluznikovi prokazat, nebot dle § 526 odst. 1 plati, Ze postoupeni
pohleddvky je povinen postupitel bez zbytecného odkladu ozndmit dluZznikovi. Dokud
postoupeni pohleddvky neni ozndmeno dluznikovi nebo dokud postupnik (novy veritel)
postoupeni pohleddvky dluznikovi neprokdZe, zprosti se dluznik zavazku plnénim postupiteli.

Dalsi moznostije uzaviit mandatni smlouvu mezi véritelem a Spoleénosti o vymozeni dluhu.
Pfi uzavreni této smlouvy ovSem, jako pfi kazdé jiné smlouvé, musi byt obé strany jedno-
znacné identifikovany a smlouva musi byt bud obéma stranami osobné, nebo elektronicky
podepsédna. Za platnou smlouvu nelze povazovat zakliknutiv pocitacovém programu, kdy neni
véritel zadnym zplsobem identifikovan, a tudiz spolecnost nemd zadnou moznost si ovérit,
Ze se jedna o skutecnou osobu véritele a o skutecny dluh.

Je tfeba upozornit, Ze tyto vymahacské spolecnosti uzivaji k vyvoldni tlaku na dluznika
moznosti uvést dluznika v tzv. vefejném registru dluznikd, pfistupném kazdému prostred-
nictvim internetu. K tomuto postupu neexistuje Zadny pravni podklad, nebot souhlas dlu-
znika evidentné chybi. V téchto pripadech byva casto zasahovano do osobnostnich prav osob,
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nebot spolecnost prostfednictvim registru dluznik( casto neoprdvnéné oznadi za dluznika
osobu, ktera nikomu nic nedluzi. Pficemz se o faktu svého zvetejnéntjako dluznika nemusi ani
dozvédét.

ZPRACOVANI 0OSOBNICH UDAJU PROSTREDNICTVIM
KAMEROVYCH SYSTEMU

Podani ve véci kamerovych systémii

Pocet podani smérujicich proti provozovatellim kamerovych systém(i obdrzenych v roce 2011
byl srovnatelny s rokem 2010. Z celkového poctu 375 poddni se témér 90 % tykalo sledovani
zaméstnancdl na pracovisti, provozu kamerovych systém(i v bytovych a soukromych domech.
Lze tedy shrnout, byt absolutni zobecnéni by bylo zavddéjici, Ze vétsina obéand je viceméné
soukromi zejména na pracovisti a v bydlisti.

PFi fesent pfipadd vyuzivani kamer se zaiznamem na pracovisti existuje dlouhodobd spolu-
prace Ufadu s oblastnimi inspektoraty prace, nebot primarné dochazi k porusovani ustano-
veni § 316 zdkoniku prdce, které az na vyjimky spocivajici ve zvlastni povaze cinnosti
zaméstnavatele zakazuje sledovani zaméstnancd na pracovisti a ve spolecnych prostorach.
Takovéto jedndni jiz nepodléha dozorové plisobnosti Utadu.

Podle § 3 odst. 3 se zdkon o ochrané osobnich dajli nevztahuje na zpracovani osobnich
daj, které provadi fyzicka osoba vyluéné pro osobni potfebu. Typickym pfikladem je vyuziti
kamerovych systémi k ochrané vlastniho majetku, nejcastéji soukromych dom(. Ochrana sou-
kromého majetku je nezadatelné tstavni pravo kazdého ob¢ana. Utad viak nemiize nahrazo-
vat pdsobnost orgdnl c¢innych v trestnim fizeni, obcanskoprdvnich soudl ani vécné
prislusnych spravnich organd mj. proto, Ze neni vybaven kompetencemi ke vstupu do sou-
kromého obydli a ke kontrole z ného pofizenych kamerovych zaznam.

Vzhledem k uvedenému Ufad deklaruje, Ze nadale nebude Fesit sousedské spory typu:

Policie CR postoupila méstskému tfadu ozndmeni o spdchdni prestupku, kterého se méla do-
pustit fyzickd osoba tim, Ze dlouhodobé natdcela videokamerou a mobilnim telefonem svého
souseda na jeho pozemku, a méstsky tfad ozndmeni ddle postoupil Uradu. Potencidlni pacha-
tel prestupku zaslal Uradu mnohostrdnkovou stiznost na oznamovatele, ktery vyuzivd kamerovy
systém k monitorovdni jeho pozemku, a verejné cesty, o jejiZ vlastnictvi vedou obé strany néko-
likalety spor a poFizené zdznamy vyuZzivaji jako dikazni prostredky.

Z feSeni fadové stovek podani smérujicich proti provozovatelim kamerovych systémi
nem o ochrané osobnich ddajt byly nasledujici:

* zneuzivani shromazdénych zabéri k jinym nez deklarovanym dceldm,

 zpfistupnovani ¢i zvefejiovani kamerovych zabér(i neopravnénym osobam,

* neprijeti adekvatnich technicko-organizacnich opatfeni minimalizujicich rizika
neopravnéného pristupu ke kamerovym zdznam(m,

* prekracovani principd proporcionality mezi chranénym zdjmem (dcelem) a zasahovanim do
soukromf fyzickych osob,

* neplnéniinformacnia oznamovaci povinnosti.



Kazuistika

Na zakladé stiznosti Stdlé komise Sendtu pro ochranu soukromi, z které vyplyvalo podezreni
na porusovani zakona o ochrané osobnich (daj(, a to v souvislosti se zneuzivanim kamero-
vych zdznam( k propousténi nékterych zaméstnancd z pracovniho poméru, a dale neplnéni
informacni a oznamovaci povinnosti spravce kamerového systému, byla provedena kontrola
vjednom obchodnim centru (déle jen ,0C*).

Setfenim byly zjistény tyto skutecnosti: Uelem poFizovani kamerového zaznamu (zpraco-
vavani osobnich (dajd) je bezpecnost osob a ochrana majetku. Zaznamy z kamerového
systému se uchovavaji po dobu 14 dn(. Aredl OCje rozlehly, OC se nachazi ve ¢tyrpatrové bu-
dové. V 0Cje umisténo 111 kamer. Informace o pofizovani kamerového zéznamu je umisténa
na vchodech do objektu (nékde je i obrazovka, na které bézi on-line zabéry z kamery).

Kontrolujici se sezndmili s chodem tzv. velina, kde jsou sledovany jednotlivé kamery. Bylo
zjisténo, ze ke kamerovému zaznamu je mozny piistup pouze po zadani hesla. Pfistup k za-
znamu md pouze ,velindf”, vedouci Gtvaru G4S v OC a feditel centra OC. Kazda z téchto osob
md upraveno opravnéni vzhledem k rozsahu pravomoci své pracovni pozice.

V pfipadé mimorddné uddlosti se poFizuje vypis ze zdznamu z kamerového systému, a to na
zdkladé pozadavku na vytvoreni/zhlédnuti obrazového zaznamu z uzavieného kamerového
systému. Zde se uvadéji idaje o osobé, ktera o zdznam pozddala, ddle jaké véci (pripadné ja-
kého trestného ¢inu) se zaznam tykd, sluzebni ¢islo policisty, dlivod poZzadavku, doba a misto,
ze kterého je obrazovy zaznam pozadovan. O pofizeni kamerového vypisu se dale sepisuje
protokol o pfevzeti vypisu z obrazového zaznamu z uzavieného kamerového systému.

Vtomto protokolu se uvadéji nasledujici Gdaje: jméno a prijmeni Zadatele (pokud jde o po-
licistu, jeho sluzebni &islo), kdy byl poZzadavek na zaznam dorucen, kdo poZadavek schvalil,
kdo vypis provedl, na jaké médium byl ulozen, pocet kamerovych zaznamf, z kterého dne je
zdznam pofizovan a jeho délka a dale kdo zaznam prevzal. Jednotlivé vstupy v souvislosti
s nahlizenim a pofizovanim kamerového vypisu jsou logovany, avsak zéznam o tomto je ucho-
vavan jen po dobu 14 dnd, seznam pfistupd se pak maze spolecné se zaznamem.

Pravnim titulem pro zpracovdvani osobnich (daji je souhlas subjektu Gdajii anebo pravni
dlivod pfimo citovany v zakoné. V posuzovaném pripadé se jedna o zpracovavani osobnich
idajd bez souhlasu, proto musi dané zpracovavani osobnich ddajd vyhovét podminkdm usta-
noveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich Gdajd, tzn. Sprdavce miiZe zpracovivat,
pokud je to nezbytné pro ochranu prdv a pravem chranénych zdjmd sprdvce, prijemce nebo jiné
dotcené osoby; takové zpracovdni osobnich ddaju vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu
ddajii na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pravé hlediska:

a) zda dany prostredek zasahuje do zakladnich prav a svobod,

b) zda v konkrétnim pfipadé jiny pravem chranény zdjem prevazi nad pravem na ochranu
soukromi,

c) zda pravé zdznam z kamerového systému je jediny a nejvhodnéjsi prostredek pro ochranu
takového zdjmu,

d) zda zdznam z kamerového systému je schopen naplnit deklarovany Gcel,
jsou pfi kontrole Uradem rozhoduijici pro posouzent legalnosti pouziti kamerového systému.

Ucelem, pro ktery v daném p¥ipadé dochdzi ke zpracovani osobnich tidaj, je ochrana osob
a majetku. Jak bylo pfedeslano, OC je rozsahly komplex, ktery se rozprostira ve ¢tyfpodlazni
budové. Spolecnost je odpovédnd za zajisténi bezpecnosti osob a ochranu majetku v tomto
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komplexu. Dle slov zastupcl kontrolovaného dochdzelo k obcasnému poskozeni majetku
a ohrozeni osob (nehody v garazich, kradeze, poskozovani vstupnich dvefi). Rozsah zpracova-
vanych osobnich Gdajd musi byt dle ustanovent § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané osobnich
adajd minimalnivzhledem k danému dcelu. TudiZ je nutné ovérit, zda je opravdu kazda kamera
nezbytna a zda uchovdvané zdbéry z ni nezasahujiv mite neimérné sledovanému tcelu do sou-
kromt osob. Urcité pochybnosti nastdvaji v pfipadé otocné kamery, ktera sleduje také restau-
racni prostory a lze pfi vyuziti zoomu velmi dobfe sledovat jednotlivé navstévniky, nicméné
izdeje mozno prihlizet k tomu, Ze se tu obcas zdrzuji osoby bez domova a dochazi k obtézovani
hostl a ke kradezim. Vzhledem ke zminénému je tedy Gcel zpracovavani osobnich ddajl
legitimni a v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich Gdajd.

Spravce musi plnit vSechny povinnosti uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1 zédkona o ochrané
osobnich ddaju, véetné stanoveni doby nezbytné pro uchovavani zaznam z kamer (pism. e).
Ta je obecné Ufadem doporuéena maximalné jako tydenni.

Zaznamy nesméji byt pouzity k Zadnému jinému dcelu, nez ke kterému byly pofizeny:
ochrané majetku Spolecnosti a bezpecnosti zakaznik(. S tim dzce souvisi bezpecnost ucho-
vavanych zabéri z kamer.

Opravnéni vstupovat do zaznamd z kamer je mozné pouze v pfipadé poruseni pravem chra-
néného zdjmu, napr. dojde ke kradezi, rozbiti dvefi, ohrozeni zdkaznikd. Stejné tak je mozno
zaznamy z kamer pteddvat v téchto p¥ipadech Policii CR, aviak na zdkladé pisemné Zadosti
vcetné odlvodnéni této zadosti, jimz je vySetfovani konkrétniho protipravniho jedndni. Do-
konce ani spravce objektu nema prdvo nahliZzet do zéznam( bez dlvodu, spocivajicim v na-
hlaseném protipravnim jednani.

Pfi automatizovaném zpracovavani vyplyva sprdvci nebo zpracovateli navic povinnost
porizovat elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovérit, kdy, kym a z jakého divodu byly
osobni udaje zaznamendny nebo jinak zpracovdny - tzv. logovani (§ 13 odst. 4 pism. c) zdkona
o ochrané osobnich ddajd. S ohledem na ochranu osobnich ddajl neni dokumentace, kdy jsou
logy po 14 dnech mazany, odpovidajici, nebot spolecnost v pfipadé poruseni zdkona
o ochrané osobnich ddajli v souvislosti s neopravnénym naklddanim se zaznamy z kamerového
systému nebude schopna po 14 dnech identifikovat, resp. ovérit, kdy, kdo a zjakého dlivodu
se zdznamem pracoval, coz je proti smyslu uvedeného ustanoveni, a tudiz nejsou dostatecné
splnéna opatreni k ochrané osobnich (idajd. Dobu logovani vstup(i ke kamerovym zaznam@m
je tedy nezbytné prodlouzit, a to minimalné na dobu 3 mésic(.

Zakladni informacni povinnost v souladu s ustanovenim § 11 zdkona o ochrané osobnich
adajl byla splnéna, nebot vstupujici zékaznici jsou informovani o kamerovém systému se
zdznamem prostfednictvim informacnich tabuli. Informacni tabulky je vsak tieba doplnit
o odkaz, kde se mohou lidé dozvédét vSechny informace, které md spravce povinnost sdélit
napf. prostfednictvim odkazu na www stranky.

Zneuzivani kamerového zdznamu za Gcelem rozvdzani pracovniho poméru se zaméstnanci
nebylo zjisténo.

Kazdorocné nariistd pocet stiznosti na provezovani kamerovych systémi v bytovych
domech. Ve vétsiné pripadd se jedna o stiznosti na rozsah kamerového systému, tj. pocet
kamer, rozsah monitorovanych prostor, dobu uchovavdni zaznamf, zajisténi fadného plnéni
informacni povinnosti (kromé informace o sledovdni prostor kamerovym systémem se
zdznamem md byt subjektdm ddaji - prochazejicim osobam - poskytnuta minimalné infor-
mace o spravci kamerového systému, ktery je schopen podat pozadované detailniinformace),



a pretrvavaji problémy se souhlasem subjektl (dajl s pofizovanim zdznamd z téchto sys-
témd. Provozovani kamerovych systém( v bytovych domech stale zdstava pro mnoho sub-
jektt tdaja citlivym problémem. Bezesporu jde o zdsah do soukromd, a prestoze Ufad jiz v roce
2008 vydal stanovisko s doporu¢enymi postupy pfiinstalaci kamerovych systémd v bytovych
domech, stale se setkdva ve své kontrolni ¢innosti s nepochopenim zakladnich aspektd
ochrany osobnich tdajti. Ufad priibézné reflektuje sviij postoj k provozovani kamerovych
systém( v bytovych domech vyjadreny ve stanovisku ¢. 1/2008. S ohledem na praktické zku-
$enosti se bude Ufad eventudlné snazit stanovisko revidovat tak, aby bylo jesté navodnéjsi pro
spravce a obecné srozumitelné pro kazdého ctendre.

Jako typické [ze uvést kontroly provedené na zakladé stiznosti ve dvou ¢inzovnich domech,
jejichz vlastnikem bylo spolecenstvi vlastnikd. V obou domech bylinstalovan kamerovy sys-
tém se zaznamem, ktery se skladal ze ctyr kamer a digitdlniho videorekordéru. Dvé kamery
byly instalovany do suterénnich prostor (po jedné v kazdém domé) a dvé kamery do prostor
schodisté do 1. podlazi (v dobé kontroly byly vypnuté). Ucelem, dle sdélent kontrolovanych,
bylo zamezit neporddku na chodbé domu, u postovnich schranek, snaha o zamezeni pouzi-
vani osobnich vytahi popeldri, v disledku kterého dochdzelo k poskozovani vytahu - zdznamy
chtéli kontrolovani pouZzit pro nasledné jednani s popeldri, ddle k ochrané majetku obecné,
vCetné ziskani informaci o osobach, které nemaji opravnéni vstupu do sledovanych prostor.
Digitdlni videorekordér typu AVC785 se zaznamem na pevny disk byl instalovan v kancelafi
spolecenstvi, k ovladani videorekordéru slouzil notebook, instalovany v kanceldfi spolecen-
stvivlastnik(. Kamerovy systém byl v nepfetrzitém provozu 24 hodin denné. Doba uchovavani
porizenych zdznamd byla cca 10 dn(, tato doba nebyla urcena nastavenim parametr( kame-
rového systému, ale kapacitou pevného disku videorekordéru, kdy se po jeho zaplnéni auto-
maticky mazaly nejstarsi ulozené zaznamy. Doba uchovani tak mohla kolisat dle cetnosti
pofizovani novych zaznamd. Spolecenstvi neprokdzalo, Ze disponuje souhlasem vsech oby-
vatel dom( se zpracovanim jejich osobnich (dajd prostfednictvim kamerového systému se
zdznamem,

Inspektorka Ufadu v kontrolnim protokolu konstatovala, 7e kamerovy systém se zdznamem,
tak jak byl v domech instalovdn a nastaven, sleduje a zaznamenava neustdle ¢innost osob
ve sklepnich prostorach dom(, dale pak je zamysleno shromazdovat a zpracovdvat zaznamy
o aktivitach kazdého, kdo do dom( vstupuje nebo z nich odchazi (kamery na podestdch
do 1. podlazi). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o dva rozdilné prostory, zvézila kontrolujici
inspektorka miru zasahu do soukromého a osobniho Zivota sledovanych osob v danych pro-
storach a jeho proporcionalitu vzhledem ke stanovenému dcelu pro kazdy prostor zvldst. Za-
roven konstatovala, Ze vlastni shromazdovani osobnich ddajd kamerovym systémem se
zdznamem uvedenym zplisobem pfitom zcela postrdda preventivni funkci ve smyslu primého
zabrdnéni ¢i odvraceni nezadoucich aktivit, jeho funkce je omezena pouze na odstraseni po-
tencionalniho pachatele. Osobni Gdaje, resp. zdznamy z kamerového systému, shromdzdéné
v prostorach domu, v rozsahu zjisténém v pribéhu kontroly, tak mohou slouzit pouze jako
podplrny prostfedek pro ndsledné objasnénfi ¢i vySetfeni incidentd, nemohou vsak samy
0 sobé zajistit zZddouci ochranu ve smyslu Gceld, které byly urcené spolecenstvim vlastniki,
tedy zabranit nezadoucimu jedndni. Vlastnosti kamerového systému, vyplyvajici z jeho pod-
staty, je to, Ze nepretrzité shromazduje zdznamy o viech aktivitach veskerych osob, které
jsou pravé v dosahu jednotlivych kamer, nezdvisle na tom, zda se jedna o aktivity v souladu
Cirozporu s urcenym Géelem. Znamena to, Ze pouze nepatrny zlomek shromazdénych a ucho-
vavanych kamerovych zaznam(i obsahuje Gdaje, které mohou byt vyuZity k naplnéni uréeného
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tcelu, zbytek je shromazdén a uchovdvan nadbytecné, a to za cenu vice nez nepfiméreného
zasahu do soukromi dotcenych osob. V pfipadé pofizovdni zaznamu ve sklepnich prostorach
konstatovala inspektorka, Ze zdsah do soukromého a osobniho Zivota neni znacny, protoze do
uvedenych prostor vstupuji dotcené osoby pouze nepravidelné a zfidka, pficemz jejich akti-
vita se zpravidla omezuje pouze na vyhozeni odpadu do popelnic. Tyto prostory nejsou pri-
chozi, tj. neslouzi pro vstup do dalSich ¢asti domd, kam by dotcené osoby musely nezbytné
vstupovat. Z hlediska stanoveného Gcelu, tedy kontrola vstupu a pobytu neopravnénych osob
ajejich nezadoucich aktivit, posoudila inspektorka jako mirné rizikové, nebot spolecenstvijiz
drive realizovalo Gcinné opatfent pro zabranéni vstupu neopravnénych osob do domd (uza-
mykatelné mriZze u vstupu).

Na zakladé tohoto zvazenfi lze na pfedmétné zpracovani aplikovat vyjimku dle § 5 odst. 2
pism. e) zakona o ochrané osobnich (dajd. Soucasné je viak nezbytné posuzovat aplikaci této
vyjimky jako hraniéni pfipad, nebot i pfi béZné ¢innosti, jako je vyndSeni odpadu, mize dojit
k situaci, jejiz zvefejnéni by mohlo dotcenou osobu znacné poskodit. V pripadé zamysleného
pofizovani zaznam( z kamer, instalovanych na podestdch schodist do prvniho podlazi domi,
uvedla, Ze je nezbytné nejprve konstatovat, Ze oblast ochrany soukromi kazdého jednotlivce
nenivazdna pouze na vnitfni prostory jeho bytu, ale i na prostory, kterymi dany jedinec musi
nezbytné prochazet, aby mohl vstoupit do vlastniho obydli nebo ho opustit. Dotéené osoby
(subjekty ddaji) pritom nemaji moznost volby, jak vstoupit do svého bytu nebo ho opustit,
aniz by o tom byl pofizen zaznam. Je nutno zd(iraznit, Ze sledovani by bylo az na vyjimky sou-
stavné a dlouhodobé, nikoliv nahodilé ¢ijednorazové, a proto by bylo mozné ze shromazdénych
zdznam( snadno ziskat informace zneuzitelné k poskozeni nékterého ze sledovanych subjektd
dajl, k cemuz znacné prispiva i to, Ze zdznamy jsou automaticky opatfovany Gdajem o datu
a Case. Pofizovdni zdznam( prostfednictvim kamerového systému za uvedenych podminek
a uvedenym zplsobem je nutno posuzovat jako zasahujici vysokou mérou do osobniho a sou-
kromého Zivota obyvatel domu, tedy jako velmi invazivni.

Z hlediska dosazeni stanoveného Géelu, tedy ochrany majetku spolecenstvi, majetku oby-
vatel dom0 a jejich zdravi a bezpecnosti, je nutno konstatovat, Ze pfi daném nastaveni kamer
by byl sledovan pouze omezeny prostor a vybaveni domd. Jak jiz bylo uvedeno vyse, funkce
by se omezila pouze na odstraseni pripadného pachatele a ndsledné zdokumentovdni neza-
douciho jednani pro Gcely vySetfovani, v zddném pripadé by vSak toto jednani nebylo mozno
primo odvratit. Dle kontrolujiciinspektorky by bylo zpracovani osobnich (dajli spolecenstvim
prostfednictvim kamerového systému se zaznamem v popsaném rozsahu a popsanym zp(iso-
bem prostrednictvim kamer na podestdch natolik vyznamnym a hrubym zdsahem do soukro-
mého a osobniho Zivota subjektd ddajl, pricemz tento zasah by byl nelimérny dosazenému
acinku, Ze na néj nelze aplikovat ustanoveni vyjimky uvedené v § 5 odst. 2 pism. e) zakona
0 ochrané osobnich (daji. Zpracovdnim osobnich (dajd bez souhlasu subjektd ddajd
prostrednictvim zaznami z kamer na podestach by spolecenstvi porusilo povinnost ulozenou
v § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich Gdajd.

ZPRISTUPNOVANI VIDEOZAZNAMU Z JEDNANT
ZASTUPITELSTVA

Porizovdni a ndsledné zpristupriovdni videozdznamu z jedndni zastupitelstva obce se v roce 2011
stalo ostre sledovanym jak obcanskou, tak i novindrskou verejnosti.



Urad se opird ve své kontrolni innosti o platnou legislativu, kterou zakonodarce pijal k dané
problematice. Jedna se zejména o Ustavou zarucend préva. Podle ¢lanku 10 Zakladnf listiny
prav a svobod ma kazdy obcan prdvo na to, aby mu byla zachovana jeho lidska dlistojnost,
osobni cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. Rovnéz ma kazdy pravo na ochranu pred ne-
opravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. A také ma prdvo na ochranu
pred neoprdavnénym shromazdovdnim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim ddajd o své
osobé. Tato Ustavni prdva dale upfesnuji platné zakony, zejména zakon o ochrané osobnich
tdajd, zakon ¢. 128/2000 Sh., o obcich, zdkon €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik aj. Na druhé
strané stoji rovnéz Ustavou zarucené pravo ob¢anii na informace, podle ¢ldnku 17 Listiny.
A v tomto vymezeném prostoru Ufad zjistuje, je-li soulad mezi skutkovym stavem a platnou
pravni Gpravou.

Soucasnd uspéchand doba a neustdle se zdokonalujici technické moznosti zaznamenavat,
uchovavat a nasledné zpfistupnovat na internetu udalosti vedou mnohd zastupitelstva k roz-
hodnuti vyhovét silné poptavce a pofizovat videozdznam z jednani nejvyssiho organu obce,
obecniho zastupitelstva a nasledné tento videozaznam zpfistupnovat na svych webovych
strankdch. Co vic by mélo byt vefejné nez jednani zastupitelstva? Na tuto otdzku lze odpové-
dét kladné, ale je nutno dodat, Ze pouze pfi dodrzovani platnych zékon.

Obec musi jasné stanovit ticel pofizovani audio nebo videozaznamu z jednani zastupi-
telstva. Rozhodne-li se zastupitelstvo pofizovat zaznam tak, Ze je cely potad zastupitelstva
sniman v autentické podobé bez jakychkoliv Gprav, pak se jedna o vytvdreni dokumentu, na
ktery se vztahuji ustanoveni zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé. Takto
vznikly dokument mdze slouzit pouze jako podklad pro pofizeni zdpisu z jedndni zastupitel-
stva. Po vyhotoveni zapisu musi byt tento zaznam zlikvidovan dle povinnosti stanovenych
uvedenym zdkonem.

Rozhodne-li se obec pro piimy prenos z jednani zastupitelstva bez potizovani zaznamu, pak
se nejednd o shromazdovdni osobnich (dajli a na tento on-line pfenos se nevztahuji ustano-
veni zakona o ochrané osobnich tidaj(i. (stanovisko Ufadu 1/2006)

Podle § 93 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, jsou zasedani zastupitelstva obce
vefejnd a mlzZe se jich zlcastnit kdokoliv. To znamena, Ze se ho mohou Gcastnit vSichni
obcané, ktefi projevili zdjem a dostavili se osobné na jednani tohoto nejvyssiho organu obce.
0 prabéhu zastupitelstva se pofizuje zapis, ktery je podle § 95 odst. 2 zdkona o obcich
k nahlédnuti na obecnim dradé. V zdpise se vzdy uvddi pocet pritomnych ¢len(l zastupitel-
stva obce, schvdleny pofad jednani zastupitelstva obce, pribéh a vysledek hlasovani a pfijata
usneseni. Zapis je Gredni dokument, ktery musi obsahovati pfesné osobni (idaje o obéanech,
ktefi se obratili na obec napiiklad s Zadosti o koupi nemovitosti z majetku obce nebo s Zddosti
o Upravu vyse ndjemného ¢i odpusténi pripadného dluhu na ndjemném v obecnim byté. Na-
hlizet do zapis( z jedndni zastupitelstva a do usneseni zastupitelstva a potizovat si z nich vy-
pisy mlze dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich obcan obce, ktery dosahl véku
18 let. Stejné pravo ma i fyzickd osoba, kterd dosdhla véku 18 let a vlastni na Gzemi obce ne-
movitost. Rovnéz tak i fyzicka osoba, kterd dosahla véku 18 let, je cizim statnim ob¢anem
ajevobci hldena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd re-
publika vdzdna. To je zdkonem stanoveny okruh obcanti, ktefi se mohou seznamovati s osob-
nimi daji spoluobcand v souvislosti se zastupitelstvem projednavanymi materidly. Nikdo jiny
nema pravo seznamovat se s osobnimi tidaji uvedenymi v zapise. (stanovisko Ufadu 2/2004)

KONTROLNI CINNOST URADU



KONTROLNI CINNOST URADU

Je-li Gicelem natdéeni videozaznamu pofizeni televizniho zpravodajstvi, které by obcantim
pribliZilo déni na zastupitelstvu bez uvddéni osobnich Gdajd, pak by se nejednalo o doku-
ment, ale pouze o zpravodajstvi, na které se vztahuje ustanoveni zdkona 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik. V ¢asti ochrana osobnosti § 11 zékona stanovi, zZe fyzicka osoba ma pravo
na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské distojnosti, jakoz
i soukromi, svého jména a projev(l osobni povahy. Nasledny § 12 toto obecné ustanoveni
upresnuje: (1) Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zd-
znamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt pofizeny nebo po-
uzity jen s jejim svolenim. (2) Svoleni nenf treba, pouZiji-li se pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k dcelim urednim na zdkladée
zdkona. (3) Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy se mohou bez svo-
leni fyzické osoby pofidit nebo pouzit primérenym zpisobem téz pro védecké a umélecké
ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takové pouziti vSak
nesmi byt v rozporu s opravnénymi zdjmy fyzické osoby.

K problematice moznosti obci zpfistupnovat pribéh jednani zasedani zastupitelstva je
nutno vzitv Gvahuizakon o ochrané osobnich (dajd, zejména ust. § 4 pism. a), podle kterého
je ,osobnim tdajem jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu ddaj.
Subjekt idajd se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize [ze subjekt ddaji pfimo ¢i nepfimo
identifikovat zejména na zdklade cisla, kddu nebo jednoho ¢i vice prvkd, specifickych pro jeho
fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu”. Video-
zdznam z jednani zastupitelstva vétSinou obsahuje informace o osobdch a jejich zaleZitos-
tech, které jsou na zasedani zastupitelstva reseny. Informace o téchto osobdch jsou vétsinou
zverejnény v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni a presna adresa bydlisté. Dle téchto
idajl jsou osoby bezpochyby identifikovatelné, jedna se tedy o osobni idaje dle ustanoveni
§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Gdaj(.

Dle ustanoveni § 4 pism. L) zakona o ochrané osobnich (dajl ,je zvefejnénym osobnim dda-
jem osobni tdaj zpristupnény zejména hromadnymi sdélovacimi prostredky, jinym vefejnym sde-
lenim nebo jako soucdst verejného seznamu”. Zverejnénim zdznamu ze zaseddni zastupitelstva
prostfednictvim webovych stranek obce dochazi opakované ke zpfistupnéni osobnich Gdajd
subjektd ddaj.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich Gdajd ,sprdvce (v tomto pripadé
obec) muze zpracovdvat osobni ddaje pouze se souhlasem subjektu ddaji”. Bez tohoto
souhlasu je miiZe zpracovavat pouze v piipadech, které jsou uvedeny v ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a) az g) zakona o ochrané osobnich (dajd. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze ke zverej-
néni osobnich Gdajd je zapotfebi svobodny a informovany souhlas vsech dotcenych osob, coz
je prakticky nemozné.

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Gdajd, ,je sprdvce pii shromazdovani
osobnich ddajd povinen subjekt ddaji informovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaky dcel budou
osobni ddaje zpracovdny, kdo a jakym zpisobem bude osobni ldaje zpracovdvat a komu mohou byt
osobni ddaje zpFistupnény, nejsou-li subjektu ddajd tyto informace jiz zndmy. Spravce musi sub-
Jjekt ddaji informovat o jeho prdvu pfistupu k osobnim ddajim, pravu na opravu osobnich tdajd,
Jjakozio dalSich prdavech stanovenychv § 21”. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze obec neni schopna
po celou dobu zpracovdni prokdzat, Ze dotcené subjekty dajl byly informovany o tom, Ze je-
jich osobni Gdaje mohou byt zpracovany pfi pofizovani videozaznamu z prdbéhu jednani zastu-
pitelstva, a tim dochdzi k porusovani ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich Gdajdi.



Na zakladé vysSe uvedenych pravnich ustanoveni lze konstatovat, Ze chybi pravni zaklad
jednoznacné podporujici legitimitu zpracovani informaci z jednant obecnich zastupitelstev
s vyuzZitim modernich audiovizualnich zafizeni a internetu.

Spolecenskd poptavka si Zada novelizaci prislusnych pravnich predpisQ, upravujicich jedndni
organ( obcivtom smyslu, aby bylo mozné pofizovat z nich zaznamy a tato ¢innost, provadéna
v zajmu dobré informovanosti obcand, byla v souladu se zékonem.

V soucasnosti [ze obcim, které obcanlim zprostredkovavaji nebo hodlaji zprostfedkovdvat
déni na zastupitelstvu, doporucit, aby se drzely nasledujicich zasad.

V piipadé, Ze se obec rozhodne provadét primé pfenosy z jednani zastupitelstva, by mélo
byt splnéno nékolik podminek:

* Rozhodnuti zastupitelstva provadét on-line prenos by mélo byt schvdleno usnesenim
zastupitelstva (byl stanoven dcel zpracovani osobnich ddajd).

* Zplsob a prostredky provddéni on-line pfenosu (umisténi kamer, zabéry kamer atp.)
zjednani by mély byt stanoveny v jednacim fadu zastupitelstva.

* Kazdy, kdo na takové jednani prichazi, by mél byt predem informovan o této skutecnosti

i 0 zplisobu dosazitelnosti tohoto pfenosu (internet bez omezeni, s omezenim pristupu,

uzavreny televizni okruh nebo kabelova televize).

Na primy prenos ze zasedani zastupitelstva se ustanoveni zakona o ochrané osobnich
tidaju neaplikuje, protoze nedochdzi zaznamem ke shromazdovéni osobnich tdajt.

V pfipadé, Ze se obec rozhodne pofizovat audio nebo videozaznam ze zasedani zastupitel-
stva obce jen pro Gcely vyhotoveni pisemného zapisu ze zaseddni, je povinnost po pofizeni
zdpisu nebo po uplynuti doby urcené pro skartaci zaznam zlikvidovat.

S ohledem na opravnény zajem obcan(i o déni v obecnich zastupitelstvech a s odkazem na
§ 97 zakona o obcich, ktery fikd, Ze obec informuje obcany o ¢innosti organd obce na zase-
dani zastupitelstva obce a dale jinym zplisobem v misté obvyklym, lze pfi absenci prislusné
pravni Gpravy, ktera by jednoznacné fesila provadéni audio nebo videozdznamu z jednani
zastupitelstva pro Gcely nasledného informovant verejnosti, a s ohledem na skutecnost, ze
platna pravni Gprava zékona o obcich byla koncipovdna v roce 1991, tedy v dobé neznalosti
moznosti a vlastnostiinternetu, a s ohledem na zménu spolecenského vyvoje od doby vydani
tohoto zakona, lze tento § 97 pouzit pfimérené pii respektovani ochrany osobnosti podle
§ 12 zdkona 40/1964 Sb. obcanského zakoniku. Proto je nezbytné nutné anonymizovat osobni
(daje subjektd Gdajl, zvefejnovanych a zpristupfiovanych v audio a videozdznamech ve formé
zpravodajstvi ze zaseddni zastupitelstva obci na webovych strankach obce tak, aby nedocha-
zelo k jejich zpfistupfiovani neoprdvnénym osobam ve smyslu ustanoventi § 16 odst. 2 zédkona
o obcich. Odbor pro styk s vefejnosti Ufadu obdrzel v roce 2011 deset zadosti organ(i vefejné
spravy, véetné Magistratu hlavniho mésta Prahy, k zaujeti stanoviska ve véci potizovani a zve-
fejiovani obrazovych a zvukovych zdznam( z jedndni zastupitelstev.

0dbor spravnich &innosti Uradu pokutovalv roce 2011 jediné zvefejnént tidajti v souvislosti
se zpfistupfiovanim zdznamd z jednani obci. Toto fizeni neni dosud pravomocné ukonceno.

Z kontrolnf ¢innosti Ufadu jednoznaéné vyplyva nezbytnost pfijeti opatient legislativ-
niho charakteru, kterd by fesila, pfipadné precizovala, mj. i problematiku pfimych prenos(
a pofizovani obrazovych a zvukovych zaznamd z jednani zastupitelstev volenych organi, tedy
novelu zakona o obcich, krajich, hl. m. Praze.
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NEDOSTATECNE ZABEZPECENI 0SOBNICH UDAJU

(§ 13 ZAKONA O OCHRANE OSOBNICH UDAJU)

Nejcastéjsi nedostatky zjiStované v roce 2011 a v letech predchazejicich pri dozorové
¢innosti Ufadu v oblasti naplnéni § 13 zakona o ochrané osobnich tdajii.

Ustanoveni § 13 zakona o ochrané osobnich (dajl o zabezpeceni osobnich (idajli je v podstaté
velice prisné, nebot fikd, Ze je nutno ucinit takovd opatreni, aby nemohlo dojit k neoprdvné-
nému nebo nahodilému pristupu k osobnim ddajim. Z ¢ehoz obracenim implikace vyplyvd, Ze
pokud k takovému pfistupu doslo, nebyla opatfeni dostatecna.

Vyvoj vykladu tohoto paragrafu také doznal znacného posunu. Na pocatku aplikace zékona
o ochrané osobnich (dajli pojem neopravnény, resp. opravnény pristup zahrnoval Siroky
okruh osob a opravnénym byl kazdy ¢len ¢i pracovnik opravnéné osoby: Napfiklad pokud byla
spravcem osobnich Gdajd zaka Skola, povazovalo se za normdlni, Ze kdokoliv z ucitell mél
k témto osobnim Gdajdm piistup.

Novela zakona o ochrané osobnich dajl v r. 2007 upresnila, kdo se mini tim skutecné oprav-
nénym: Spravce osobnich (dajl je povinen ,zajistit, aby fyzické osoby oprdvnéné k pouZivani
systémil pro automatizovand zpracovdni osobnich ddaji mély pristup pouze k osobnim ddajim
odpovidajicim oprdvnéni téchto osob, a to na zdklade zvldstnich uzivatelskych opravneni zrize-
nych vylucné pro tyto osoby”.

Také charakter tnikd osobnich ddajti, kterymi se Ufad zabyval, se v ¢ase proménoval.
V prvnich letech po vzniku zakona o ochrané osobnich (daj(, tj. po roce 2000, se Casto sta-
valo, Ze byly nalezeny dokumenty obsahujici osobni ddaje - a nékdy i citlivé (zdravotnické)
- v popelnicich, ve vlaku, v pfikopé, ve starych opusténych domech, byvalych hotelech, opus-
ténych provozovnach nebo nepouzivanych ¢astech nemocnic. Ufad se setkal i s pfipadem
nedokonale spalenych dokument(, popf. omylem vyhozenych krabic plnych dokument(
obsahujicich osobni (idaje do shéru.

Casto se také stavalo, 7e nepozornost zp(isobila opravdovou ztratu dokumentt.

Doslo k: e odcizenf flashdisk(i z neuzamcené ordinace,

* ke kradezim notebooku z pracovisté, které nebylo dostatecné zajisténo,

e odcizeni sluzebniho notebooku z domova,

* ke krddezi dokument(i z neuzaméeného vozidla,

* odcizeni lékatskych dokumentaci z automobilu,

* odcizeni disket se zdravotnickou dokumentaci z neuzamceného automobilu
na parkovisti ndkupniho strediska, kdyz majitel vracel nakupni vozik apod.

Lidé si ale postupné zvykali na ochranu soukromi, na bezpecnostni zény u lékafe nebo
v bance, na pfistupova prava a hesla, na smérnice pro zachdzeni's osobnimi ddaji, na prisnost
pri predavdni informaci o osobdch. Nicméné pokracovaly stiZnosti:

* na neuzamcené kartotéky umisténé v cekdrndch,

* na posilani osobnich (idajd nezabezpecenym e-mailem,

* na zaslani zdravotnické dokumentace obycejnou postou (coz nezarucuje
doruceni opravnénému subjektu a jedna se o citlivé ddaje),

* ponechdni zdravotnické dokumentace na schodech domu,

e predani zdravotnické dokumentace pfibuznému bez souhlasu pacienta,

* dokumenty s osobnimi (idaji pohozené po stolech,

e dokumenty s osobnimi (idaji pouZzivané jako papir pro pozndmky.



Vroce 2011 jsme zaznamenali, Ze obchodni zastupce bankovniho domu ozndmil policii od-
cizeni notebooku a plastového fadice s papirovymi listy obsahujicimi osobni (idaje cca 100
klient banky za posledni rok v rozsahu jméno, pfijment, bydlisté, rodné ¢islo, ¢islo obcan-
ského prlikazu a podpis. Ke kradezi doslo z uzaméeného osobniho vozidla na parkovisti
v Liberci.

Zavazné byly také pripady, kdy spravci osobnich ddajd tyto predali tfeti osobé, aniz by si
uvédomili, Ze tak ¢init nemohou. Slo napfiklad o:

* zabéry z bezpecnostnich kamer predané policii bez fadného vyzadani,

e predani zdravotni zpravy policii pfi konfliktu s pacientem taktéz bez fadného
vyzadani,

e varovani pred Gdajnou zlodéjkou rozesilané spratelenym firmam,

* predani vyplatnich listl byvalého zaméstnance spratelené firmg,
samozrejmé nejsou uréeny.

Jindy spravci zverejnili osobni Gdaje na internetu, aniz by si uvédomili, Ze tak cinit
nemohou: e vysledky zkousek,
studentské karty,
zabéry z bezpecnostnich kamer,
seznamy zlodé&jd v samoobsluhdch,

* seznamy neplaticd v ubytovndch apod.

V mnoha pfipadech 3lo o selhdnijednotlivce, kdy lze spravce osobnich ddajl vyvinit, resp.
bylo mozné aplikovat ustanoveni, Ze ,prdvnickd osoba za sprdavni delikt neodpovidd, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila veskeré dsili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabrdnila (§ 46 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich (daji). Kupfikladu se prokazalo, Ze kon-
krétni zaméstnanec/kyné vyzradil/a osobni (daje rozvadéjicimu se manzelovi, prozradil/a
daje o dluhu apod., prestoze v pfislusnych smérnicich o bezpecnosti osobnich ddajd byl
jasny pfikaz mlcenlivosti. Takovy pfipad lze posuzovat podle ustanoveni § 44 zdkona
o ochrané osobnich Gdajt jako prestupek konkrétni fyzické osoby.

K poruseni povinnosti pfi zabezpeceni osobnich ddajl také dochdzi pouhou neopatrnosti:
Napfiklad odesilani e-mailové zpravy velké skupiné osob, kdy se adresy nedaji do kolonky
~Skryté”. Podobné nelze posilat osobni (daje nezabezpecenym (nesifrovanym) e-mailem,
nebot moznost omylu v adrese je znacna a ani jinak neni garantovano, Ze k idajim nema
pristup neoprdvnéna osoba - na rozdil od bézné posty, kde je listovni tajemstvi garantovano
a v zdsadé naplnéno.

Vyskytly se pripady, kdy byly zvefejnény na internetu informace o obci a osobni ddaje ve
zvefejnénych dokumentech byly sice ,zacernény”, ale tak Spatné, Ze bylo snadné toto zacer-
néni odstranit. Podobné doslo v tiskarné, kterd tiskla dokumenty obsahujici mj. osobni Gdaje,
k tomu, Ze nebyly skartovany chybné wytisky. Ufad byl také nucen potrestat finanéni tad,
kdy pfijedndnis problematickym klientem doslo ke ,zmizeni” jednoho z dokument, o kterych
se jednalo.

Specidlnim pripadem mozného poruseni ustanoveni § 13 zdkona o ochrané osobnich ddaj
jsou nespravné technicky zabezpeéené webové stranky pro klienty: Klient ma pravo se podi-
vat na své osobni ddaje. Spatnym nastavenim webové stranky se oviem stavalo, Ze po
nahodné zméné adresy ziskal informace i o dalSich klientech.
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V roce 2011 byla pokutovdna jistd spolecnost za to, Ze na svych internetovych strankach
ponechdvala dostupné vystavené faktury véetné osobnich ddajd zédkaznikd v rozsahu jméno,
pfijmend, adresa, pfipadné dodaci adresa, telefon, e-mailova adresa, predmét objednavky
a cena. Rovnéz se stalo, Ze exekutorka nezabezpecila, aby na jejich webowvych strankach ne-
byly pfistupné osobni (idaje opravnéného v rozsahu jméno, prijment, titul, adresa bydLlisté,
a osobni ddaje povinného v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné pfijment, adresa bydlisté a rodné
Cislo a ddle vyse dluzné castky, uvedené v Predvoldni k rozvrhovému jedndni; uvedeny doku-
ment bylo mozné vyhledat napf. prostfednictvim internetového vyhledavace Google.

Utad také zaméFil svou kontrolni &innost na statni spravu, konkrétné na vefejny registr zve-
fejnény na adrese www.justice.cz a na registr Statniho fondu Zivotniho prostfedi. Ufad poza-
doval, aby bylo na takovy registr vidy pohlizeno jako na zpracovdni osobnich Gdajd, nebot
k nému takto dochdzi, a tudiz aby vzdy existoval jasné uréeny sprdvce, ktery plni povinnosti
ze zdkona o ochrané osobnich Gdajd. VSeobecné je tfeba vzdy zvazovat, zda a které osobnf
Udaje lze zvefejnovat na internetu: pokud se jednd o zakonnou povinnost, mélo by v zdkoné
byt jasné feceno, co pfesné ma byt zvefejnéno: napf. v pripadé dotaci pouze ti, ktefi dotaci
obdrzeli. Pokud napf. md podle zdkona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim pro-
stfedi Zadatel (jednotliva pravnickd nebo fyzickd osoba, jeZ o informaci pozdda) pravo
obdrzet konkrétni informaci o Zivotnim prostfedi vCetné informaci o jeho posSkozovani
a 0 osobdch, které byly pravomocné odsouzeny za prestupek vici Zivotnimu prostfedi, nelze
to vyklddat tak, ze je mozno zverejnovat informace o viech fyzickych osobdch, které poru-
Sily rtizné ekologické zakony a dopustily se prestupku.

Odstavec 2 ustanoveni § 13 zdkona o ochrané osobnich ddajli navic pozaduje, aby byl
~Spravce nebo zpracovatel povinen zpracovat a dokumentovat prijatd a provedend technicko-
organizacni opatreni k zajisténi ochrany osobnich ddajd v souladu se zdkonem a jinymi prav-
nimi predpisy”. Tudiz kontrola casto, nejen az kdyz k Gniku osobnich Gdaji dojde, zjisti, ze
zadna smérnice o ochrané osobnich Gdaji a jejich bezpecnosti v kontrolované instituci ne-
existuje, Ze je pouzivan jeden pocitac vice zaméstnanci, pfistupové heslo je viem znamé,
popr. pFilepené na pocitaci, pocitac zdstava stdle otevreny a vSem pristupny apod.

Odstavec 3 ustanoveni § 13 zdkona o ochrané osobnich ddajd pozaduje posuzovat rizika
a odstavec 4 navic ,zajistit, aby systémy pro automatizovand zpracovdni osobnich ddaji
pouZivaly pouze oprdvnéné osoby; fyzické osoby oprdvnené k pouzivdni systémi pro automati-
zovand zpracovani osobnich ddaji mély pristup pouze k osobnim ddajim odpovidajicim oprdvnéni
téchto osob, a to na zdklade zvldstnich uZivatelskych oprdavnéni ziizenych vylucne pro tyto osoby,
a hlavné aby byly nastaveny funkce pro pofizeni elektronickych zaznamd, které umozni urcit
a overit kdy, kym a z jakého divodu byly osobni tdaje zaznamendny nebo jinak zpracovdny”.

V soucasné dobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu o povinnosti logovat veskeré pristupy do
spolec¢ného registru financnich drad(i je podana zaloba Ministerstva financi.

Podobné z osobni konzultace poskytnuté pracovnikdm IT jedné pojistovny vyplynulo, ze
maji problém presvédcit sv(ij vrcholovy management, aby plné respektoval povinnosti ukla-
dané § 13 zakona o ochrané osobnich (dajd a investoval nezbytné finanéni prostfedky do
softwaru umoznujiciho pozadované logovani pfistupl do pouzivanych systém0 zpracovdva-
jicich osobnf a citlivé osobnf Gdaje.

Specialnimi pfipady jsou uchovavané zaznamy z kamer, které jsou potizovany k ochrané
majetku a odhalovanf trestné &innosti. Urad pozaduje, aby byly nastaveny tak, Ze do zdznamii
lze nahlizet teprve poté, kdy dojde k incidentu. Jako krajni pFipousti Urad vyjimku pro
bezpecnostniho feditele, ktery kontroluje podezrelé osoby napf. v uméleckych galeriich.



V kazdém piipadé je vSak nutné logovani s pfesnymi (daji o dGvodu nahliZzeni. Neni mozné
pouzivat zaznamy bezpecnostnich kamer k jinému Gcelu (nap¥iklad pfi kontrole pribéhu cy-
klistického zavodu). Tyto zdznamy nelze v Zadném pripadé preddvat médiim (televizi) nebo
policii, aniz ta zahajila vySetrovani.

Pseudoanonymni Gdaje jsou Gdaje, které vznikaji z osobnich (dajnou anonymizaci: napf.
jevynechdno piijmenta rodné ¢islo, ale jsou ponechdny jiné (daje, které dovoli urcitou osobu
identifikovat. Je tfeba vzdy mit na mysli, Ze anonymizace je proces, ktery nedavd ani nepfimo
moznost konkrétni osobu identifikovat.

TZV. ,NAHUBKOVY ZAKON"”
/dodrzovani § 8a - § 8c zdkona c. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad) /

Vroce 2011 byly provedeny dvé kontroly dodrZzovdni ustanoveni § 8a zdkona €. 141/1961 Sb.,
trestni fad, resp. dodrZovani povinnosti spravce osobnich (daji stanovenych zdkonem
o ochrané osobnich dajl v souvislosti s poskytovanim informaci vefejnosti a sdélovacim pro-
stfedkim o priib&hu Setfeni fyzické osoby; v obou pfipadech se jednalo o postup Policie CR.

V pfipadé prvnim bylo ve sdélovacich prostfedcich zvefejnéno jméno stézovatele v souvi-
slosti s setfenim Policie CR a zvefejnény byly i informace o jeho obvinéni. Osoba sté7ovatele
byla vdaném mésté verejné zndma, zaroven byla zvefejnéna jeho fotografie, pofizena v oka-
mziku, kdy byla tato osoba predvadéna k podanf vysvétleni na Policii CR.

V § 8a odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb. (trestni fad) je uvedeno, Ze ,pfi poskytovani infor-
maci o své cinnosti verejnosti orgdny cinné v trestnim Fizeni dbaji na to, aby neohrozily objas-
néni skutecnosti dilezitych pro trestni Fizeni, nezvefejnily o osobdch zicastnénych na trestnim
Fizeni ddaje, které pfimo nesouviseji s trestnou cinnosti, a aby neporusily zdsadu, Ze dokud pra-
vomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni
Fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). V pfipravném Fizeni nesméji zverejnit informace
umozriujici zjisténi totoznosti osoby, proti které se vede trestni Fizeni, poskozeného, ziicastnéné
osoby a svédka”.

V pribéhu kontroly nebylo prokazano, e by Policie CR poskytla pfed zahajenim domovni
prohlidky nebo v pribéhu pfipravného Fizeni telefonicky ani jinak informace, jez by vedly
kidentifikaci stéZovatele. Policie CR na tiskové konferenci, kterd se konala nasledujici den po
domovni prohlidce, jméno a prijmeni osoby, proti niZ se vede fizeni, konkludentné potvrdila.
Je zapotrebf konstatovat, Ze jméno a prijmeni bylo jiz v souvislosti s podezienim ze spachani
precinu vefejnosti zndmo, jelikoZ bylo zvefejnéno pred tiskovou konferenci na webovych
strankdch deniku, ktery vdaném mésté vychdzi. Kontrolujici na misté zjistili, Ze jméno a pfi-
jmenf stéZovatele znali pred tiskovou konferenci i dal$i novinari.

Osoba stézovatele tak byla v souvislosti s podezienim ze spdchdni pfecinu ztotoznéna
vefejnosti jesté pred zahajenim tiskové konference. Policie CR tedy na tiskové konferenci
informovala novindfe o okolnostech, které jiz byly vefejnosti zndmé.

Kontrolovand soucast Policie CR neporusila v souvislosti s poskytovanim informaci o fyzické
osobé sdélovacim prostredkdm na tiskové konferenci ustanoveni zékona o ochrané osobnich
tdaja.

V druhém pripadé se jednalo o podobnou kontrolu: provérovano bylo dodrzovani ustano-
veni § 8b odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb. (trestni fad). StéZovatelka uvedla ve své stiznosti,
Ze v souvislosti s Setfenim podezieni ze spachanfi trestného ¢inu tyrani svérené osoby doslo
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k uvedenému poruseni zakona tim, Ze reportériim televize byly poskytnuty jednim ze svédk(
¢i dalSimi osobami informace, které mohly vést ke zjiSténi totoznosti stéZovatelCiny nezletilé
dcery. Televize odvysilala reportdz, ve které svédkyné uvadéla nékteré informace, které se ty-
kaly trestniho stihani, a i kdyz v reportdzi nebylo zminéno jméno poskozené nezletilé, z idajd,
které zaznély, bylo dle stéZzovatelky zfejmé, Ze pro ty, kdo ji i jeji dceru znaji, byla jejich
totoznost zfejma. StéZzovatelka byla toho nazoru, Ze ddaje reportériim poskytla védomé
a imyslné svédkyné. StéZovatelka také uvedla, Ze po odvysilani reportdze se jeji dcera obdva
chodit do Skoly. Odvysilani reportdze zplsobilo jeji dcefi také zhorSeni zdravi, coz v priloze
podnétu dolozila lékaFskou zprdvou. Ze shromazdéného dikazového materidlu vyplynulo, Ze
Policie CR poskytla sdélovacimu prostfedku pouze informace, které nebyly v rozporu s usta-
novenim § 8a zakona ¢. 141/1961 Sh. (trestni fad). Policie CR ve zvefejnéné reportdzi pouze
uvedla, Ze vySetfovatelka sdélila obvinéni pro podezreni ze spachani trestného cinu tyrani
svéfeni osoby. Informace o véku obvinéné neni dostatecnym identifikatorem, podle kterého
by se dal urcit konkrétni subjekt ddajdi. Kontrolou nebylo prokdzano, Ze by Policie CR repor-
térlim sdélila dilci informace, které by vedly ke zjisténi totoznosti stéZovatelky pro Gcely
reportaze.

Inspektorka konstatovala, Ze Policie CR neporusila § 8a zakona €. 141/1961 Sh. (trestni
fad), ani ustanoveni zdkona o ochrané osobnich Gdajd. Zadné konkrétni informace, na za-
kladé kterych by se dala identifikovat nezletila dcera stéZovatelky nebo stéZovatelka sama,
nebyly v televizni reportazi uvedeny. Zda Gdaje, které vedly televizi k identifikaci nezletilé,
poskytla svédkyné, nebylo kontrolujicimi provedenym Setfenim prokazano.

Zdroje svych informaci, které ndsledné vyuzije za Gicelem realizace reportdze, televize
nikomu nesdéluje. Pokud se informace o konkrétnim subjektu Gdaji shromdzdi v reportazi
z vice zdroj(, je pak v souvislosti s jejim odvysildnim mozné, Ze se subjekt (dajli stane iden-
tifikovatelnym pouze pro uréity ohraniceny okruh osob. Témto osobdam jsou vétsSinou odvysi-
lané skutecnosti jiz castecné znamy. Televize ve zvefejnéné reportdzi zadné konkrétni
identifikacni Gdaje o dcefi stéZovatelky ani o stéZovatelce samotné neuvedla. Kontrolujicim
se provedenym Setfenim a dokazovanim nepodafilo zjistit zadné skutecnosti, které by vedly
ke zjisténi konkrétniho subjektu, ktery televizi poskytl informace, na zakladé nichz mohli
reportéfiidentifikovat stézovatelku nebo jeji nezletilou dceru, za Gicelem natoceni reportaze.

Sprévni fizeni
/dodrZovidni § 8a - § 8c zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) /

Urad ve spravnim fizenf fesil zvefejnéniinformaci, které vedly ke zjisténi totoznosti poskozené
v trestnim Fizenf vedeném s obvinénym Policii CR, mimo jiné pro pfein vydirani podle § 175
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nebot obvinény zvefejnil kopie usnesent okres-
niho stdtniho zastupitelstvi a pfikaz okresniho soudu k provedeni domovni prohlidky, které
obsahovaly jméno, pfijmeniavjednom pripadé datum narozeni poskozené a jméno, pfijmeni
a datum narozenfijejiho pfitele, a dale také pocatecni Cislice jejich cisel mobilniho telefonu.
Tim obvinény porusil povinnost stanovenou v § 8b odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sh. (trestni
fad) - tedy zdkaz zverejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, vici némuz
byl spachan néktery z trestnych ¢ini proti svobodé a lidské diistojnosti. Ufad jakozto spravni
organ dospél po prosetreni k zavéru, Ze byly naplnény vSechny znaky uvedené v § 8b zakona
¢. 141/1961 Sb. (trestni rad), ktery je jednim z ustanoveni, na které odkazuje blanketni
skutkova podstata spravniho deliktu vyjddfend v § 45a odst. 1 zdkona o ochrané osobnich



(dajt. V daném pripadé slo o poskozenou, viici niz byl spachdn trestny ¢in proti svobodé a lid-
ské distojnosti a byly zvefejnény informace umoznujici zjisténi jeji totoznosti. Vzhledem
ktomu, Ze k uvedenému jednani doslo vinternetovém periodickém tisku, byla naplnénai pod-
minka § 45a odst. 3 zdkona o ochrané osobnich (daj(, tedy spravni delikt byl spachan tis-
kem. PFi stanoveni vyse sankce bylo jako k polehéujicim okolnostem piihlédnuto zejména ke
skute¢nosti, 7e zvefejnént se tykalo pouze jedné osoby (poskozené). Utad také prihlédl ke
skutecnosti, Ze predmétné ¢lanky mély nizkou navstévnost, a Ze tedy jednanim Géastnika ¥i-
zeni nedoslo k vyznamnému rozsifeni zakonem chranéné informace; sama poskozend se
v dané véci neobratila na dcastnika fizeni ani na spravni organ ve véci poruseni zakona.

Utad déle p¥ihlédL k povaze jednant, které je posuzovano jako trestny ¢in a kterym méla byt
stéZovatelka poskozena. Jako k pfitézujici okolnosti pfihlédl k okolnostem jednani, jak
vyplyvaji z predmétnych poddnia dokumentl v trestnim fizeni, které byly zvefejnény, nebot
samotny popis tohoto jednani smérujiciho v{i¢i poskozené (ze vnimat jako zasah do jejiho
soukromi. Po zhodnocenf véech téchto okolnosti Ufad rozhodl o uloZeni sankce pfi samé
spodni hranici zdkonné sazby.

Dalsim z rozhodnuti v souvislosti s tzv. ,nahubkovym zakonem” bylo spravni rozhodnuti ve
véci zverejnéniinformace o tom, Ze nezletild osoba je poskozenou v trestnim fizeni vedeném Po-
licit CR pro zlo¢in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, 2 zakona €. 40/2009, trestni zékonik.
Informace byla zverejnéna dcastnikem fizeni — vydavatelem znamého casopisu prostrednictvim
¢lanku v roce 2010, pfricemz v ¢ldnku bylo mj. uvedeno jméno a prijmeni poskozené nezletilé. Dle
rozhodnuti Ufadu vydavatel ¢asopisu spachal spravni delikt podle § 45a odst. 1, 3 zdkona
o ochrané osobnich Gidaj(, nebot porusil zakaz zvetejnéni osobnich tdaji stanoveny jinym prav-
nim predpisem (trestnim fadem) a tohoto se dopustil tiskem.

Spolecnosti jako Gcastniku Fizeni byla za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 45a odst. 1, 3 zdkona o ochrané osobnich ddaji (kterého se dopustila v ddsledku
poruseni povinnosti stanovené v § 8b odst. 2 trestniho fadu, kdyz v lanku, ktery byl otistén
v ji vyddvaném casopise, byla zverejnéna informace o nezletilé, jez byla poSkozenou v tre-
stnim fizeni vedeném Policii CR s obvinénou pro podezieni ze spachani zlocinu pohlavniho
zneuziti) ulozena v souladu s § 45a odst. 3 zdkona o ochrané osobnich ddajl pokuta ve vysi
50 000 K¢ a v souladu s ustanovenim §79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit ndklady
fizeniv pauséalni vysi 1 000 K¢.

Rozhodnutim predsedy Ufadu jako odvolaciho organu doslo k zamitnuti vyse uvedeného
rozkladu.

Ucastnik Fizeni - uvedend vydavatelskd spole¢nost — namital absenci pravomocného
rozsudku o viné v pfedmétném fizeni. Pfedseda v rozhodnuti o rozkladu shrnul, Ze zdkaz zve-
fejnovaniinformaci o nezletilé nenfvdzan na rozsudek o viné. Postaci, Ze se o urcitém skutku
vede trestnf fizenf. Predseda Ufadu zdiiraznil, Ze pokud by byl zastavan opaény vyklad, doslo
by k popfeni samotného smyslu § 8b odst. 2 trestniho fadu, protoze by do prdavni moci
rozsudku nebylo soukromi nezletilé nijak chrdnéno a ochrana zarucena timto ustanovenim by
zcela postradala smysl. Odvolaci orgén, predseda Ufadu, mimojiné uvedl, Ze ustanovent § 8b
trestniho fadu ve znéni zdkona 52/2009 Sb. je tfeba rozumét tak, Ze se povinnost ohledné
nesdélovaniinformaci vztahuje na celou dobu od zahdjeni trestniho fizeni az do jeho skon-
¢eni, a to bez ohledu najeho zplsob. Ve svych zavérech dosazenim uzitijak standardniho, tak
nadstandardniho interpretacniho instrumentaria odvolaci organ vychdzel mj. i z dlivodové
zprévy k zdkonu &. 52/2009 Sb. (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2006-10,
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snémovni tisk €. 443), v niz se mimo jiné uvadi, Ze ,je nezbytné obét (poskozeného) chranit
vzhledem k jejimu véku nebo povaze pripadu, kdy jsou uvddény detailni informace tykajici se
osoby obéti, jeji rodiny a soukromi, nebot'v pripade, Ze dojde k zverejnéni téchto informaci, se
obét musi vyrovndvat nejen s ndsledky trestného cinu, ale i s nepfiznivymi dopady zvyseného
zdjmu verejnosti o jeji kauzu, pricemz miiZe dojit k jejimu dalsimu poskozovdni*. Dle odvolaciho
organu, predsedy Uradu, je také zasadni neopomijet skutecnost, 7e jakékoli ifeni informaci
oidentifikované nebo identifikovatelné osobé je zasahem do jeji osobnosti, ke kterému musi
tento zasah strpét. Odvolaci organ konstatoval, Ze zvefejnéniinformaci o tom, Ze nezletild je
v postaveni poskozené v ramci trestniho fizeni vedeného pro podezieni ze zlocinu pohlav-
niho zneuziti, bylo v rozporu s § 8b odst. 2 trestniho fadu, kdyz nebylo prokazano naplnéni
zadné z vyjimek podle § 8b odst. 5 trestniho fadu, na zakladé kterého lze povinnost ulozenou
§ 8b odst. 2 uvedeného zakona prekonat. Vysi uloZzené pokuty odvolaci orgdn povazoval za
adekvatni s prihlédnutim k mite zplsobeného ndsledku, ktery je odvozen od zavaznosti jed-
nani vyplyvajiciho ze zpdsobu spachdni predmétného deliktu: Informace byla Sitena pro-
stfednictvim ¢asopisu a v budoucnu tak bude kdykoli dohledatelnd, poskozena byla nizkého
véku a v ohled byl bran i charakter trestného ¢inu, ktery na ni mél byt spachdn, a bylo i zo-
hlednéno, ze dcastnik fizeni must byt z povahy véci v oblasti Zurnalistiky a medidlniho prava
profesionalem, jelikoZ vydava radu periodik; dale bylbran ohled na Gcel trestu v ramci sprdv-
niho trestdni, ktery je rdmcové totozny s (icelem trestu v rdmci trestani trestniho. Proto od-
volaci organ Ufadu rozhodl, Ze rozklad Gcastnika Fizen se zamita.



B VYRIZOVANI STIZNOSTI A POSKYTOVANI

KONZULTACI

Poprvé béhem Sestileté existence Odboru pro styk s vefejnosti se zastavil kazdorocni dyna-
micky ndarlst poctu podnét(i a stiznosti na protipravnijednani pti zpracovani osobnich tdaj(.
Urad obdrzel celkem 1 119 takowyichto podéni a oproti roku 2010 tak doslo pouze k mirnému
zvySeni jejich poctu o 8 %. Tato skutecnost méla pozitivni vliv na stabilizaci veskeré ¢innosti
pracovnik( odboru, tj. na prvotni pravni posuzovdni obsahu podani z hlediska porusovani
povinnosti pfi zpracovdni osobnich (dajl, zodpovidani dotaz(i a Zadosti o pravni vyklad i po-
skytovdni osobnich konzultaci spravciim a zpracovatellim osobnich ddajt, jakoz i fyzickym
osobam majicim postaveni subjektl ddajt.

Statistika stiznosti vyrizenych v roce 2011

Celkem.uereeeeeeeeeeieeeeerieeeeeneee 1119
ztoho:

predano ke kontrole .................... 197
pfedano na zahajeni fizeni............ 70
postoupeno pfislusnym organdm... 30
odlozeno jako nedlivodné............. 822

Pokud jde o oblasti, do nichZ obdrZené stiznosti smérovaly, zaujimd dlouhodobé prvni misto
provozovani kamerovych systémd (230 podani). Vlivem systematického pfistupu a nekom-
promisniho postoje Ufadu byl zaznamenan pozitivni posun v p¥istupu provozovatelti kame-
rovych systéml k plnéni zakonnych povinnosti. Problematictéjsimi misty sledovanymi
kamerami zlistavaji prakticky pouze bydlisté a pracovisté subjekti ddaji. Usili Uradu bude
do budoucna soustfedéno na bytové domy; sledovani na pracovisti, primarné porusujici za-
konik prace, bude naddle feseno ve spoluprdci s inspektoraty prace. K dstavnimu pravu kaz-
dého obcana chranit si vlastni majetek je nutné konstatovat, Ze na zpracovani osobnich dajd,
které provadi fyzickd osoba vylucné pro osobni potfebu, se zdkon o ochrané osobnich ddajl
nevztahuje. Ufad nemiize nahradit plisobnost vécné p¥islusnych spravnich organi nebo
organd ¢innych v trestnim fizeni mj. proto, Ze neni vybaven kompetencemi ke vstupu do sou-
kromého obydli a ke kontrole z ného potizenych kamerovych zaznamd. Kritériem mozného
uplatnéni dozorové ptisobnosti Uradu tak miiZe byt jen prekroceni mezi osobni potfeby, napt.
zvefejnéni pofizenych kamerovych zaznamda.

Nejvétsi nardst poctu podani byl v roce 2011 zaznamendn v oblasti modernich informac-
nich apod. technologii, obecné oznacitelnych jako prostredi internetu (220 podanf). Inter-
netovy fenomén - socidlni sité - vyuziva stdle vice uzivateld ke sdilenf informaci, zazitkd,
fotografii a videi s ostatnimi uzivateli. Jde o sité typu www.lide.cz nebo www.facebook.com,
existuje jich vsak celd fada. Je nutné si uvédomit, Ze ddaje publikované na téchto sitich a na
internetu obecné se stavaji dostupnymi v lepsim ptipadé definovanému okruhu osob, castéji
vsak nenfjejich okruh ni¢im omezen. Subjekt (dajl ztraci kontrolu nad témito zverejnénymi
informacemi, jezZ lze v digitalizované podobé jednoduse ddl sitit a nakladat s nimi. Proto by
si mél kazdy uzivatel predem uvédomit mozné ndsledky jejich publikovani, nebot zde dvoj-
nasob plati, Ze ochrancem svych osobnich Gdaji je pfedevsim sam subjekt Gdajd.
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Aktudlnim problémem je publikovani osobnich Gdajd fyzické osoby na internetu jinym uzi-
vatelem, napt. byvalym partnerem. Ufad zaznamenal vyrazny vzestup i stiznosti tohoto typu.
Vzdy je v prvni fadé nutné zkoumat postaveni osoby, kterd s osobnimi (idaji naklada bez sou-
hlasu toho, kterého se tykaji. Zpravidla se zde bude jednat o ob¢anskopravni spor a dotcend
osoba ma samoziejmé pravo pozadovat, aby tyto (daje byly odstranény, pfipadné kontakto-
vat s timto cilem administratora stranek.

S modernimi technologiemi souvisi i dal§i fenomén roku 2011, s nim se Ufad setkal zejména
v ramci konzultacni ¢innosti, a to tzv. vyuziti cloudu. Jednd se o pomérné slozity a struktu-
rovany problém, ktery je predmétem zajmu ochranc(l dat v celé Evropé. Zakladnim principem
je vyuziti hardwaru poskytovatele za dplatu. Jinymi slovy, jde o ndjem vypocetniho vykonu
nebo GloZzného prostoru poskytovatele, napf. v dobé nejvyssi vytizenosti internetovych stra-
nek. Pokud je v cloudu naklddano s osobnimi ddaji, je nutné posoudit, zda dochazi k jejich
zpracovani ve smyslu zékona o ochrané osobnich Gdajd poskytovatelem ¢i nikoli. PGjde-Lli
o prosté uloZeni dat (osobnich ddajl) na Glozné misto poskytovatele (jde o nejcastéjsi vy-
uziti cloudu), aniz by byl poskytovatel povéren dalsimi operacemi s osobnimi (daji, nebude
se jednat o zpracovdni osobnich ddajl. Pfi vyuziti zahranicniho poskytovatele cloudu bude
stéZejnii posouzeni, zda dochdzi k predani osobnich Gdaji ve smyslu § 27 zakona o ochrané
osobnich Gdajt. U prostého vyuziti Glozného prostoru nebude zpravidla k predani do zahra-
nici dochazet. Nicméné je nutné upozornit, Ze spravce osobnich Gdajl je povinen dodrZovat
§ 13 uvedeného zakona, ktery upravuje povinnosti pfi zabezpeceni osobnich ddajd. Spravce
tak musi klast ddraz na vybér vérohodného poskytovatele dlozného mista ¢i vypocetniho vy-
konu a smluvné zajistit organizacné-technické parametry vyuziti cloudu, véetné odpovidajicich
zaruk zabezpeceni tidajd v cloudu uloZenych. V pfipadé tniku Gdaji obsahujicich osobni Gdaje
lezi odpovédnost za vznikly stav na sprdvci. Nelze tedy doporucit vyuzivani cloudu v tzv. tre-
tich zemich, jejichz pravni systém neposkytuje zaruky standardni ochrany osobnich Gdajd.

Stabilné frekventované jsou i stiznosti sméfujici proti financnim institucim a poskytovate-
Lim elektronickych sluzeb (210), jejichZ zavaznost je ddna mj. velkym objemem zpracovava-
nych osobnich ddajl fadové statisicli subjekt(i ddajd. Nejcast&jsim porusenim bylo pofizovdni
kopii obcanskych priikazl bez pravniho titulu, respektive na zakladé souhlasu klienta zapra-
covaného do vseobecnych obchodnich podminek. Podrobnéji k této problematice viz kapi-
tola Osobni Gdaje v kontextu vseobecnych obchodnich podminek v této VZ.

Posledni homogenni oblast predstavovaly pfijaté stiznosti (115) na postup obecnich dradd,
pricemz nejfrekventovanéjsim obsahem bylo neopravnéné zverejnovani tazateld podle za-
kona o svobodném pfistupu k informacim a zvefejiovani zdznam{ z jednani zastupitelstev.
V souvislosti s medializaci posledné jmenovaného problému bylo vyvolano jedndni s prima-
torem hl. m. Prahy s cilem systémového feSeni respektujiciho principy ochrany osobnich
Gdajd, k ¢emuz by méla pFispét i spoluprace s vécné piislusnym Ministerstvem vnitra CR.

Ufad disledné dodrzoval p¥istup k anonymnim podanim, deklarovany ve vyroéni zpravé za
rok 2010. Ze 42 podnétd podanych anonymné bylo pouze 6 predmétem dozorovych kompetenci
Ufadu, kdy se jednalo o zdvazné nedostatky pfi provozovani kamerowych systém(i se zdznamo-
vym zafizenim v bytovych domech a pfi zpracovani osobnich Gdajl ziskanych v ramci séitani
lidu. Vzhledem k zavaznosti obsahu bylo 9 podnét(i podepsanych ,zaméstnanci”, upozoriujicich
na sledovdni zaméstnavatelem na pracovisti, postoupeno vécné prislusnym organim inspek-
toratu prdace. OdloZeno bylo zbyvajicich 27 podnétd s tim, Ze poddvajici osoba bude podrobnéji
informovana o postupu Uradu a7 tehdy, sdéli-li své adresni ddaje v souladu se spravnim fadem,
tedy jméno, prijmeni, datum narozeni a adresu pro doruceni listinné posty.



Z poskytnutych osobnich konzultaci proilustraci uvadime ndsledujici subjekty a feSené otdzky:

Ministerstvo spravedlnosti - moznosti vedeni databaze zakd Skol romského etnika;

Ministerstvo zahraniénich véci - moZnosti vedeni databaze obcanti CR dlouhodobé pracuji-
cich v zahranici;

Nejvyssi kontrolni drad - tvorba interni smérnice upravujici ochranu zpracovavanych
osobnich a citlivych Gdajd;

VSeobecnd zdravotni pojistovna -povinnosti spravce osobnich Gdajd podle § 13 zdkona
o ochrané osobnich ddajd, zejména tzv. logovdni pristupu
do systémi automatizovaného zpracovani osobnich Gdajd;

Magistrat mésta Zlina - postup v souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu k poskytovdni osobnich Gdaji zadateldm podle
zédkona o svobodném piistupu k informacim;

TSP Data, a. s. - moznost vyuziti specidlniho software umoznujiciho cteni
SMS zprdv odesilanych ze sluzebnich mobilnich telefond.

K nejcastéjsim a soucasné nejzdvaznéjsim poruseni zakona spravci nebo zpracovateli osob-
nich Gdajd, na které bude soustfedéna i nadale pozornost Uradu, dlouhodobé pati: nepfijeti
adekvatnich opatreni k zabezpeceni zpracovavanych osobnich (dajl a jejich zpracovavani
bez souhlasu subjektu (dajd a bez pravniho titulu umoznujiciho zpracovavat osobni Gdaje

i bez tohoto souhlasu.

URADU

KONTROLNI CINNOST
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B POZNATKY ZE SPRAVNICH RIZENI

Urad se ve spravnich Fizenich, ktera vede, zabyva nejriiznéjsi problematikou vztahujici se
k poruSovani zdkona o ochrané osobnich ddaj(, ale i zvlastnich zakon(, zejména pak zakona
o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti a zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych Cislech a 0 zméné nékterych zakond (zdkon o evidenci obyvatel).

Ze spréavnich tizeni Utad ziskava v kazdém roce poznatky, jejichz zvetejnénim prostrednic-
tvim vyro¢ni zpravy pfispivd k odstranéni nékterych problémd v nasledujicich letech.

V minulém roce se jednalo zejména o problematiku zvefejiovani (resp. obecné zpfistuprno-
vani) osobnich (daji zadateld o informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pii-
stupu k informacim, a povinnost zpracovavat presné osobni (daje vyjadfenou v § 5 odst. 1
pism. c) zdkona o ochrané osobnich Gdajd.

ZPRACOVANI 0SOBNICH UDAJU PRI PLNENI ZAKONA
O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

Utad se stéle Cast&ji setkava s piipady, kdy pFi plnéni povinnosti stanovené § 5 odst. 3 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, tj. povinnosti zverejnit do 15 dn( od poskytnuti infor-
maci na Zadost tyto informace zplisobem umoznujicim délkovy pristup, dochdzi ke zverejrio-
vani osobnich Gdajl plvodnich Zadatell o informace, a to v rlizném rozsahu. Nékteré povinné
subjekty dokonce na svych webovych strankdch informace zvefejiované na zakladé tohoto
ustanoveni podle osobnich idajl zadatell (u fyzickych osob vétSinou v rozsahu pfijment,
titul, pfip. ijméno) t¥idi.

Prestoze Utad neni kompetentni k obecnému vykladu zikona o svobodném piistupu
kinformacim, musel v ramci vykonu své dozorové ¢innosti posuzovat vztah tohoto pravniho
pfedpisu a zdkona o ochrané osobnich Gdajd, pricemz doSel k nasledujicim zavérim:

Povinné subjekty ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou nepochybné
spravci osobnich ddajd osob, které je pozadaly o poskytnutiinformaci, ve smyslu § 4 pism. j)
zédkona o ochrané osobnich ddaj(, pficemz nezbytné osobni (daje dotéenych subjektd ddajd
zpracovavaji ve smyslu § 4 pism. e) tohoto zdkona za Gicelem vyfizeni ptislusné zadosti, nebot
je shromazduji, tfidi, pouzivaji, uchovavaji, tedy s nimi provadéji operace timto zdkonem
predpokladané. Jako spravci osobnich Gdajl jsou proto povinni dodrzovat veskeré povinnosti
zdkonem o ochrané osobnich ddajll stanovené.

Osobnim tGdajem je pritom podle § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich ddajd jakakolivin-
formace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu ddajd. Subjekt ddaji se povazuje
za urceny nebo urcitelny, jestlize jej lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé
¢isla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psy-
chickou, ekonomickou, kulturni nebo socialniidentitu.

Subjekt tdajti je dle nazoru Ufadu identifikovatelny i tehdy, dojde-li ke zvefejnén{ infor-
maci v rozsahu jméno a pfijment, pripadné titul, a dalsi (daje identifikujici tuto osobu spo-
jenim sinformacemi vyplyvajicimi z kontextu zvefejnéného obsahu odpovédi na Zadost, nebot
je zjevné, Zeiv téchto pripadech je Zadatel o informace na zakladé zvefejnénych ddajh urdi-
telny. Za zvlastni skupinu identifikovatelnych subjekt(i ddajl je pak nutno povazovat ptipady,
kdy dochazi ke zvefejnéni pfijmeni, pfipadné jména a titulu nebo titull, jsou-li tyto ddaje ve



svém spojeni dostatecné specifické, pficemz tato specificnost vyplyva z neobvyklosti prijment,
mnozstvi titulll atd.

Ddle je nutné uvést, Ze podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich
dajli je sprdvce povinen zpracovavat osobni (idaje pouze v souladu s G¢elem, k némuz byly
shromazdény. Zpracovavat k jinému Géelu [ze osobni Gdaje v mezich § 3 odst. 6 tohoto zakona,
nebo pokud k tomu dal subjekt Gidajti pfedem souhlas. Ucel zpracovani osobnich ddaji zada-
tell o informaci, k némuz byly tyto Gdaje shromazdény, tj. pfijeti, zaevidovani zddosti o in-
formaci a jeji vyfizeni, je pfitom ndslednym zvefejnénim osobnich (dajd prostfednictvim
webowych stranek zjevné prekrocen.

Z&adné ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu kinformacim (ani zadny jiny pravni predpis)
neuklada, resp. neumoznuje povinnym subjektiim zverejnit osobni (idaje Zadatelt o informace.
Povinny subjekt ma sice podle § 5 odst. 3 uvedeného zakona povinnost zverejnit do 15 dn( od
poskytnuti informaci na Zadost tyto informace zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup,
nicméné lcelem tohoto ustanovent jednoznacné neniidentifikovat jednotlivé Zadatele, nybrz
umoznit ve vefejném zajmu Siroké verejnosti seznamit se s informaci, kterou Zadateli poskytL.
To, Ze zverejnéni téchto osobnich ddajli neni mozné, |ze pritom vyvodit téZ z ustanoveni § 8a zda-
kona o svobodném piistupu kinformacim, podle kterého osobni Gidaje povinny subjekt poskytne
jenvsouladu s prdvnimi predpisy upravujicimijejich ochranu, . v souladu se zdkonem o ochrané
osobnich tdaj(, ktery, jak vySe uvedeno, podobny postup neumoziuje.

K wse uvedenému pravnimu nazoru Urad odkazuje téz na odbornou literaturu; srov. Furek, A.
- Rothanzl, L.: Zékon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. Praha: Linde, 2010.
Str. 166. Bod 6.: ... na druhou stranu je samoziejmé mozné zverejnit i celou zaslanou odpoved’
(napr. naskenovdnim dopisu), v tomto pfipadé je ovsSem nutné anonymizovat osobni ddaje
Zadatele (vlastné se zde primérené uplatni postup podle § 5 odst. 7, tzn. zverejnéni informace
s wyjimkami predvidanymi zdkonem o svobodném pristupu k informacim). “ Dale zde pod bodem
7 téz: ,Pozadavek na uvedeni 'kontextu’ poskytovanych informaci [ze ovsem splnit i tim, Ze
povinny subjekt zverejni cely text dorucené Zddosti (napr. jejim naskenovdnim). I v takovém
pripadé je ovsem nutné ze zddosti odstranit veskeré chranéné ddaje, nejcasteéji identifikacni
udaje Zadatele (opét se uplatni postup dle § 5 odst. 7).”

Uvedené zdvéry obdobné plati téZ pro zverejnovani osobnich ddajll zadateld ve vyrocni
zprdvé vydavané na zdkladé § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Na zékladé dorucenych stiznosti Urad dale Fesil pFipad, ve kterém vedouci stavebniho
odboru poskytl osobni (idaje Zadateld o informace podle zakona o svobodném piistupu k in-
formacim starostovi jiné obce, ktery je ndsledné zverejnil v mistnim zpravodaji. Vedouci sta-
vebniho Gfadu zaslal pfi vyfizovani zadosti odpovédi na védomi starostovi v mylném domnéni,
Ze se jedna o ucastnika fizeni, a to spolecné s kopii zadosti.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze osobnim ddajem je podle § 4 pism. a) zdkona o ochrané osob-
nich idajd jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu Gdajd, je za
osobni Gdaje nutno povazovat téZ obsah dopisu, ktery osoba napsala, jestliZe je z néj jeho
autor alespon urcitelny.

Podle ustanoveni § 13 zakona o ochrané osobnich (dajd je spravce povinen pfijmout ta-
kovd opatreni, aby nemohlo dojit k neoprdvnénému nebo nahodilému pFistupu k osobnim
ddajdm. Prislusnd obecjako spravce osobnich idajl prostrednictvim svého zaméstnance (ve-
douciho stavebniho (fadu) postupovala v rozporu s timto ustanovenim, nebot osobni (daje
Zadatel(l o informace v rozsahu jméno, pfijmeni, bydlisté a text Zadosti poskytla tfeti osobé,
konkrétné starostovi obce, ktery nebyl k pristupu k témto osobnim Gdajdm opravnén.

KONTROLNI CINNOST URADU



KONTROLNI CINNOST URADU

POVINNOST ZPRACOVAVAT PRESNE 0SOBNI UDAJE

Podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané osobnich (dajd je kazdy sprdvce povinen zpraco-
vavat pouze presné osobni (idaje, které ziskal v souladu se zakonem. Je-li to nezbytné, osobni
Gdaje aktualizuje. Zjisti-li spravce, Ze jim zpracovavané osobni (idaje nejsou s ohledem na
stanoveny (cel presné, provede bez zbyte¢ného odkladu pfimérena opatfeni, zejména zpra-
covani blokuje a osobni (idaje opravi nebo doplni, jinak osobni (daje zlikviduje. Informaci
o blokovani, opravé, doplnéni nebo likvidaci osobnich ddajli je spravce povinen bez zbytec-
ného odkladu predat vSem prijemcim.

V projedndvaném pripadé Gcastnik fizeni shromazdil osobni Gdaje pana A. B. na zakladé
telefonické objednavky svych sluzeb, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa, rodné ¢islo
a Cislo obcanského prikazu. Nasledné p¥i poskytovani svych sluzeb ovéfil spravnost jména,
ptijment, adresy a isla obcanského prikazu, a to p¥i dorucovéni prostrednictvim Ceské posty.
Spravnost rodného ¢isla zddnym zplsobem neovéroval. Rodné ¢islo, které pan A. B. uvedl pfi
objedndvce sluzeb, pritom nebylo jeho rodnym ¢islem, ale bylo pfidéleno panu X. Y. Poté co
vznikl u zakaznika pana A. B. dluh z nezaplacené faktury, zanesl Gcastnik fizent jeho osobni
daje vCetné neovéreného rodného ¢isla (fakticky rodného ¢isla pana X. Y.) do registru dluz-
nikd SOLUS. Ndsledné se pan X. Y. obrdtil na (icastnika fizenf, Ze je jeho rodné &islo evidovano
ve spojeni s dluhem u Gcastnika fizeniv registru dluznik(. Toto jeho prvni upozornéni Géastnik
fizeni nijak nevyfidil (pochybenim vlastnich zaméstnanci). Teprve na zakladé opakované
Zadosti o0 napravu a poté, co byl pan X. Y. nucen podat trestni ozndmeni na zneuziti svého
rodného cisla, Gcastnik Fizeni opravil Gdaj o rodném cisle u pana A. B. a informaci o dluhu
spojenou s rodnym ¢islem pana X. Y. v registru dluznikd SOLUS vymazal.

Ze zjisténi Uradu vyplyvd, Ze (icastnik Fizeni v pFipadé smluv uzavienych prostfedky na dalku
(call centrum) neovéfuje spravnost rodného cisla, které mu sdéli klient, a to dokonce ani
v téch pripadech, kdy se vjeho zakaznické evidenci shodné rodné ¢islo vyskytuje u dvou osob
s riznym jménem, pFijmenim a adresou.

Podle § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich (dajd jsou jméno, pfijment, adresa a rodné
&islo nepochybné osobnimi tdaji, nebot se tykajf identifikované osoby. Ucastnik Fizeni tyto
osobnfi ddaje shromazduje za icelem uzavrenia plnéni smlouvy v zavislosti na svém predmétu
podnikani (poskytovani telekomunikacnich sluzeb), a je tedy spravcem osobnich ddajd ve
smyslu § 4 pism. j) uvedeného zakona.

Obecné lze dle spravniho organu konstatovat, Ze je akceptovatelné, pokud spravce neovéri
veskeré osobni (daje svého zdkaznika p¥i uzavirani smluvniho vztahu. Pokud ovSem vznikne
ze smluvniho vztahu na strané zdkaznika prodlenis plnénim (dluh) a spravce osobnich Gdajt
v postaveni véritele musi pristoupit k vymahani své pohleddvky, je treba, aby pohledavku vy-
mdhal po skutecném dluznikovi, a nikoliv po osobé, jejiz osobni (idaje mu nékdo v souvislosti
s uzavienim smlouvy poskytl, ale jako sprdvce si presnost (spravnost) téchto Gdajl nijak ne-
ovéril. V pripadé smluv uzaviranych prostfedky na dalku je pfitom riziko uvedeni nespravnych
osobnich adajd ze strany zakaznika nepochybné vyssi pravé s ohledem na zvoleny komuni-
kacni prostredek, a s védomim tohoto rizika proto musi spravce k osobnim ddajdm a jejich
pfesnosti pFistupovat.

Dle spravniho orgdnu je nepochybné, zZe Gcastnik fizeni je oprdvnén shromazdovat a ddle
zpracovdvat rodna €isla svych zdkaznikd [§ 63 odst. 3 pism. b) bod 3. zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (zdkon o elektro-
nickych komunikacich)].



V dané véci (icastnik Fizenf ovéFil prostfednictvim Ceské posty spravnost tdaje o jménu, pfi-
jment, adrese a ¢islu obcanského prikazu svého zakaznika pana A. B. U rodného cisla, které
je svou povahou jedinecnym identifikitorem fyzické osoby (obcana Ceské republiky), a tedy
samo o0 sobé slouzi ke ztotoznéni osoby, oviem dcastnik fizeni jeho spravnost zadnym zp(-
sobem neovéril. Pfesto s timto Gdajem pracovaljako s presnym osobnim Gdajem a v okamziku,
kdy mu vznikla vii¢i panu A. B. pohleddvka z nezaplacené faktury, predal (zpracovdval) do
registru dluznik SOLUS mimo jiné jako identifikaéni Gdaj dluznika rodné &islo, které ovsem
nebylo jeho.

Tento postup je pritom dle spravniho organu porusenim povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. c)
zdkona o ochrané osobnich (dajl. V daném pripadé je tfeba pfihlizet pravé ke shora uvede-
nému charakteru rodného ¢isla - jedinecného, statem garantovaného identifikatoru fyzické
osoby. Zpracovani nepfesného rodného ¢isla mize mit za nasledek znacny zdsah do soukromfi
a prav nositele tohoto rodného ¢isla. V pripadé Gcastnika fizeni je proto dle nazoru sprav-
niho organu porusenim jeho povinnosti zpracovavat pfesné osobni (idaje, pokud predavd ne-
ovérena rodna ¢isla do registru dluznikd. V tomto konkrétnim piipadé dochazi s ohledem na
dcel dluznickych registrd k vdznému zdsahu do prav skutecnych nositeld rodného cisla, kteri
nemuseji byt k G¢astnikovi fizeniv zddném smluvnim vztahu, resp. ktefi nemaji vici dcastni-
kovi fizeni zadny dluh. Tento zasah je poté nasoben skutecnosti, ze to je pravé nositel rodného
¢isla, ktery musi nasledné (mnohdy komplikované a po delsi dobu) prokazovat, Ze predmétny
zdznam je v registru dluznik uveden neopravnéné.

Sprdvni orgdn je tedy toho nazoru, Ze v piipadé neovérenych rodnych cisel by Gcastnik
fizeniv souladu s § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané osobnich ddaji nemél pfinejmensim
tento (daj zpracovavat zplsobem, ktery by mohl znamenat zasah do prdv nositele rodného
&isla. Ucastnik Fizen by proto do registru dluznikii mél v téchto pripadech predavat pouze
identifikacni ddaje bez rodného ¢&isla a rodné cislo pouze tam, kde ovéfil, Ze se jedna o presny
osobni (daj (napf. pfi osobni ndvstéveé klienta v prodejné Gcastnika fizeni).

Poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané osobnich ddajli poté spravni
orgdn spatfuje i v postupu Gcastnika fizeni pfi feSeni stiznosti pana X. Y. Skutecnost, zZe
zaméstnanci Gcastnika fizeni neodeslali jeho stiznost na zneuziti jeho rodného ¢isla na pfi-
slusné oddélent, je nepochybné treba pricitat k tizi Gcastnikovi Fizeni. Jako nespravny ovsem
spravniorgdn povazuje i poZadavek Gicastnika fizeni na poddni trestniho ozndmenf ze strany
panaX. Y., se kterym Gcastnik fizeni spojuje ndpravu a feSeni vzniklého stavu. Je nepochybné,
Ze ke zjistént, Ze u pana A. B. je (icastnikem fizenf evidovdno nespravné rodné ¢islo, postaci
ovéreni totoznosti pana X. Y. z jim predlozenych doklad. Tedy, pokud dcastnik fizeni z ob-

v~

canského prlikazu ovéri, jaké je rodné ¢islo pana X. Y., a nasledné ve svém systému zjisti, ze
stejné rodné ¢islo ma evidovano u Gplnéjiné osoby, jednd se o dostatecné zjisténi pro to, aby
u néj vznikla pochybnost o presnosti tohoto osobniho tdaje. Tato pochybnost poté musi vést
vzdy k blokovani tohoto osobniho Gdaje a ke sdélenf této skutecnosti vsem prijemciim ne-
presného osobniho tdaje (v daném piipadé registru dluznikd SOLUS).

Takto ovSem Ucastnik fizeni nepostupoval, kdyz pozadoval po panu X. Y. poddni trestniho
oznameni, a teprve na jeho zdkladé provedl opravu nepresného rodného ¢isla, resp. jeho vy-
mazani. To ve svém disledku vedlo k prodlouzeni doby, po kterou dGcastnik fizeni zpracovaval

nepresny osobni (idaj a zasahoval tim do prdv pana X. Y.
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B POZNATKY ZE SOUDNICH PREZKUMU

Utad je Gi¢astnikem fady soudnich sporti. Pokud jde o poznatky z rozhodovaci praxe soudii za
rok 2011, lze poukdzat na dvé vyznamné oblasti, na dvé vyznamné otazky. Prvnije dlouhodobé
feend problematika pravomoci Utadu, které mu vyplyvaji z ustanovent § 21 zdkona o ochrané
osobnich Gdajd. Druhou je pak otdzka, zda se zakon o ochrané osobnich tdajil vztahuje i na
advokaty pfi vykonu advokacie.

1.0RADU PRAVOMOC VEST NAVRHOVE RIZENI 0 ULOZENTI
POVINNOSTI K ODSTRANENI ZAVADNEHO STAVU
A PRIZNANI NAHRADY ZA ZPUSOBENOU UJMU
NEPRISLUSI

V fadé ptipadti bylo po Ufadu pozadovéno, aby na navrh zahéjil a vedL Fizen, jehoz predmé-
tem by bylo v kone¢ném ddsledku uloZeni povinnosti k odstranéni zdvadného stavu ¢i pfi-
znani nahrady imaterialni Gjmy. Navrhovatelé se v tomto sméru opirali o ustanoveni § 21
zékona o ochrané osobnich tdaji. Péivodné sice Ufadu pravomoc vést takova Fizent p¥islu-
Sela, byla mu v3ak s nabytim Gc¢innosti zdkona ¢. 439/2004 Sb., kterym se méni zakon
o ochrané osobnich (daj, odnata.

Plvodni dikce § 21 a nasl. zakona o ochrané osobnich tdajl subjektu Gdajd zakladala pravo,
pokud zjisti, Ze doslo k poruseni povinnosti spravcem nebo zpracovatelem osobnich Gdajt, ob-
rétit se na Ufad s Zadostf o zajisténi opatfeni k napravé, tj. k ucinéni mocenského zasahu (roz-
hodnuti) do prdvni sféry subjektu prava piikazem néco konat, nekonat nebo strpét.
Ustanoveni § 21 odst. 2 dale zakotvovalo, ze ,doslo-li k poruseni povinnosti spravcem nebo
zpracovatelem, md subjekt ddaju prdvo pozadovat, (a) aby se sprdvce Ci zpracovatel zdrZel ta-
kového jedndni, odstranil takto vznikly stav ¢i poskytl na svoje ndklady omluvu nebo jiné za-
dosti-ucinéni, (b) aby sprdvce ci zpracovatel proved! opravu nebo doplnéni osobnich ddajd tak,
aby byly pravdivé a presné, (c) aby osobni ddaje byly zablokovdny nebo zlikvidovdny, (d) za-
placeni penézité ndhrady, jestliZe tim bylo poruseno jeho prdvo na lidskou distojnost, osobni
Cest, dobrou povést ¢i prdvo na ochranu jména”.

Ustanoveni § 23 zdkona o ochrané osobnich (idajl ohledné napravy nemajetkové Gjmy pak
stanovilo nasledujici. ,Jestlize osoba, kterd vykondvd pro sprdvce Ci zpracovatele ¢innosti na
zdkladé smlouvy, porusi ulozené povinnosti, md subjekt ddaji pravo poZadovat, (a) aby se
zdrzela takového jedndni, odstranila takto vznikly stav ¢i poskytla na svoje ndklady omluvu nebo
Jjiné zadostiucinéni, (b) aby zlikvidovala osobni tdaje, které neoprdvnéné zpracovdvd, (c) aby
zaplatila penézitou ndhradu djmy, kterd vznikla porusenim jeho prdva na lidskou distojnost,
osobni cest, dobrou povést ¢i prava na ochranu jména. Neposkytne-li tato osoba na svoje
ndklady omluvu nebo jiné zadostiucinéni nebo nezaplati penézitou ndhradu, je povinen za ni
tuto povinnost splnit sprdavce nebo zpracovatel. Porusi-li uloZené povinnosti osoba, kterd je ke
sprdvci nebo zpracovateli v pracovnim poméru, Fidi se jeji odpovédnost zdkonikem prdce.”

Zakonem ¢. 439/2004 Sh., kterym se méni zdkon o ochrané osobnich ddajd, vsak bylo us-
tanoveni § 21 zdkona o ochrané osobnich ddajit zménéno do soucasné podoby a spolu s tim
byla zrusenai ustanoveni § 22, § 23 a 24 zakona o ochrané osobnich (idaji. Divodova zprava
k zakonu &. 439/2004 Sh. (Parlament CR, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2002-2006,
tisk &. 508/0) obsahovala jasné vyjadrent ville zakonodarce vtom sméru, 7e Uradu byla, mimo



pripady uklddani opatreni k napraveé na zdkladé § 40 zakona o ochrané osobnich dajl, odej-
muta pravomoc uklddat opatfeni k odstranéni zdvadného stavu, stejné tak jako pravomoc
rozhodovat o nemajetkové Gjmé zplsobené neopravnénym zpracovanim osobnich Gdajl. Tyto
pravomoci, fj. opatfeni k odstranéni zavadného stavu, jakoz i k pfirknuti zaplaceni penézité
nahrady, maji nalezet napiisté vyluéné soudu. Uradu tak od 1. ledna 2005 piislusi pfi zjistént
poruseni zékona o ochrané osobnich Gdajli pravomoc postupovat toliko podle ¢asti I. hlavy
VIL. tohoto zakona, tj. pfi zjisténi, Ze doslo ke spachani spravniho deliktu (v Sirsim smyslu),
ulozit pachateli pokutu, resp. pri zjisténi poruseni zédkona v kontrole v jejim ramci (v kon-
trolnim protokolu) uloZit opatfeni k ndpravé na zdkladé § 40 odst. 1 zédkona o ochrané osob-
nich Gdajl a nasledné postupovat podle jeho ¢dsti I. hlavy VII.

K otdzce pravomoci Uradu vyplyvajicich z § 21 zdkona o ochrané osobnich Gidajti po 1. lednu
2005 se dlouhodobé zejména Nejvyssi spravni soud stavél ponékud rozpacité, kdyz nereflek-
toval obsah shora citované dlivodové zpravy. Nicméné ve véci zn. 1 As 93/2009 doslo ke
znatelnému posunu, kdyZ prvni sendt Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim zn. 1 As
93/2009-212 ze dne 27. ledna 2011 predlozil rozsifenému senatu otdzku, zda by nemélo dojit
ke zméné rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, k jejimu narovndni s vali zdkono-
darce vyjadfenou v divodové zprave.

Z odlGvodnéni zminéného usneseni neni bez vyznamu zminit ndsledujici argumentaci
prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu: ,....je treba povaZovat za klicovy vyklad § 21 odst.
3 a4 zdkona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni zdkona ¢. 439/2004 Sb. V pripadé, ze by tato ustanoveni
upravovala tzv. ndvrhové Fizeni (tj. fizeni zahajované na Zddost), predstavovalo by rozhodnuti
Uradu, stejné jako jeho predsedy, zdsah do prdvni sféry stéZovatele, a jednalo by se o rozhod-
nutive smyslu & 65 odst. 1 s.1.s. Pokud by ovsem poddni dle § 21 odst. 3 a 4 tohoto zdkona adre-
sované Uradu bylo pouze podnétem pro zahdjeni Fizeni ex officio, nepfedstavovalo by sdéleni
Uradu o tom, Ze neshledal divody pro zahdjeni Fizeni z moci (fedni, zdsah do prdvni sféry
stéZovatele. Takovy tikon by nebyl rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s.1.s. (...). Prvni sendt ne-
souhlasi s ndzorem zaujatym druhym sendtem (pozn. uvedenym v rozhodnutich zn. 2 Ans
8/2008-52, Ans 9/2008-55 a 2 Ans 10/2008-54), nebot je presvedcen, Ze poddni subjektu ddaji
adresované Uradu na zdkladé § 21 odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb. je pouhym podnétem pro
wkon dozorové pravomoci Ufadu stanovené v § 29 tohoto zdkona, jejiz uplatnéni mdiZe vydstit
v uloZeni ndpravnych opatreni (...). Dle prvého sendtu neni poddni dle § 21 odst. 3 uvedeného
zdkona Zddosti, kterd by méla za ndsledek zahdjeni spravniho Fizeni (...) slovo ‘Zddost’ a ‘po-
Zadovat’ se pouZivajiv § 21 odst. 1 az 3 pouze pro vztah mezi subjektem tidaji a zpracovatelem
(sprdvcem) ddaji, nikoli pro vztah mezi subjektem ddaj a Uradem (...). Pravni ndzor vyjddieny
v rozsudku NSS ¢j. 8 Ans 4/2006 - 68 je postaven na znéni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.
pred zménou provedenou zdkonem ¢. 439/2004 Sb., dle néhoZ mél subjekt ddaji pravo obratit
se na Zalovaného s zddosti o zajisténi opatieni k ndpravé. Dle prvniho sendtu vsak zdkon
o0 ochrané osobnich ddaji, ve znéni zdkona ¢. 439/2004 Sb., jiZ toto subjektivni verejné prdvo
jedince (subjektu ddaji) nezakotvuje, coZ ostatné vyplyvd i z divodové zprdvy k zdkonu
C. 439/2004 Sb. Jedinec disponuje pouze prdvem obrdtit se se svym podnétem na Zalovaného.
Prdvni dprava tedy naddle nepocitd se zahdjenim sprdavniho Fizeni poddnim Zddosti jednotlivce,
plné se prosadil princip oficiality, kdy vSechna sprdvni Fizeni vedend Zalovanym mohou byt
zahdjena jen z moci dredni (zpravidla na zdkladé podnétu ci stiznosti jednotlivce).

Prvni sendt se neztotozriuje s pristupem druhého sendtu, ktery rozlisuje povahu poddni
subjektu ddajd (tj. zda se jednd o Zddost, i podnét) v zdvislosti na tom, jestli se subjekt ddajii
predtim, neZ se obrdtil na Zalovaného, domdhal ndpravy pfimo u zpracovatele Ci sprdvce osobnich
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udajl. Toto rozlisovadni je dle prvého sendtu umelé a neni zaloZeno na Zddném rozumném pod-
kladu. Jestlize § 21 odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb. ddva subjektu ddajd, ktery se nelispésne
domdhal zjedndni ndpravy pfimo u zpracovatele Ci sprdvce osobnich tdaji, oprdvnéni obrdtit se
na zalovaného, a ustanoveni § 21 odst. 4 doddvd, ze podminkou pro pFistup k Zalovanému neni
marné vyuziti postupu dle § 21 odst. 1, je nelogické dovozovat, Ze zatimco v prvém pripade mad
podani subjektu ddajd ucinéné vici Zalovanému povahu Zddosti, zatimco v druhém pfipadeé se
Jjednd pouze o podnét. Dle ndzoru prvniho sendtu upravuje § 21 odst. 3 a 4 jeden a tyZ procesni
ndstroj - pravo ddt podnét Zalovanému k prosetreni postupu zpracovatele a sprdvce pfi nakldddni
s osobnimi ddaji. Nejednd se o dva rizné postupy, odst. 4 pouze dopliiuje, Ze podminkou postupu
dle odst. 3 neni vyCerpdni moznosti domdhat se ndpravy pfimo u zpracovatele ci spravce 0sob-
nich ddaji dle odst. 1 (...).

Na tomto misté lze ucinit dilci zavér, dle nehoz § 29 ani § 21 odst. 3 ¢i 4 nezaklddaji Zalova-
nému pravomoc vést spravni Fizeni o Zddostech subjekti ddajd, jimiz by se domdhali uloZeni
ndpravnych opatreni ze strany Zalovaného zpracovateldm ¢i spravcim osobnich ddajd. Opacny
zdver by se mohl dle prvniho sendtu dostat do rozporu s cl. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod, dle néhoz lze statni moc uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zptisobem, ktery zdkon stanovi (shodné ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Pokud tedy subjekt idajii neuspéje
u zalovaného se svym podnétem, miiZe se ochrany svych prav domoci Zalobou na ochranu osob-
nosti dle & 13 obc. zdk., kteryZto prostiedek je plné v dispozici subjektu ddaji. Projedndni nd-
roku subjektu tdaju na ndhradu imateridlni djmy a néhradu Skody pak zdkon o ochrané osobnich
udaju svéruje do pravomoci soudd v obcanském soudnim Fizeni (§ 21 odst. 5 a § 25), coZ ostatné
potvrdil i zvldstni sendt zrizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb. v usneseni ze dne 24. 2. 2010, ¢j. Konf
56/2009 - 7(...).

Prvni sendt navrhuje, aby rozsiteny sendt zaujal pravni ndzor, ze poddni subjektu ddaji dle
§ 21 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni zdkona ¢. 439/2004 Sb., jimz Zddd Urad pro
ochranu osobnich ddaji o uloZeni opatreni k ndprave zpracovateli ¢i sprdvci osobnich ddajd,
nemd za ndsledek zahdjeni spravniho Fizeni. Jednd se toliko o podnét k zahdjeni fizeni (¢i jiného
postupu) z moci ufedni. Sdéleni Zalovaného adresované stéZovateli, Ze jeho poddni nemd za
ndsledek zahdjeni spravniho Fizeni a Ze spravni orgdn nehodld zahdjit Fizeni z moci dredni, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65s. I. s.”

Nejvyssi spravni soud se tak svym rozhodnutim ptiklonil k ndzoru, ktery zaujal zvlastni sendt
zfizeny podle zdkona &. 131/2000 Sb. napt. ve véci zn. Konf 56/2009, v niz uvedl: , Urad je nyni
oprdvnen dle § 29 zdkona o ochrané osobnich ddaji mimo jiné provddét dozor nad dodrzovdanim
povinnosti stanovenych zdkonem o ochrané osobnich ddajd, pfijimat podnéty a stiznosti na po-
ruseni povinnosti stanovenych zdkonem, projedndvat prestupky a jiné spravni delikty a udélovat
pokuty. Neni vSak oprdvnén rozhodovat o vysi ndhrady Skody za poruseni povinnosti zpracova-
tele osobnich ddaju, nemuze rozhodovat o ndhradé za nemajetkovou djmu. Tyto pravomoci pri-
sluseji soudim.”

Pravé uvedeny nazor byl pak konkretizovan zvlastnim senatem zfizenym podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich spor(, ve véci zn. Konf 11/2011:
.Citované ustanoveni (§ 21 zdkona o ochrané osobnich tdaju) reguluje podminky prdva na pris-
tup k osobnim ddajim tehdy, pokud subjekt ddaji zjisti nebo se domnivd, Ze sprdvce provadi
zpracovani jeho osobnich ddajd, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota sub-
jektu ddaji nebo v rozporu se zdkonem o ochrané osobnich ddaj(i (srov. stanovisko Ufadu pro
ochranu osobnich ddajii ¢. 2/2007 - Zdravotnickd dokumentace a ochrana osobnich ddaju z po-
hledu nové pravni dpravy, dostupné na www.uoou.cz). Predmétné ustanoveni vsak v Zddném



pfipadé (a to ani ve znéni pred novelizaci provedenou zdkonem c. 439/2004 Sb.) nezaklddd
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech mezi subjektem tdajii a spravcem o poskytnuti kopif
zpracovdvané dokumentace, pFipadné urcit, zda informace maji byt subjektu ddajd na jeho
Zddost zpFistupnény. Z ustanoveni § 29 zdkona vyplyvd, Ze pravomoci Ufadu na dseku ochrany
osobnich ddaji jsou spise kontrolni a dozorové. Ustanoveni § 21 zdkona tak mifi spiSe na
situace, kdy subjekt ddaju broji proti zpdsobu ¢i rozsahu nakldddni s jeho osobnimi ddaji sprav-
cem a obraci se na Ufad s podnétem i stiznosti na porusenti zdkona [§ 29 odst. 1 pism. c) zd-
kona]; o takovou situaci se ale v posuzovaném pripadé nejednd (...).

Odkaz okresniho soudu na usneseni zvldstniho sendtu c. j. Konf 11/2003 - 12 a C. j. Konf
15/2003 - 24 je v posuzované véci nepripadny. Ve zmiriovanych usnesenich se zvldstni sendt
vyjadroval k otdzce, ktery orgdn je prislusny rozhodnout o ndvrhu subjektu tdaji na zdrzeni se
Jjednadni porusujiciho povinnosti sprdvce pfi zpracovdni osobnich ddajd. V predmétné veci mezi
Zalobkyni a Zalovanou je spor veden o vyddni kopie dokumentace. Pfedmét sporu je tedy odlisny
nezZ ve shora citovanych usnesenich, proto nelze ze zdvéri tam vyslovenych v fesené véci vychd-
zet. Nadto [ze poznamenat, Ze v pfedmeétnych usnesenich zvldstni sendt aplikoval znéni zdkona
0 ochrané osobnich ddajd dcinné jesté pred novelou provedenou zdkonem ¢. 439/2004 Sb.,
z néhoZ v posuzovaném pripadeé nelze vychdzet, nebot zvldstni sendt rozhoduje o kompetenc-
nim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho
sendtu ze dne 24. 11. 2004, C. j. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz).

Z podané Zaloby zretelné vyplyvd, Ze zalobkyné se nedomdhd postupu podle § 21 zdkona
0 ochranée osobnich ddaji (nestéZuje si na postup sprdvce osobnich ddajii); nejde ji o vykon pra-
vomoci kontrolni ¢i dozorové nad spravcem ddaj, jimz je Zalovand. Zalobkyné poZaduje po Zalo-
vané vydani kopiiv zalobé bliZe specifikovanych dokumentd, o cemz pFislusi rozhodovat soudu.”

2.ZAKON O OCHRANE OSOBNICH UDAJU SE NA ADVOKATY
VZTAHUJE

Dalsi z dlouhodobé diskutovanych otdzek v oblasti ochrany osobnich Gdajd je, resp. bylo, zda
se zakon o ochrané osobnich Gdajl vztahuje na advokaty pfi vykonu advokacie, ¢i nikoli.
Jednoznacnou odpovéd na ni dal Nejvyssi spravni soud mj. ve véci zn. 1 As 13/2011.

Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl: ,StéZovatel tvrdi, Ze se na cinnost advokdta viibec ne-
vztahuje zdkon o ochrané osobnich ddajd, jelikoZ dcel shromazdovani a zpracovdni osobnich
udajii urcuje vyhradné klient a advokdt je vazdn mlcenlivosti.

K tomu soud konstatuje, Ze z textu zakona o ochrané osobnich ddaji takovou vyluku pfimo
dovodit nelze. Pisobnost tohoto zdkona je totizZ koncipovdna velmi siroce a vztahuje se - kromé
orgdnli vefejné moci - 1 na fyzické a prdavnické osoby, které zpracovdvaji osobni ddaje (§ 3 odst. 1),
pokud se samoziejmé nejednd o zpracovdni vylucné pro osobni potfebu fyzické osoby, pfipadné
nejde jen o nahodilé shromaZdovdni osobnich ddaji. Zakon tedy osobu advokdta ze své pisob-
nosti nevylucuje, jelikoZ se jednd o fyzickou osobu a pFi vykonu svoji profese osobni tdaje ne-
zpracovava vylucneé pro svoji osobni potrebu. V fadé, a moznd dokonce ve vétsiné pripadd cinnost
advokdtu predstavuje ‘nahodilé’, nikoliv systematické, shromaZdovdni osobnich ddajd, a tady
se na né skutecné citovany zdkon nevztahuje. Stejné tak ale existuji pfipady, kdy advokdti zpra-
covdvaji osobni ddaje systematicky, protoZe pokud by tak necinili, nehdjili by dostatecné zdjmy
svého klienta. Zdejsi soud ma za to, Ze zpracovavani databdze dluzniki Dopravniho podniku
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predstavuje typicky priklad zpracovdvdni osobnich ddajd, spadajici do pusobnosti uvedeného
zdkona (...).

Soucasné je ovsem treba uvést, Ze z § 18 odst. 1 pism. b) cit. zdkona plyne, Ze se na sprdvce
osobnich ddaji nevztahuje oznamovaci povinnost v pfipadeé zpracovani uloZzeného zvldstnim zd-
konem nebo jestlize je takovych osobnich tdajd treba k uplatnéni prdv a povinnosti vyplyvajicich
ze zvldstniho zdkona. Zdejsi soud zastdvd ve shodé se Zalovanym ndzor, Ze tato vyjimka z ozna-
movaci povinnosti se vztahuje i na advokdty pri vykonu jejich profese. Z povahy véci je totiz
ziejmé, Ze advokdt nezpracovdvd osobni ddaje samodcelné, nybrz prdvé z divodu uplatneni prav
a povinnosti za svého klienta a zmineénd oznamovaci povinnost se ho proto netykd.

Nejvyssi spravni soud tak Cini dilci zaver, Ze ze zakonné dpravy nelze dovodit vyluku plsobnosti
zdkona o ochrané osobnich tdajd na profesi advokdtd, nybrz toliko vyjimku ze zminéné ozna-
movaci povinnosti. Je totiZ treba mit na zreteli, Ze advokdtni profese neni tak specifickd ¢i oje-
dinéld, jak se snaZi dovodit stéZovatel. Lze dokonce Fici, Ze povinnost mlcenlivosti, resp.
prinejmensim diskrétnosti, je typickd i pro vsechny ostatni profese, v nichZ se pracuje s 0sob-
nimi ddaji. Tykd se cinnosti vykondvanych ve zdravotnictvi, v ozbrojenych slozkdch, dariovém
poradenstvi, psychologd, Skolstvi i cinnosti knézské. Stézovatel se proto myli, pokud md za to,
Ze koncepce zdkona o ochrané osobnich (dajl je vytvdrena tak, Ze jeho pusobnost muze impli-
citné, pouze poukazem na povahu urcité cinnosti, zcela vyloucit jiny zakon. Jeho plsobnost je
totiZ definovdna obecné s tim, Ze pouze v urcitych pripadech se nepouZiji nékterd ustanoveni
tohoto zdkona, nikoliv zdakon cely (viz § 3 odst. 6 zakona o ochrané osobnich ddaji).

Stézovatel v této souvislosti poukazuje i na stanovisko predstavenstva CAK ze dne 10. Fijna
2000, z néhoz plyne, Ze ‘zdkon ¢. 101/2000 Sb. se na vykon advokacie, tj. poskytovdni pravnich
sluzeb advokdty, nevztahuje. K tomuto zdveru dospélo v podstaté ze shodnych divodd, které
jsou uvddeny v clanku JUDr. S., uverejnénémv ¢. 10/2000 Bulletinu advokacie.” Ktomu je treba
zddraznit, Ze toto stanovisko nenfi pro reseni pravnich otdzek v soucasnosti projedndvanych Nej-
vy$sim sprdvnim soudem relevantni, jelikoZ se jednd pouze o vyjddieni ndzoru orgdnu CAK
ohledne moZnosti aplikace urcitych prdavnich pfedpist na cinnost advokdti, nikoli o obecné
zdvazny pravni predpis, ze kterého by advokdtim vyplyvala prdva ¢i povinnosti (... ).

Soud md za to, Ze stéZovatel ve své argumentaci pFilis klade diraz na ochranu prdv a oprdv-
nénych zdjmua svého klienta a zcela opomiji, ze pokyny klienta neni vazdn, pokud jsou proti-
prdvni. Zakldadd totiz svoji argumentaci na tvrzeni, Ze je vdzdn profesni mlcenlivosti a naznacuje,
ze neni vylouceno, Ze predmétné tiskové prohldseni vydal na zakladé pokynu klienta, a proto za
né nemiiZe byt sankcionovdn. Zde soudu nezbyvd neZ pfipomenout, Ze takto vedend argumen-
tace by mohla vést k absurdnim ddsledkim, kdy by napf. advokdt po spdchdni trestného cinu
odmital za nej nést odpovédnost poukazem na profesni mlcenlivost. Soud md za to, Ze zdkonnd
dprava je v tomto sméru jednoznacnd: ani prosazovani zdjmd klienta a sledovdni jeho pokynii
nesmi vést k védomému porusovdni pravniho fadu. Pokud by tomu tak nebylo, nic by advokdtovi
nemohlo zabranit napr. v umlceni svédka, vypovidajiciho proti jeho klientovi v trestnim Fizeni. ”



B REGISTRACE

Podobné jako v minulych letech tak i v roce 2011 pokracoval trend narlstu poctu registrac-
nich ozndmeni. V roce 2011 Ufad pfijal 4421 ozndmeni o zpracovani podle § 16 zdkona
o ochrané osobnich tdajti. Vedle posuzovani pfijatych registraénich oznamenf vydava Ufad
rozhodnuti o zruseni registrace podle § 17a odst. 2 zékona o ochrané osobnich (dajd. V roce
2011 bylo bylo zruseno celkem 49 zpracovani na zadost sprdvce, nejcastéji z divodd
zaniku ¢ slouceni spolecnosti, zruSeni podnikatelské ¢innosti nebo ukonceni zpracovani osob-
nich ddajd. Informace o zrusenyich registracich Ufad zvefejiiuje ve Véstniku.

V souvislosti s narlistajicim poctem registracnich oznameni nar(istd i pocet oznamovanych
zmén & doplnénijiz zaregistrovanych zpracovani. Zmény se nejcastéji tykaji adresnych Gdajd,
doplnéni rozsahu zpracovavanych osobnich (dajd, kategorii subjektu (dajl, doplnéni Gceld
zpracovani. V rdmci fizeni o oznameni o zméné zpracovani dochdzi nékdy k revizi registrova-
ného zpracovani, a to na doporuceni Ufadu. Casto se jednd o p¥ipady, kdy v souvislosti se
vznikem novych prdvnich norem ¢i jejich novelizaci se na dané zpracovanijiz registracni po-
vinnost nevztahuje, a to vzhledem k vyjimce uvedené v § 18 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
osobnich ddajd. V takovém piipadé je spravci doporuéeno zpracovani zrusit. V pripadé, ze
oznameni neobsahuje vsechny nalezitosti, je spravci zaslana vyzva k doplnéniinformaci.

V roce 2011 Ufad zahdjil celkem 953 fizenf o registraci podle § 16 odst. 4 zdkona. Z velké
¢asti se fizeni tykala zpracovdni prostfednictvim kamerovych systém(, zpracovani citlivych
tidajl, zpracovani osobnich ddajl bez pravniho titulu. V ramci registracnich fizeni spravce
velmi Casto pristoupf ke korekci predpokladaného zpracovani (napf. upusti od zpracovani cit-
livych Gdaj, pokud je jejich zpracovani neicelné, nebo upravi zpracovani kamerovym systé-
mem tim, Ze zméni umisténi, nastaveni i rezim kamer). V pripadé, Ze se tak nestane a vznikne
diivodna obava, Ze by pfi zpracovdni osobnich Gdajl v podobé, jak bylo oznameno, mohlo
dojit k poruseni zakona o ochrané osobnich ddaj(i, je zahdjeno predbézné fizeni podle § 17
zdkona o ochrané osobnich ddajh. V roce 2011 bylo zahdjeno spravni fizeni podle § 17 za-
kona u 91 podanych ozndmeni o zpracovani. Z toho u 67 ozndmeni doslo k jejich Gpravé,
doplnéni nebo zdlvodnéni oznamovatelem, cozZ vedlo k ndsledné registraci, v 5 pfipadech
oznamovatel odstoupil od registrace a v 5 pfipadech nebylo zpracovani osobnich ddajd
povoleno. U 14 oznameni dosud fizeni nebylo ukonceno.

Registracni povinnost se vztahuje pouze na sprdvce osobnich (dajd, nikoliv na zpracovatele
Cijiné subjekty, které se na zpracovani podileji. Je tedy nutné, aby si subjekt oznamujici zpra-
covanivzdy predem ujasnil, zda se skutec¢né nachazi v pozici spravce osobnich (idajd. Je tfeba
nost sivtomto sméru casto nevi rady. Tento stav miize byt zapFicinén rostouci slozZitosti pro-
stfedi, v némz jsou tyto pojmy pouZzivdny, a rostouci tendenci k organizacni diferenciaci
v soukromém i vefejném sektoru.

V ramci vyfizovani registracnich oznameni se v roce 2011 vyskytlo nékolik pfipadl zpraco-
vani - monitorovani sluzebnich vozidel satelitnim sledovacim zafizenim (GPS). Data jsou
zpracovavana za Gcelem automatického generovani knihy jizd, k lokalizaci polohy vozidla za
tcelem optimalizace organizace prdce, k vyuziti pro statistické Gcely. Otazka, ktera je casto
spravci kladena, souvisi s 0znamovaci povinnosti podle § 16 zdkona o ochrané osobnich Gdajd,
resp. s moznosti aplikovat vyjimku z oznamovaci povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona. Pri rozhodovanije vzdy nutné vychazet z icelu zpracovani. Pokud by Gcelem zpracovani

URADU

KONTROLNI CINNOST



URADU

KONTROLNI CINNOST

byla ochrana autoparku, ekonomika provozu a zpracovani podklad( pro knihu jizd, pak lze
konstatovat, Ze takové zpracovani osobnich Gdaji oznamovaci povinnosti nepodléhd, nebot
slouzi k vykonu prav a povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich ze zvlastniho zakona.

V souvislosti s rychlym technologickym vyvojem zaznamenal Ufad i nové zptisoby shromaz-
dovdni osobnich Gdajd, které jsou stale propracovanéjsi a lze je hire odhalit. Jedna se napf.
o rostouci vyuzivani geolokacnich zafizeni umoznujicich snadnéji zjistit polohu urcité osoby
jednoduse diky jejimu mobilnimu zatizeni.

Utad zaznamenal v roce 2011 zvy$enou tendenci monitorovat prostfednictvim specialniho
pocitacového systému, jakym zplsobem zaméstnanci vyuzivaji vypocetni techniku na svém
pracovisti. Takové zpracovani spociva ve shéruinformaci o pohybu zaméstnanc(i na internetu
(jaké konkrétni webové stranky navstévuje a po jakou dobu, zplisob vyuzivani riznych soft-
warovych programd apod.). Jako dcel takového zpracovdni je nejcastéji uvddéna pravné
neopodstatnitelnd kontrola efektivity vyuzivani pracovni doby, zjistovani znalosti a orien-
tace zaméstnance na internetu a monitorovanijednotlivych tkond provddénych na firemnim
pocitaci.

Nadale jsou Ufadu oznamovana zpracovani, kterd registraéni povinnosti nepodléhaji.
Zejména se to tyka zpracovani zaméstnaneckych ddajl pro Gcely vedeni persondlni a mzdové
agendy v rozsahu stanoveném zvldstnimi pravnimi predpisy. Vyjimka z registra¢ni povinnosti
se, kromé zpracovani pro vedeni personalni a mzdové agendy, tykd rovnéz vedeni dochdzky
zaméstnancd.

Ve zvy3ené mite byl v roce 2011 Ufadu oznamovan dmysl samospravnych organ(i obce zpra-
covavat osobnfi ddaje prostrednictvim pofizovani zvukovych ¢i obrazovych zéznamd zjednani
zastupitelstva obci a jejich nasledné umisténi na webové stranky (blize viz kapitola Zpfis-
tupnovani videozaznamu z jedndni zastupitelstva v této VZ).

Nejcasté&jsim typem oznamovanych zpracovani byla podobné jako v minulych letech zpra-
covani prostrednictvim kamerovych systémi (36 % z celkového mnozstvi podanych ozna-
meni). V registru zpracovani osobnich (dajl bylo zapsano do dnesni doby celkem 1586
o problematice ochrany osobnich (idajil za vyuziti kamerovych systém( viz kapitola Zpracovani
osobnich Gdajl prostrednictvim kamerovych systém( v této VZ.)

Velké procento oznamovanych zpracovani osobnich Gdajl trvale souvisi s vyuzivanim vér-
nostnich karet. U¢elem zpracovéni je obecné moznost cerpani riiznych slev a vyhod na nakupy
provadéné drzitelem karty, ktery uvede své jméno, pfijmeni, pfipadné dalsi kontaktni idaje,
pokud md zajem dostdvat sdéleni o marketingovych akcich.

Dalsi rozsdhly okruh oznamovanych zpracovani souvisel s provozovanim internetového
obchodu. V tomto pfipadé se vSak nejedna o rizikové zpracovani z pohledu zdsahu do prav
a svobod subjektu Gdajd. Okruh zpracovdvanych (idajd se omezuje vyluéné najméno, adresu,
telefonni cislo, e-mail, ¢ili Gdaje nezbytné k vyrizeni objedndvky vcetné dodavky zbozi zékaz-
nikovi, pfipadné pro vyuziti k dalsi komunikaci se zakazniky po vyfizeni jejich objednavky,
napf. k zasilani obchodnich sdélent, k marketingovym Gcellm apod.

Oznamovdny jsou ve velké mife zpracovani pro Gcely reklamni a marketingové ¢innosti,
realitni ¢innosti, poradenské ¢innosti v oblasti spolecenskych véd a rozvoje osobnosti,
kulturni, rekreacni, sportovni a spolecenské aktivity, poskytovdni sluzeb osobniho charak-
teru, poradani odbornych kurzd, Skolent a jinych vzdélavacich akci, mimoskolni vychova
avzdélavani, vytvareni databdzi klient(i, dodavatell, pfepravcd, obchodnich partneri apod.
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ZAHRANICI

Na zakladé smérnice 95/46/ES jsou clenské staty povinny zajistit, aby k predavani osobnich
adajt do tretich zemi dochdzelo, pouze pokud dotycna treti zemé zajistuje odpovidajici dro-
ven ochrany a pokud pred predanim Gdaji budou dodrzeny pravni predpisy élenskych statl
provadéjici ostatni ustanoveni této smérnice. Zasada odpovidajici Grovné ochrany vyjddrena
v cldnku 25 odst. 2 smérnice 95/46/ES je ve vztahu k preddvani zcela zdsadni. Stdle ovsem
neni vyjimkou, Ze na strané sprdvcl predavajicich osobni ddaje do tretich zemi dochazi k ne-
pochopenivyznamu pojmu ,pfimérend Groven ochrany osobnich Gdaji”. Odpovidajici droven
ochrany mohou zajistovat bud obecné pravni predpisy, nebo odvétvova pravidla platna v zemi,
ve které je pfijemce usazen, nebo tuto ochranu m(iZe garantovat sdm spravce prostrednic-
tvim vhodnych ochrannych opatfeni — napf. pouzitim standardnich smluvnich doloZzek nebo
prijetim zavaznych podnikovych pravidel.

Prehled o pravidlech pfedavani osobnich ddajii do zahranici je trvale dostupny na webové
adrese Ufadu (www.uooou.cz/Pfeddvani osobnich ddajii do zahranici/).

Podobné jako v minulych letech se nejvice preddni osobnich (dajl uskutecnilo do USA.
Z hlediska ochrany osobnich tidajt jsou USA povazovany za treti zemi nezajistujici pfimére-
nou Groven ochrany. USA pfistupuji k otazkam ochrany soukromi odlisné nez EU - uplatiuji
odvétvovy pristup, ktery je zalozen na kombinaci pravnich predpis(, nafizeni a samoregu-
lace. Pro bezpecné predani byl smlouvou mezi USA a EU zaveden tzv. program ,Safe Harbour”.
Predmétem smlouvy je zdvazek EU umoznit volné pfedavani osobnich ddaj ze zemi EU do
USA, pokud se jedna o spolecnosti, které jsou zafazeny na tzv. ,Safe Harbour List”.

Jizv minulosti bylo provddéni zasad ,bezpecného pristavu” podrobeno ostré kritice ze strany
Evropské komise, i kdyz vtomto sméru dolo v posledni dobé k urcitému zlepseni. Urad sprav-
clm (vyvozclm ddajli) doporucuje pfed samotnym predanim ovérit, zda je certifikace prislusné
spolecnosti stdle platna, zda a jakym zpdsobem jsou fyzické osoby informovany o vnitfnich
postupech pro vyfizovdni stiznosti, pfipadné zda jsou ,privacy policy” pfislusné spolecnosti
verejné pristupné napt. prostrednictvim webovych stranek. V pfipadé zjisténych nedostatkd pri
uplatiiovani principdl ,bezpecného p¥istavu” je namisté o tom informovat Ufad.

Nejcasté&jsim titulem, na jehoz zakladé bylo povoleni vydano, bylo podobné jako v minu-
lych letech ustanoveni § 27 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané osobnich ddajd, tedy predant
(dajl se souhlasem nebo na zakladé pokynu subjektu Gdajt. Pri aplikaci této vyjimky je nutné,
aby spravce osobnich ddajt predlozil Uradu znéni souhlasu, ze kterého mus byt jasné zie-
telné, do jakych zemfi ddva subjekt (daji souhlas s predavanim a kdo bude jejich pfijemcem.
Ze znéni souhlasu musi byt rovnéz patrné, Ze subjekt Gdajli je srozumén s tim, Ze zemé, do kte-
rych budou jeho osobni ddaje predany, neposkytuji pfiméfenou Groven ochrany osobnich
ddajdm. Ddle z n&j musi byt zfejmé, v jakém rozsahu budou osobni ddaje preddny, pro jaky
konkrétni ticel a na jakou dobu jej subjekt ddajd dava.

V ramci pocetnych konzultaci se castéji objevil problém predani vysledkl zpracovdni osob-
nich ddajl pro dcely klinickych studif hodnoticich d¢innost a bezpecnost nové vyvijenych
L&kt Klinické studie jsou provadény mj. na souhlasicich pacientech v Ceské republice,
pricemz vysledky téchto studif jsou preddvdny zadavateliim, farmaceutickym korporacim,
zpravidla do USA.
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Za predpokladu, Ze do USA ¢&i do jiné treti zemé budou predany vysledky klinickych studii ve
formé kédovanych dat bez kédovaciho klice umoznujiciho prifazeni danych dat konkrétni
osobé, a bude prakticky vylouceno, aby zde byla data pfifazena ke konkrétni osobé, se lze
pFiklonit k nazoru, Ze takto zakédovand data bez kédovaciho klice ztrdceji u svého prijemce
ve tfeti zemi charakter osobnich ddajh. Jinymi slovy lze takova data povazovat ve treti zemi
za anonymizované (daje. Tento ndzor vychazi ze Stanoviska Pracovni skupiny pro ochranu
osobnich ddajli zfizené podle ¢l. 29 Smérnice 95/46/ES ¢. 4/2007 k pojmu osobni ddaje
(WP 136).



Legislatiyni
cinn

Rok 2011 pFinesljak dil&f Gipravy piisobnosti, tak vyznamnou novou kompetenci Ufadu, nebot
byl vydan zakon, kterym se soucasné méni tfi zdkony tykajici se oblasti elektronickych ko-
munikaci, ochrany osobnich (dajl a sluzeb informaéni spolecnosti. Novela zavedla do pro-
cesl ochrany osobnich Gdaji ndsledujici zasadni zmény a k tomu upravuje souvisejici
kompetence Uradu:

V zékonu o elektronickych komunikacich byl v souladu s pravem EU definovan novy nastroj
ochrany osobnich (daji a soukromi. Poskytovatellim sluzeb v elektronickych komunikacich vy-
slovné stanovil povinnost fesit pripady poruseni ochrany osobnich idaj( (tzv. data breaches).
Neni-li odpovidajicim zplsobem a vcas feSeno poruseni ochrany osobnich ddajii, mohou byt
Gcastnikdm sluzeb zplsobeny znacné ekonomické ztraty nebo skoda, mize dojit napfiklad
ke krddezi nebo podvodu (zneuzitiidentity), vyznamnému spolecenskému ponizeni nebo po-
Skozeni povésti. Jakmile operator zaznamena, ze k poruseni ochrany osobnich ddajt doslo,
mél by pFijmout adekvatn{ opatfent a incident oznamit Ufadu. Ve zvlast zavaznych p¥ipadech
museji byt pfimo vyrozumeéni ohroZeni Gc¢astnici, aby mohli ucinit vlastni nezbytnd opatrend.

Aby poruSeni ochrany osobnich Gdajd bylo feSeno efektivné a vici dotéenym osobam
korektné, miiZze do budoucna Utad stanovovat format a podminky oznameni poruseni ochrany.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nové reqgulacni opatfeni se zdsadnim dopadem na chovani
operator(, které by mélo podpoftit diivéru a bezpeénost tcastnikd a uzivatell sluzeb elektro-
nickych komunikaci, bude Utad své dalsf kroky ¢init v ndvaznosti na jednanf se sdruzenimi
podnikateld v oblasti elektronickych komunikaci a s pFislusnymi dfady, Ceskym telekomuni-
kac¢nim (fadem a Ministerstvem prdmyslu a obchodu.

Zakon o nékterych sluzbach informaénf spolecnosti umozni Ufadu od roku 2012 vykonavat
dozor nad Sifenim obchodnich sdéleni podle zdkona o ochrané osobnich ddajl a v souladu
s nim uplatfovat procesni postupy uzptsobené pro kontrolu zpracovani osobnich (idajd v ob-
lasti elektronickych komunikaci a automatizovaného zpracovavani dat. Dosud byl Urad nucen
postupovat podle zastaralého zdkona o statni kontrole.
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Ddle se systém dozoru nad obchodnimi sdélenimi a mechanismus uklddani pokut za Sifent
nevyzadanych obchodnich sdéleni nastavuje takovym zplisobem, aby byl mozny dcinny postih
Sifiteld hromadnych a opakovanych sdéleni. Naproti tomu ojedinélé pripady zasldni nevyza-
danyich obchodnich sdéleni bude Ufad do budoucna fesit nikoliv pfimo represivnimi, ale na-
pravnymi a doporucujicimi prostredky, pfipadné odpovédnostni a odskodrovaci naroky pak
v takovych pfipadech prislusi rozhodovat souddim. K uvedenym opatfenim se jednoznacnéji
upravuje definice obchodniho sdélent, coz by v souhrnu mélo pomoci omezit mnozstvi nevy-
zddanych reklamnich e-maill §ifenych na internetu tuzemskymi subjekty.

V zdkoné o ochrané osobnich (dajl se citovanou novelou narovnala nejasnd Gprava zpra-
covani podnétii a stiznosti, ktera ptisuzovala Ufadu kompetenci k projednavéni siroké fady
soukromopravnich sport a zadosti o odskodnéniv oblasti ochrany soukromi, namisto zdkon-
ného soudu. Uprava neménf nic na tradi¢ni a klicové pFislugnosti Uradu k provéreni stiznosti
obcand v pfipadech podezrfeni z neopravnéného zpracovani ¢i neshod se spravcem ohledné
pozadované ndpravy zpracovani tdajt.

K doplnéni zakona o elektronickych komunikacich se ddle nové definuje blokovani osob-
nich Gdajd, které lze vyuzit jako napravné a bezpecnostni opatfeni v pfipadech poruseni
ochrany osobnich ddajd.

Rok 2011 byl ve znameni mimo¥adné legislativni aktivity vlady. Ufad se vyjadfoval k fadé
pravnich pfedpis(. ,Legislativni smrst” doprovazejici zejména zdravotni a socidlni reformu
vsak nebyla vzdy provedena standardnim zplisobem. NejenZe fada materiald tykajici se zpra-
covani dat obéan(i ajejich uchovavaniv registrech postrddala v pfipominkovém fizeni alespon
elementdrnivyhodnoceni rizik ochrany a zabezpeceni osobnich adajd, ale mnoho pfipominek
s Uradem nebylo také ani projednano. S pfihlédnutim k této zkusenosti predloZil predseda
Uradu névrh, aby v procesu piipravy zakon( byla v budoucnu fadné zohledfiovana nezbytna
pravidla ochrany osobnich (dajl. Posouzeni dopadd legislativnich opatfeni do soukromi
jednotlivce (Privacy Impact Assesment — PIA) pfispiva nejen k posileni iniciativy a svobody
obcand, ale také zasadnim zplsobem garantuje efektivni vykon verejné spravy, nebot mezi
zékladni nalezitosti procesd PIA patfi fddné vyhodnoceni prospésnosti dosavadnich pristupi
a posouzeni potfebnosti novych metod zpracovani dat zavadénych statem, coz ve svém sou-
hrnu vede k efektivn&jsimu naklddanf s vefejnymi prosttedky. Tato iniciativa Ufadu byla na-
sledné podpofena rozhodnutim mistopredsedkyné vlddy Karoliny Peake o tom, Ze parametry
vyhodnoceni dopad(i do soukromfi a souladu s pravidly ochrany osobnich ddajd by mély byt
v nejblizsi dobé zakomponovany do legislativnich pravidel vlady. Tim se identifikace moznych
problém(, nejasnostii novinek zpracovani osobnich ddajd stane povinnou soucasti vécnych
zamér( a odlivodnéni ndvrh( zdkon( predklddanych ministerstvy do pripominkového fizeni.
Soucasné bude dan patFicny prostor konzultaénim kapacitdm Uradu, ktery bohuzel dnes ¢asto
nahrazuje prdci vécné piislusnych ministerstev a musi posuzovat témér hotové navrhy za-
kon( az v zaveéru legislativniho procesu, aniz byl vcas a predem se zdméry a pracemi vladnich
Grad(i seznamen a aniz ziskal jakékoliv vyjadieni gestor(i spravnosti navrhovaného zpraco-
vani dat ¢i registru.

V pfipadé zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbdch), ktery nabyl platnosti 8. prosince 2011, upravujici mj. na-
rodnf zdravotnicky informaén systém, byl pfedseda Ufadu ministrem zdravotnictvi osloven
a prizvan k budouci spoluprdci az po pfipominkovém fizeni a schvéleni navrhu zékona.

U ndvrhu pouzivani socialni karty nebyly podnéty Ufadu prvné zohlednény viibec, ndsledné
zapracovany Castecné. Pretrvala viak nejasnost ohledné dalSich dcell vyuziti socidlni karty,



zejména pokud bude kartou multifunkén, slouzici napt. i osobam se zdravotnim postizenim,
coz dosud znemoznovalo vyjasnit detaily souvisejicich zpracovani osobnich ddajt.

V pfipadé ,protikorupéni” novely zékona o rozpoctovych pravidlech shledaval Utad, Ze
zdkonem zavddéna ,transparentnost za kazdou cenu” je v rozporu s pravem EU a pFisluSnou
judikaturou. Proto se predseda Ufadu poté, co k upozornénim Ufadu nebylo p¥ihlédnuto,
obratil na Poslaneckou snémovnu dopisem zpravodaji snémovniho tisku této novely.

Stastnéjsi byla spolupréce Ufadu s ministerstvem spravedlnosti na rekodifikaci soukromého
prava. Ufad presvédéil zpracovatele osnovy zékoniku o nespravnosti ustanovent, které by vy-
tvarelo z mlceni obcand vstupujicich do oznaceného kamerovaného prostoru ,,automaticky”
souhlas se zpracovanim osobnich Gdajl pfi pofizovani kamerového zaznamu, namisto exis-
tujici, bézné a spravedlivé pravni konstrukce, Ze provoz kamerového systému musi byt Gcelny
a oddvodnitelny jasné existujicimi zdjmy na ochrané zakonem chranénych hodnot. Z navrhu
obcanského zakoniku byl navrhovany text vypustén.

PFi spolupraci s ministerstvem vnitra a v rdmci prace nad vyhodnocenim dopadl zékona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Ufad opakované upozornil na proble-
maticnost zverejiovani dokumentd na internetu. K tomuto zvefejiovani dochazi bez pravi-
del zabranujicich nedovolenym formam automatizovaného zpracovani idaj(i, napf. trasovani,
profilovani ¢i shéru pro jiné dcely vyuziti (tj. Casto zneuziti) osobnich ddajd. Toto zverejno-
vani vsak md, namisto vyctu osobnich ddajl jednotlivcd (jichz se tykd), obsahovat pouze
odkaz na Gfedni agendu, kde lze plné osobni (daje ziskat. Pokud je skutecné dcelné identitu
jednotlivce zptistupniovat nejen v misté (fadu, komunikaci se zdjemci o informace apod., ale
také masove, tj. primo zverejnit, je tfeba zvolit takovou metodu (unikdtnich) odkaz(i z doku-
mentu, aby po ukoncent doby, po kterou je nezbytné (icelné) prislusnou agendu fesit a do-
kument na internetu vyvésovat, nebyly ddle zbytecné dostupné a Sifené osobni udaje.
Soukromi clovéka nemusi byt dotceno jen poté, co byla Gredni véc vyFizena, napf. pausalni
dostupnosti osobnich Gdajd z Gfednich listin v internetovych archivech a vyhledavacich ¢i
jinych indexacnich systémech vedenych casto pro vydélecné tcely, ale predevsim tim, Ze se
idaje ¢asem stdvaji zastaralymi a nepfesnymi ¢i prosté nedplnymi, coz v dobé informacni
spolecnosti jednotlivce vyrazné poskozuje.

V souvisejici agendé Ufad predloZil ministerstvu vnitra navrh pravni dpravy pofizovani
obrazového a zvukového zaznamu z jedndni zastupitelstva obce, v¢. podminek zvefejiiovani
na internetu. Navrhem Ufadu by bylo lépe umozZnéno pouzivat moderni komunikaéni tech-
nologii, v souladu se zakonnymi poZadavky na zpracovdni osobnich ddaj(, pro lepsiinformo-
vani ob¢anl o déni v obci. K tomu, aby bylo zpracovani a zvefejiovdni osobnich Gdajl
pFimérené a férové, povazuje Urad za nezbytné, aby pravidla jednani zastupitelstva obce ob-
sahovala podrobnéjsi podminky a zplsoby zpracovani pri potizovanii zvefejfiovani nahravek
obsahujicich osobni Gdaje. Jde o parametry zpracovani, které zakon o ochrané osobnich Gdajd
ukladd spravci osobnich udajd vzdy néjakym zpdsobem definovat - v pfipadé zverejfiovanych
zaznamd je na misté zejména stanovit dobu uchovavani nahravek, po kterou jsou osobni idaje
zpracovavany (a krdtce dostupné na internetu). Nelze vsak vyloucit ani blizsi specifikaci we-
bovych sluzeb, tedy konkrétni nastaveni dostupnosti na internetu. Navrh Ufadu byl veden
zdmérem, aby podle pomér(i v konkrétni obci bylo zajisténo, ze zpracovani osobnich Gdajd
bude provadéno Gcelné, coz je zakladnim imperativem ochrany osobnich ddaja.

Pozornost Ufad vénoval zakonu o soukromé bezpeénostni &innosti a soukromé bezpecnostni
sluzbé a 0 zméné souvisejicich zakond. Urad uvital pfistup zpracovatele navrhu, Ministerstva
vnitra, vtom, Ze zpracovani osobnich Gdaji soukromymi bezpec¢nostnimi sluzbami se nebude
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liSit od zpracovani osobnich Gdajd jinymi soukromymi subjekty, tedy Ze soukromé bezpec-
nostni sluzby nebudou mit v soukromf jinych néjaka zvlastni privilegia. Predlozeni zakona
vlddé bylo odlozeno najaro 2012.

Obrovskou vyzvou a legislativnim tématem roku 2011, do konce roku vsak neuzavienym,
bylo z pohledu ochrany osobnich Gdajd uchovavani Gdaji vytvarenych nebo zpracovavanych
v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vefejnych komunikaénich siti (data retention). Ustavni soud svym nalezem z 22. bfezna 2011
sp. zn. PL. US 24/10 ve véci shromazdovani a vyuzivani provoznich a lokalizaénich ddaji o te-
lekomunikacnim provozu zrusil ustanoveni zdkona ¢. 127/2005 Sb. a celou vyhlasku
¢. 485/2005, ktera zruSend ustanoveni provadéla. V ndvaznosti na to byly do meziresortniho
pFripominkového fizeni pfedlozeny ndvrhy diléich novel nékolika zakond. I kdyz novd Gprava
byla s ohledem na citlivost a mnohymi prosazovanou potfebnost agendy data retention oce-
kdvana obratem, do konce roku pfiprava neprekrocila prah vyporadani pfipominek. Prace na
nové pravni dpravé byly nepochybné pod vlivem situace na mezindrodni scéné a pozname-
nany obecnym hleddnim Géinnych ndstroji ochrany osobnich Gdajd. Nahradit derogovanou
pravni Gpravu je nelehké zejména proto, Ze jejimu pfijeti nepfedchdzelo fadné hledani spe-
cifickych ndstroj a postup(i ochrany osobnich ddajl pti nediskriminacnim plosném shro-
mazdovdani osobnich ddajl. Za této situace, s prihlédnutim k dostupné judikature a pfi
respektovani reality — spolecensky uzndavaného pozadavku na dostupnost osobnich ddajd
vytvarenych v piimé souvislosti s elektronickou komunikaci - Ufad d(irazné prosazoval zabu-
dovani dcinnych a ,automaticky plsobicich” zaruk a omezeni rizik pti shromazdovdni a ucho-
vavani (dajl. Pozadoval mimo jiné povinné vyuzivaniijinych nez jen obecné deklarovanych
opatfenik zabezpeceni (idajil a co nepfesnéjsi vymezeni podminek pro pouzivani Gdajl. Toho
lze dosdhnout jen fddné revidovanou a zpfesnénou Gpravou kompetenci a jednotlivych po-
stupd opravnénych organd (nejen cinnych v trestnim fizeni, ale s ohledem na dalsi unijni
predpisy i Ceské narodni banky).

Formalitou, vyznamnou pro kompetenci Ufadu, bylo vydédni nového vlddniho nafizeni
&. 277/2011 Sh., o stanoveni vzoru priikazu kontrolujiciho Uradu pro ochranu osobnich ddaj,
kterym se do praxe Ufadu zavadéji na pritkazech ochranné prvky vyvinuté ve spolupraci se
statni tiskarnou cenin. Vlada nafizeni schvalila 31. srpna 2011, platnosti nabylo 26. zari 2011
a (c¢innosti 1. fijna 2011.
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Rok 2011 byl na mezindrodnim poli ochrany osobnich ddaji naplnén pracemi nad novymi
standardy ochrany osobnich (dajd. Vedle navrh(i zmén predpisu, ktery ma zdsadni dopad do
pravniho fadu Ceské republiky a je vzorem zakonu o ochrané osobnich ddajii, smérnice
95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich (daji a o volném
pohybu téchto tdajti, Ufad monitoroval a diléimi pfipominkami p¥ispival také k pracim na
novelizaci Umluvy Rady Evropy, o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani
osobnich dat (Umluva 108) a Zasad OECD upravujicich ochranu soukromf a pfeshraniéni toky
osobnich Gdajd.

V pripadé smérnice 95/46/ES zastupci Ufadu intenzivné vstupovali do diskusi a tvah k p¥i-
pravované zméné pravniho rdmce pro ochranu osobnich ddajl. Uplathovali pfitom pFipo-
minky zalozené na zkuSenosti z desetileté praxe v Sirokém spektru vykonu dozoru nad
ochranou osobnich tdajti v CR. Vyjadiovali se ke stavajicim i nové navrhovanym zptisobtim
dozoru nad zpracovdnim osobnich (dajd, napf. k procesu oznamovani, registrace a predbézné
kontroly zpracovatelskych operaci, i ke klicovym pojmdm ochrany, jako je definice pojmu
citlivy tidaj a rizikova zpracovani osobnich tdajdl. PFi svwyich pripominkach Utrad dbal na to,
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aby byly zvlasté osetteny aktudlnitrendy ochrany dat, tykajici se zejména preshraniéniho sdi-
leni dat a souvisejici aplikace a vynuceni prava, a ktomu bylo jasné deklarovano postaveni na-
rodnich dozorovych orgdnt a mechanismu jejich spoluprace. Absencijednotnych pravidel pro
pfeshranicni dozor nad zpracovdnim osobnich (dajd a G¢inné vynuceni prdva na internetu
pocituje Ufad jako velkou slabinu dozoru nad ochranou dat zpracovévanych v ramci webowych
aplikaci a na spolecenskych sitich, a to zejména pokud spravci webovych sluzeb byli usidleni
mimo Gzemi EU.

Konec Gvodni etapy praci nad revizi smérnice 95/46/ES byl tésné v zavéru roku 2011
signalizovan ndvrhem na vydani zcela nového predpisu, ktery by nahradil tuto smérnici a to
paralelné ve formé nafizeni nebo nové smérnice, neoficidlné publikovanym textem, zpraco-
vanym a predloZzenym k internf diskusi a dopracovani v Gtvarech evropské Komise. K dFivéj-
$imu ndstinu revize direktivy — ke Sdéleni Komise ze 4. listopadu 2010, sp. zn. KOM (2010) 609
(CELEX: 52010DC0609) - komplexni pfistup k ochrané osobnich ddajd v Evropské unii, vy-
pracoval Ufad ve spolupréci s dalsimi dotéenymi ministerstvy ramcovou pozici Ceské repu-
bliky, kterou dne 20. dubna 2011 vzal senatni vybor pro zaleZitosti Evropské unie jako senatni
tisk ¢. K009/08 na védomi.

Revize trend( ochrany data smérnice 95/46/ES se v roce 2011 pochopitelné dotykala a byla
ovlivnéna mezinarodni spoluprace v rdmci expertnich skupin, zejména Pracovni skupiny pro
ochranu dat podle cl. 29 smérnice 95/46/ES (dalejen ,WP29") ajejich pracovnich podskupin,
a dal$ich mezinarodnich tym(i a projektdl. Pripominky a ndvrhy, které byly za Géasti Uradu
projedndvany, vesmés vychazeji z neddvno vydanych stanovisek ke klicovym pojmm ochrany
osobnich ddaj (stanovisko ¢. 1/2010 k pojmu spravce a zpracovatel, stanovisko ¢. 8/2010
k pojmu pouzitelného prdva a stanovisko ¢. 15/2011 k pojmu souhlas) a dopliujije, tykaji se
vsaki po letech revitalizovanych zasad zpracovdni dat, jako je napf. princip ,accountability”
(stanovisko €. 3/2010).

Z fady praktickych témat probiranych v jednotlivych podskupindch WP29 stoji za zminku
prace na procedurdlnim a odborné-technickém zabezpeceni nové povinnosti poskytovateld
verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci notifikovat pfislusnym organdm a do-
téenym jednotlivcdm p¥ipady poruseni ochrany osobnich Gdajl (data breaches), kterou za-
vedla smérnice 2009/136/ES. Jde o novou kompetenci, se kterou se vétsina dozorovych
organ(v Evropé bude muset teprve vyporadat. O dlleZitosti nového opatfeni vypovida i oprav-
néni Komise po konzultaci s Evropskou agenturou pro bezpecnost siti a informaci (ENISA),
pracovni skupinou WP29 a s evropskym inspektorem ochrany idaj (EDPS) ptijmout technicka
provadéci opatreni tykajici se okolnosti, formatu a postupd, jez se vztahuji na pozadavky in-
formovani a oznamovani poruseni ochrany osobnich Gdajd. Komise soucasné v recitalu uve-
dené smérnice netaji zamér neomezit povinnost notifikace pouze na odvétvi elektronickych
komunikaci, ale do budoucna jako prioritu zavést pozadavek na vyslovné povinné oznamo-
vani vztahujici se na vSechna odvétvi.

Mezindrodni projekt financovany Evropskou unii z programu Leonardo da Vinci Partnerstvi
vstoupil v roce 2011 do zavérecné faze. Dvouleta spoluprace polského, madarského a ceského
Gradu vyvrcholila vydanim populdrné naucné publikace s titulem ,Ochrana osobnich ddajt.
Vybrané otazky. Prirucka pro podnikatele”. Tuto uddlost doprovdzela fada propagacnich akci
ve Varsavé, Praze a Budapesti, prevazné formou seminafi pro odbornou vefejnost. Knizka
nasla odezvu na piidé Rady Evropy a byla predstavena ve skupiné WP29 coby poradnimu
organu Evropské komise.



V roce 2011 pokracovalo také ¢lenstvi Ufadu v mezindrodnim konsorciu technické pomoci
dozorovému Gfadu pro ochranu dat v Makedonii. Projekt, financovany Evropskou komisf, za-
méreny na harmonizaci narodnich pfedpist v oblasti ochrany dat s legislativou EU, posilo-
vani provozni kapacity, zvySovani informovanosti o ochrané dat mezi laickou a odbornou
verejnosti, na modernizace informacniho a komunikacniho vybaveni makedonského Gfadu, by
mél byt ukoncéen do poloviny roku 2012. V roce 2011 se na realizaci projektu podileli dva nasi
experti, oba formou kratkodobych pracovnich misi v Makedonii. Prvniz expert(, pravnik, se
zaméfil na financni sektor (banky, pojistovny), kde ochrana dat je zvldst naléhavou otazkou,
a ddle na oblast zaméstnavani, ve které dochazi ke zpracovani fady citlivych informaci o jed-
notlivcich. Druhy expert pfedaval makedonskym koleglim zkuSenosti z oblasti mezindrodnich
tok(i dat a pomahal optimalizovat systém registrace zpracovatelskych operaci.

Nadale pokracovala Gicast pracovnika Ufadu jako hlavniho experta na legislativni a proce-
duralni otazky v pomoci dozorovému dfadu pro ochranu dat v Albdnii. Projekt je financovany
Evropskou unii z programu IPA2009. Odstartoval v listopadu 2010 a pobézi do jara 2012.
V rdmci swyich aktivit expert Ufadu analyzoval albansky zékon o ochrané osobnich tidajti z hle-
diska pozadavk( harmonizace s pravem EU, navrhl potfebné Gpravy a (castnil se vSech jedndni
o prosazenitéchto adaptaci na Ministerstvu spravedlnosti v Tirané. Stejnym zpdsobem se vé-
noval také sekundarnim pravnim predpistm, které maji klicovy dopad do ochrany dat
a soukromi. Zpracoval text vyhldsek upravujicich zpracovani osobnich ddajd v hotelovém
sektoru a v souvislosti s evidenci vstupu do hlidanych budov. V rdmci optimalizace ¢innosti
dozorového Gfadu expert spoluvytvarel navrhy internich dokumentd: smérnici o dozorovych
c¢innostech, zdsady pro preddvani dat do zahranici a ve spoluprdci s prisluSnym pracovistém
Uradu také podrobny manudl pro registraci zpracovatelskych operaci. Uvedené &innosti byly
pribézné doplnény konzultacni a pfednaskovou ¢innosti.

Ke spolecnym pravidelnym hodnoceni Grovné ochrany osobnich Gdajd pfi napliovdni
poZadavk(i Schengenské imluvy a souvisejicich predpisii byl Ufad p¥izvan ve tfech p¥ipadech
hodnoceni Lichtenstejnska, Islandu a souhrnného vyhodnoceni severskych stati Evropy
(Dansko, Svédsko, Finsko a Norsko).

Zastupkyné Ufadu byla pFizvdna rovnés k Gcasti na konferenci frankofonni skupiny pro
ochranu osobnich ddajd v Dakaru, prvni na africkém kontinenté, se zadanim informovat
o strategii a koncepci komunikace s vefejnosti a o Sitfeni znalosti ochrany osobnich daji mezi
mladou generaci. V ramci prezentace regiondlnich projektd a mezinarodnich pravnich
nastrojil jakoZto mistopfedsedkyné konzultaéni skupiny k Umluvé 108 (T-PD Rady Evropy)
referovala o modernizaci Umluvy 108.

Rok 2011 [ze v pFipadé mezinarodni spoluprace a preshranicni ochrany dat oznacit za pod-
nétny i v oblasti novych technologii - byl dokoncen novy technologicky standard ISO 29100
- A Privacy Framework. V oblasti novych technologii, predbihajicich casto svymi moznostmi
platné pravni predpisy, Ufad efektivné vyuziva zahraniéni zkugenosti a vyméfiuje poznatky se
zahrani¢nimi dozorovymi Gfady. Kromé vyse uvedené agendy data breaches se v roce 2011
jednalo zejména o technologie cloud computing a smart metering.

V ptipadé technologie ,smart metering”, resp. ,smart grid“, mohl Ufad ve svém pfistupu
prvné zohlednit poznatky o inovativni strategii ,privacy by design”, ziskané pfi spolupraci
vramci Mezindrodni pracovni skupiny k ochrané dat v telekomunikacich (IWGDPT). Ucelem
~privacy by design” je zohlednit ochranu soukromijiz v navrhu systémd zpracovdni osobnich
Gdajl, pricemz je prokazatelné, ze takovy pristup se vyplati. V pfipadé spravce ¢i zpracova-
tele osobnich ddajd, provozovatele aplikaci vede aplikace pfistupu ,privacy by design” ke
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zjednodusenf a zrychleni implementacnich, komunikacnich i informacnich procesi, rovnéz
komunikace s organy dohledu i feSeni pripadnych stiznosti zakaznik( je jasnéjsi a v pripadé
dodrzeni vSech zasad ,privacy by design” si velmi pravdépodobné neni ze strany subjektu
dajli na co stéZovat.

Utad za Gicelem ziskan{ poznatkii a vymény informaci se zahraniénimi partnery kontaktoval
v roce 2011 vybrané vyrobce a dodavatele elektrické energie. Tzv. chytré méfeni je soucdsti
chytrych siti (,smart metering” a ,smart grid”), vyvolano zejména potfebou Setfit energif
a dal$imi faktory. Orgdny Evropské unie ve smérnici 2009/72/EC predpokladaji, ze v roce 2020
bude 80 % odbératell vybaveno chytrymi méridly. JelikoZ projekt vychazi z velmi detailniho
méreni spotfeby energii kazdou domdcnosti, dochazi k velmi vyznamnému sledovani rodin-
ného a osobniho Zivota obyvatel. K novému typu elektroméru budou pripojeny i dal$i mérice
(voda, plyn, teplo) a méfené hodnoty budou predavéany ke zpracovani do datového centra. Od-
bératel, ale i dalsi subjekty v fetézci navazané (distributor atd.), v budoucnu ziskaji infor-
mace o tom, kdy je zapnut kdvovar, kdy je spusténa automaticka pracka, kdy byla pouzita
toaleta apod. Snimané ddaje pomohou distributorovi lépe zmapovat odbérovou charakteris-
tiku a zdkaznikovi, za cenu preddvani osobnich tdajil, umozni ucinit si obraz o své spottebé.
Pro odbératele uvedené informace mohou pfinést Gspory napfiklad tim, Ze si spotfebu rozlozi
tak, aby mohl snizit nasmlouvany ptikon, nahradit nedsporné spotfebice jinymi atp. Predikce
odbéru, pripadné moznost sepnuti ¢i odepnuti skupiny spotfebici snad umozni dodavateli
lépe vyuzivat nestandardni zdroje, jako jsou vétrné ¢i fotovoltaické elektrarny nebo prejit na
vicetarifni systém.

Pro ochranu osobnich (daji znamena kazda nova technologie dalsi zdroj informaci o cho-
vanijednotlivce a rodiny, velmi detailniinformace o chovani ve svém domové ¢ili informace,
které byly zatim nedostupné. Dosud uvazované a testované varianty chytrych méricl jsou za
dodrzeni zasad ,,privacy by design” mirnym zdsahem do soukromi a z hlediska ochrany osob-
nich adajl prijatelné a bezpecné. To rozhodné ale neznamend, Ze by se v takto zabezpecenych
systémech jednalo o anonymnf ddaje nepodléhaijici dozoru Ufadu. Pro dalsf vyvoj bude po-
treba zajistit bezpecnost a dlivérnost ziskanych dat a je jen na energetickych spolecnostech,
pro kterou cestu v rdmci poskytovant sluzeb nejen v Ceské republice, ale i nap¥i¢ Evropou se
rozhodnou, zda pfijmou potfebna opatfenijiz v ndvrhu anebo zda budou své aplikace slozité
upravovat po jejich spustént. K tomu nabizi Ufad jak vlastni stanoviska a odbornd vyjadrent,
tak zprostredkovani zahranicnich zkuSenostiv oblasti ochrany osobnich ddajd a zabezpecent
soukromi zakaznik(.



V roce 2011 Utad tradiéné pofadal bilanénf tiskové konference, které privadéji na Urad
standardné novindre z tisténych médii — denik(ii odborné zaméreného tisku — agenturni no-
vindre, zastupce hlavnich rozhlasovych i televiznich stanic. Vystupy z tiskovych konferenci se
pravidelné objevovaly jiz v polednim zpravodajstvi v den konani konference. V nasledujicich
trech dnech po konferenci se ochrané osobnich ddajl vénuje 30-60 pFispévk(, které vétsi-
nou pokryvaji jiz dfive medidlné sledované ptipady souvisejici s ochranou osobnich Gdajd.

V pFilohdch k tiskovym zpravam poskytuje Ufad soustavné informace o kontroldch ukon-
cenych spravnim fizenim. DdleZita je zde nejen otevienost, s niz hovofi o vysledcich své prace,
ale predevsim zprava o ddvodech ulozenych pokut, ¢imz zaroven prohlubuje pravni povédomi
ve vztahu k zdkonu o ochrané osobnich (dajl i zplisobu jeho aplikace.

Po skoncenf tiskové konference jsou zvefejnény uz trvale na webowych strankach Ufadu
tiskové zpravy a dalsi predklddané informaéni materidly. Sirokd vefejnost tak miZe dohledat
jakoukoliv zpravu i zpétné a sledovat kontinuitu préce i rozhodovani Uradu.

Kazdodenni servis poskytovany médiim se tyka bezprostfedniho poskytovani odpovédi na
dotazy novinard, eventualné prijem jejich podani spojeny s pfipady, kdy se novinafi setkdvaji
s problematikou ochrany osobnich (dajti, na jejichz zékladé Urad ddle plni své kontrolni
i konzultaéni povinnosti.

KONTAKTY S MEDII

Z uvedeného kazdodenniho servisu poskytovaného médiim lze soudit, Ze problematika ochrany
osobnich (dajd je znacné frekventovanym medidlnim tématem. Je tfeba ovSem také fici, ze
zdjem novinar(i o informace je v nékterych pripadech vede k zaujimani stanovisek, jimiz upted-
nostnuji pristup k informacim bez priliSného ohledu na potfebu dodrzovat vyvazené
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uplatnovdni veskerych pravnich norem a zakonnych ustanoveni. V roce 2011 se to projevilo
zejména v souvislosti se zvefejiovanim platd drednikd statni spravy a samospravy (plynou-
cim z laicky jednostranného zobecnéni vyroku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zverejnéni
platu zaméstnance zlinského magistratu) a v postoji ke zvefejfiovdni videozdznamd z jed-
nani zastupitelstev nainternetu (detailniinformace o problému viz kapitola Zpfistupnovani
videozdznamu z jednani zastupitelstva v této VZ).

Obdobné lze také soudit ze zaméreni primych vystoupeniv médiich, které jsou poZzadovdny
po predsedovi Uradu, po odbornych pracovnicich & tiskové mluvér.

Veskeré medidlni vystupy Ufad obvykle publikuje na swch webowych strankdch (samozfejmé
po dohodé s konkrétnim médiem). Je tak posilena i moznost, aby vefejnost sledovala nazo-
rovou kontinuitu Ufadu a novinati méli okamzZitou odpovéd na kladené dotazy.

Rubrika ,Novinky” na hlavni strané webowych stranek slouzi jako orientacni voditko po dént
v Ufadu a jeho aktudlni agendé.

SIRENI ZNALOSTI O OCHRANE OSOBNICH UDAJU

Ptilezitost Dne ochrany osobnich (daji vzdy v lednu ddva moznost nejen informovat o bézné
agendé Uradu za uplynulé obdob, ale také hovoFit o ochrané osobnich tdajii v obecnéjsi ro-
viné v kontextu prava na soukromf jakozto zékladniho lidského préva. V roce 2011 Urad v Ceské
republice uz popaté vyhldsil soutéz pro déti a mladez ,Moje soukromi! Nekoukat, nestourat!”.
V ramci Siteni znalosti o ochrané osobnich ddajd (kterd je stavéna mezi dilezité Gkoly dradd
pro ochranu osobnich ddajl ve vSech statech, v nichz tyto instituce plisobi) povazuje cesky
Ufad za stézejni pracovat s mladou generaci, protoze jeji Zivot se bude uz cele odvijet ve spo-
lecnosti vyuzivajici stale dokonalejsi nové informacnitechnologie, které by rozhodné ¢lovéku
mély pomdhat, ale nedestruovat hodnotu soukromi v jeho Zivoté. V roce 2011 spolupracoval
Urad na tomto svém poslani tradicné s Ceskym rozhlasem Praha, MFF pro déti a mladeZ Zlin
(kde predaval ceny vitéz(im) a nové také se Svazem knihovnik( a informacnich pracovnik
(SKIP). Ve vice nez 100 knihovnach po celé Ceské republice soutéZily déti ve véku od 7 do 10 let
s vyuzitim hry Webowou diwocinou, ktera je zabavnou formou uci, jak se chovat bezpecné
a ohleduplné na internetu. Na pfipravé ceské verze hry spolupracoval Ufad s Radou Evropy,
ktera tuto zabavnou formu vyuky, jak se bezpecné pohybovat v internetovém prostredt,
pripravila.

Velmi rozsahla byla Gi¢ast Uradu na konferencich a seminafich. Ve spolupraci se spolecnosti
F.S.C. uspofadal Ufad dvé konference o bezpeénosti dat. Problematice pouzivani kamerowych
systéml ve $koldch byl vénovan seminaf pofadany spole¢nosti Wolters Kluwer CR za Gicasti
predsedy Utadu a referenta registracniho oddélent. Dale bylo uskuteénéno 40 akci a zamést-
nanci Ufadu predndseli pro: Jazykové centrum Ulita pFi SS a MS pro sluchové postizené,
Institute for International Research, GmbH, Ministerstvo vnitra, IDG Czech, a. s., Prazska
teplarenskd, a. s., Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni, Jaroslava Sebestovd, Gcetnf a pora-
denska firma, F.S.C. Bezpecnostni poradenstvi, a. s., Regionservis, s. r. 0,. Prazska teplaren-
skd, a. s., Clifford Chance, Sluzby Skole Mlada Boleslav, Sokolovska uhelna, a. s., Fakta, s. r. o.
vzdélavaci zatizen, Méstsky tifad Kojetin, Asociace poskytovateli socialnich sluzeb CR, Urad
prace v Pardubicich, Svaz ¢eskych a moravskych spotfebnich druzstev (COOP), Justi¢ni
akademie, CSOB, SmithNovak, s.r.o0., Institut pro vefejnou spravu, Méstsky soud v Praze,
D & D Health s.r.0., InBIT (R, s. r. 0., Agentura BOVA, Gordic spol. s. r. 0., WEDOS, a. s.,



Ing. Jana Miillerova dafiova poradkyné, Truconnexion, a. s., Ceskd zemédélska univerzita
v Praze 6 a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.

Specidlnim seminafem mj. za G¢asti Americké obchodni komory byla predstavena pfirucka
viz kapitola Styky se zahrani¢im a mezinarodni spoluprace v této VZ).

PFispévkem o ochrané osobnich (idaj(i obohatil zaméstnanec Ufadu publikaci vénovanou
problematice ochrany osobnich ddajt v praci skolnich psychologl, kterou pro rok 2012 pfi-
pravuje k publikovani nakladatelstvi Wolters Kluwer CR a. s.

KNIHOVNA A PUBLIKACE URADU

Knihovna nadale slouzijako odborné zézemf pro pracovniky Utadu, ale je oteviena na indivi-
dudlni vyzadani téz odborné verejnosti. Vyuzivaji ji studenti pro své seminarni a diplomové
prace dotykajici se ochrany osobnich ddajl. V roce 2011 poskytla svij fond Sesti studentdm
a ziskala jednu diplomovou praci, ktera tézila z jejtho fondu. Fond knihovny se rozrostl
0 46 svazkd.

Vroce 2011 Utad publikoval uz 60. éastku svého Véstniku. Zde publikovana stanoviska Ufadu
jsou uréena odbornym pracovistim a statnim institucim, stejné jako zdvazné zahranicni do-
kumenty vénované ochrané osobnich ddajd. Trvale jsou tyto dokumenty s malym
¢asovym odstupem od vyddni Véstniku dostupné rovnéz na webowyich strankach Uradu.

Dvé tematicky usporadana ¢isla Informacniho bulletinu byla vénovéna zpracovani genetic-
kych ddajl spojenych s vyuzivanim vzork( DNA a legislativnim problém(m s tématem spoje-
nym a vyuzivani kamerovych systémd a legislativnim problémim. Zejména cislo vénované
vyuzivani kamer se setkalo s velkou odezvou v médiich.

WEBOVE STRANKY URADU

Rozsah informaci, ktery ptinaseji strdnky, byva po obsahové strance pozitivné hodnocen
verejnosti odbornou i laickou. Vzhledem k tomu, Ze od doby vzniku stranek uplynula uz delsi
doba, rozhodl se Ufad provést inovaci stranek z hlediska jejich technické modernizace, ktera
také umozni rychlejsi vyhledavaniv dnes jiz znacné rozsahlém obsahu, ktery stranky mohou
nabidnout. Prvni kroky k inovaci webovych stranek, vcetné vyuziti diskusniho féra, které da-
valo moznost vyjadreni také Siroké verejnosti, bylo ucinéno na sklonku roku 2011. Predpo-

kladame, ze webové stranky budou v uzivatelsky pratelstéjsi inovované podobé dostupné
v poloviné roku 2012.

SDELOVACI PROSTREDKY A KOMUNIKACNI NASTROJE
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rmacni sy

Rok 2011 byl ve znameni budovani projektu ,Informacni systém ORG".

Zakon €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, a jeho zména zdkonem €. 100/2010 Sb.,
pFinesl Uradu novy tikol - do 30. 6. 2012 vytvoFit Informaéni systém ORG jako soucast systému
zdkladnich registr(, ktery bude zajistovat procesy spojené s identifikaci fyzickych osob.

Financovdni investic¢ni ¢asti poZadovaného systému bylo zajisténo usnesenim vlady
¢. 1019/2009 a systém je spolufinancovdn z projektu Evropské unie ve vysi 85 % uznatelnych
ndkladd na zakladé vydani pravniho aktu o poskytnuti dotace ze dne 30. 11. 2010.

Zakladnim smyslem Informacniho systému ORG (ktery je v nékterych materidlech nazyvan
prevodnikem identifikator() je zajistit v celém systému zakladnich registrd ochranu osobnich
daj(, a to cestou nahrady dosavadniho pouzivani rodného ¢isla jako univerzalniho identifi-
kdtoru fyzické osoby systémem bezvyznamovych identifikatord. Tyto identifikdtory se budou
pro jednotlivé agendy nebo skupiny agend lisit, a neumozni tak pfi znalosti jednoho identi-
fikatoru vyhleddvat idaje o fyzické osobé v agendé jiné. Jedinym mistem, kde budou vsechny
tyto identifikdtory ulozeny, je pravé Informacni systém ORG. V tomto systému vsak nejsou
ulozena zadna jména fyzickych osob, takze ani znalost viech identifikator(i neumoziuje Uradu
zjistit jejich ptifazenijednotlivym fyzickym osobam. Touto cestou by méla realizace projektu
zdkladnich registr( vyrazné piispét k ochrané osobnich tdaji obcand.

Na zakladé jiz zminovaného zakona €. 111/2009 Sh. jsou zalozeny ctyfi zakladni registry
a dalsi soucasti systému:

e Registr obyvatel,

* Registr pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organd vefejné moci (registr
osob),

* Registr Gzemniidentifikace, adres a nemovitosti (registr Gzemniidentifikace),

* Registragend organ(i vefejné moci a nékterych prav a povinnosti (registr prav
a povinnosti),



 Informacni systém zakladnich registr(i (jde o informacni systém vetejné spravy, jehoz
prostrednictvim je zajistovano sdileni dat mezi jednotlivymi zékladnimi registry navzdjem
a zdkladnimi registry a agendovymi informacnimi systémy, sprdva opravnéni piistupu
k datdm a dalsi ¢innosti /ISZR/),

* Informacni systém pro pridélovani a tvorbu zdrojovych identifikatorl fyzickych osob,
agendovych identifikatord fyzickych osob a vedenijejich seznam (ORG),

Smyslem zaclenéni Informacniho systému ORG do systému zakladnich registr(i je ochrana

identity ob¢andl pred zneuzitim jejich osobnich ddajd. Dd se fici, Ze jednotlivé registry jsou

od sebe oddéleny, ale pfes ORG je lze pomoci ISZR propojit.

Informacni systém ORG v systému zakladnich registrd je realizovan v ramci Integrovaného
operacniho programu, prioritni osa Modernizace verfejné spravy — Cil Konvergence, oblast
podpory Rozvoj informaéni spolecnosti ve vefejné spravé. Odbor strukturdlnich fond MV CR
schvalil uvedeny projekt dne 30. 11. 2009.

Po priitazich o dodani Informaéniho systému ORG v roce 2010 a odvolani na UOHS v roce
2011 bylo vybérové fizeni na dodavku Informacniho sytému ORG dokonceno a dne 9. 2. 2011
byla podepsdna smlouva s vitéznou firmou TESCO SW a.s. v cené 131 802 000 K¢ vcetné DPH.
Slavnostni zahdjent (, kick-off“) tohoto projektu se pak uskutecnilo 9. 3. 2011 v prostorach
Uradu.

Obsahem celé dodavky je:

* vypracovani komplexni implementacni dokumentace architektury IS ORG - architektura
aplikacniinfrastruktury, model matematického apardtu, architektura systémové a komu-
nikacniinfrastruktury, architektura integracnich sluzeb, architektura Back-End aplikaci,

e dodani SWi HW - dodani vSech potfebnych casti véetné poskytnuti uzivatelskych prav
nutnych pro provoz, servis a dlouhodoby rozvoj ke vsem cdstim IS ORG,

* implementace IS ORG - realizace vSech nezbytnych praci souvisejicich s instalaci,
konfiguraci a propojenim vsech éasti IS ORG do jednoho integrovaného plné funkéniho
celku,

* dokumentace a skoleni IS ORG - vypracovani dokumentace skutecného provedeni IS ke
dni pfedani systému do provozu v etapach ORG Advanced a ORG Full.

Projekt je rozdélen na tfi etapy:

Etapa BASE 9. 2. 2011 - 30. 9. 2011

V této etapé byla vybudovdna zakladni funkcionalita (generovani ZIFO, AIFO, transformace
AIFO x AIFO) a zahdjeno napojent ostatnich komponent ZR. Informaéni systém md omezeny
vykon a provoz je veden pouze v jedné lokalité. Datové centrum je umisténo v Olomouci.

Etapa ADVANCED 1. 10. 2011 - 31. 12. 2011

V etapé ADVANCED pribyly dalsi funkcionality a IS byl odladén v ndvaznosti na pozadavky
ostatnich komponent ZR. Provoz probiha stale v jedné lokalité, navyseni vykonu je v souladu
s ndbéhem celého Informacniho systému zakladnich registrd (ISZR).

Etapa FULL 1. 1. 2011 - 30. 5. 2012

V etapé Full bude jiz plna funkcionalita celého systému, 100% vykon a redundantni provoz
v primarni a zdloznf lokalité (z ddvodu poskytovani bezvypadkovych sluzeb).

Ostry provoz celého projektu je planovdn na 1. 7. 2012.

INFORMACNI SYSTEM ORG



Podpisem smlouvy se mohly zacit uskutecnovat i dalsi aktivity, potfebné pro Gspésné
budovdéni.

V budové Uradu bylo vybudovano Fidici pracovisté. Na jafe a v lété 2011 probihaly stavebni
prace spojené s prestavbou dvou mistnostia zpevnénim podlahy tak, aby zde mohly byt umis-
tény servery fidiciho pracovisté. Doddvka technického vybaveni mistnosti - klimatizace mist-
nosti, instalace zdlozniho zdroje, pfipojeni mistnosti na bezpecnostni pult - byla realizovana
v prvni etapé projektu (BASE IS ORG) na konci zafi 2011.

Dne 24. 1. 2011 byla podepsana smlouva s vitéznou firmou na projekt ,Administrativni i-
zeni projektu IS ORG v systému zdkladnich registr(i”. Pfedmétem smlouvy je administrativni
zajisténi projektu a souvisejicich poradenskych a administrativnich ¢innosti. Vitézem vybé-
rového fizeni se stala firma EUNICE Consulting a. s. s projektem v cené 588 000 K¢ vcetné
DPH.

Dne 12. 4. 2011 byla podepsdna smlouva s firmou AEC, spol. r. 0. o bezpe¢nostnim auditu
IS ORG v cené 1 035 000 K¢ vcetné DPH. Obsahem této smlouvy je:

* analyza a definice bezpecnostnich pozadavk( informacniho systému ORG;

* hodnoceni plnéni bezpecnostnich pozadavki informacniho systému ORG v pribéhu jeho
implementace;

* vyhodnoceni splnéni bezpecnostnich pozadavk( informacniho systému ORG po jeho
implementaci.

Dne 3. 6. 2011 bylo vyhlaseno vybérové fizeni Publicita projektu ,Informacni systém ORG
v systému zdkladnich registrd” a 15. 9. 2011 byla podepsdna smlouva s vitéznou firmou
Tristan promotion, s. r. 0. Cena projektu je 414 240 K¢ vcetné DPH. Publicita je povinnou
soucdsti kazdého projektu Evropské unie.

V ¢ervnu 2011 bylo poddno HlaSent o pokroku €. 3 dle pravidel strukturdlnich fondd EU.

Dne 2. 7. 2011 byla podepsana Dohoda o centralnim zadavani s Ministerstvem vnitra na
poskytovani sluzeb KIVS.

Byly vybudovdny datové linky mezi Prahou a Olomouci, které jsou nutné k prenosu zabez-
pecenych dat mezi fidicim pracovistém a datovym centrem. K 30. 9. 2011, po Gspésném
dovrien etapy BASE IS ORG, byla na odbor strukturalnich fondi Ufadu podéna prvni zadost
o platbu ve vysi 74 328 901 Kc. Tato zddost byla ptijata a finanéni prostredky byly z Minister-
stva pro mistni rozvoj, ve vysi 85 % celkowych vwdajti, Uradu vyplaceny.

Dne 21. 11. 2011 byla podepsana smlouva s Corpus Solutions a. s. 0 zachovani mlcenlivosti.
Tato firma bude provozovat vsechny registry pro spravu zakladnich registrd.

Projekt byl prezentovan na odborné konferenci eGovernment v Mikulové ve dnech 6.-7. 9.
2011, byly publikovany ¢lanky v odborném tisku. Cely projekt zakladnich registr( byl pred-
staven v mimofadné piiloze casopisu Verejna sprdva.

S rostoucimi aktivitami odboru zédkladnich identifikatord bylo treba rozsifit stavajici tym
odboru ORG. Po vybérovém fizeni v Gnoru 2011 se tym k 1. 6. 2011 rozrostl o jednoho pra-
covnika, referenta HW. K 1. 1. 2012 dojde k rozsifeni tymu ORG o dva nové spolupracovniky.
K tomuto datu bude mit odbor celkem pét zaméstnanc(.



Proje
,Optimalizace
procasti UOOU”

Utad dspésné zakonéil prvni rok realizace projektu ,Optimalizace procest U00U”, jehoz cilem
je zvysent kvality a efektivity internich procesti a nastavent systému fizent projektt. Urad tak
naplnuje cile vladni strategie Smart Administration, jejimz smyslem je zkvalitnéni sluzeb
verejné spravy s vyuzitim prostredkd ze strukturdlnich fondd. Projekt je financné podporen
z Evropského socialniho fondu v ramci Operaéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost,
a to konkrétné z prioritni osy ,Vefejnd sprdva a vetejné sluzby (Konvergence)” a oblasti pod-
pory ,Posilovaniinstitucionalni kapacity a efektivnosti verejné spravy”.

V kvétnu 2011 podepsal Ufad smlouvu se spolecnosti DYNATECH, kterd zvitézila ve vybéro-
vém fizeni na dodavatele sluzeb potfebnych pro realizaci aktivit projektu. Projekt je zaméren
na analyzu a optimalizaci procesti v ekonomické, provozni a persondlni oblasti a jeho Gkolem
je zefektivnéni ¢innosti v uvedenych oblastech diky implementaci jednotného informacniho
systému, ve kterém bude mozno tyto procesy fidit, sledovat a sdilet. V pribéhu roku 2011
byly vytvoreny diagramy a detailni popisy procesd za tcelem odhaleni nedostatkd. Detailni
analyza poslouzila jako podklad k provedeni optimalizace neefektivnich proces(. Prozatim
byly pfedlozeny konkrétni navrhy moznych zmén a chysta se testovani modifikovanych pro-
cestl. Optimalizace bude probihat jesté v roce 2012, kdy jiz budou schvdlené zmény postupné
implementovany do chodu Ufadu.

Soucdsti projektu je také nastaveni systému projektového Fizeni, které zajisti bezchybnou
a bezproblémovou realizaci projektl jak na domacim poli, tak i v ramci pfeshranicni spolu-
préce s (ifady stejného zaméFeni a zndsobi $anci Ufadu na éerpani prostedkii ze struktural-
nich fond{ EU. Pro dspésné feseni projektl byla vytvofena specialni metodika, ktera vychazi
z principli mezindrodné uzndvané projektové metodiky PRINCE2®. Administrace a realizace
projektd bude také usnadnéna diky implementaci softwarového nastroje, ktery byl béhem
podzimu 2011 (spésné otestovan.

Do projektu jsou priibézné zapojovani nejen zaméstnanci Uradu, ale i dalsf organizace pt-
sobicive verejné spravé, které budou moci profitovat z realizace projektu v rdmci prenosu pfi-
kladd dobré praxe. Projekt potrva do léta 2013 a jeho vystupy budou prezentovany napfiklad
zastupciim Uradu pro ochranu hospodafské soutéze, Nejvyssiho kontrolniho Gfadu, Energe-
tického regulaéniho dtadu, Ceské skolniinspekce, Ceského telekomunikaéniho dfadu a Ceské
obchodniinspekce.



74

V4

nalni

0 enl Ura

Urad mél pro rok 2011 statnim rozpoctem stanoveno 102 funkénich mist.

K 1. lednu 2011 byl fyzicky pocet zaméstnanct v Uradu 101, z toho 96 zaméstnanc(i bylo
v evidencnim stavu a 5 zaméstnancid v mimoevidencnim stavu.

K 31. prosinci 2011 mél Ufad 104 zaméstnancl, z toho 99 zaméstnanci v evidenénim stavu
a 5 zaméstnancll v mimoevidencnim stavu.

V pribéhu roku do Ufadu nastoupilo 8 novych zaméstnanci a 6 zaméstnanci pracovni pomér
ukoncilo.

Primérny evidencni pocet zaméstnancl za rok 2011 ¢inil 98,17.

Z 8 novych zaméstnancd 3 nastoupili po jmenovani prezidentem republiky do funkce inspek-
tora misto 3 inspektor(, kterym v roce 2011 skoncilo desetileté funkéni obdobi. Jeden
zaméstnanec nastoupil do nové vznikajiciho Gtvaru - odboru zdkladnich identifikdtord.

V roce 2011 Ufad zahdjil druhé desetileti své cinnosti, coz se projevuje ve vy3si vékové struk-
tufe zaméstnancd, z nichz 20 % pracuje v Ufadu od jeho vzniku.

Vysoké procento vysokoskolsky (65 %) a stfedoSkolsky (32 %) vzdélanych zaméstnancd
odpovida stanovenym pozadavkiim na pracovni mista v Ufadu a je predpokladem pro tispésné
plnénf &innosti a nowyich tkold v Uradu.



Clenéni zaméstnancii Ufadu podle véku a pohlavi - stav k 31. prosinci 2011

Vék muzi Zeny celkem %
do 20 let 0 0 0 0,0 %
od 21 do 30 let 6 8 14 14,1%
od 31 do 40 let 6 11 17 17,2 %
od 41 do 50 let 8 7 15 15,2 %
od 51 do 60 let 16 20 36 36,4 %
61 avice 12 5 17 17,2 %
Celkem 48 51 99 100,0 %
% 48,5 % 51,5% 100,0 %

Clenéni zaméstnanch Uradu podle vzdélani a pohlavi - stav k 31. prosinci 2011

Vzdélani muzi zeny celkem %o
Stfedni odborné + VL 1 1 2 2,0%
Stfedni odborné 0 1 1 1,0 %
Uplné stredni véeobecné 3 5 8 8,1%
Uplné stfedni odborné + VL 1 1 2 2,0%
Uplné stiedni odborné 4 16 20 20 %
Vyssi odborné vzdélani 0 2 2 2,0%
VysokoSkolské 39 23 62 62,6 %
VS + vy3si kvalifikace 1 1 2 2,0 %
Celkem 49 50 99 100,0 %

Celkovy Gdaj o vzniku a skonceni pracovnich pomérid zaméstnanci v roce 2011

Pocet

nastupy 8
odchody 6

PERSONALNI OBSAZENI URADU
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Rozpocet Uradu byl schvélen zékonem ¢. 433/2010 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky

na rok 2011.

Cerpani statniho rozpoctu kapitoly 343 - Ufad pro ochranu osobnich tidaji

Souhrnné ukazatele
Prijmy celkem
Vydaje celkem

Specifické ukazatele - pFijmy
Nedanové prijmy, kapitalové pfijmy a prijaté transfery celkem
v tom: prijmy z rozpoctu Evropské unie bez SZP celkem
ostatni nedanové ptijmy, kapitdlové prijmy a ptijaté transfery
celkem

Specifické ukazatele - vdaje
Vydaje na zabezpeceni plnénf tikol&i Ufadu pro ochranu osobnich
Gdajt

Prifezové ukazatele vydajd
Platy zaméstnancl a ostatni platby za provedenou praci
Povinné pojistné placené zaméstnavatelem)+*
Prevod fondu kulturnich a socidlnich potreb
Platy zaméstnanci v pracovnim poméru
Platy zaméstnanc( v prac. poméru odvozované od platl
dstav. Ciniteld
Vydaje spolufinancované z rozpoctu Evropské unie bez SZP celkem
v tom: ze statniho rozpoctu
podil rozpoctu Evropské unie
Vydaje vedené vinformacnim systému program.
financovani celkem

v tisicich K¢
63 888,70
166 689,66

63 888,70
63 482,65

406,05

166 689,66

44.211,59
15 609,10

424,46
34 289,54

8 165,00
76 863,09
11 488,02
65 375,08

82 454,37

*) pojistné na socidlni zabezpeceni a pFispévek na stdtni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisteni



1. PRIJMY

PFijmy pro rok 2011 byly schvalenym rozpoctem stanoveny ve vysi 65 448 tisic K¢, a to v sou-
vislosti s projekty spolufinancovanymi z rozpoctu EU - IOP , Informacni systém ORG v systému
zékladnich registri”, projektem OP LZZ ,Optimalizace Fidicich procesi U00U” a projektem
Komunitdrniho programu Leonardo da Vinci ,,ZvySovani povédomi o ochrané dat mezi podni-
kateli pdsobicimi v EU”, ktery je 100% financovdn z rozpoctu EU.

Rozpocet pijm(i kapitoly 343 — Ufad pro ochranu osobnich tdajii - byl naplnén &astkou
63 888,70 tisic KE.

Jednalo se zejména o refundace zahraniénich cest zaméstnancii Ufadu Europolem, Evrop-
skou komisf a Ministerstvem financi CR, o sankce uloZené podle zdkona €. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, o sankce ulozené podle zékona ¢. 101/2000 Sh.,
o ochrané osobnich ddajl a jinych zdkond, o ndhrady naklad( fizeni, o Groky z financnich
prostfedkl ulozenych na bankovnich dctech, o refundace vydajl tykajici se komunitarniho
programu Leonardo da Vinci, o pfijmy vztahujici se k roku 2010 (odvod z(istatku depozitniho
Gctu po vyplaceni platl a pridélu do FKSP za prosinec 2010).

Uroky z finanénich prostfedkii ulozené na tétech u CNB &inily 0,35 tisic KE.

Prijaté sankénf platby byly ve vysi - 716,88 tisic K¢, investicni a neinvesticni dotace z EU ve
vyS3i 63 482,65 tisic K¢, prijaté dary ve vwysi 20 tisic K¢, pojistné nahrady ve vysi 43,21 tisic K¢,
prijaté nekap. pFispévky a nahrady tykajici se minulych let ve vysi 785,10 tisic KC. Veskeré
piijmy Ufadu byly odvedeny do stitniho rozpoétu.

2. OSTATNI BEZNE VYDAJE

Cerpanf bé&znyich vydajl ve wsi 27 240,45 tisic KE odpovidd béznym provoznim vydajiim, které
vyplyvaji z hlavni &innosti Uradu; jde zejména o polozky spojené s nakupem drobného hmot-
ného majetku, materialu, sluzeb, cestovného, vzdélavani, adrzby a o vydaje souvisejici s ne-
investicnimi nakupy.

Vydaje za vodu, plyn, el. energii a PHM Cinily v roce 2011 1 808,32 tisic K¢.

Ve uvedené ¢astky odpovidaji pozadavku na Géelny a hospodarny provoz Ufadu.

Jsou zde rovnéz zahrnuty bézné vydaje na projekty, spolufinancované z rozpoctu EU
v celkové vysi 3 211,07 tis. KC.

3. PLATY ZAMESTNANCU A OSTATNI PLATBY ZA PROVEDENOU PRACI, VC. SOUVISEJICICH
VYDAJU

Cerpani rozpoctu na platy zaméstnancd, ostatnich vdaijil za provedenou préci a souviseji-

cich vydajl, vc. projektd, ve vysi 60 245,14 tisic K¢ odpovida kvalifikaéni struktufe a plnéni

planu pracovnikd.

Stav k 31. 12. 2011 byl 99 zaméstnanc.

4. VYDAJE VEDENE V INFORMACNIM SYSTEMU PROGRAMOVEHO FINANCOVANI MINISTERSTVA
FINANCI - EDS/SMVS

V souladu se schvalenou dokumentaci programu 143V01 ,,Rozvoj a obnova materialné-tech-

nické zakladny Ufadu pro ochranu osobnich ddajti - od r. 2007“ bylo celkem vycerpano

82 454,37 tisic Kc.

V podprogramu 143V01100 ,PoFizeni, obnova a provozovani ICT UOOU“ bylo v roce 2011 Eerpano
celkem 82 068,83 tis. K¢ vinvesticnich systémové urcenych vydajich SR na ndsledujici akce:

HOSPODARENI URADU
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v tis. K¢

akci 143V011000037 ,,Prodlouzeni smlouvy Enterprise na pouzivani
produkt( Microsoft”

akci 143V011000033 ,Inform. systém U0OOU - NOS*

akci 143V011000034 ,Upgrade bezpecnostni brany Firewall”

akci 143V011000035 ,Technolog. a technickd obnova prvk( SIIT“
akci 143V011000036 ,SW licence Veritas Storage Foundation”

akci 143V011000038 ,IS U0OU - dpravy modulti NOS,eKLEP, Registr”
akci 143V011000039 ,Rozsifeni kapacity paterni cdsti datové sité LAN“
akci 143V011000019 , Informacni systém ORG v systému zakladnich
registr(” — projekt IOP spolufinancovany z rozpoctu EU

Financni prostfedky na tento projekt byly ¢erpany z narok(

z nespotrebovanych vydajti roku 2009 a 2010.

akci 143011000027 ,,Optimalizace procesti UOOU“ projekt OP LZZ
spolufinancovany z rozpoctu EU

1706,91
96,43
543,38

2 498,60
119,84
207,20
309,71

74 318,68

2268,08

V podprogramu 143V01200 ,Reprodukce majetku U00U” byla uskuteénéna akce
143V012000014 ,Drobné Gpravy budovy” v souvislosti se zfizenim Ridiciho pracovisté ORG

ve vysi 385,54 tis. K¢.

Piehled cerpani rozpoctu v roce 2011

Druh Nazev Schvédleny = Kone¢ny = Skutecnost  Skut./konecny
rozpoctové ukazatele rozpocet rozpoet | dle déetnich | rozpocet
skladby 2011 2011 vykaz V%
v tis. K¢ v tis. K¢ k31. 12.
2011
v tis. K¢

4118 Neinvesticni 10 268 10 268 871,82 8,49

prevody

z Narodniho

fondu
4153 Neinvesticni 129 129 275,33
2141,2211, | transfery 213,43
2212,2322, | pFijaté
2324,4132, | od EU
4135

Ostatni 0 0 406,05

nedanové piijmy
4218 Investi¢ni prevody 55 051 55051 @ 62 335,51 113,23

z Narodniho fondu

PRIIMY

CELKEM 65 448 65 448 | 63 888,71 97,62




501 Platy 42 409 | 42 454,54 | 42 454,54 100,00
5011 | Platy
zaméstnancl 34244 | 34289,54 | 34289,54 100,00
5014 Platy zamést.
odvozov. od platd
dst. ciniteld 8165 8 165,00 8 165,00 100,00
502 Ostatni platby
za provedenou prdci 3889  4140,00 | 1757,05 42,44
5021 Ostatniosobnivydaje | 3289 | 3540,00 @ 1688,47 47,70
5024 Odstupné 600 600,00 68,58 11,43
503 Povin. pojist. plac.
zaméstnavatelem 15742 | 16 239,48 | 15609,09 96,12
5031 Povin. pojist.
na social. zabezp. 11576 | 11941,38 @ 11 477,00 96,11
5032 Povin. pojist. na verej.
zdr. pojist. 4166 4 298,10 4132,10 96,14
513 Nakup materidlu 5059 | 5126,00 | 1962,15 38,28
514 Uroky a ost. fin. vwdaje 16 15,00 8,68 57,88
515 Nakup vody, paliv
a energie 2 045 2111,00 = 1808,32 85,66
516 Nakup sluzeb 38786 | 39436,73 | 17 216,77 43,66
517 Ostatni nakupy 5761 5299,36 4 079,75 76,99
5171 Opravy a udrzZovani 2600 2047,00 @ 1595,33 77,94
5173 Cestovné 2 217 2238,37 1866,45 83,38
519 Vydaje souvis.
s neinv. ndkupy 2390 2424,00 @ 1990,49 82,12
5342 Prevody FKSP 424 424,46 424,46 100,00
536 Ost. neinv. transf.
jin. verej. rozp. 12 12,00 4,33 36,11
542 Nahrady plac.
obyvatelstvu 300 300,00 169,95 56,65
5424 Nahrady v dobé
nemoci 300 300,00 169,96 56,65
590 Ostatni neinv. vydaje
jinde nezarazené 0 0,00 0,00 0,00
Bézné vydaje celkem | 116 833 | 117 982,58 | 87 485,59 74,15
611 Porizeni dlouh.
nehmot. majetku 31296 75678,36 | 46 612,74 61,59
612 Porizeni dlouh.
hmot. majetku 39560 | 68514,10 | 32591,33 47,57
Kapitdlové vydaje
celkem 70856 | 144 192,46 | 79 204,06 54,93
VYDAJE CELKEM 187 689 | 262 175,04 (166 689,66 63,58

Ciselné tidaje jsou pouZity z vkaz zpracovanych ke dni 30. 12. 2011

HOSPODARENI URADU
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Prehled vydajii na projekty spolufinancované z rozpoctu EU v roce 2011

v tis. K¢
Nézev projektu Schvdleny Konecny Skutecnost Skutecnost/
rozpocet 2011 rozpocet 2011 dle déetnich | konecny
vykazt rozpocet
k31.12.2011 v%
Lnformacéni systém
ORG v systému zakladnich
registrd” - projekt IOP 71120,00| 145 438,68 |74 318,68 51,10
~Optimalizace proces
uoou” 572500 572500 | 2268,08 39,62
»Zvysovani povédomi
o ochrané dat mezi
podnikateli plsobicimi
v EU” - projekt partnerstvi
Leonardo da Vinci 129,00 276,36 276,33 99,99
Celkem za projekty
spolufinancované z EU 76 974,00| 151 440,04 |76 863,09 50,75




Ufad v roce 2011 obdrzel celkem dvacet tfi zadosti o poskytnuti informace podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim. V kontextu predeslych let lze konstatovat, Ze pocet
Zadosti o informace stale nardsta.

Z celkového poctu zadosti o informace Ufad v roce 2011 zcela vyhovél sedmndcti z nich,
ve Ctyrech pfipadech Zadost ¢astecné odmitl a informace poskytl v omezeném rozsahu a ve
dvou ptipadech zamitl Zadost o poskytnuti informaci jako celek. V zadném z téchto pripadd
nebylo rozhodnuti Ufadu ze strany 7adateld napadeno opravnym prostiedkem, rozkladem
k predsedovi Ufadu. Postup Ufadu pfi vyfizovani zadosti o informace nebyl napaden ani
jednou stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Stejnéjako v pfedchozim roce Zadatelé nejcastéji pozadovali zaslani konkrétnich spravnich
akti ¢ jinych diednich pisemnosti Utadu, dalsi dokumenty Uradu, napt. kontrolni pldn pro rok
2011, informace o vysledcich Fizeni vedenych Uradem atd.

V souladu s § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim byly vSechny poskyt-
nuté informace zvefejnény rovné7 na internetovych strankach Ufadu.
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