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Seznam zkratek

CDDD Cisté disponibilni déichody doméacnosti
CNB  Ceska narodni banka

CSU  Cesky statisticky urad

DB Direktionsbezirk

GPS  Globalni produkéni sité

HDP  Hruby domaci produkt

HPH  Hruba pfidana hodnota

ICT Informacni a komunikacni technologie
MPSV Ministerstvo prace a socidlnich véci

OKEC Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti
ORP  Obec s rozsitenou plsobnosti

PPP Purchasing power parity (parita kupni sily)
PZI PFimé zahranic¢ni investice

SF EU Strukturalni fondy Evropské unie

THFK  Tvorba hrubého fixniho kapitdlu

UJEP  Univerzita Jana Evangelisty Purkyné

VaV  Vyzkum a vyvoj

VSCHT Vysoké $kola chemicko-technologicka
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1 Pramyslovy a podnikatelsky potencial Usteckého kraje

1.1 Ustecky kraj v CR a EU — srovnani s okolnimi regiony

Graf porovnava stav ekonomiky v Usteckém kraji a sousednich saskych regionech v roce 2009 (2010) i
vyvojovou dynamiku mezi roky 2004 a 2009 (2010) s ohledem na vyvoj v EU jako celku. Celkové

tempo ekonomického rastu je v Usteckém kraji mirné vy$si nez v saskych regionech — je srovnatelné
s ristem v regionu Leipzig, ale vy$si nez v regionech Chemnitz a zejména Dresden.

Graf 1 — Diamant socioekonomického postaveni a jeho zmény ve srovnavanych regionech

1
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1 Regiondlni HDP/obyvatele v PPS (2009, EU27=100)

2 Mira nezaméstnanosti (2010, EU27=100)

3 Podil zpracovatelského primyslu na hrubé ptidané hodnoté (2009, EU27=100)

4 Produktivita prace — HPH/zaméstnance (2009, EU27=100)

5 Zména regionalniho HDP/obyvatele v PPS (2009, EU27=100)

6 Zména miry nezaméstnanosti (2010, EU27=100)

7 Zména podilu zpracovatelského priimyslu na hrubé pfidané hodnoté (2009, EU27=100)
8 Zména produktivity prace — HPH/zaméstnance (2009, EU27=100)

Zdroj: Eurostat, VGRdL, CSU — regionalni Gcty, ECB

Z podrobné&jsiho srovnani je patrné, Ze nejvice je stav ekonomiky i jeji dynamika odlignd v Usteckém
kraji a v regionu Leipzig. Celkové pak némecké regiony vykazuji oproti Usteckému kraji mirné vétsi
dynamiku ,pozitivnich” zmén, i pfestoZe vychozi Uroven jejich ekonomické rozvinutosti byla vyssi.

* Podle dosazeného HDP/obyvatele zaostava Ustecky kraj vyraznéji za primérem EU (dosahuje
pouze 66,4 %) ale i saskymi regiony. Z pohledu vyvojové dynamiky viak roste Ustecky kraj i saské
regiony (s vyjimkou Dresden) rychleji neZ je priimér EU a dochazi tak k jejich konvergenci.

e Nejvétsi rozdily oproti priaméru EU vykazuji srovnavané regiony v mife nezaméstnanosti — jeji
uroven je ve vSech mirné nadpriimérna, ale v dlouhodobém pohledu ma silné klesajici tendenci,
zejména ve vsech saskych regionech, kde doslo v pfedchozich 7 letech k vice nez 50% poklesu —
pokles tu byl dokonce rychlejsi nez v celém Némecku.
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e Zpracovatelsky primysl je v porovnani s EU nadpriimérné rozvinuty v Usteckém kraji a v saskych
regionech Chemnitz a Dresden, naopak region Leipzig je méné priimyslovy a je orientovan spise
na sluzby. Paradoxné u néj vsak doslo k nejvyssimu narlstu podilu zpracovatelského primyslu
na HPH.

«  Nejvétsi rozdily panuji mezi regiony v Urovni produktivity prace. Ustecky kraj dosahuje pouze
50 % priméru EU, zatimco saské regiony téméf 90 %. Ustecky kraj mirné znevyhodfiuje
metodika — produktivita je pocitand z HPH (nikoliv z celkové hodnoty produkce, jak ji pocita
napf. Eurostat), proto je odstup priimyslového Ustecka za Saskem i EU vy33i. | presto CR a jeji
regiony vyrazné zaostavaji v produktivité prace za Némeckem a EU. Ustecky kraj se diky vy3&imu
tempu rlstu produktivity priblizuje Urovni EU i Saska, kde roste produktivita mirné
podprimérnym tempem.

Graf 2 — Diamant socioekonomického postaveni Graf 3 — Diamant zmény socioekonomického postaveni
Usteckého, Karlovarského a Libereckého kraje, 2010 Usteckého, Karlovarského a Libereckého kraje, mezi
(€rR=100) roky 2004-2010 (€R=100)
—CR 6o —CR 1
== ULK LK 140
KVK 120 + KVK 120
=—=@=—|BK
6

4
1 HDP na obyvatele 2010 (CR=100) 1 Zména HDP na obyvatele 2004-2010 (CR=100)
2 Mira nezaméstnanosti 2011 (CR=100) 2 Zména miry nezaméstnanosti 2004-2011 (CR=100)
3 Cisty disponibilni diichod domé&cnosti 2010 (CR=100) 3 Zména CDDD 2004-2010 (CR=100)
4 THFK — prdimér za roky 2009-10 (CR=100) 4 Zména vyse investic 2003-4/2009-10 (CR=100)
5 Podil zpracovatel. priimyslu na HPH 2010 (CR=100) 5 Zména podilu ZP na HPH 2004-2010 (CR=100)
6 Exportni vykonnost na obyvatele 2010 (CR=100) 6 Zména exportu na obyvatele 2004-2010 (CR=100)

Zdroj: €SU — regionalni G¢ty 2011, data exportu

Dalsi porovnani na zakladé makroekonomickych indikator a zakladnich aspektl
konkurenceschopnosti je provedeno mezi trojici severogeskych kraji — Usteckym, Karlovarskym,
které spolecné tvofi region soudrznosti Severovychod, a krajem Libereckym. Jejich spoleénym
znakem je kromé polohy vseverni ¢asti CR u hranic s Némeckem také historicky nekompaktni
osidleni, rany prmyslovy rozvoj, ktery byl v pfipadé Usteckého a Karlovarského kraje jesté uméle
posilen v obdobi socialismu a z toho vyplyvajici stale silné postaveni primyslu a jeho rigidni struktura.
Spolec¢nou charakteristikou vSech tfi kraji je rovnéz vysoka mira urbanizace, kterad se vaze na vyse
uvedené aspekty hospodarského rozvoje.

Z uvedeného porovnani vybranych region( Ize usoudit, e ekonomicka vykonnost fadi Ustecky kraj
mezi Liberecky a Karlovarsky, pficemz vyvojova dynamika zakladnich aspektl regionalni
konkurenceschopnosti dosahuje v pfipadé Usteckého kraje nejvétsich pozitivnich zmén.
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Ackoliv souhrnna ekonomickd vykonnost mérenda HDP radi vSechny tfi regiony do
podpriméru v Cesku, Ustecky kraj se svou dynamikou zejména v poslednich 2 letech fadi
k nejlepsSim.

Nejvétsi rozdily panuji v mife nezaméstnanosti — v Usteckém kraji dochazi dlouhodobé
k jejimu sniZovani, v Karlovarském stagnuje na nadprimérné drovni. V Libereckém kraji vsak
nebyl narlst nezaméstnanosti z roku 2009 nasledovan poklesem, ale spiSe stagnaci, coz
svédci pri obdobném rlstu HDP a dobré vykonnosti zpracovatelského primyslu o zavaznych
problémech na regiondlnim trhu prace.

Vlysokd investi¢ni aktivita v Usteckém kraji odpovidd vyraznému podilu odvétvi téiby a
energetiky v krajském hospodarstvi — tvofi dlouhodobé 12-15% podil na HPH i trzbach v kraji,
v poslednich 3 letech v souvislosti s krizi, kterd neméla na tyto obory tak velky dopad, se
tento podil jesté zvysil.

Tomu odpovida i mensi podil zpracovatelského priimyslu na tvorb& HPH v Usteckém kraji —
pokud vsak knému pficteme téZzbu i energetiku, dostaneme obdobnou hodnotu jako
v pripadé kraje Libereckého.

Exportni vykonnost viech tfi kraji je podprimérna, navic roste pomalejSim tempem nez
v ostatnich krajich Ceska. To zfejmé souvisi s povahou priimyslovych aktivit v Usteckém a
Libereckém kraji, které jsou zaméreny vice na domaci trh a také nékterymi vyrazné exportné
orientovanymi kraji, které tahnou celkovou intenzitu vyvozu v CR nahoru.

Podrobné grafické a tabulkové zndzornéni shora uvedenych skutecnosti je v priloze ¢. 1.

1.2

Inovace a rozvoj znalostni ekonomiky

Zaméstnanci a vydaje ve VaV.

Usteckému kraji s 856 zaméstnanci ve VaV patfi v absolutnich po¢tech mezi kraji CR 3. nejhorsi pozice

— nizsi pocet zaméstnancl ve VaV je pouze na Vysociné a v Karlovarském kraji, které ale na rozdil od

Usteckého nemaji 7adné veFejné ani vysokoskolské vyzkumné kapacity. V poslednich 6 letech doslo

v Usteckém kraji k mirnému nardstu poctu pracovnikd ve VaV, ale tempo je nizsi ne? v prdméru v CR.

Nejméné rostl pocet VaV zaméstnancl a vyzkumnik( v klicovém podnikatelském sektoru.

Tabulka 1 — Zaméstnanci ve VaV a vyzkumnici v Usteckém kraji (pfepoétené osoby — FTE)

2005 2011 Index 2011/05
Zaméstnanci Zaméstnanci

Sektor FTE % Vyzkumnici FTE % Vyzkumnici Zamést. Vyzkumnici
Podnikatelsky 544 78,0 182 632 73,8 219 1,16 1,21
Viadni 13 1,9 7 49 5,7 21 3,76 2,89
Vysokogkolsky 140 20,1 113 175 20,5 134 1,25 1,19
Soukromy neziskovy 0 0 0 0 0 0

Celkem ULK 697 100 302 856 100 374 1,23 1,24
CR a podil ULK 43 370 1,6% 24169 55697 1,5% 30 682 1,28 1,27

Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje

Berman Group — 2012 8




Priizkum trhu vyzkumnych a vyvojovych potfeb podnikatelskych subjektd v Usteckém kraji

Graf 4 — Struktura zaméstnanct ve VaV podle pracovni ¢innosti (na 10 tis. obyvatel), 2011
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Pozn.: V grafu neni uvedena pro vétsi pfehlednost hodnota pro Prahu (169 zaméstnanct na 10 tis. obyvatel)
Zdroj: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje

PFi relativnim vyjadieni k poétu obyvatel region( je situace v kraji je$té méné prizniva — Ustecky kraj
vyzkumnik( na poctu viech pracovnikd ve VaV, pouze 44 % (pramér CR je 55 %), v podnikatelském
sektoru tvofi vyzkumnici dokonce pouze 35 % (v CR tvoii 47 %). To naznauje, ze VaV aktivity
mistnich podnik( jsou spiSe jednodussi povahy, jedna se predevsim o aplikovany vyvoj nebo
prizptsobovani vyrobkd mistnim podminkam s vyuZitim zakladnich vyzkumnych poznatkd ze zdrojl
mimo region (Casté zejména u pobocek zahrani¢nich spolecnosti).

Graf 5 — Vydaje na VaV v % HDP podle sektorti provadéni v roce 2011, zména v celkovych vydajich
mezi roky 2005-2011
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B BERD mGOVERD m HERD Zména 2011/2005

Pozn.: BERD — podnikatelsky sektor; GOVERD — vladni sektor; HERD — vysokoskolsky sektor
Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje

evvs

Vydaje na VaV dosahuji v Usteckém kraji 2. nejniz$i hodnoty mezi regiony CR a to absolutné i
relativné ve vztahu k regionalnimu HDP. Nepfiznivym faktorem ovliviiujicim celkovou vysi vydajd na
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Priizkum trhu vyzkumnych a vyvojovych potfeb podnikatelskych subjektd v Usteckém kraji

VaV i pocty vyzkumnik( je maly pocet verejnych védecko-vyzkumnych instituci a Ustavl a nizka

intenzita univerzitniho vyzkumu v kraji.

Inovaéni aktivity podnika

Nejaktudlnéjsim zdrojem umoZiujicim srovnani inovacni aktivity v podnikovém sektoru je Statistické

Setfeni o inovacich (tzv. CIS — Community Innovation Survey), které provadi CSU vidy ve dvouletém

intervalu, pficemzZ nejnovéjsi obsahuje Udaje ziskané v letech 2008-2010. Ke sbéru potfebnych dat je

vyuzita metodologie Eurostatu. Data dostupnd pouze za regiony NUTS 2 ukazuji, Ze v regionu

Severozapad dosahuje podil podnikd s produktovou inovaci novou na trhu v CR 23,5 %, novou na

evropském trhu 12,8 % a novou v celosvétovém meéfitku pouze 6,8 %.

Graf 6 — Podil podnikt s produktovou inovaci na podilu vSsech podnikl v Setfeni (v %), 2008—-2010
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Zdroj: €SU — Inovacéni $etfeni 2008—2010 (CIS)
Vystupy inovacnich aktivit

Graf 7 — Trzby za inovované produkty (v mil. K¢) podle miry jejich ,,novosti“ u firem v ramci
inovacniho Setfeni, 2008-2010
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Prazkum trhu vyzkumnych a vyvojovych potteb podnikatelskych subjektd v Usteckém kraji

Pfestoze v €eskych krajich véetné Usteckého realizuje technické a zejména produktové inovace
pomérné malo firem, je mozné, Ze i presto mohou byt zavddéné inovace vyznamné. Na to lze
neprimo usuzovat podle trZeb za inovované produkty.

Ustecky kraj se nachazi v porovnani s ostatnimi regiony CR na 3. misté, prekvapivé vysoko na rozdil
od dalSich krajl, které maji také nizsi podil podnikl s produktovymi inovacemi a obecné nizsim
vstupy do inovacnich a VaV aktivit na podnikové urovni, jako jsou Karlovarsky, Olomoucky kraj a
Vysocina. Struktura trzeb podle miry ,,novosti“ daného produktu vsak ukazuje, Ze se jedna prevainé
o inovace, které jsou nové pouze pro podnik a slouzi tak zejména k dohanéni naskoku konkurence
na trhu, pfipadné jde jen o dil¢i modifikace jiZz stavajicich vyrobki / sluieb. Naopak triby u
produktt, které jsou na trhu tplné nové, tvofi pouze velmi malou ¢ast, mezi kraji po Karlovarském a

svvs

2 Prazkum specifickych potieb VaV vybranych podnikatelskych subjektt

2.1 Vybér firem, odvétvi a Uspésnost rozhovorti.

Prizkum probéhl v obdobi od poloviny zafi 2012 do druhé poloviny prosince 2012 mezi firmami
v Usteckém kraji ze 3esti odvétvi zpracovatelského priimyslu a sluzeb. Préizkum byl proveden
metodou hloubkovych strukturovanych rozhovor( s vedoucimi predstaviteli firem. Trvani rozhovoru
bylo v priiméru 1 hodinu, rozhovor byl veden s vice nez 100 predstaviteli firem.

Firmy byly vybrany z databaze vyuZivajici Registr ekonomickych subjektd CSU. Pro G&ely prizkumu
byla na zakladé ekonomickych dat (export, zaméstnanost, obrat/trzby) vybrana klicova odvétvi
ekonomiky kraje. Doplrikovymi kritérii pro vybér odvétvi a nasledné i firem byly informace z prehled(
prijemct dotaci z program v gesci MPO zamérenych na podporu inovaci ¢i vyzkumu. Dale byly vzaty
v Uvahu také firmy zahrnuté v databazi vyzkum.cz.

Na zakladé shora uvedenych vstupl a kombinace kritérii byl vytvofen seznam firem z péti odvétvi
zpracovatelského primyslu:

- chemie, kosmetika, (bio)medicina

- sklo, porcelan, keramika, stavebni hmoty
- papir, plasty, textil

- strojirenstvi, hutnictvi a kovovyroba

- automotive

K témto odvétvim bylo pridano ponékud riznorodé odvétvi sluzeb, pficemz pfi vybéru jsme se snazili
klast ddraz na sluzby, které jsou poskytovany firmam a které maji pfimou ¢i blizkou spojitost
s vyrobou.

Uspésnost setkdni s predstaviteli firem — tedy mnozstvi provedenych rozhovor(i po prvnim kole
osloveni firem — byla uspokojivd, mnozZstvi odmitnutych rozhovorl nedosahovalo 50 % oslovenych.
V druhém kole bylo osloveno dalSich 75 firem v 5 okresech a postupné byly doplfiovany dalsi firmy ze
seznamu. Cetnost odmitnuti v dal$im kole byla mnohem vyssi.
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Prazkum trhu vyzkumnych a vyvojovych potteb podnikatelskych subjektd v Usteckém kraji

Davody pro odmitnuti rozhovoru:
- Neochota firem se vénovat podobnému prizkumu.
- Nedostatek ¢asu vedeni firmy.
- Absence kompetentnich osob.

- Kombinace vyse uvedenych pfi¢in a nemoznost dosdhnout kontaktu svedenim firmy ¢i se
shodnout na terminu setkani.

Za zdvazZnou skutecnost povaZujeme, Ze nedivéra ve vefejnou sprdavu, nediivéra v to, Ze prizkum je
veden vdinymi zdjmy predstaviteli verFejné sprdavy pomoci podnikatelim a podpofFit
konkurenceschopnost soukromého sektoru, byla castd i mezi témi, ktefi na rozhovor pfistoupili.
S touto nedlvérou — ne vzdy nutné zamérenou vici kraji ¢i krajskému Gradu, ale ve verejnou spravu
vSeobecné — jsme se v rozhovorech setkavali ¢asto.

2.2 Obecné poznatky z pribéhu rozhovort

Pokud uz tazani svolili k osobnimu setkani a k rozhovoru, byli zpravidla vstficni a ochotni vénovat
rozhovoru dostatecny cas a poskytovat informace o firmé pfinejmensim v obecné roviné. Vsichni
zUcCastnéni vyjadrili zajem obdrzet zavéry prlizkumu — zavérecnou zpravu.

Nejcastéjsi obecné zaméreni komentara:

- vyjadreni souhlasu s tim, Ze se prlizkum kona, pfipadné, Ze by se méla verejna sprava starat o
podnikatele;

- odmitani nékterych specifickych informaci nékterymi firmami sodvolanim na d(vérnost
informaci a obavu o jejich zneutziti.

- vyuziti pfileZitosti ke kritice vefejné spravy v Ceské republice jako celku, a to i v pfipadech, kdy
jinak pftileZitost k rozhovoru vitali a byli ochotni informace poskytnout.

2.3 Strucné zavéry z rozhovoru

Podrobné vysledky prizkumu jsou uvadény v dalsi kapitole, zde je jen souhrn nejdllezitéjsich
poznatkl a zaveéra.

1. Mira inovativnosti navstivenych firem kraje je vy3si, nez bylo mozno ocekavat, protoze
velky podil ve vzorku firem tvofily podniky v tradi¢nich medium-tech a low-tech odvétvich,
typickych pro Ustecky kraj.

2. Celkovda mira inovativnosti ekonomiky je vsak nizka, protoZe jsme navstivili pfedem
vytipované podniky s nadéji na to, Ze budou inovativni. | mezi pfedem vytipovanymi podniky
polovina firem nerealizuje Zadny vyvoj ¢i dokonce vyzkum, a inovace predstavuji klicovou
konkurenéni vyhodu jen pro cca jednu tfetinu z celého souboru dotazovanych firem.

3. Vkraji presto existuje nékolik firem, které maji silny vyzkum a vyvoj. V prizkumu se objevily i
zahranicni firmy, u nichZ je ambici i postupné realizovanou skutecnosti vice se podilet na VaV
celého koncernu.
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Prazkum trhu vyzkumnych a vyvojovych potteb podnikatelskych subjektd v Usteckém kraji

Nizka mira spoluprace s vyzkumnymi a vyvojovymi organizacemi (vysokymi Skolami, Ustavy
Akademie, soukromymi VaV organizacemi) je ¢asteéné zptsobena i neexistenci technické VS
v kraji. Mezi firmami je rozsifena nedlvéra v kvalitu, schopnosti a ochotu vysokych skol
realizovat vysledky potiebné pro podniky.

Nejvétsim problémem je nedostatek vhodnych odbornikii ve sféfe VaV ¢i pro vyvoj nebo
inovativni procesy realizované ve firmach.

Mnohem vétsim a bezprostfednimi negativnimi dlsledky hrozicim problémem je vSeobecny
nedostatek kvalifikovaného technického persondlu na vsech trovnich vyroby a fizeni —
technologl, odbornych pracovnikd ve vyrobé, véetné obsluhy nékterych strojd v chemickych
firmach, ve strojirenstvi ¢i plastikarstvi/gumarenstvi a dalsich.

Témér vSechny firmy si vice ¢i méné stéZovaly na to, Ze technickych stfednich skol v kraji
ubyva a Ze kvalita jejich absolvent( dlouhodobé klesa.

Nastroje, kterymi by kraj mohl podpofit vyzkum a vyvoj, jsou v prvni fadé jednoduché
finanéni povahy — inovacni vouchery, proof of concept fund, patentovy fond.

Mezi firmami je vysoka poptavka po tésnéjsi spolupraci se Skolami pfi pfipravé absolventd, a
to formami jako jsou staze, praxe, vyuka lidi z firem na Skoladch, a obecné je vyjadfovana
velmi vysoka potifeba podpory (a zvySeni kvality) technického vzdélavani.

Firmy by uvitaly i podporu ve formé , mékkych nastroja“, networkingu — propojovani vyrobcl
z riznych oborl nebo vyrobcll a akademikl — pfipadné zprostfedkovani rGzného druhu
poradenstvi pfi snaze o vstup na nové trhy a dalsi mékké nastroje.

Spoluprace se Saskem je malého rozsahu, pokud nepoditdme vztahy ceskych pobocek
s némeckymi materskymi spole¢nostmi. PfevaZzujici formou ,spoluprace” jsou dodavky na
némecky trh, pfipadné snahy na tento trh proniknout.

Budouci zaméry firem spolupracovat se saskymi firmami nebo vyzkumnymi a vyvojovymi
organizacemi jsou rovnéz velmi malo cetné.

3 Vysledky prizkumu podrobné

Pozndmka: zdrojem dat pro vsechny grafy na ndsledujicich strandch je prizkum mezi podniky.

3.1 Zakladni informace o firmach

V prlzkumu byly celkem rovnomérné zastoupeny okresy sidla firmy a obory podnikani. Ve

zkoumaném vzorku prevaZzovaly domaci firmy nad zahrani¢nimi.
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Priizkum trhu vyzkumnych a vyvojovych potfeb podnikatelskych subjektd v Usteckém kraji

Graf 8 — Okresy sidla firmy Graf 9 — Obory podnikani
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Graf 10 — Velikostni struktura dle obratu (v K¢)  Graf 11 — Velikostni struktura dle zaméstnanosti
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PfestoZe byly ve vybraném vzorku firem zastoupeny firmy dle obratu i zaméstnanosti (v roce 2011)
vcelku rovnomérné, ve vétsiné obor(l predstavovalo nékolik nejvétsich firem dominantni slozku jak
podle zaméstnanosti, tak podle obratu:

V oboru chemie, kosmetiky a (bio)mediciny — 3 nejvétsi firmy tvori 85 % obratu a 68 %
zaméstnanosti.

-V oboru skla, porceldnu, keramiky a stavebnich hmot — 3 nejvétsi firmy tvori 93 % obratu a
83 % zaméstnanosti.

-V oboru papiru, plast( a textilu — 2 nejvétsi firmy tvori 81 % obratu a 40 % zaméstnanosti.

-V oboru strojirenstvi, hutnictvi a kovovyroby — 3 nejvétsi firmy tvori 39 % obratu a 28 %
zaméstnanosti.

-V oboru automotive — 2 nejvétsi firmy tvofi 62 % obratu a 60 % zaméstnanosti.

- Ve sluzbach — 2 nejvétsi firmy tvofi 56 % obratu a 24 % zaméstnanosti.

V souboru dotazovanych firem prevladaji firmy vzniklé po r. 1989, a to prevazné jako nové firmy, bud’
plvodnich ¢eskych zakladatelll, nebo zahrani¢nich investorld. Na druhém misté podle Cetnosti jsou
firmy, které vznikly pfed r. 1945, staré historické a tradi¢ni firmy.

V souboru prevladaji firmy s ¢eskym vlastnictvim, Vice nez 3/4 dotazanych firem spadalo do kategorii
MSP, tedy s poctem zaméstnancl mensim nez 250.
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Priizkum trhu vyzkumnych a vyvojovych potfeb podnikatelskych subjektd v Usteckém kraji

Graf 12 — Vlastnictvi firem

M Ceské M zahranic¢ni

Zahranic¢ni vlastnici jsou nejc¢astéji z Némecka nebo Rakouska (z blizké Evropy), byly ale dotazovany
také firmy z Japonska z USA ¢&i z jinych zemi.

Graf 13 — Vyvoj technologického zaméreni firmy a vyuZiti ptivodniho know-how
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3.2 Duvody lokalizace firmy v regionu

Ve vybraném vzorku je prevaha firem, pro néz dlvody lokalizace v kraji jsou historické. | mnoho
firem, které byly zaloZeny po r. 1989 a které v souboru dotazovanych prevazuji, je v kraji proto, Ze
podobna vyroba zde byla, Ze zde pUsobi jeji vlastnici ¢i Ze zde byla plvodni tovarna, na jejiz tradici
jsou zakladany i nové firmy, i kdyz ¢asto s novym ¢i zasadné inovovanym know-how.

Graf 14 — Divody pro lokalizaci firem v Usteckém kraji (v %)
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Nejcastéjsimi dalSimi dlvody je poloha pfi hranicich s Némeckem, které predstavuje branu do

zapadni Evropy, kterd je hlavnim trhem mnoha zahrani¢nich firem. Mnoho firem vyvazi vétSinu
produkce za hranice, poloha blizko hranic a dopravni napojeni je tak pro né klicové. V pfipadé
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zahrani¢nich firem je vyznamnym plvodnim dlvodem vétsSiny z nich také hledani levné, ale
kvalifikované a technicky zdatné pracovni sily.

3.3 Postaveni firmy v hodnotovém retézci

Na prvni pohled zaujme vysoky podil firem, cca 20 %, jejichz vyrobky maji charakter surovin nebo
velice jednoduchych vstupnich produkt pro dalsi vyrobu, dodavanych ve velkych objemech: napft.
cement, rGzné velkoobjemové chemické produkty (vodni sklo, tenzidy), ploché sklo pro dalsi
zpracovani, a dalsi. V nékterych pfipadech je jejich vyroba technologicky velmi narocna a vyuziva

nejmodernéjsich znalosti ¢i technologickych postupli, prestoZe se zhodnocuji az v dalSich stupnich
hodnotového retézce pri svém zpracovani.

Na druhé strané je v kraji mnoho firem, které jsou blizko konci hodnotového fetézce. Priblizné 1/3
firem produkuje vyrobky pro koncovy spotrebitelsky trh nebo technologie pro dalsi vyrobu, tedy
vyrobky s vysokou pfidanou hodnotou. Dalsi 1/3 firem vyrabi slozZité vyrobky, které slouzi jako pfimé
vstupy pro vyrobu findlnich produktl. Nejcastéjsimi odvétvimi v této skupiné jsou strojirenstvi,
chemie/farmacie. Do této kategorie byly zafazeny také firmy, které poskytuji sluzby koncovym
spotrebitellim nebo sofistikované sluzby individualizovaného charakteru, které jsou poskytovany
firemnim klientlm, Casto, ale ne vylu¢né, na zakazku. Spadaji sem také sluzby vyvoje softwaru i
vyroba hardwaru pro specialni pouZiti.

Z firem, které jsou blizko koncovym trhiim, priblizné pro polovinu pfedstavuji inovace zcela zasadni
konkurenéni vyhodu a vénuji jim mnoho sili i financnich prostredkl. Proto je zarover vysoka shoda
v tom, Ze tyto firmy maji ¢asto vlastni VaV oddéleni, nebo alespori mensi vyvojovy tym, ktery mize
byt povérovan i jinymi ukoly, ale vyvoj provadi systematicky a fizenym zplsobem. Takové firmy
predstavuji potencidlné zajimavou cilovou skupinu pro podporu VaV a inovaci, protoZe jejich potfeba
inovovat je vysoka a maji pro inovacni a vyvojovy proces vytvoreny struktury.

Tabulka 2 - Prehled firem podle pozice v hodnotovém fetézci a podle vyznamu inovaci pro
konkurenceschopnost (Cetnost firem podle kombinace kategorii)

Sornes, | T | uroun
Dodavatel . Jednoduché .
. ndrocnéjsi ; hromadna
findlnich vyrobky a ,
; . komponenty vyroba ve
vyrobkd vivs . vstupy pro ,
s vétsi pridanou iinou wrobu velkych
hodnotou ) ¥ objemech
Inovace jsou pro f|rmu.zasadn| podminkou 14 16 3 )
konkurenceschopnosti
Inovace jsou pro firmu dulezité, ne vsak hlavni
. 9 11 7 2
faktor konkurenceschopnosti
Firma zlepsuje produkty pod tlakem konkurence 6 11 8 2
Firma zlepSuje produkty nepravidelné a 3 B 5 1
nesystematicky

Je vsak tfeba zdiraznit, Ze v pripadech zahranic¢nich spolec¢nosti jsou inovace, vyvoj a vyzkum
zajistovany prevaziné jejich materskymi spolec¢nostmi, i kdyz urcité inovacni aktivity, v zasadé zavislé
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na aktivité mistniho vedeni firem, jsou v mife vétsi, neZ by se dalo ocekavat, zajistovany i éeskymi
pobockami.

Snaha firem o posun v hodnotovém fetézci predstavuje potencial pro uplatnéni vyzkumu a vyvoje,
protoZe takové firmy zpravidla musi byt velmi aktivni v inova¢nim procesu a ¢asto potfebuji vyzkum a
vyvoj kvlli tomu, aby jejich snahy uspély. Na druhou stranu potreba vyuZivat vysledkd VaV a silné
inovovat jesté nemusi byt nasledovana potifebou ¢i ochotou spolupracovat s vefejnymi vyzkumnymi
¢i vyvojovymi organizacemi.

Graf 15 — Snahy firem o zménu postaveni na trhu — minuly vyvoj nebo v soucasnosti zahajeny (v %)
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V souboru existuje pfiblizné 20% firem, které vyrabéji pro koncové trhy nebo produkuji narocné
vstupy pro vyrobce koncovych vyrobk(, pro které inovace nepredstavuji zasadni konkuren¢ni vyhodu.
Tyto firmy inovuji prevazné s cilem nasledovat vyvoj na trhu a dohanét konkurenci.

3.4 Konkurencni vyhoda

Z hlediska konkurenéni vyhody se jedna o vzorek firem, které dohromady vytvareji mnohem lepsi
obraz krajského hospodarstvi, nez je ve skutecnosti. Je tomu tak proto, Ze prlzkum je zaméren na
firmy, u nichZ se inovacni aktivity predpokladaji nebo byla alespon nadéje, Ze tyto aktivity budou
firmy, tfeba jen v malém rozsahu, realizovat.

Predstavitelé firem hodnotili svou konkurencni vyhodu nejcastéji slovy jako ,flexibilita = schopnost
dodat zadkaznikovi presné specifikovany produkt v libovolném (i malém) mnozstvi“, coZ bylo ¢asto
vysvétlovano jako ,velké firmy ze zapadni Evropy jsou orientovany na velké zdkazniky a masovou
vyrobu, nevyplati se jim predélavat linky pro mensi zakazky, zde mame Sanci my*“.

V pripadé, Ze firma ma vlastni VaV, je pochopitelné jeji konkurenéni vyhoda postavena na inovacich a
novych produktech, i kdyzZ i zde jsou nizké ndklady nutnou, nikoliv postacujici, podminkou udrZeni
konkurenceschopnosti na evropském ci globalnim trhu.
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Mezi dalsimi faktory konkurencni vyhody se ¢asto zminuje kvalita vyrobk( za rozumnou cenu (nikoliv
tedy lace vyrobkl sama o sobé ¢i jen nizké naklady na vyrobu ¢i pracovni silu), produktivita, znalost
trhu, pripadné i geograficka poloha. Téméf nikdo nepovaZuje za konkurencni vyhodu nizkou cenu
pracovni sily samu o sobé, i kdyZ nékteré nepfimé informace nasvédcuji tomu, Ze ve skutecnosti
tento druh dominantni konkurenéni vyhody bude hrat ve vybraném vzorku vétsi roli, nez firmy samy
uvadeéji.

Ve vzorku firem jsou i takové, které se jako konkurencni vyhody snaZzi vyuzit akumulovaného know-
how, zaloZeného na tradici a historii firmy a vyuZivat ho v blizkych oborech, v jinych oborech, nebo se
ve svém vlastnim oboru specializovat na urcity druh zakdzek/vyrobk(, v nichz maji kvali své malé
velikosti v ramci evropského trhu lepsi moZnost uspét diky své flexibilité, kvalité vyroby a
spolehlivosti.

Firmy s konkurenéni vyhodou zaloZenou na nizkych nakladech - firmy mimo zkoumany vzorek.

Firmy, jejichZ hlavni konkurenéni vyhodou jsou nizké naklady, se ve vybraném vzorku firem vyskytuji
v malém mnozstvi, coz odpovida cilim prlzkumu. Tento druh firem je vsak v éeské i regionalni
ekonomice vyznamny.

Dodate¢né provedenad analyza vech firem zpracovatelského primyslu v Usteckém kraji, které
presahly urcitou velikost, a prazkum sekundarnich zdrojl (na internetu) o zahranicnich spole¢nostech
v tomto souboru, ktery byl vyrazné vétsi, nez nami oslovené firmy, ukazala, Ze v celém kraji plsobi
cca 20 % firem v pravdépodobné pozici vyrobniho zdvodu bez vlastni autonomie nebo v podstaté jen
detasovaného dilenského provozu, kdy jedinou kompetenci vedeni zavodu je organizace vyroby.

3.5 Zakaznici a trhy

Zakaznici a konkurence.

Graf 16 — Teritorialni rozloZeni pfimé konkurence dotazovanych firem (v %)

Konkurence jinde v Evropé
Konkurence v sousednich zemich —SRN, A, PL, SK
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Pfima konkurence v regionu Usteckého kraje
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Navstivené firmy maji vyrobu v prevainé zamérenou na export, ktery tvori skoro 70% obratu firem ve
zkoumaném vzorku, prestoze se v ném nachdzeji jednotlivé firmy, jejichZz zakaznici jsou vyhradné di
prevainé domaéci. Firmy, jejichi zakaznici jsou prevainé z Usteckého kraje, jsou vyjimkou, jednd se
hlavné o firmy, které poskytuji rizné druhy sluzeb, jichZ v samotném vybraném souboru neni mnoho.
Mezi hlavnimi cilovymi staty exportu nejc¢astéji najdeme SRN, Slovensko, Rusko. Konkurence podnikd
z Usteckého kraj je stejné ¢asto jinde v CR jako v sousednich evropskych zemich.
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Vyvoj na trhu, strategie firem v reakci na tento vyvoj.

Nejvétsi ¢ast firem ocekava v pristim obdobi stabilizaci trhu, pripadné oscilaci kolem soucasnych
hodnot s rtizné velkymi vykyvy, které mohou vyvoj podnikani do¢asné ohrozovat. Vice nez 1/3 firem
ocCekava expanzi trhu a jeho dlouhodoby, i kdyZ v nékterych pfipadech ne moc rychly, rist. Zhruba
jedna desetina firem ocekava (dalsi) propad trhu a zakazek; zde se jedna nejvice o podniky dodavajici
verejnému sektoru nebo stavebnictvi, které pocituji pokles velkych investi¢nich akci. Tyto poméry,
zejména vysoky podil o¢ekdvaného ristu poptavky na trhu, jsou oproti préiméru v CR velmi pozitivni,
coz je nepfimo dukazem, Ze pro rozhovor byly vybrany skutec¢né progresivni firmy.

Reakci firem na ocekavany vyvoj na trhu bude nejcastéji snaha prosadit se na jinych zahrani¢nich
trzich, diverzifikace vyrobkového portfolia a zvySovani produktivity a efektivity vyroby.

3.6 Vyzkum, vyvoj, inovace

Viceméné vsechny navstivené firmy jsou si védomy vyznamu inovaci pro svlj dalsi rozvoj. Témér
zadna firma nepfipustila skutecnost, Ze by svoje vyrobky neinovovala Ci Ze by pro ni inovace byly
zanedbatelné a nezajimala se o né.

Podrobnéjsi specifikace odpovédi na roli inovaci v konkurenceschopnosti firmy umoznila rozlisit
nékolik kategorii firem:

- Inovace jsou pro firmu zdsadni podminkou konkurenceschopnosti, konkurenceschopnost je
postavena na neustdlém inovovani nebo na vyvijeni novych véci apod. Neni zaloZena na nizkych
nakladech -cca 1/3 firem.

- Inovace jsou pro firmu dulleZité, firmy inovuji z vlastni iniciativy a ve vétsim rozsahu, bud’ proto,
Ze citi, Ze je to nutna cesta krlstu ¢i udrzeni na trhu, nebo proto, Ze na tyto aktivity jsou
dostupné penize, ¢asto z vetfejnych zdroji — cca 1/3 firem.

- Firma pravidelné zlepSuje svoje produkty, protoZe je k tomu tlacena konkurenci, musi drzet krok,
ale nejedna se o nejdllezitéjsi zdroj konkurenceschopnosti, prevazuji jiné — nizké naklady, kvalita,
spolehlivost apod. — cca 1/4 firem.

- Firma sice obcas zlepsuje vyrobky, ale viceméné ad hoc, jenom nékteré, kdyzZ se to podafi nebo si
to zakaznik preje, ale vétSina vyroby je zaloZzena na konkurenceschopnosti nizkymi naklady — cca
10 %.

Pfiblizné 15 - 20 % dotazanych podnikd vyuziva vinovacnim procesu toho, Ze se snazi pfriblizit
vlastnostmi svych vyrobk( vyrobk{m konkurence, to znamen3, Ze sleduje vyvoj na trhu a poptavku
od zakaznik(, a kdyZ se objevi novinka, snazi se ji svymi vyrobky pfiblizit, dohonit ¢i jinymi postupy
napodobit jeji uzitnou hodnotu.
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Graf 17 — Vyznam inovaci pro konkurenceschopnost firmy, intenzita a motivy inovaci (v %)
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Rozdéleni firem podle povahy vyzkumu, vyvoj a inovaci a spoluprace pfi téchto Cinnostech.

Firmy realizuji vlastni vyzkum (nebo podil na vyzkumu) v cca 10 % ptipad(. V souboru dotazovanych
Ukoly jinym organizacim (¢asto VS), nebo se na vyzkumu, obvykle vefejnych vyzkumnych organizaci,
pfimo podileji, napf. tim, Ze testuji vysledky vyzkumu nebo svymi specialnimi praktickymi znalostmi
poskytuji nezbytné vstupy pro vyzkum.

Nejcastéjsimi cinnostmi ve firmach jsou rdzné vyvojové aktivity, které mohou byt realizovany
vlastnimi silami nebo ve spolupraci s dalSimi organizacemi. Nelze jednoznacné uvést néjakou
pravidelnost v tom, za jakych podminek firmy realizuji vyvoj samy a za jakych na ném spolupracuji
s dalSimi subjekty — zda se, Ze se jednd o podminénost individudlnimi okolnostmi firem, nikoliv o
zobecnitelné modely. Vlastni vyvoj realizuji nebo se podileji na vyvoji s jinymi subjekty i firmy, které
jinak uvadéji, Zze inovace vyrobkl realizuji jako reakci na tlak trhu a konkurenci a jejich hlavni
konkurenéni vyhoda je tvorena jinymi faktory.

MnoZstvi firem, které realizuji vyvojové aktivity ve spolupraci s verejnymi vyzkumnymi organizacemi,
predstavuje asi 20% z navstiveného vzorku. Vzhledem ke zpUsobu vybéru respondentl vsak plati, Ze
mimo vybrany soubor existuje velmi malo stejné spolupracujicich firem. DalSich zhruba 20 % firem
nakupuje od jinych subjektl rutinni operace ¢i ¢innosti.

Davody, které podniky uvadéji pro to, Ze verejné vyzkumné organizace do svého vyvoje nezapojuji,
jsou nepruznost, neochota a nespolehlivost VaV organizaci a vysokych skol, neexistence dané
specializace vCR nebo jeji zanik. Tyto odpovédi uvadély také podniky, které s vyzkumnymi
organizacemi ¢i vysokymi Skolami spolupracuiji.

Zaznamenali jsme i odpovédi, které si spoluprdci s organizacemi VaV pochvalovaly ¢i nemély 7adné
vyhrady — nejéastéji se jednalo o velké a silné firmy nebo o firmy, v jejichz pfipadé je obsahem
spoluprdce predevsim rutinni méfeni a analyzy.

Inovaci produkt( ¢i technologii — i kdyz by to mélo byt jen ndkupem nového stroje — realizuji v néjaké
mife vSechny firmy, avSak v nejméné tretiné pripadl se jednd spiSe o modernizaci nez o skute¢nou
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inovaci vyroby a v pfipadé produktd pak inovace realizované spise kvuli tlaku trhu a konkurencnich
firem.

High-tech firem ¢&i o postaveni high-tech v néjakém velice Uzkém segmentu usilujicich neni
dohromady ani deset v celém souboru sledovanych firem a ¢asto jsou velice malé nebo jejich high-
tech aktivity (Ci usilovani o né) predstavuji zanedbatelny podil v jejich portfoliu.

Inovace a VaV v zahranicnich spolecnostech.

Velké nadnarodni firmy maji zpravidla velké vyzkumné a vyvojové centrum spolecné pro cely koncern
nebo pro néjakou jeho cast. Tato VaV centra jsou lokalizovdna v materské zemi, nebo v zemich
zapadni Evropy, kde firmy plsobi desitky let. Hlavnim zdrojem inovaci pro ceské pobocky nebo dcery
velkych nadnarodnich spolecnosti jsou tedy koncernovd vyzkumnad a vyvojova centra. Presto i
v téchto pfipadech se nékteré inovace ¢i dokonce vyvoj odehrdavaji ve vyrobnim podniku, ktery je
umistény v Ceské republice. Bylo zaznamenano nékolik p¥ipadl, kdy se postaveni ¢eské pobocky
zahranic¢ni firmy ve vyvoji a vyzkumu pomalu posiluje.

VaV cinnosti a jejich zaclenéni ve firmé, spoluprace, uplatnéni na trhu a bariéry VaV.

Vice nez 3/4 dotazovanych spole¢nosti ma pracovniky zabyvajici se inovacemi nebo vyvojem, ¢i maji
pfimo oddéleni VaV. Jen pfiblizné 15 % spolecnosti Zzadné pracovniky pro inovace a vyvoj nema a ani
tyto Cinnosti nerealizuje.

Nejcastéji je oddéleni VaV predstavovano 1 — 3 zaméstnanci v celé firmé, ktefi se zabyvaji vyvojem,
vice nez 10 lidi se zabyva VaV v 10 firmdach. Zhruba 50 % dotazovanych uvadi, Ze tyto lidi je obtizné
sehnat, zejména do mensich obci (napf. v okrese Décin, Litoméfice, Teplice).

Graf 18 — Charakter organizace VaV ve firmach (v %)

VaV firma sama nedél3, ale nakupuje podobné
sluzby zvenci
Neni VaV oddéleni ani VaV zaméstnanci,VaV
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Nékdy je hledani zaméstnancl pro vyvojové uUkoly ve firmach spojeno s problémem jejich spravné
kvalifikace/odbornosti, protoze pozadované specializace se na ¢eskych vysokych skolach neudi, byly
zruSeny apod. V takovém pftipadé firmy pfijimaji absolventy pfibuznych specializaci v daném oboru,
zaskoluji je a za pochodu doucuji pfisluSnou specializaci odbornou i praktiky ,, femesla“ v dané firmé.
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Problémy inovacniho procesu a VaV

Pokud jsou inovace uplatnény na trhu, tak jsou méné casto chranény patenty nebo uZitnymi vzory.
Vétsina firem ochranu dusevniho vlastnictvi netesi zejména kvlli vysokym nakladim a ztoho
vyplyvajicimu nizkému pfinosu.

Druhym casto zmifiovanym problémem jsou vysoké naklady na prevedeni napadu ¢i ovérené inovace
do priimyslové produkce — nakladny proof of concept.

Vnitini bariéry rozvoje VaV ve firmach jsou nejcastéji tyto tfi:

- Kvalita, dostupnost pracovni sily odborné zdatné, chovani ¢i motivace zejména mladych lidi,
jejich znalosti,

- Naklady na vyzkum, riziko utopeni nakladd, financ¢ni nejistota pfi vyvoji a vyzkumu

- Postaveni v(i¢i matefské spole¢nosti — VaV se realizuje jinde, dcefiné spoleénosti v CR nenf
VaV umoznén, nebo jen v malé mire, zaméreny prevazné provozni zlepseni.

3.7 Zaméstnanci

Navstivené firmy zaméstnavaly v dobé prlzkumu pres 17000 zaméstnancl a reprezentuji tak
vyznamnou Cast oboru zpracovatelského pramyslu v kraji. Priimérny pocet pracovnikl na 1 firmu je
vyrazné ovlivnén jednim podnikem s vice nez 3500 zaméstnancl a 5 v kategorii 500 — 1000. 80 %
navstivenych podnik(l patfi do kategorie malych a stfednich firem.

Pro pristi rok ocekava vétsina podnikl stagnaci v po¢tu zaméstnancd, v ramci celého vzorku by mélo
dojit ke zvySeni zaméstnanosti asi o 2 % zejména proto, Zze 9 firem hodla pfijimat vice nez 10 %
novych pracovnika.

Klicové profese se lisi, ale nejcastéji jsou zminovani technologové, vyvojari, programatofi, obecné
ykreativni lidé”, vétSinou s technickym vysokoskolskym vzdélanim. Stejné tak existuje silnd poptavka
po kvalitnich absolventech udilist a stfednich skol. Nedostatek kvalitni kvalifikované pracovni sily byl
v ramci rozhovorll mnohokrat opakovan jako velky problém.

Opakované se vyskytovaly stiznosti na nedostatek kvalifikovanych stredoskolskych odborniki
s chemickym vzdélanim, které nékteré firmy z Teplicka, Ustecka a Litoméficka ddvaji do souvislosti se
zru$enim SPS chemické v Usti nad Labem a na nedostatek zdjmu o tyto obory. Vyskytovala se i
negativni vyjadreni na ochotu a schopnost stfednich odbornych $kol spolupracovat s podniky a
vyucovat predméty Ci obsah, ktery je blizsi redIné praxi.

3.8 Nastroje verejné spravy na podporu VaV

Dotazovanym byly nabidnuty nékteré nastroje, kterymi by (napf. vramci Regionalni inovacni
strategie) mohla verejna sprava podpofit konkurenceschopnost mistnich firem zaloZzenou na VaV a
inovacich. Jednalo se o finan¢ni néstroje, tvrdou infrastrukturu, rozvoj lidskych zdroji i nastroje
,meékké“ spocivajici ve facilitaci, organizaci a podpofre spoluprace.
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Nejprve jsme se dotazovali, které nastroje jiz firmy vyuzily. Dvé tfetiny pouzitych nastroji se tykaly
rozvoje lidskych zdrojl, zabyvaly se spolupraci se stfednimi Skolami i pfimo se studenty. 18 firem
(témér kazda patd) zminilo, Ze problém s nedostate¢nou kvalitou pracovni sily se uz snazilo resit
pfimym kontaktem s ptislusnymi Skolami v okoli / v regionu. 14 firem se zaméfuje na pfimy kontakt
se studenty zejména formou praxi a pracovnich stazi, v deseti pfipadech podniky uvadély snahu resit
jiné kvalifikacni predpoklady studentl (,soft skills“) nez technické, pfimo vyuZitelné ve vyrobé. Co se
tyCe tzv. ,tvrdé infrastruktury, firmy vregionu vyuZily pobidky Czechinvestu a obci na podporu
prildkani investic, v ramci tohoto prizkumu uvedlo 5 podnik(, Ze pfisSlo na zainvestovanou ,zelenou
louku” a dalSich 5, Ze jim byla vyrazné zlepSena dopravni obsluznost.

Co se tyce pozadovanych nastrojl, zde bylo odpovédi podstatné vice (v priiméru skoro 4 na firmu).

Graf 19 — Podil respondentl poptavajicich konkrétni nastroj vefejné podpory
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Jednoznac¢né na prvnim misté s 54 % kladnych odpovédi skoncila nabidka spoluprace se Skolami
v oblasti pfipravy absolventli na miru potfeb mistnich firem — dlouhodobé staZe studentd ve
firmach, staze ucitel( ve firmach kvili sezndmeni s aktudlnimi technologiemi a s firemni praxi, vyuka
odborniki z firem ve $kolach (SS, VS), studentské a doktorandské praxe, atd. Tato potfeba dominuje
napri¢ obory a napfi¢ rGznymi druhy firem, nezdvisle na jejich postaveni v hodnotovém fetézci Ci
velikosti. | pobocky zahranicnich spolecnosti vyjadfuji ochotu spolupracovat se skolami, a to i
v pfipadech, kdy udavaji, Ze problémy se ziskdvanim ¢i kvalitou pracovni sily nemaji, nebo jen malé.
Plati soucasné, Ze ¢im vétsi firma, tim vice tuto spolupraci poptavd (77 % u firem svice nez 250
zaméstnanci). Z jednotlivych obor( vyéniva automotive, kde takto odpovédélo 100 % dotazovanych,
nasledované strojirenstvim. Naopak nejméné Casto (kolem jedné tretiny pfipadud) se takto vyjadfuji
firmy ve sluzbach, vyrobé skla, porcelanu, stavebnich hmot.

Poptavany jsou i dalsi nastroje v oblasti lidskych zdroj(, které se celkové umistily na tfetim aZ patém
misté podle poctu kladnych odpovédi, jako jsou spoluprace s talentovanymi stiedoskoldky (35 %)
zlepseni pfipravy absolventt (soft-skills, interdisciplinarita, jazykova zdatnost — 33 %) nebo stipendia
pro talentované doktorandy nebo vysokoskolaky od 4. roéniku (25 %) a stejné jako v pifedchozim
pfipadé roste poptavka svelikosti firmy a zamérenim k automotive / strojirenstvi. Stipendia pro
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talentované doktorandy pak (logicky) poptavaji spisSe firmy s vlastnim VaV a ty, pro které jsou inovace
zasadni podminkou konkurenceschopnosti, kterd je postavena na neustalém inovovani nebo na
vyvijeni novych véci apod.

Mezi financnimi nastroji ziskaly nejvétsi podporu a celkové na druhém misté (36 % kladnych
odpovédi) se umistily inovacni vouchery — tj. podpora spoluprace mezi podnikem a VaV organizacemi
(podpora inovacni poptavky podnik() cestou hrazeni ¢asti nadkladd na vyzkum &i vyvoj ve prospéch
firmy z vefejnych zdroja.

Zhruba jedna pétina firem (21 %) by uvitala i fond pro ovéfeni technologie (proof of concept fund) i
patentovy fond na Castecné hrazeni nakladl na zajisténi ochrany dusevniho vlastnictvi na rGznych
trzich.

18 % dotazovanych uvedlo zlepSovani dopravni obsluinosti (MHD, silnice, letisté, Zeleznice,
cyklostezky k firemnim objektdm).

Mezi nejvice poptavané mékké nastroje patfi zprostfedkovani kontakt na aplikacni sféru (16 %),
podpora smluvniho vyzkumu — pomoc pfi vyhledavani partnerd z VaV sféry v CR (i v zahranici),
zprostredkovani spoluprace ¢i spoleénych projektl stejné jako komunikaéni platforma typu inovacni
klub.

Za zminku stoji jesté 8 % hlasli pro specializované sdilené laboratore, které by mohly vyuzivat
zejména malé firmy v chemii nebo strojirenstvi, nejlépe ve spojeni s Technologickym parkem a/nebo
vysokou Skolou technického zaméreni.

PfestoZe na téma vztahu podnik( a verejné spravy nebyl prlzkum zaméren, opakované jsme se
setkavali s pfipady, kdy firmy rostou a investuji, rozsifuji se a zaméstnavaji nové pracovniky, ale firmy
jsou presvédceny, Ze verejnd sprdva na vsSech urovnich (mésta, kraj, statni sprdva) je vlepSim
pripadé ignoruje, v horSim pfipadé postupuje zpusobem, ktery by se dal povaZovat za Sikanu di
pfinejmensim za snahu ztéZovat rozvojové aktivity podnika.

3.9 Spoluprace se SRN a Saskem

Vzhledem k blizkosti SRN a vzhledem k zaméreni projektu tvofily otazky na existenci a zplsob
spoluprace snémeckou stranou a na pfipadny potenciadl této spoluprace, duleZitou soucast
dotazovani.

Prevazujici formou spoluprace mezi dotazovanymi firmami a subjekty v SRN ¢i v pfimo v Sasku je bud’
obchodni spoluprdce nebo vlastnictvi ¢eské firmy némeckou matkou ¢i matkou, kterd je nadnarodni
spole¢nosti a pfimy majetkovy vztah firmy z CR vede do Némecka. Tento druhy vztahu byl pfipadem
cca poloviny spolecnosti, které byly dotazovany.

Pouze vyjimecné vsak maji firmy partnery pro vyzkum a vyvoj na opacné strané hranice, byl to pfipad
dvou spolecnosti, které spolupracuji s TU Drazdany a jedné spole¢nosti, ktera ma spolupracovniky —
spiSe v osobni roviné neZ instituciondlni — jinde ve Spolkové republice. RovnéZ budouci zajem o
spolupréci v oblasti VaV je velmi vlazny, pouze 3 spolecnosti uvedly, Ze by o podobné spolupraci snad
uvaZovaly a pouze jedna, Ze tuto formu spoluprace skutec¢né pripravuje.
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Vyrazné vétsi je zdjem o spolupraci obchodni — vstup na taméjsi trh, nalezeni partner( pro kooperaci
¢i pro obchodovani na taméjsim trhu. Tento druh zajmu, v rizné mife vaznosti, formulovany jako
,.-kdyby se naskytla pfrilezitost...“, projevilo celkem 12 spolecnosti, z nichZz nékteré jiz proniknout na
némecky trh zkousely bez valného vysledku.

Davody, pro které ceské firmy nespolupracuji s némeckymi firmami nebo dokonce s némeckymi
organizacemi VaV jsou rliznorodé:

- Jazykova bariéra, obtiZe se dorozumét, jiné pravni prostredi

- Subjektivné vnimana ochrana némeckého trhu netarifnimi zplsoby, uzavienost némeckého trhu,
neochota a nedlvéra némeckych zakaznik( k jinému nez némeckému zbozi

- Vzdalenost trha
- Neznalost partnerd, nedostatek kontaktl, neznalost prostfedi a trhu
- Cenasluzeb VaV ¢i naklady spoluprace obecné

Uvadéné davody nespoluprace Ci obtize, na které firmy narazily, pokud spolupraci zkousely, se
vztahuji témér vyhradné ke snaham o obchodni spolupraci, pfipadné o spolupraci vyrobni, a jen
v jednom pfipadé ke snaham o spolupraci ve VaV, protoZe ta témér neexistuje a firmy o ni témér
nemaji zajem, tudiz se ani nevyjadfuji o jejich prekazkach.

JelikoZ vétsi mnozstvi firem ve zkoumaném vzorku ma v Némecku matky ¢i dalsi pobocky, jsou logicky
veskeré aktivity vztahujici se k Némecku realizovany cestou matefskych spole¢nosti / némeckych
pobodek. Kompetence zahraniénich firem lokalizovanych v Cesku jsou v této oblasti malé ¢&i 7adné a
nelze o¢ekavat, Ze by se situace v budoucnosti mohla zménit.
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4 Prilohy

4.1 Priloha ¢. 1 Grafické a tabulkové znazornéni primyslového a podnikatelského
potencialu Usteckého kraje.

Tabulka 3 — HDP na obyvatele v krajich CR a Saska v porovnani s narodnim priimérem, 2004-2011

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Hlavni mésto Praha 208,7 210,0 210,4 214,1 216,1 213,2 216,0 214,8
Jihomoravsky kraj 91,3 90,3 91,0 91,7 94,2 94,6 93,6 92,9
Plzerisky kraj 97,0 94,7 95,2 92,6 85,4 86,5 88,4 89,0
Stredocesky kraj 93,6 91,0 93,8 93,2 92,5 89,6 87,9 88,2
Moravskoslezsky kraj 81,5 84,9 83,2 83,8 85,3 82,2 84,3 86,9
Kralovéhradecky kraj 88,8 87,0 84,8 85,1 85,0 86,9 87,4 86,2
ER=100 Zlinsky kraj 79,7 80,6 81,3 81,3 84,9 86,0 83,6 84,5
Jihocesky kraj 89,8 90,6 90,3 86,5 83,6 85,8 85,0 84,4
Kraj Vysocina 82,2 83,7 83,7 83,9 80,3 82,2 80,8 82,1
Pardubicky kraj 83,7 82,0 83,6 83,8 81,4 81,1 80,8 81,1
Ustecky kraj 82,7 82,2 81,9 80,5 80,1 83,8 81,1 80,0
Olomoucky kraj 78,2 75,2 73,8 74,0 74,6 75,5 76,0 76,5
Liberecky kraj 79,9 83,0 81,3 77,3 75,0 74,7 75,8 76,2
Karlovarsky kraj 80,2 78,0 74,7 74,1 71,5 74,2 72,0 70,8
Sasko 74,2 73,6 74,5 74,8 72,7 73,8 72,9 73,1

SRN=100 DB Chemnitz 69,5 69,4 71,0 71,6 71,5 72,4
DB Dresden 77,8 76,7 76,1 76,5 75,7 76,9 neni k dispozici

DB Leipzig 75,6 75,4 77,4 77,1 77,3 79,5

Zdroj: CSU — regionalni Gcty, Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Lander (VGRdL)

Graf 20 — HDP na obyvatele podle vybranych kraja (CR=100), 1995-2011
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Tabulka 4 — HDP na obyvatele v PPP (EU27=100), 2004-2010

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 zména v p.b.
Hlavni mésto Praha 156,3 159,2 161,8 170,9 175,1 175,5 172,3 16
Jihomoravsky kraj 68,4 68,4 70 73,1 76,3 77,7 74,5 6,1
Stredocesky kraj 70,1 69 72,1 74,4 74,9 73,6 71,6 1,5
Kralovéhradecky kraj 66,5 65,9 65,2 67,9 68,8 71,4 68,5 2
Jihocesky kraj 67,3 68,7 69,4 69,1 67,7 70,7 68 0,7
Plzerisky kraj 72,6 71,8 73,2 73,9 69,2 71,3 68 -4,6
Zlinsky kraj 59,7 61,1 62,5 64,9 68,8 70,6 66,8 7,1
Ustecky kraj 62 62,3 63 64,3 64,9 69 66,4 4,4
Moravskoslezsky kraj 61 64,4 64 66,9 69,1 67,6 65,9 4,9
Kraj Vysocina 61,6 63,4 64,4 67 65 67,6 64,9 3,3
Pardubicky kraj 62,7 62,2 64,3 66,9 66 66,4 62,9 0,2
Olomoucky kraj 58,6 57 56,8 59 60,5 61,9 60,1 1,5
Liberecky kraj 59,8 62,9 62,5 61,7 60,8 61,2 59,5 -0,3
Karlovarsky kraj 60,1 59,1 57,4 59,1 58 60,8 57,6 -2,5
Némecko 115 116 115 116 116 116 119 4
Sasko 86 85 86 86 86 88 2
DB Chemnitz 80 80 82 83 83 84 . 4
DB Dresden 90 89 88 88 88 89 nenik. 1
dispozici
DB Leipzig 87 87 89 89 90 92 5
Zdroj: €SU — regionalni Gcty, Eurostat
Tabulka 5 — Regionalni HDP a jeho dilci slozky, 2010
L. , s Dojizdka .
Region HoP (CRet00) PSR Mira Scemomice vzamé’(i/t?anosﬁ g
0
Hlavni mésto Praha 216,5 191,6 62,2 19,7 13,3
Jihomoravsky kraj 93,6 94,2 58,1 0,1 6,1
Stredocesky kraj 89,9 87,2 59,7 -11,9 6,7
Kralovéhradecky kraj 86,1 87,3 57,5 -0,6 4,5
JihoCesky kraj 85,5 84,4 58 -2,0 3,4
Plzerisky kraj 85,4 82,9 59 -2,1 7,4
Zlinsky kraj 84 87,2 56,8 -0,4 2,6
Ustecky kraj 83,4 89,5 57,5 -2,8 3,8
Moravskoslezsky kraj 82,8 88,1 56,7 -1,6 3,2
Kraj Vysocina 81,5 81,9 58,1 -3,4 2,4
Pardubicky kraj 79 80,7 57,5 -2,9 4,7
Olomoucky kraj 75,5 80,8 55,7 -1,4 2,0
Liberecky kraj 74,8 75,8 58 -2,7 5,4
Karlovarsky kraj 72,3 71,6 61,7 -0,5 6,3

Pozndmka: Produktivita — HPH na zaméstnanou osobu (dle VSPS)

Zdroj: CSU — regionalni Gcty, VSPS, Cizinci v CR
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Tabulka 6 — Struktura ¢istého disponibilniho diichodu domacnosti (CDDD) v krajich CR, 2004-2011

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 z‘:"pega
Hlavni mésto Praha 134,5 132,6 134,7 132,2 129,6 128,3 132,8 131,3 -3,2
Stfedocesky kraj 108,4 106,8 107,1 107,3 106,1 107,7 109,0 108,6 0,2
Plzerisky kraj 100,1 99,8 98,2 99,1 98,9 98,2 98,3 98,6 -1,5
Jihomoravsky kraj 97,8 98,0 95,8 98,2 98,6 98,5 98,7 97,0 -0,8
Jihocesky kraj 96,7 96,8 97,9 96,4 97,6 96,1 94,3 95,1 -1,6
Kraj Vysocina 93,9 93,8 94,2 95,0 95,6 94,9 94,3 94,7 0,8
Kralovéhradecky kraj 96,3 97,7 97,4 96,9 97,6 98,5 95,6 94,4 -1,9
Liberecky kraj 95,2 94,7 94,3 93,5 92,5 93,5 94,4 94,0 -1,2
Zlinsky kraj 93,0 94,2 96,9 96,7 95,3 93,8 92,2 93,5 0,5
Pardubicky kraj 94,0 95,4 94,4 94,8 94,7 94,9 91,9 93,0 -1,0
Moravskoslezsky kraj 88,6 90,8 89,0 90,1 92,6 91,6 90,9 92,7 4,1
Olomoucky kraj 91,9 90,8 91,6 92,1 92,2 92,2 89,5 90,6 -1,3
Karlovarsky kraj 92,3 91,3 90,4 89,5 88,2 90,5 90,0 90,2 -2,1
Ustecky kraj 88,8 88,7 89,4 87,7 88,4 89,9 89,7 89,8 1,0
Zdroj: CSU — regionalni Géty
Tabulka 7 — Obecna mira nezaméstnanosti v krajich CR a v Sasku, 2004-2011
Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 z‘:"pega
Hlavni mésto Praha 3,9 3,5 2,8 2,4 1,9 3,1 3,8 3,6 -0,3
Stredocesky kraj 5,4 5,2 4,5 3,4 2,6 4,4 5,2 5,1 -0,3
Plzensky kraj 5,8 51 4,6 3,7 3,6 6,3 5,9 5,2 -0,6
Jihocesky kraj 5,7 5 5,1 3,3 2,6 4,3 5,3 5,5 -0,2
Pardubicky kraj 7 5,6 5,5 4,4 3,6 6,4 7,2 5,6 -1,4
Kraj Vysocina 6,8 6,8 5,3 4,6 3,3 5,7 6,9 6,4 -0,4
Kralovéhradecky kraj 6,6 4,8 5,4 4,2 3,9 7,7 6,9 7,1 0,5
Liberecky kraj 6,4 6,5 7,7 6,1 4,6 7,8 7 7,2 0,8
Jihomoravsky kraj 8,3 8,1 8 5,4 4,4 6,8 7,7 7,5 -0,8
Olomoucky kraj 12 10 8,2 6,3 5,9 7,6 9,1 7,6 -4,4
Zlinsky kraj 7,4 9,4 7 5,5 3,8 7,3 8,5 7,6 0,2
Karlovarsky kraj 9,4 10,9 10,2 8,2 7,6 10,9 10,8 8,5 -0,9
Moravskoslezsky kraj 14,5 13,9 12 8,5 7,4 9,7 10,2 9,3 -5,2
Ustecky kraj 14,5 14,5 13,7 9,9 7,9 10,1 11,2 9,9 -4,6
Némecko 10,5 11,3 10,3 8,7 7,5 7,8 7,1 5,9 -4,6
Sasko 19,4 18,7 16,6 14,4 12,9 12,4 11,3 9,4 -10,0
DB Chemnitz 19,5 17,8 16,2 13,6 12,1 12,3 11,4 8,7 -10,8
DB Dresden 18,7 18,3 16,2 13,3 12,3 12,0 10,4 8,8 -9,9
DB Leipzig 20,1 20,5 17,9 17,2 14,7 13,2 12,4 11,3 -8,8
Pozn.: mira nezaméstnanosti dle mezinarodné platné definice ILO, odlisné od metodiky MPSV
Zdroj: CSU, Eurostat
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Graf 21 — Dlouhodoba nezaméstnanost jako podil v celkové nezaméstnanosti (v %), 2006-2011
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Zdroj: €SU, Eurostat

Tabulka 8 — Aktualni vyvoj registrované miry nezaméstnanosti, fijen 2010 — za¥i 2012
Region X.10  L11 V.11 VL1l  X.11  L12 V.12 VIL12  IX.12 z‘:"pe:a
Praha 4,0 41 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 43 4,4 0,4
Sttedocesky 6,9 7,9 7,0 6,9 6,6 7,4 6,9 6,8 7,0 0,1
Jihotesky 6,8 8,9 7,4 6,8 6,4 8,3 7,3 7,0 7,0 0,3
Plzefisky 7,1 8,4 7,1 6,7 6,3 7,4 6,5 6,4 6,3 -0,8
Karlovarsky 10,2 11,7 10,3 9,7 9,4 10,4 9,9 10,0 10,1 0,2
Ustecky 12,8 14,1 13,0 12,5 12,3 13,6 13,2 13,1 13,2 0,4
Liberecky 9,8 10,5 9,8 9,4 9,1 9,9 9,5 9,6 9,6 -0,2
Kralovéhradecky 7,0 8,4 7,2 6,9 6,6 8,0 7,4 7,1 7,4 0,4
Pardubicky 8,2 10,1 8,3 7,7 7,3 9,0 7,9 7,6 7,7 0,5
Vysotina 8,7 11,0 9,0 8,5 8,1 10,0 8,7 8,4 8,5 0,2
Jihomoravsky 9,4 10,9 9,6 9,2 8,8 10,3 9,5 9,3 9,4 0,0
Olomoucky 10,6 13,0 11,3 10,4 10,0 11,9 10,8 10,1 10,3 0,3
Zlinsky 9,6 10,9 9,5 8,9 8,5 9,7 9,1 8,8 9,1 0,5
Moravskoslezsky 11,4 12,5 11,4 10,9 10,5 11,7 11,2 11,1 11,4 0,0
Celkem CR 8,5 9,7 8,6 8,2 7,9 9,1 8,4 8,3 8,4 0,1

Zdroj: MPSV
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Graf 22 — Vyvoj registrované miry nezaméstnanosti, ¢tvrtletné 10/2010 — 09/2012 (priimér CR=100)
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Graf 23 — Struktura tvorby hrubé pfidané hodnoty podle hlavnich hospodarskych sektort, 2010
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Graf 24 — Zména sektorové struktury HPH mezi roky 2002 a 2010, v procentnich bodech
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Graf 25 - Pozice hlavnich ekonomickych odvétvi v Usteckém kraji podle produktivity a LQ HPH,
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Tabulka 9 — Nejvyznamné;jsi exportni polozky v Usteckém kraji
v %, 2003-2010

A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi

B TéZba a dobyvani

C Zpracovatelsky pramysl

D Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla
E Zasobovani vodou; odpady

F Stavebnictvi

G Velkoobchod a maloobchod

H Doprava a skladovani

| Ubytovani, stravovani a pohostinstvi

J Informacni a komunikacni ¢innosti

K PenéZnictvi a pojistovnictvi

L Cinnosti v oblasti nemovitosti

M Profesni, védecké a technické ¢innosti
N Administrativni a podpdrné ¢innosti

O Verejna sprdva a obrana; soc. zabezpeceni
P Vzdélavani

Q Zdravotni a socidlni péce

(SITC3), podil na celkovém exportu

SITC Nazev 2003 2005 2007 2009 2010 z‘:“pe:a
334 Oleje ropné, oleje z nerostl Zivicnych, odpadni oleje 5,61 4,42 4,33 4,66 8,42 2,81
784 Dily a prislusenstvi vozidel motorovych 3,30 3,35 6,34 6,62 7,43 4,13
664 Sklo 8,47 6,56 6,52 6,94 6,08 -2,39
821 Nabytek a dily, Zinénky, matrace aj. nabytek ¢alounény | 8,52 6,04 4,77 4,74 4,16 -4,35
679 Roury, trubky, profily duté, fitinky Zelezné, ocelové 1,16 4,46 5,55 4,27 4,00 2,84
641 Papir a lepenka 5,40 4,08 4,35 3,43 3,83 -1,57
571 Polymery etylénu v prvotni formé 3,17 4,75 3,90 3,60 3,72 0,55
776 Elektronky, rentgenky, diody, tranzistory ap., dily 0,01 0,12 0,90 2,19 3,13 3,12
778 Pristroje elektrické jn. (baterie, Zarovky ap.) 3,54 4,90 3,93 4,05 2,91 -0,63
574 Polyacetaty, polyetery a pryskyrice epoxidové 1,06 1,92 2,74 2,35 2,61 1,55
575 Hmoty plastické ostatni v prvotnich formach 1,25 1,85 1,31 1,56 2,23 0,99
773 Prostredky k rozvodu elektrické energie jn. 2,19 4,78 2,63 1,79 2,09 -0,10

Zdroj: €SU — data exportu
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Graf 26 — Struktura zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu, CR a Ustecky kraj, 2010
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= Vyroba chemickych latek a pfipravk(
| Tisk a rozmnoZovani nahranych nosicl
m Vyroba papiru a vyrobk{ z papiru
m Zpracovani dieva
m V/yroba usni a souvisejicich vyrobkd
m Vyroba odévl
= Vyroba textilii
| /yroba napojl

m Vyroba potravinarskych vyrobk

Nejvyznamnéjsi odvétvi zpracovatelského primyslu v Usteckém kraji

NACE zZP Podil na zaméstnanosti v % Lq zaméstnanosti
29 Vyroba motorovych vozidel 12,9 0,68
23 Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobk( 12,3 2,28
20 Vyroba chemickych latek a ptipravkd 11,9 4,16
28 Vyroba stroju a zafizeni 11,2 1,04
27 Vyroba elektrickych zatizeni 9,8 1,12

Pozn.: zahrnuty pouze podniky s vice nez 100 zaméstnanci se sidlem v kraji

Zdroj: €SU — statisticka ro¢enka 2011
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Tabulka 10 — Nejvyznamnéjsi odvétvi zpracovatelského primyslu v Sasku, podil na celkové

zaméstnanosti ve ZP, 2009

Odvétvi Sasko Chemnitz Dresden Leipzig
Vyroba kovovych a kovodélnych vyrobk 15,3 20,6 12,6 7,8
Vyroba strojl a zarizeni 14,9 13,9 16,2 14,5
Vyroba motorovych vozidel 10,4 16,2 2,4 13,2
Vyroba potravinarskych vyrobku 7,1 5,0 7,3 12,0
Vyroba pocitacl, elektronickych a optickych pfistroja 5,9 2,9 10,8 2,8
Vyroba elektrickych zafizeni 5,2 5,9 4,7 4,4
Vyroba pryZovych a plastovych vyrobkd 4,8 3,8 6,6 3,7
Vyroba ostatnich nekovovych minerdlnich vyrobkd 4,8 2,6 6,1 7,7
Zdroj: Eurostat
Graf 27 — Srovnani dynamiky zakladnich makroekonomickych ukazatel? v Usteckém a
Moravskoslezském kraji, rok 1995=100
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Zdroj: CSU — regionalni Gcty
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Graf 28 — Vyvoj zaméstnanosti ve vybranych diléich odvétvich primyslu v Usteckém kraji, podil na
celkové zaméstnanosti v primyslu v kraji (v %), 1998-2010
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Zdroj: €SU — Statistické rocenky, ¢asové Fady ukazateld primyslu
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Graf 29 — Vyvoj zaméstnanosti ve vybranych dil¢ich odvétvich primyslu v Moravskoslezském kraji,

podil na celkové zaméstnanosti v pramyslu v kraji (v %), 1998-2010
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Zdroj: €SU — Statistické rocenky, ¢asové Fady ukazateld primyslu

2010

Tabulka 11 — Lokaliza¢ni kvocienty zaméstnanosti ve vybranych primyslovych odvétvi v MSK a

ULK, 1998-2010

Ustecky kraj 1998 2001 2003 2005 2007 2009 2010 zménav p.b.
Tézba 3,85 3,46 3,25 3,23 3,33 2,70 2,55 -1,30
Energetika 2,18 2,26 2,35 2,23 2,35 1,94 1,83 -0,35
Chemie 4,66 4,20 4,10 3,95 4,00 3,52 3,77 -0,89
Sklo, porcelan, keramika 1,33 1,30 1,58 1,51 1,55 1,88 2,07 0,75
Hutnictvi a kovodélny pramysl 1,78 2,05 2,30 1,71 1,93 1,66 1,79 0,02
Moravskoslezsky kraj 1998 2001 2003 2005 2007 2009 2010 zménav p.b.
Tézba 3,19 3,05 3,35 3,75 3,58 3,57 3,38 0,19
Energetika 1,56 1,62 1,72 1,80 1,74 1,17 1,11 -0,46
Hutnictvi a kovodélny pramysl 7,27 6,95 6,69 6,03 5,40 5,22 5,22 -2,05

Zdroj: CSU — Statistické roc¢enky
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Graf 30 — Vyvoj tvorby HPH v priimyslovych Graf 31 - Vyvoj tvorby HPH v primyslovych
odvétvich v ULK, 1995-2010, podil v % odvétvich v MSK, 1995-2010, podil v %
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Zdroj: CSU — regionalni Géty

Graf 32 — Vyvoj zaméstnanosti v nové rozvijejicich se odvétvich ZP v Usteckém kraji (podil na
celkové zaméstnanosti v primyslu v %), 1998-2010
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e \/yroba dopravnich prostiedkll  e=== Elektrotechnika a elektronika emstradi¢ni prlimyslové obory

Poznamka: Do odvétvi vyroby dopravnich prostredkil je zahrnuta vyroba motorovych vozidel (NACE29) a Vyroba ostatnich
dopravnich prostfedkl (NACE 30); pouze pro podniky se 100+ zaméstnanci se sidlem v kraji
Zdroj: CSU — statistické ro¢enky 2001-2011
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Graf 33 — Vyvoj zaméstnanosti v nové se rozvijejicich odvétvich ZP v Moravskoslezském kraji (podil
na celkové zaméstnanosti v primyslu v %), 1998-2010
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Poznamka: Do odvétvi vyroby dopravnich prostfedk( je zahrnuta vyroba motorovych vozidel (NACE29) a Vyroba ostatnich
dopravnich prostredkd (NACE 30); pouze pro podniky se 1v 00+ zaméstnanci se sidlem v kraji
Zdroj: CSU — statistické rocenky 2001-2011

Tabulka 12 - PZI do rozvijejicich se odvétvi zpracovatelského priimyslu v ULK a MSK, 1998-2012

pocet projektu investice noveé vytvorena mista
pocet podil v% mil. K¢ podil v% pocet podil v%
Vyroba dopravnich prostfedku 35 30,2 34 350 33,7 7 540 33,6
ULK | Elektronika, elektrotechnika 9 7,8 10 361 10,2 6901 30,8
Celkem 116 100 101 852 100 22418 100
MSK Vyroba dopravnich prostfedku 32 33,7 58514 63,6 11539 64,6
Celkem 95 100 92 011 100 17 864 100

Zdroj: Czechlnvest — databaze pobidek, stav k 15. 8. 2012

Graf 34 — Stav PZI na obyvatele v krajich Ceska (v K¢&), 2002-2010
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Pozn.: v grafu neni pro vétsi prehlednost uvedena hodnota pro Prahu
Zdroj: CNB — statistiky PZI
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Tabulka 13 - Investice zahraniénich investori podpofené Czechinvestem v Usteckém a
Jihomoravském kraji podle oboru plisobeni, 1998-2012

Ustecky kraj Jihomoravsky kraj
vytvofr. prac. vytvor. prac.

Obor pocet mil. K¢ mista pocet mil. K¢ mista

Drevozpracujici 1 468 530 0 0 0
elektronicky + elektrotechnicky 8 10 229 6 866 13 8338 5368
gumarensky + plastikarsky 10 7 110 1691 2 472 135
chemicky + farmaceuticky 4 1940 189 6 3608 743
Kovozpracujici 3 824 106 1 221 78
Ostatni 8 7 353 723 3 4712 321
Papirensky 3 3325 51 1 563 18
Potravinarsky 4 3853 785 1 2539 123
Sklarsky 3 3007 206 0 0 0
Strojirensky 12 5726 2 346 14 7783 2 449
Textilni 2 1505 340 2 616 483
vyroba dopravnich prostredku 34 32 259 7 429 9 4518 1180
Celkem 92 77 599 21262 52 33369 10 898

Zdroj: vlastni zpracovani, Czechlnvest — databaze pobidek, stav k 15. 8. 2012

Graf 35 — Zahrani¢ni firmy v Usteckém a Jihomoravském kraji podle pozice zapojeni do GPS, trzby
v mil. K¢ v roce 2010
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Pozn.: Zahrnuty firmy ze sektorové databaze dodavatelll (Czechinvest) v rlistovych odvétvich automotive (Ustecky) a
elektronického, elektrotechnického primyslu a strojirenstvi (Jihomoravsky) a firmy, které obdrzely od Czechinvestu pobidky
Zdroj: vlastni zpracovani, Czechlnvest — sektorové databdze dodavatel(i; obchodni rejsttik — vyrocni zpravy firem
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Tabulka 14 — Patentové piihlasky podané prihlasovateli z R, 2004-2011

Kraj 2004 2006 2008 2010 2011 ”“e“;gfiﬁgL"aCR
Praha 179 207 241 297 275 6,5
Jihomoravsky 76 66 77 105 101 0,7
Moravskoslezsky 55 51 56 81 83 1,8
Stfedocesky 47 55 70 85 69 1,4
Liberecky 37 35 43 57 53 0,9
Zlinsky 23 34 49 36 41 1,6
Pardubicky 48 39 24 31 32 -3,6
Kralovéhradecky 46 29 25 37 30 -3,6
Ustecky 14 37 13 26 28 1,3
Plzensky 22 15 25 30 24 -0,5
Jihocesky 26 26 39 26 17 -2,0
Olomoucky 32 23 27 28 16 -3,1
Vysocina 15 17 18 25 9 -1,2
Karlovarsky 5 8 3 5 5 -0,2
CR 623 639 710 869 782

Zdroj: CSU — patentova statistika

Graf 36 — Struktura patentovych prihlasek subjekti v €R podle jejich sektoru plsobeni, 2011
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Graf 37 — Podil VS vzdé&lanych na zaméstnanosti v narodnim hospodaistvi kraji (%), 2004-2011
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Zdroj: €SU — VSPS, vlastni vypocty

Graf 38 — Podil odbornych pracovnich mist (%) na zaméstnanosti v narodnim hospodarstvi, 2004—

2010
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Graf 39 — Zména celkové a odborné zaméstnanosti v krajich mezi roky 2007—2010, v %
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Pozn.: Data jsou srovnatelnd pouze do r. 2010, od r. 2011 je pouzivana nova klasifikace tfid zaméstnani (CZ-

1SCO)
Zdroj: CSU — VSPS, vlastni vypocty
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4.2 Priloha ¢. 2 Vysledky pruzkumu specifickych potieb VaV vybranych
podnikatelskych subjekta.

Pozndmka: zdrojem dat pro vsechny grafy na ndsledujicich strandch je prizkum mezi podniky.

Graf 40 — Vyvoj obratu firem dle obori v klicovych letech
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Graf 41 — Rocni obrat firem (mil. K€) na zaméstnance dle oborti vr. 2011
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Graf 42 — Teritorialni struktura trzeb
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Graf 43 — Vyvoj exportu mezi lety 2011 a 2009 dle obort
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Graf 44 — Srovnani plvodu inovaci u zahranicnich firem (v % ze vSech firem ve vzorku)
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Graf 45 - Formy spoluprace firem na VaV sjinymi subjekty — vyzkumnymi ¢&i vyvojovymi
organizacemi (v %)

Firma na VaV nespolupracuje s nikym z vnéjsku w

Firma nakupuje od jinych subjektd rutinni operace -
méreni, testovani, atesty

Firma si objednava feseni od jinych subjektd —
nakup VaV se zadanim ze strany firmy

Firma se podili (finan¢né) na zakladnim vyzkumu
jinych instituci nebo jej provozuje sama a na vlastni
naklady.

Firma realizuje spolecné projekty s verejnymi
Firma realizuje spolecné projekty, podili se na vyvoji

vyzkumnymi institucemi formou spoluucasti — I
¢i vyzkumu s verejnymi vyzkumnymi institucemi,
cilem je pfimy prospéch firmy

iniciativa vychazi od vyzkumné instituce.
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Berman Group — 2012 43



Praizkum trhu vyzkumnych a vyvojovych potieb podnikatelskych subjektti v Usteckém kraji

Graf 46 — Podil VS zaméstnancti (v %) dle obord v r. 2012
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Graf 47 — Primérna mzda ve firmach — vyvoj podle let, firmy celkem
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Graf 48 — Primérna mzda ve firmach podle vlastnictvi a podle obori
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