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Stanovisko k vykladu ustanovenf $ 5 odst. 2 pfsm. c) zrf,kon n E. 13012000 Sb., o volbrflch
do zastupitelstev krajfi

ObecnE

Toto stanovisko se zabyvh v;ikladem ustanoveni $ 5 odst. 2 pism. c) zdkona d.
130/2000 Sb., o volbdch do zastupitelstev krajri, kterd zakotvuje nesluditelnost funkce dlena
zastupitelstva kraje s frurkcf statutiirniho zfstupce pr6vnickd osoby rtizend Ei zalohend krajem,
resp. priivnickd osoby, v ni?, md kraj majetkovou irdast.

Pii aplikaci tohoto ustanoveni se vyskytly nejasnosti ohlednE jeho vfznamu, piidemZ
v fvahu piichazejf, co do vysledku, v zdsadE dv6 vlikladovd varianty. Prvnf varianta ristf
v zillr, podle kterdho je s funkcf dlena zastupitelstva kraje nesluditelnd funkce dlena
statut6rniho orgfnu prdvnickd osoby (napi. dlenovd piedstavenstva akciovd spolednosti,
jednateld spolednosti s rudenim omezen;im). Druh6 vfkladovd alternativa naopak dleny
statutdrnfho orgdnu za statutdrni zdstupce nepovaZuje a tudii, k nesluditelnosti funkci
nedochazi.

Za,dfini

Objasnit vyznam ustanoveni $ 5 odst. 2 pism. c) zdkona d. 130/2000 Sb. z hlediska
jeho dopadfi na vykon funkce dlena piedstavenstva pii soubEZn6m vfkonu funkce dlena
statutdrnfho organu prdvnickd osoby, v nii, m6 kraj majetkovou ridast.

Prrf,vni posouzeni

1. Podstata interpretadniho probldmu

Neni pochyb o tom, te klidovym probldmem je v dandm pffpadE pouiiti termin
,,statutarni zdstupce". Pokud by zakonoddrce pouZil termfn ,,statutdrni orgdnoo nebo ,,dlen
statutarniho organu", nevznikaly by Z6dnd vfkladovd pochybnosti, nebot' by bylo zjevn6, Le
takovou osobou je^ jednatel spolednosti s rudenim omezenfm', pffpadnE piedstavenstvo
akciovd spolednosti', resp. dal5i statutarnf orgriny di jejich dlenovd jinfch druht prdvnickfch
osob.

Podstata interpretadniho probldmu tkvi v tom, te spojeni ,,statutdrni zdstupce
prdvnickd osoby" nemd v soudasnd prdvnf ripravE tdmEi i:adny obsah, protoie plevaiujicf

t g t:l odst. I obchodniho zdkoniku: ,,statutiirnfm orgdnem spolednosti je jeden nebo vfce jednatehl."
2 g t9t odst. I obchodniho zdkoniku: ,,Piedstuurnriuo je statutarnim orgiinem, jenZfiOf Cinnost spolednosti a
jednd jejim jmdnem."

maskova.m
Text napsaný psacím strojem
Příloha č. 3



konstnrkce pr6vnicklich osob se opir6 o existenci statutarnfch organri, nikoliv stafutiirnich
z6stupcti.

Zji5tEni, Ze institut ,,statutdrniho zdstupce" je dosti ojedinEly a neLze tudfi posuzovand
ustanoveni dost dobie vztiihnout na prakticky Zddnou konkrdtni situaci, vede pak
k pochopiteln6 tendenci vyklddat jej extenzivnd a zahrnout pod pojem ,,statutilrni zdsfupce"
tdZ ,,statutarni org6ny". Je tomu tak proto, Ze se piedpokl6d6, Le zikonad6rce pouifvd ,frmy
s nrdifim vyznarrrem, nikoliv vyrazy, jejichZ vyznannelze vztdhnout k Zddndmu existujicimu
pojmu.

V z6sadd tedy piichazeji v rivahu dvE vykladovd varianty. Prvni z nich respektuje
doslovnf qiznam terminu ,,stafutdrnf zdstupce" a odliSuje tento pojem od pojmu ,,statut6rni
orgfn". Druh6 v;fkladov6 varianta vedoucf k vfkladu extenzivnimu v podstatE ztotoZf,uje
pojem ,,statutdrni zdstupce" s pojmem ,,stafut6.rni orgiin" avytaz,,statutdrni zdstupce" pouZivd
ve vyznamu,,statutdrni org6n",

2. Statutrflrnf orgf,n a statutdrni z{stupce

Pouiiti terminu ,ostafutdrni ziistupce" je v soudasnosti v posuzovanych souvislostech
do urditd mfry zavhd5jici amoZno ffci nekoncepdnf. Nelze iici,Le tento termin je chybny jako
takovy, nebot' svfij vyznirm m6, av5ak tento vyznarn neni sluditelnf se stavajici konstrukcf
(pievaiujfcf koncepcf) naprostd vEt5iny jednotlivfch druht prdvnickfch osob.

V obesnd rovinE je termin oostafufdrnf zastupce", resp. vyraz statutdrni orgrin jako jisty
protip6l, itzce spojen s konstrukcf pnivni subjektivity prdvnickfch osob a s konstrukci dalSich
zprisobilostf, jimiZ se prdvnickd osoby jakoZto subjekty prdva vyznaduji (zpfisobilost
k pr6vnfmu j edniini, zptisobilost deliktnf , zprlsobilost procesnf ).

Soudasnil konstrukce prdvnickfch osob je zaloilena na v;fchodisku, podle nEhoZ mri
pr6vnick6 osoba nejen prfvni subjektivitu (zprisobilost b;it nositelem subjektivnfch prdv a
povinnosti), ale tei, zprisobilost k prilvnfmu jednani (zprisobilost vlastrimi projerry vrile
nab;fvat pr6v a povinnosti). M6-li pr6vnick6 osoba zprisobilost k pr6vnimu jedndnf, musf mit
wditd org6ny, jejichi jedndni je jednanim prdvnickd osoby. Vychiln;i se z tohoo Ze takovd
orgriny jsou pfimo soudristi pnivnickd osoby, tudiZ jejich jedndni fiednani jednatehl, dlenri
piedstavenstva apod.) je piimo jednrlnim tdto pnivnickd osoby.

Druhou teoretickou koncepci je konstrukce spodivajici v piedpokladu, Ze prdvnick6
osoba mil pouze prdvni subjektivitu, av5ak nikoliv jii zprisobilost k prrivnimu jednani. Tato
konstrukce je blii5i realitE, protoie z6kladem prdvniho jedndni je schopnost projevovat vlastni
vrili. Prdvnickd osoba jakoito umEly ritvar (prdvni fikce) Zddnou vrili realnE mit nemriZe, tudiz
je pochopiteln6, i:e ji sama nemriie nijak projevovat. Nemri-li prrlvnickd osoba zprisobilost
k prrivnimu jednani, musi existovat jin6 osob4 odli5nd od osoby prrivnickd, kterd vystupuje
jako jeji ,,zitstupce" a jeji projevy v&le jsou pfiditrlny pnivnickd osobE.

Rozdil obou koncepcf tedy spodivrl v tom, zda-li na osobu (vZdy prijde o osobu
ffzickou), kter6 svjmi projevy vfrle z-avazuje privnickou osobu, je natrliZeno jako na soudiist
pr6vnickd osoby (tj. jejf ,,orgdn"), nebo jako na osobu odliSnou od prdvnickd osoby, a pak se
takovd osoba oznaduje jako ,,z6stupce".

V soudasnd dobE se ai na d6le popsand vfjimky prosadila konstrukce spodfvajici
v tom, 1e prdvnickd osoby majf schopnost projevovat svoji vfili, tj. maji zprisobilost
k prdvnfmu jednani (ve srovndni s realitou je pochopitelnE tato konstnrkce fiktivni) a tudfi
maji svd o,orgiitty". To bez pochybnosti vyplyvd z ustanovenf $ 20 odst. I obdanskdho
zrikoniku, k tery stanovf : ,,Prdvnf rtknny pravnicke osoby ve viech vdcech iini ti, kteii k tomu
jsou oprdvnEni smlouvou o ziizen{ pravnicki osoby, zaHddac{ listinou nebo zdkonem
(statutdrni orgdny).". Krom6 statutrirnfch organri mohou mit samoziejmE prdvnickd osoby i
svd ziistupce, typicky na zrikladE udElend plnd moci.



Piivlastek ,,statut[rni* ve spojeni ,,statutiirnf orgiln" naznaduje, jak stanovf obdanskf
zdkonfk, Le tento orgdn je urden z6konem, zakladatelskou smlouvou di zakladatelskou
listinou.

ObdobnE, pokud by bylo uZfvano spojeni ,,statutdrni z6stupce", muselo by se jednat o
osobu, kter6 je v tomto postaveni na zikladE zflkona, zakladatelskd listiny nebo zakladatelskd
smlouvy. Soudasnd prdvni piedpisy v5ak v naprost6 v6t5ind piipadri nekonstituuji postaveni
statutdrniho z6stupce, nebot' jen ojedinEle je urdit6 prdvnick6 osoba podle soudasnd prilni
ripravy konstruovfna tak, Le by zii<on zakotvil di umoZnil spoledensk6 smlouv6 di
zakladatel skd listind zakotvit po staveni,,statutdrniho ziistupce".'

Na vdci nic nemEni, Le i v soudasnosti pouZivaji prdvnf piedpisy v dan;ich
souvislostech nEkdy vyrazu,,statutdrni zfstupce" (zkoumani zrikon d. 130/2000 Sb. je toho
piikladem). Tyto piedpisy vSak obvykle pouZivaji tento termin pouze jako oznadenf urditd
osoby v urditdm postaveni (v postaveni toho, jehoZ jednani pr6vnickou osobv zavazuje),
nikoliv Le by stanovily obsah tohoto pojmu.* Lze ov5em naldzt i \.,ijimky, kterd vymezuji
postaveni ,,statutdrniho zdstupce" v pravdm slova smyslu.

Pfikladem prdvni fpravy, kterd obsahov6 vymezovala postaveni ,,statutdrniho
z6stupce", byl zdkon d. 55lll99l Sb., o V5eobecnd zdravotni poji5t'ovnE, ve znEni do roku
1996, ktery v $ 15 hovoiil o iediteli a prokuristovi VZPjako o ,,statutdrnich zdstupcich", kteii
jednaji jmdnem VZP. Jednd se o vcelku ojedinEly pifklad prrivni ripravy z doby po roce 1991,,
ktery obsahovE vymezend spojenf ,,statutrirni zdstupceo' pouiival. Dnes jiZ je i tato prdvni
irprava nalrazena fpravou odpovidajicf pievaZujici ustalend konstrukci statutiirniho organu.

Podle naiich zji5t6ni neexistuje v soudasnosti i:adny prdvnf piedpis, kter;i by explicitnE
pouiival spojeni ,,statutdrnf ziistupce" jakoZto oznadeni pro osoby odliSnd od prdvnickd
osoby, jejichZ prdvni rikony takovou prdvnickou osobu zavazuji. Napodftali jsme sice cca 15
v soudasnosti platnych a ridinnich z6konri, kter6 pouZivajf termfn ,,statutdrni z6stupce", av5ak
Lddny z nich v soudasnosti obsah tohoto pojmu nedefinuje. Jak v5ak jiZ bylo vySe naznadeno,
piesto i v soudasnosti existuji platnd a ridinnd prdvni piedpisy, kterd urditd osoby do pozice
statutdrniho ziistupce stavi, adkoliv jej takto vyslovnE neoznadujf. Pifkladem mtZe byit zakon
o obcfch, podle jehoZ $ 103 odst. I ,,starosta zastupuje obec navenek". Jak je patrn6, starosta
neni statut6rnim orgdnem obce, nybrt statutdrnim z6stupcem obce, adkoliv zdrkon s6m
expressis verbis toto spojeni nepotrtivit.

Pokud tedy byl drivod interpretadnfho probldmu pops6n v;i5e tak, Ze extenzivnf v',iklad
vyrant,,statut6rni zdstupce" je odrivodnEn piedpokladem, Ze soudasnd prdvni riprava vlastnd
s institutem ,,statutdrnfho ziistupce" nepoditi a nejbliZ5i pouZitelny je institut ,,statut6rniho
orgdnu", pak je ziejm6,, Le tento piedpoklad nenf zcela sprdvnf.

Adkoliv je tedy patrn6, Ze soudasnf prdvni fiprava preferuje z hlediska konstrukce
prfvnickfch osob takovd ie5eni, kterd spodivd v existenci statutarniho orgdnu, piesto
v ojedinElych piipadech zakotvuj i zikony postaveni ,,statut6rnich ziistupcri" prdvnickd osoby.
Nelze proto ifci, Ze by pouiitlf termin ,,statuf6rnf zastupce" nemEl vfibec oporu v platndm
prdvu, nebot' pr:ivni i6d Ceskd republiky takovd ieseni z hlediska vEcndho (obsahovdho) zn6,
adkoliv paradoxnd o statutarnich zdstupcich v takovdm piipadE explicitnE nehovoif. Jak vlak
bylo naznaEeno, jedn6 se o ieseni spfse okrajove a minoritnf ve prospEch dominantni
koncepce prdvnickych osob se zprisobilostf k prrivnfmu jednflni, atedy i statutdrnfmi orgriny.

' NoW obdansky zdkonfk piin6$f z tohoto hlediska nelogickou konstrukci spodivajfci v tom, i,e na stranE jednd
hovoii o ,,statutdrnim orgilnu"o flo sffanE druhe v5ak jeho dlenovd ,jednaji za pr6vnickou osobu", piipadnfl
prdvnickou osobu,,zasfupuji". Dochdzf zde tedy zjevnE ke smiseni obou zprisobfl jedndni prdvniclcich osob.
a PFftladem mrlZe blit trestni i6d v $ 310 apod.



3. Statutrlrni z6stupce pr6vnick6 osoby zfrizenf krajem

Posuzovand ustanoveni z6kona o krajich pouifv6 spojeni ,,statutdrni zdstupce" a ddvd
jej do souvislosti s ,oprdvnickou osobou zaloZenou di ziizenou krajem, v nil m6 kraj
majetkovou fdast". Je tedy nutno posoudit, jakd pnivnickd osoby piichazejfcf v irvahu mohou
naplfiovat toto ustanoveni z6kona. Pokud by se totii, ukinalo, Ze mohou existovat pr6vnick6
osoby se statutilrnim z6:stupcem, odpadl by v;iSe zrninlny piedpoklad, Le vyznam vyrazu
,,statut6rni zirstupce'o nemd oporu v priivnim iiidu, kteryLto piedpoklad vede k poZadavku
extenzivniho vykladu tohoto slovnfho spojenf.

Prfvnickd osoby maji v tuzemskdm prdvnfm i6du mnoho podob. MuZe se jednat o
obchodnf spolednosti, prdvnickd osoby neziskovdho sektoru (napi. nadace), zjindho rihlu
pohledu mriZe jit o pr6vnickd osoby ryze soukromoprrivnfho charakteru, mfiZe v5ak jit tdi, o
prdvnickd osoby s urdit;imi veiejnoprdvnimi prvky.

Pokud bychom piedpoklddali nejbEZnEjSf situaci, ptjde zpravidla o n6kterou formu
kapit6lovd obchodnf spolednosti, tj. spolednost s rudenfm omezen;im di akciovou spolednost,
jejiml zakladatelem bude kraj di se kraj bude na tdto obchodni spolednosti podflet. Tyto
obchodnf spolednosti maji podle obchodniho zrlkoniku pouze statut6rni orgrin fiednatel,
piedstavenstvo), nikoliv statut6rniho zdstupce. Obchodni zil<onik v5ak zarovef, znd institut
prokury ($ 14 obchodnfho zdkoniku). Prokurista je zdstupcem obchodnf spolednosti, kterj je
vybaven tzv. obchodni plnou moci. Jeho jednanf je tedy odli5nd od jednanf statutdrnfch
organri spolednosti (srov. rozsudek Nejvy55fho soudu sp. zn. 23 Cdo 271312009). Vzhledem
k tomu, Le postaveni prokuristy zakl6d6, zdkon, pak lze hovolit ve smyslu terminologie
obdanskdho zdkonfku o tomo Ze prokurista je ,,statut6rnim z6stupcemo'.

D6le piichir,i v rivahu kupffkladnrtizeni piispEvkovd organizace kraje ve smyslu g 27
a n6sl. zilkona E. 25012000 Sb. Av5ak i brto organizace maji mit podle zdkona statutdrni
orgiln, nikoliv statut6rnfho zdstupce. Podle sdEleni zadavatele stanoviska do5lo v minulosti
k piipadu, kdy zanikl mand6t zastupitele kraje z drivodu soubEhu tdto funkce s funkci
statutarniho orgdnu piispEvkovd organizace. Z6kon E. 13012000 Sb. explicitnE zakazoval
soub6h funkce dlena zastupitelstva s funkci statutdrnfho orgdnu pfispEvkovd organizace kraje
v dobE od 28. 2.2005 do22.6.2005 v ustanoveni $ 5 odst. 5 zdkona. S ridinnostf ke dnr22.6.
2005 v5ak byla tato riprava zruSena, zdehoZ plyne, Ze s vyjimkou uvedendho obdobf neni
vysloven zii<az soubEhu t6chto funkcf. PrdvE z toho, Le zikonodarce zahrnul do zdkona
explicitni riprava takovdto nesluditelnosti funkcf a vyslovnE upravil postavenf ,,statutdrnfho
orgdnu pifsp6vkovd organizace krajeo', je zjevn6, ile statutiirni zfusfirpce a statutarni orgdn
nemaji totoind postaveni. Pokud podle sdElenf zadavatele stanoviska do5lo k zaniku manddtu
dlena zastupitelstva kraje kyfili soubEhu s funkci ieditele piispEvkovd organizace kraje, a to
rozhodnutim ministra vnitra, i mimo uvedend obdobi, jednf se podle na5eho niizoru o zjevnE
nesprdvnf vfklad zilkona.

Bylo by timto zpfisobem moino rozebrat i dal5i drohy prdvnick;fch osob
v jednotlivfch pffpadech a zkoumat,zdatyto prrivnickd osoby maji di mohou mit statutdrnfho
ziistupce di maji statutirni organ. Pro ridely tohoto stanoviska je v5ak takov6 analyza
nadbyednd, proto Le na zilkladE shora popsanych kritdrii lze vcelku bez pochybnosti urdit, kdy
urdita osoba, jejfi,jednanf bude prdvnickou osobu zavazovat, je statutdrnim organem a kdy
statutf,rnf m ztistupcem.

Z dosud provedendho rozboru nicmdnE vyplyv6, Le adkoliv funkci statutdrnfho
z6stupce prdvni piedpisy vyuifvaji jen ziidka, piesto se lze s plipady existence takovd funkce
setkat. Pffkladem je pr6vE postavenf prokuristy v obchodni spolednosti.



4. Metodologickd direktivy interpretace

Nynf je potieba posoudit, zda jsou d,iny dostatednd drivody pro extenzivni rnjklad
zkoumandho ustanoveni zflkona o krajfch, ktery vyfsti v z6vdr, te vyrazem ,ostatutdrnf
ziisfupceo' je nutno rozumEt i statutrirni orgiin di dlena stafutilrnfho organu, nebo zda je namistd
vychinet z vykladu adekv6tniho (doslovndho).

Pr6vnf teorie rozvinula pro ridely vykladu prdvnich piedpisri nEkter6 interpretadni
metody (metodologickd direktivy interpretace), jejichi uhiti md piispEt ke korektnimu
nalezeni v'.iznamu interpretovandho ustanovenf prdvniho piedpisu. TradidnE se interpretadnf
metody rozdEluj i na tzv. standardnf a tzv. nadstandardnf . Zi*rlad tohoto rozliSeni spodfvd
v identifikaci objektu vykladu. Standardni qfkladovd metody pracujf jako s objektem rnikladu
s pr6vnim piedpisem, piesnEji s jeho textem. Mezi t5rto metody iadfme vyklad jazyko'ri,
systematicki atzv. v;iklad logicky. Nadstandardni vfkladovd metody se zamEfujf nikoliv na
samotny prdvni piedpis, n;ibri jejich objektem jsou okolnosti a skutednosti prdvnf piedpis
doprovrizejicf. Patii sem napifklad okolnosti vzniku ziikona (tnr. ocassio legis), motivy
zdkonodarce k piijetf wditd prdvni ripravy, riEel sledovany zakony, ale napifklad i srovnd.ni
interpretovand pr6vni ripravy s prdvnf ripravou zahranidni. Mezi nadstandardni vikladovd
metody se tedy iadi vyklad teleologick;i, zamdfujicf se na ridel zilkona, r fklad historickli,
ktery zohledf,uje okolnosti vzniku ziikona a konednE vyklad komparativni, porovndvajici
zkoumdni prdvni ripraw s pr6vni ripravou zalranidnf.

Prdvni teorie obvykle klade durae na standardni vykladovd metody, k terd majf tu
nepopiratelnou v'.ihodu, Le pracujf s jednotnfm objektem vykladu, tj. textem prdvniho
piedpisu. Ten je pro v5echny interprety stejny. Naopak nadstandardni v'_ikladovd metody
pracuji s pomErnE ruznorodfmi objekty, kterd samy o sobE jsou vysledkem interpretace
Sir5ich okolnosti (napi. ziwlr spodivajici v tom, ie rimyslem zdkonodiirce bylo zpiisnit sankce
za trestnd diny, piedpoklfudil zji5tEni, Ze zikonoddrce chtEl reagovat na stoupajicf mfru
kriminality, av5ak zji$tEni, Le mira kriminality stoupal4 je opEt piedmEtem interpretace
niznych fakhi, jako jsou napi. policejni statistiky apod.). Z tohoto drivodu poskynrji
nadstandardni interpretadni metody mdnE spolehlivd vfsledky.

Volba okruhu pouiitelnfch interpretadnfch metod tak zarovef, ie5f i otazku ohlednE
mfry pr6vni jistoty adresritri prdvnf regulace. Paralelni pouZiti standardnich i nadstandardnich
metod mflZe miru prdvnf jistoty (piedvidatelnosti dopadfi prdvni regulace) sniZovat, naopak
piidrienf se pouze standardnich interpretadnich metod spiSe miru prdvnf jistoty zvy$f, protoZe
se zabr6.ni vyuiitf mnohdy ne zcela nespornfch argumentri.

Ve prospEch pouZiti nadstandardnich interpretadnich metod hovoff pofieba iesit
nedokonalosti prdvni ripravy, mezery v pr6vu, pffpady a:riologickd (hodnotovd)
nedostatednosti prdva apod.

Akceptovatelnd ie5eni he rtejmE spatiovat v tom, Ze standardni interpretadnf metody
je nutno vyuiit vhdy, zatimco nadstandardni interpretadni metody najdou svd uplatnEni
vpffpadd, kdy uiliti standardnich interpretadnich metod nevede kjednoznadndmu zdv{ru o
v'-iznamu interpretovand prdvni nonny.

Je tieba ffci, ile rozhodovacf praxe mnohdy popsany postup nedodrZuje a uiivit
paralelnE standardni i nadstandardni vykladovd metody, aniZ by k tomu byl objektivnf drivod.
Piidinu lze zielmE spatiovatv tezi, kterou jii pied del5f dobou vyslovil Ustavnf soud v ndlezu
sp. zn. Pl. US 33197 . Podle tdto teze ,Jaryknvy v!,klad pfedstavuje pouze prvotnf piibliienf se
k aplilrovand prdvnf normd. Je pouze vychodiskem pro objasndn{ a ujasndnl si jejiho smyslu a
rtiefu (k iemui slouif i fada dalifch postupfi, jaln logich!, a systematiclry uj,klad, uj,klad e
ratione legis atd.). Mechaniclai aplikace abstrahujfcf, resp. neuvddomujfc{ si, a to bud
rtmyslnd nebo v dtisledku nevzddlanosti, smysl a rtiel prdvnf normy, iini z prdva ndstroj
odcizeni a absurdity."



Tato teze byla ndslednE v dalSfch souvislostech rozvijena, a to nEkdy ai. ktakov6mu
zhv5ru, Ze dominantni je nikoliv jazykovf vyklad, n;ibrl, vyklad opirajici se o smysl a ridel
pr6vni normy. V takovdm piipadd se ov5em Zidouci poiadf interpretadnfch metod zcela
obracf. Z ptilnl politickdho, resp . z prixnE mocenskdho hlediska nelze v tomto piipad6
piehlddnout, Ze duraz na ridel zfl<ona vychyluje rovnoviihu v systdmu dElby moci mezi moci
z6konod6rnou a soudni ve prospEch moci soudnf, nebot' posouzenf ridelu ziil<onaje z6visl6 na
osobE interpreta, ti.v konedndm dtisledku soudce. Limity hledrlni ridelu zikona nejsou totiL
objektivnd nikde zakotveny a jedin;f limit lze shledat v sebeom ezeni soudnf mbci, resp.
interpreta.

5. PouZitf vykladovych metod na posuzovany pFfpad

Pokud by mdly byt jednotliv6 vfkladovd metody aplikovany na zkoumand ustanovenfo
pak pii vyuiiti vlfkladu jazykovdho a systematick6ho dospfvdme k ziivEru, te statutdrni
zdstupce neni totoZny se statutdrnim orgrinem. Statutdrni zdstupce je ten, kdo ,,zastupuje..,
tedy jedn6 za jindho. JestliZe konstrukce statutdrnfho orgdnu je zaloilena na tom, ie subjekt
jednd tfmto orgdnem, ktery k nEmu niieti, pak je pochopitelnd, Ze jednani statutdrnfho orgdnu
nenf jednrinfm ,,24" tento subjekt. Takovy zhvEr potvrzuje i vfklad systematicky ve spojenf
s vykladem jazykoqim. Ze systematickdho vfkladu plyne, ile n$kterd priivni pfeOpisy
upravuji jednani ,,2&" prdvnickou osobu (byf jen ojedin6le), zatimcojind piedpisy upravuji
,jednanf pr6vnickych osob jejich orgdny". Zitkonoddrce tedy vhiv6 ob6 podoby jednani
prdvnickd osoby (resp. jedndni za prilnickd osoby), by' jednu z nich naprosto dominantn6.
Vtli zdkonodiirce je nutno respektovat.

Piedpokladem pro uiiti nadstandardnich interpretadnfch metod, konkrdtn6 mezi t6mito
metodami dominujfciho teleologick6ho vfkladu, je zji5t6ni, Ze vyznarn prdvni nonny zji5t6ny
za pouZitf standardnfch vlfkladovfch metod neobstojf ve srovndni s ridelem a smyslem
zdkona. Otlekou je, kdy tomu tak muZe byt. Relevantnf by mohla takovii fivaha byt piedev5im
v piipad6, kdy by se ukdzalo, te prilvnf noffnu ve vyznamu zjiStEndm standardnimi
v;fkladovymi metodami nelze nljak smysluplnE pouiit, tedy te je neaplikovateln6, nebot'
nemd i6dny obsah. V konkrdtnfm pifpadd by mohlo jft o situaci, kdy by se zjistilo, te nelze
v platndm prdvu nal€n jediny piipad existence statut4rnfho zdstupce prdvnick€ osoby.
V takovdm piipady by zkoumand ustanoveni nemdlo i:6dny vyznatrr, coL je v rozporu
s piedpokladem raciondlnfho zdkonoddrce. Jak jsme v5ak ukazali, i soudasndprdvnf riprava se
statutdrnfmi zdstupci poditii, tudfZ ziil<az sluditelnosti funkci mtZe na konkrdtnf piipady
dopadat.

Je tfeba takd nrfli;it,jaky je skutednf fdel zkoumandho ustanovenf. Nelze piehlddnout,
ie prakticky v kaiddm sporndm pfipad6 lze vdst rivahu v tom smyslu, Ze ridel zilkonaje jin;i,
neZ plyne zjeho slovnfho vyjddieni. To je dano prdvE tfm, Ze rivaha o tomo co je vlastn6
irdelem ziil<ona, zdvisi na posouzenf interpreta a na motivech, se kter'_imi k interpretaci
problematickdho ustanovenf piistupuje. To v5ak jeSt6 neieSf probl6m, juk zjistit adekvdtni
ridel dandho ustanovenf.

V tomto konkrdtnim pifpadE neni sporu o tom, Ze zkoumand ustanovenf mii vyloudit
soubEh funkcf, resp. dinnosti vykoniivanfch dleny zastupitelstev krajt. Je v5ak spo*6, v jak
Sirokdm rozsahu k vyloudenf takovdho soubEhu md dojft, tj. je spornd, jak Siroce ridel tohoto
ustanovenf ch6pat . Lzejej vyloZit tak, Ze cflem je zabrintrt v5em pifpadrimo u nichZ hrozi byt' i
vzddlenE stiet zhjm:fi', av5ak zdrovefi jej lze chripat i tak, Ze cilem je zabrinit striktn6 jen t6m
pifpadrim soubdhu funkcfo klerd jsou explicitnE v ziikond uvedeny, a tudi1 latytotiv
extenzivnf vfklad nepiichazf v rivahu.

Z konstrukce celdho $ 5 odst. 2 zil<ona E. 130/2000 Sb. je ziejm6, Ze m6 za ridel
zabtitnit piipadndmu stietu zrijmri u dlena krajskdho zastupitelstva, do nEji by se mohl dostat



v pfipadE, kdy by vykondval ndkterou z dinnostf uveden;ich v $ 5 odst. 2 pfsm. a) aZ c)
ziil<ona. Ve vztahu ke zkoumandmu ustanovem lze tedy zkoumat o zda hrozi stiet zrijmrl u
osoby, kterri je dlenem,,statutdrniho orgdnu" azirovef, dlenem zastupitelstva kraje, nebo zda
lze takovi stiet spi5e odek6vat u ,,statutArniho z6stupce".

Podle na5eho niizoru neni skutednE nilhodou, Le zfilronodarce uZil spojeni ,,statutdrnf
zastupce". Statut6rni organ obchodni spolednosti (ednatele, dlena piedstavenstva) jmenuje do
t6to funkce spolednik (spolednici) di akcionai (akcionaii), resp. piesndji valnil hromada
spolednosti. Podle krajskdho ziizeni nominuj e zilstupce kraje na valnou hromadu spolednosti,
v nichi mri kraj majetkovou ridast, zastupitelstvo kraje ($ 35 odst. 2 pfsm. l) zrikona o krajich).
Pokud je kraj jedinym spolednfkem, vykondvd pfisobnost valnd hromady rada laaje ($ 59
odst. I pism. j) zakona o krajfch). Do pfisobnosti valnd hromady patif volba statutarnich
orgtint. Je tedy ziejm6, ie pifpadndmu sdetu zdjmri mriZe orgdn v pfisobnosti valnd hromady
snadno zabrirntt odvolanim dotden€ho dlena zastupitelstva kraje z funkce.

Naopak postaveni statutarniho zristupce je ponEkud odli$n6. Pokud bychom vychrieeli
z toho, Ze relevantnf funkci je zejmdna funkce prokwisty, pak nelze pfehlddnout, ie napffklad
u akciovych spolednostf je udEleni prokury v rukou statutdrnfho orgdnu (piedstavenstva
akciovd spolednosti). Z toho vyplyve, te se vytrdci bezprostiednf kontrola nad dinnosti
takov€ho prokuristy ze strany orgdnri kraje. U spolednosti s rudenfm omezenym sice spadri
udEleni a odnEtf prokury do prisobnosti valnd hromady (kterou by reprezentovala rada kraje),
av5ak lze stanovit ve spoledenskd smlouvd postup jiny. Proto i zde platf, Le by mohlo dojit ke
rtrifiE bezprostiedni kontroly nad vfkonem funkce takovd osoby, coi by mohlo umoinit stiet
zrijmri.

MAme tudfi zatoo Le v postaveni statutdrniho organu a stafutarnfho zdsfupce je
z hlediska ridelu sledovandho zdkonem podstatnf rozdil a Ze tento rozdfl nelze pii interpretaci
nezohlednit. Jinak iedeno, irdelem interpretovandho ustanoveni neni zabranit soubEhu funkci
ve v5ech moZn;fch piipadech, v nichZ by vzniklo podezieni ohlednE stietu zAjmfi, nybrZ prdvd
jen v t6ch piipadech, lcterd jsou v ziikonE uvedeny. Teleologicki vfklad tedy doplfiuje a
stwzuje vysledky standardnich interpretadnfch metod, coZ potvrzuje korektnost pouiitf tdto
vykladovd metody.

Vfklad prdvniho piedpisu totii, nelze ve spornfch piipadech oprostit od Sirsich
souvislosti, kterd hraji v'-iznamnou roli v systematick€m vfkladu. Drisledkem vzniku funkce
,,statutSrnfho zristupce prdvnickd osoby" je ztrfita mand6tu dlena krajskdho zastupitelstv4
nebot' pokud takovd situace nastane, md zastupitelstvo kraje vyslovit zinik manddtu.
Zilkonodarce tedy zvolil konstrukci, podle kter€ vfkon funkce statutrirnfho zrlstupce ohroZuje
vfkon funkce dlena zastupitelstva (nikoliv naopak, Le by bylo stanoveno, ile dlen
zastupitelstua nesmf piijmout funkci statutrirniho ziistupce, a pokud ji piesto piijme, pak
takovri funkce zanikne) . Z toha tedy vyplyv6, te nroLend konstnrkce piedstawje limitaci
ristavnE zarudendho priva podflet se piimo na sprdvE veiejnich ziletitosti ve smyslu dl. 21
Listiny aikladnfch pr6v a svobod. Zikon sice mriZe stanovit podmfnky vykonu tohoto priva,
av5ak pii jeho limitaci, lrterou zrlnik manddtu z dfivodu nesluditelnosti funkci je, je nufiro
respektovat jeho podstatu a smysl a minimalizovat zrisahy do tohoto prdva (El. 4 Listiny
zakladnfch prdv a svobod). Jinak iedeno, pfi vfkladu drivodrl, kterd vedou ke zttitE veiejnd
funkce, je nutno volit yfklad restrilq.tivni a preferovat takovou v'.ikladovou variantu, kter6
dopady na vykon prdva omezi, nikoliv rozSiff.

ZixEry

Podle na5eho niieoru ziikonoddrce ziimErnE pfi formulaci ustanovenf $ 5 odst. 2 pism.
c) zrikona o krajfch pouiil ufru,,statutdrni zistupce'., aby odli5il postavenf dlenfl statutarnich
orgrinri prdvnickfch osob a postaveni jejich ,,statutdrnfch ziistupcri". Nesluditelnost fwrkci je



proto nutno vztahovat pouze na pffpady, kdy dlen krajskdho zasfupitelstva m6 postaveni
,,statutilrniho zristupce", nikoliv v5ak statutarniho orgdnu. Je fieba piipustit, ile podet pffpadri,
kdy k nesluditelnosti funkci z tohoto drlvodu dojde, bude sice relativnd maly, ale takovd
rozhodnuti ohlednE dopadri ziil<onaje v kompetenci zdkonodiirce.

Extenzivni Wklad zkoumandho ustanoveni vedouci k ziivEru, Le k nesluditelnosti
firnkci dochazi i ve vztahu k vfkonu funkce statutrlrniho orgrinu pr6vnick6 osoby,
nepovaZujeme za spr6vny, neboto mdme za, to, ile bez legitimniho dtivodu nad nimec texfu
zdkona aninle vykon fstavnd zarudendho prftva podle El. 2l Listiny z,Skladnich pr6v a svobod
podilel se pffmo na spr6vE veiejnlishz{ileilitostf.

V Praze dne 31. kvEtna 2Al3

Prof. JUDr. AleB Gerloch, CSc., advokdt
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