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Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo Usteckého kraje po projednani

A) bere na védomi
predlozené informace, dokumenty a stanoviska obsazena v duvodové zpravé a piilohach
tohoto materialu.




B) konstatuje
s ohledem na pifedlozend pravni stanoviska, ze funkce ¢lena pfedstavenstva akciovych
spole¢nosti zalozenych Usteckym krajem, nebo v nichz ma Ustecky kraj majetkovou téast,
je slucitelna s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva kraje.

C) ukldada
Ing. Milanu Zemanikovi, fediteli krajského ufadu, zajistit v rdmci spole¢ného jednani se
zastupci Ministerstva vnitra CR piedloZeni stanoviska Usteckého kraje a informovat
Zastupitelstvo Usteckého kraje o vysledcich tohoto jednani.
Termin: 4. 9. 2013

Diivodova zprava:

Reditel krajského Gifadu, Ing. Milan Zemanik, obdrzel dne 18. 4. 2013 od Ministerstva vnitra
CR (dale jako ,,MV*), odboru vieobecné spravy, dopis, kterym byl konstatovan nazor na
existujici neslucitelnost funkce ¢lenti predstavenstva a ¢lenl zastupitelstva kraje (ptiloha ¢. 1
ptedlozeného materialu). Divodem neslucitelnosti je, cit:

Vzhledem ktomu, Ze podle stanov Krajské zdravotni, a.s. muze za tuto
spoleénost jednat i mistopiedseda spolecné s dalSim clenem predstavenstva,
tj. osoby, které vykonavaji funkci Clena zastupitelstva kraje, domnivame se, ze je
napinén duvod pro neslucitelnost funkce podie § 5 odst. 2 pism. c) zéakona o volbach
do zastupitelstev kraju

Dle niazoru MV neni samotné Clenstvi zastupitelem v predstavenstvu divodem vzniku
neslucitelnosti funkce ¢lena zastupitelstva. Neslucitelnost vSak vznika v pripadé, Ze je tato
osoba opravnéna za spolecnost jednat, pricemz v tomto pripadé je ¢len statutiarniho
organu statutarnim zastupcem dle § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
,»Zakon o volbach®).

MYV pozaduje informaci o krocich podniknutych ke zjednani népravy.

K tomuto je tfeba uvést, Ze MV mize dle § 82 odst. 1 krajského zfizeni, je-li usneseni,
rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu kraje v samostatné ptisobnosti v rozporu se zdkonem nebo
jinym pravnim piedpisem, a nejde-li o obecné zavaznou vyhlasku kraje, vyzvat kraj ke zjednani
napravy. Navrhnout Clena zastupitelstva jako zastupce kraje do ptedstavenstva krajem vlastnéné
(¢i spoluvlastnéné) akciové spole¢nosti, ani jeho ptipadné jmenovani radou kraje v pozici
jediného akcionéfe, neni v rozporu se zdkonem. Zadny pravni pfedpis neomezuje organy kraje
navrhovat své zastupitele do predstavenstev akciovych spoleénosti. Neslucitelnost, pokud by
vznikla, neni dana usnesenim zastupitelstva ¢i rady kraje, které by bylo v rozporu se zdkonem.
Neslucitelnost vznika na zakladé pravni skute¢nosti, kdy jedna osoba vykondva soubézné
takové funkce, které zédkon povazuje za neslucitelné. Samotny divod jejich vzniku je proto
irelevantni. V pfipad¢, Ze by neslucitelnost existovala, je na této osobé&, aby se rozhodla, jak
dale postupovat. Ustecky kraj miiZe sice odstranit diivody piipadné nesluéitelnosti (pokud by
existovala) tim, ze ¢leny svého zastupitelstva odvold, ale tim zaroven zasdhne do zastupitelovy
svobodné vile rozhodnout se o dalSim postupu v pfipadé MV tvrzené neslucitelnosti.
Neslucitelnost funkci je feSena mimo vykon dozorovych pravomoci dle krajského zfizeni, a to
dle § 48 odst. 3) — 6) zdkona o volbach.

Dne 24. 4. 2013 informoval hejtman kraje o obdrzeném dopisu zastupitelstvo kraje s tim, Ze na
jednani zastupitelstva bude piedlozeno dne 26. 6. 2013 komplexni stanovisko vcetné
doporuceni dal§iho postupu.

Reditel krajského tifadu informoval MV dne 21. 5. 2013 o planovaném projednani dne 26. 6.
2013 a taktéz vyjadiil prekvapeni nad tim, Ze MV vydalo stanovisko bez toho, aniz se dotazalo




na nazor Usteckého kraje, coZ je vzhledem k dosavadni praxi obvyklé. Upozomil taktéZ na
nekoncepcni rozdil mezi Gipravou obecnich a krajskych zastupitelli a vyzval MV k odstranéni
tohoto rozdilu v ramci vlastniho legislativniho postupu.

Ustecky kraj je v sou¢asné dobé akcionafem téchto akciovych spole&nosti:
1. Krajska zdravotni, a.s. (dfive IDS Usteckého kraje, a.s.)
2. Regionalni rozvojové agentura Usteckého kraje, a.s.
3. Labska investi¢ni, a.s.

V prvnich dvou spolecnostech jsou zastupitelé Cleny predstavenstva a ve vSech tiech Cleny
dozorci rady (té se vSak neslucitelnost netyka).

Ustecky kraj a nepochybné ani jednotlivi dotéeni ¢lenové zastupitelstva se nedomnivaji, Ze by
jejich funkce byly neslucitelné s vykonem funkce ¢lena predstavenstva, kam byly Usteckym
krajem navrzeni, a to z nize uvedenych divodi.

Jednim z divodt neslucitelnosti funkce je dle § 5 odst. 2 pism. ¢) zékona o volbach, vykon
funkce statutarniho zastupce pravnické osoby zrizené nebo zaloZené krajem, anebo v niz
ma kraj majetkovou ucast. Abychom mohli dovodit, kdo je povazovan za ,statutdrniho
zastupce®, pricemz vyklad pojmu je nejednotny, bylo nezbytné seznamit se s divody zaclenéni
uvedeného zplsobu neslucitelnosti do pravni Gpravy. Obecné divodem neslucitelnosti byva
objektivné existujici skutecnost, kdy soucasny vykon urcitych funkci pasobi natolik vysoky
stiet zajmu, u né¢hoz lze predpokladat ohrozeni vefejného z4jmu a neni namisté¢ ponechat
objektivitu vykonu kazdé z funkci na samotné osob¢, kterd funkce soucasné zastavd. Dlivodova
zprava provazejici navrh zdkona o volbach legislativnim procesem obsahuje toto:

Nesluitelnost funkce ¢&lena zastupitelstva kraje se vymezuje pouze s funkcl
vykondvanou ve vetejné spravé tam, kde by mohlo dochizet ke stfetu zajmd pii konkrétnim
vykonu stitni spravy, a to pouze u téch funkci, které jsou obsazovéany volbou, jmenovanim &
ustanovovanim (napf. Feditelé odborii, funkce u NKU). NavrZenou Gpravou nejsou dotleny
zvla§tni predpisy upravujici neshutitelnost funkcif, napf. zékon o soudech a soudcich nebo
zakon o statnim zastupitelstvi.

Odiivodnéni, kdo je povazovan za ,,statutarniho zastupce* nebo z jakého ditvodu je neslucitelna
funkce statutarniho zastupce pravnického osoby zfizené nebo zaloZené krajem, popf. v niz ma
kraj majetkovou Ucast, v diivodové zprave vSak nenajdeme.

Statutarni zastupce musi svou povahou odpovidat zastupiteli, tj. statutarni zastupce ma byt
funkei, kterd je vykonavatelnd fyzickou osobou, resp. kdy muize fyzickd osoba byt do této
funkce ustanovena. Tato osoba vSak nepochybné musi mit i naleZitou piisobnost. Zamétime-li
se na obchodni spolecnosti zakladané krajem, nebo v nichZ ma kraj majetkovou tcast, tak ty,
které maji fidici funkci, jsou nazvany statutarnimi orgdny. Statutdrnim orgdnem akciové
spolecnosti je predstavenstvo, statutdrnim organem spolecnosti s rucenim omezenym je
jednatel. Ostatni obchodni spole¢nosti neni kraji dovoleno zakladat. Dle naSeho nazoru je
funkci, u které miiZze vzniknout stiet z4jmd, jenZ by ohroZoval vetejny z4jem, jen takova funkce,
jejimz vykonem mohou byt zplisobeny piedpokladané nezadouci nasledky. Nepochybné to
nemtiize byt funkce, v rdmci které nelze tvofit vali a nalezitym zplUsobem ji projevovat. Je
nezbytné spojeni obou téchto tikoni. Pokud dochazi jen k tvorbé vile, jednd se o fakticky tkon,
ktery nezplsobuje pravni néasledky a nemiiZze tudiz zplisobovat ani stiet zajmi. Pokud vili jen
projevuje, jedna se sice o pravni ukon, ale na jeho obsah nema projevujici osoba vliv a chybi
zde prvek z4jmu, ktery vede ke stfetu obou funkci. Oba prvky spadaji do piisobnosti jednatele
spolecnosti s rucenim omezenym. V piipad¢ akciové spolecnosti obecné neexistuje jedna fidici
osoba, ale kolektivni organ, tj. predstavenstvo. Vyjimkou je pfipad jednoclenného
predstavenstva, které svou povahou prestdva byt kolektivnim orgdnem a funkéné odpovida




spise jednateli spolecnosti s ru¢enim omezenym. S ohledem na vyse uvedené nelze dle naSeho
nazoru povazovat za statutarniho zastupce akciové spolecnosti Clena predstavenstva, tj. Clena
kolektivniho statutarniho organu. Divodem, pro¢ se domnivame, Ze statutdirnim zastupcem
musi byt jednotliva osoba, nikoliv kolektiv, je, ze v rdmci kolektivniho organu, neni ¢lenstvi v
predstavenstvu takovou funkci, ktera je sama o sob¢ statutarnim organem, tj. clen
predstavenstva vili sam netvofi. Je pouze jednim z n€kolika a vysledek hlasovéni, ktery by
mohl byt povazovan ve stfetu z4jmi tak nemusi byt ten, pro ktery hlasoval zastupitel — ¢len
predstavenstva. Taktéz pokud se jednd o projev vile, tj. jednani za akciovou spolecnost, tak
nestanovi-li stanovy jinak, tak za pfedstavenstvo jedna kazdy clen piredstavenstva.
Zduraznujeme ,,za predstavenstvo®. Nikoliv za sebe, jako za ¢lena piedstavenstva. Neni-li tedy
upraveno jinak, tak rozhodnuti pfedstavenstva, které je pfijato hlasovanim jeho Clenta (fakticky
ukon) mize byt projeveno navenek kterymkoliv ze ¢lend predstavenstva. Tato osoba jednajici
za akciovou spolecnost vSak projevuje vuli, kterou vytvofil kolektivni organ, nikoliv on sam.
Domnivame se, ze zakonny zakaz vykonu urcitych funkci pocitd s existujicim a predvidatelnym
sttetem zajmu. Nikoli s tim, ktery l1ze dovodit az s ohledem na Upravu provedenou ve stanovach,
nebo v navaznosti na to, zda-li doslo k projevu vile (jednani za spole¢nost) v souvislosti s
hlasovénim zastupitele — €lena pfedstavenstva pro obsah projevované viile.

Predstavenstvo spolecnosti Krajskd zdravotni, a.s., ma predsedu, mistopfedsedu a dalSich pét
Cleni predstavenstva. Kromé predsedy predstavenstva jsou vSichni ¢lenové predstavenstva
zéroven ¢&leny Zastupitelstva Usteckého kraje. Spoleénost Krajska zdravotni, a.s. byla zalozena
Usteckym krajem a Ustecky kraj je jejim jedinym akcionafem. Za piedstavenstvo jedna jeho
piedseda nebo mistopiedseda spolu s dalsim ¢lenem predstavenstva.

Shrneme-li v§e uvedené, tak ¢lenové kolektivniho statutarniho organu (predstavenstva)
podle dosavadniho vykladu za statutarni zastupce povaZovani nebyli, nebot’ sami ¢lenové
funkci statutarniho zastupce nevykonavaji, nybrz jsou ¢leny kolektivniho organu, ktery
funkci statutarniho organu (nikoliv zastupce) plni. Dochazi-li k jednani za spolecnost, je
to vidy po predchozim rozhodnuti predstavenstva, jako kolektivniho organu. Jednajici
zastupitel tak pouze projevuje viili — rozhodnuti predstavenstva.

Dle § 23 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctd, ve znéni
pozdéjsich predpisti, 1zemni samospravny celek mlize ve své pravomoci k plnéni svych ukold,
zejména k hospodaiskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni vetejné prospesnych
¢innosti mj. zakladat ¢i Gi€astnit se na jiz zaloZenych akciovych spolecnostech a spole¢nostech
s ru¢enim omezenym. Akciové spolecnosti jsou zakladany kraji v pfipad¢ slozité organizacni
struktury, naro¢ného fizeni a existence vysokého zdkladniho kapitdlu (viz napt. Krajska
zdravotni, a.s.). Pfimy dohled nad hodnotové vysokou majetkovou ucasti na akciové spole¢nosti
a plnénim pivodné krajskych tkold s pouzitim rozsahlého, ptivodné krajského, majetku je
maximalné efektivné realizovan praveé prostfednictvim osob (zastupitelit), které o stézejnich
rozhodnutich tykajicich se spolecnosti rozhoduji v rdmci ostatnich organti kraje. Takovéto
organizace kraje nejsou typické obchodni spolecnosti, jelikoz primarnim divodem jejich
zalozeni neni podnikatelska c¢innost a dosahovani zisku, alebrZ podnikatelskd cinnost a
ziskovost téchto organizaci je vyuzivana pro efektivnéj$i a Ucelnéjsi vyuzivani krajského
majetku a plnéni jeho tkold. Nepochybné tak nemulzZe dojit ke stfetu z4jma pii vykonu této
funkce, nebot’ zdjmy ptedstavenstva i zastupitelstva (rady) musi byt nutné totozné. Toto
nevylucuje vyuziti odlisnych nastrojii k dosazeni spole¢nych cilt. Je tfeba si uvédomit, ze ze
strany vlastnika akcii, lze uplatiovat prdva pouze prostiednictvim valné hromady nebo
rozhodnuti jediného spolec¢nika. Zisah do obchodniho vedeni se pfipousti pouze ve
vyjime¢nych ptipadech. Pokud budeme analyzovat podminky piimo v Krajské zdravotni, a.s.,
tak jediny akcionat mulZe rozhodovat o dalSich otdzkach nad rdmec zdkona pouze za
pfedpokladu, Ze je tak uvedeno ve stanovach spole€nosti (na rozdil od spolecnosti s ru¢enim
omezenym, kdy postac¢i individudlni rozhodnuti valné hromady o vyhrazeni). Uplatnéni
rozhodovaci pravomoci jedinym akciondfem v pfipadé, kdy neni plnén ucel zalozeni




spolecnosti predstavenstvem spoleCnosti, je v prostfedi krajské samospravy obtizné. Nelze
vyfesit individudlnim rozhodnutim jako v pfipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym, je tieba
zménit stanovy spoleCnosti nebo odvolat cleny piedstavenstva. V obou piipadech po
ptedchozim projednéni v zastupitelstvu kraje, které se zpravidla schéazi 1x za tfi mésice. Postup
je tak zdlouhavy a ztraci na efektivité. I to mtize byt diivod, pro¢ se neslucitelnost nevztahuje na
Cleny predstavenstva, jelikoz praveé zastupitelé jsou ti, ktefi vykonavaji své funkce v zdjmu
obou, a to jak akcionare, tak i spolecnosti. Tyto dvé pravnické osoby by se obecné nemély
dostat do stietu, jelikoz akciova spolecnost plni tkoly svého akcionare.

V soucasné dob¢ probiha piipominkové fizeni k ndvrhu pravnich ptredpisi v souvislosti
S pfijetim nového volebniho zédkona, kdy je navrzena mj. novelizace zédkona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 129/2000 Sb.%),
kterou by mélo dojit k pfesunu upravy neslucitelnosti funkci u ¢lenti zastupitelstva kraje do
zékona ¢. 129/2000 Sb. Soucasn¢ by mélo dojit ke zméné pojmu ,,statutarni zdastupce* na
LwStatutarni organ®. Divodova zprava k tomu uvadi, ze pojem statutdarni zastupce navozoval, Ze
jde o vymezeni uzsi nez obecné akceptovany statutarni orgdan, coz bez blizstho urceni
zplisobovalo vykladové problémy. Z uvedeného je ziejmé, ze predmétné ustanoveni § 5 odst. 2
pism. c¢) zakona ¢. 130/2000 Sb. je zejména v pojmu statutarni zdstupce velmi nejasné a
umoziujici fadu vykladii, coz nakonec pfiznava i navrhovatel zdkona. Je tfeba poznamenat, ze
navrh opét postrada odtivodnéni nesluditelnosti pravé téchto funkci a vnasi pochybnosti o tom,
zdali neslucitelnost Ize aplikovat i na pouhého ¢lena statutdrniho orgénu.

Soucasna pravni Uprava zdkona o volbach a zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obcich a o zméné nékterych zakond, je co do vymezeni neslucitelnosti odlisna, a to i kdyZ se na
zakladani obchodnich spolecnosti a nasledné rozhodovani o nich, vztahuje takika totozné pravni
uprava. V zadné divodové zpravé toto nebylo vysvétleno, i kdyz i v pfipad¢ obce i kraje jsou
zakladany organizace k plnéni uUkoll uzemniho samosprdvného celku a k vyuzivani jeho
majetku. Obecni zastupitelé jsou opravnéni obci zalozené spolecnosti fidit, krajsti vSak nikoliv.

Povazujeme za spravné taktéz zminit i § 5 odst. 2 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve
znéni pozdé¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon €. 159/2006 Sb.*) ktery stanovi, Ze verejnému
funkcionari uvedenému v § 2 odst. 1 pism. [) a m) (j. ¢len zastupitelstva kraje nebo obce, ktery
je pro vykon funkce dlouhodob& uvolnén), ktery zastupuje kraj nebo obec v Fidicich, dozorcich
nebo kontrolnich organech podnikajici pravnické osoby, pokud v ni kraj nebo obec ma podil
nebo hlasovaci prava, nendlezi za tuto cinnost odména. Zakon ¢. 159/2006 Sb. tak zjevné pocita
s moznosti, Ze ¢len zastupitelstva kraje bude zastupovat kraj v fidicich (tj. statutarnich) organech
pravnické osoby, v niz ma kraj podil (tj. majetkovou tcast). S ohledem na § 5 odst. 2 zékona ¢.
159/2006 Sb., neni mozné vykladat neslucitelnost funkci dle § 5 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢.
130/2000 Sb. tak, Ze se vztahuje na vSechny statutdrni organy a Cleny statutarnich organt
pravnickych osob zfizenych nebo zalozenych krajem, anebo v nichz mé kraj majetkovou ucast,
nebot’ potom by ust. § 5 odst. 2 zdkona €. 159/2006 Sb. zcela postradalo smyslu (stanovilo by
totiz, ze Clen zastupitelstva nema narok na odménu za funkei, kterou ani nemuiize vykonavat). I
Z tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze se Clenstvim zastupiteld v predstavenstvu spolecnosti, které je
fidicim organem, zdkonodarce pocita.

Odbor legislativné-pravni ziskal z Kralovéhradeckého kraje vyklad neslucitelnosti dle § 5 odst.
2 pism. c¢) zdkona o volbach na zikladé dotazu feditelky tamniho krajského ufadu. V ramci
stanoviska vydaného dne 30. 10. 2012 je uvedeno mj. toto, cit.:

»Dle naseho nazoru v zasadeé koresponduje pojem ,, statutdrni zastupce “, uzZivany v predmétném
ustanoveni zakona ¢. 130/2000 Sb., pojmu ,, statutarni organ*, ktery uziva jak obchodni, tak i
obcansky zakonik. Ostatné tyto pojmy se v praxi zamenuji. Nehledé na to, zZe ani v obchodnim
ani v obcanském zdakoniku se nejedna o definici legalniho pojmu, ktera by se dle legislativnich
pravidel vyuzZivala i v jinych pravnich predpisech, nybrz o jakysi obecny pojem, pripadné
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legislativni zkratku (viz § 20 odst. 1 obcanského zakoniku). Nadto pojmem ,,statutarni organ*
je napr. v pripadé akciové spolecnosti minéno predstavenstvo, coby kolektivni orgadn, a nikoli
jeho jednotlivi clenové, zatimco za , statutdrni zdstupce“ miize byt, dle naseho ndzoru,
povazovan praveé i kazdy jednotlivy clen kolektivniho orgdanu, coby organu statutdarniho.

S ohledem na vyse uvedené mame tedy za to, Ze neslucitelnost funkci upravena v § 5 odst. 2
zdkona ¢. 130/2000 Sb. se vztahuje i na Kralovéhradeckym krajem uvadené pripady, kdy je clen
zastupitelstva kraje jednim z jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym, ve které ma kraj
majetkovy podil, stejné tak, kdy je clen zastupitelstva kraje jedinym jednatelem spolecnosti
S rucenim omezenym, v niz md kraj majetkovy podil, a rovnez i na pripad, kdy je clen
zastupitelstva kraje clenem kolektivniho statutarniho organu, jako napr. predstavenstva akciové
spolecnosti, v niz ma kraj majetkovy podil.“

Dle tohoto nazoru MV, na rozdil od nam doruceného dopisu, je neslucitelnost dovozovana
u kazdého clena kolektivniho statutarniho organu.

Jelikoz jsme si védomi, Ze vyklad ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c¢) zdkona o volbach je viditelné
nejednotny, oslovili jsme se zadosti o objektivni pravni stanovisko pana prof. JUDr. AleSe
Gerlocha, CSc. Pan profesor je prednim a uznavanym pravnim védcem, dékanem
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, mistopredsedou Legislativni rady vlady a byl
Vv roce 2006 zvolen pravnikem roku v oblasti verejného prava.

Stanovisko prof. Gerlocha tvofi pfilohu €. 3 tohoto materialu. Z tohoto stanoviska citujeme:

.»..Podstata interpretacniho problému tkvi v tom, Ze spojeni ,, statutarni zastupce prdavnické
osoby“ mema v soucasné prdavni upravé témer Zadny obsah, protoze prevazujici konstrukce
pravnickych osob se opira o existenci statutarnich organii, nikoliv statutdarnich zdstupcii...

.V zasade tedy prichazeji v uvahu dvé vykladové varianty. Prvni z nich respektuje doslovny
vyznam terminu ,,statutarni zastupce‘“ a odlisuje tento pojem od pojmu ,,statutarni orgadan".
Druhd vykladovd varianta vedouci kvykladu extenzivnimu v podstaté ztotoZiuje pojem
., Statutarni zdstupce“ s pojmem ,,statutdrni orgdan‘ a vyraz ,,statutdrni zastupce‘ pouziva ve

‘“

vyznamu ,, statutarni orgdn ...

...Soucasna konstrukce pravnickych osob je zalozena na vychodisku, podle néhoz ma pravnicka
osoba nejen pravni subjektivitu (zpiisobilost byt nositelem subjektivnich prdav a povinnosti), ale
téz zpuisobilost k pravnimu jednani (zpusobilost vlastnimi projevy viile nabyvat prav a
povinnosti). Ma-li pravnicka osoba zpusobilost k pravnimu jednani, musi mit urcité orgadny,
jejichz jednani je jednanim pravnické osoby. Vychazi se z toho, Ze takové organy jsou primo
soucasti pravnické osoby, tudiz jejich jednani (jednani jednateli, clenii predstavenstva apod.) je
primo jednanim této pravnické osoby...

.. Ackoliv je tedy patrné, Ze soucasnd pravni uprava preferuje z hlediska konstrukce pravnickych
osob takové TFeSeni, které spociva v existenci statutarniho organu, presto v ojedinélych
pripadech zakotvuji zakony postavent ,, statutdarnich zdstupcii “ pravnické osoby...

...Z dosud provedeného rozboru nicméné vyplyva, ze ackoliv funkci statutarniho zdastupce pravni
predpisy vyuzivaji jen zridka, presto se Ize s pripady existence takové funkce setkat. Prikladem
je praveé postaveni prokuristy v obchodni spolecnosti...

...Pokud by mély byt jednotlivé vykladové metody aplikovany na zkoumané ustanoveni, pak pri
vyuziti vykladu jazykového a systematického dospivame k zaveéru, zZe statutdarni zdstupce neni
totozny se statutarnim organem. Statutarni zastupce je ten, kdo ,,zastupuje“, tedy jedna za
jiného. Jestlize konstrukce statutarniho organu je zaloZena na tom, Ze subjekt jedna timto
organem, ktery k neému ndleZi, pak je pochopitelné, Ze jednani statutarniho orgdnu neni
jednanim ,,za‘“ tento subjekt. Takovy zaver potvrzuje i vyklad systematicky ve spojeni
S wkladem jazykovym. Ze systematického vykladu plyne, zZe nékteré pravni predpisy upravuji
jednani ,,za‘ pravmnickou osobu (byt jen ojedinéle), zatimco jiné predpisy upravuji , jednani




pravnickych osob jejich organy . Zakonodarce tedy uziva obé podoby jednani pravnické osoby
(resp. jednani za pravnické osoby), byt jednu z nich naprosto dominantné. Vili zakonoddarce je
nutno respektovat...

...L konstrukce celého § 5 odst. 2 zakona ¢. 130/2000 Sb. je ziejmé, Ze ma za ucel zabranit
pripadnému stietu zajmii u ¢lena krajského zastupitelstva, do néjz by se mohl dostat v pripade,
kdy by vykonaval nékterou z ¢innosti uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az c) zdkona. Ve vztahu
ke zkoumanému ustanoveni lze tedy zkoumat, zda hrozi stret zajmu u osoby, ktera je clenem
., Statutarniho organu‘ a zaroven clenem zastupitelstva kraje, nebo zda lze takovy stret spise
ocekavat u ,, statutarniho zastupce “...

Podle naseho nazoru neni skutecné nahodou, ze zakonoddrce uzil spojeni ,, statutarni zdastupce *“.
Statutarni organ obchodni spolecnosti (jednatele, clena predstavenstva) jmenuje do této funkce
spolecnik (spolecnici) ¢i akcionar (akcionari), resp. presnéji valnd hromada spolecnosti. Podle
krajského zrizeni nominuje zastupce kraje na valnou hromadu spolecnosti, v nichz ma kraj
majetkovou ucast, zastupitelstvo kraje (§ 35 odst. 2 pism. 1) zdkona o krajich). Pokud je kraj
jedinym spolecnikem, vykonava pusobnost valné hromady rada kraje (§ 59 odst. 1 pism. j)
zdkona o krajich). Do piisobnosti valné hromady patii volba statutarnich organi. Je tedy
ziejmé, Ze pripadnému stietu zdjmu miize orgadn v piisobnosti valné hromady snadno zabradnit
odvolanim dotceného clena zastupitelstva kraje z funkce.

Naopak postaveni statutarniho zastupce je ponékud odlisné. Pokud bychom vychazeli z toho, zZe
relevantni funkci je zejména funkce prokuristy, pak nelze prehlédnout, Ze napriklad u akciovych
spolecnosti je udéleni prokury vrukou statutarniho organu (predstavenstva akciové
spolecnosti). Z toho vyplyva, zZe se vytrdaci bezprostiedni kontrola nad cinnosti takového
prokuristy ze strany organii kraje.....

...Mame tudiz zato, Ze v postaveni statutarniho organu a statutdarniho zdstupce je z hlediska
ucelu sledovaného zakonem podstatny rozdil a Ze tento rozdil nelze pr¥i interpretaci nezohlednit.
Jinak receno, ucelem interpretovaného ustanoveni neni zabrdnit soubéhu funkci ve vsSech
moznych pripadech, v nichz by vzniklo podezreni ohledné stietu zdajmui, nybrz prave jen v téch
pripadech, které jsou v zakoné uvedeny. Teleologicky vyklad tedy dopliuje a stvrzuje vysledky
standardnich interpretacnich metod, coz potvrzuje korektnost pouziti této vykladové metody...

wZavery

Podle naseho ndzoru zakonodarce zameérné pri formulaci ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c)
zdkona o krajich pouzil vyraz ,,statutarni zastupce*, aby odlisil postaveni clenii statutdrnich
organii pravnickych osob a postaveni jejich ,,statutarnich zastupcii“. Neslucitelnost funkci je
proto nutno vztahovat pouze na pripady, kdy clen krajského zastupitelstva ma postaveni
., Statutarniho zastupce*, nikoliv viak statutarniho organu. Je treba pripustit, Ze pocet pripadii,
kdy Kk neslucitelnosti funkci z tohoto divodu dojde, bude sice relativne maly, ale takové
rozhodnuti ohledné dopadu zdakona je v kompetenci zakonoddarce.

Extenzivni vyklad zkoumaného ustanoveni vedouci k zaveru, Ze k neslucitelnosti funkci

dochazi i ve vztahu k vykonu funkce statutdrniho organu pravnické osoby, nepovaZujeme za
spravny, nebot’ mame za to, Ze bez legitimniho ditvodu nad ramec textu zdakona zuzuje vykon
ustavné zaruceného prava podle ¢l. 21 Listiny zdkladnich prav a svobod podilet se primo na
sprave verejnych zaleZitosti.
Z vybranych ustanoveni stanoviska je ziejmé, ze piedni pravni védec a legislativec zaujima
daleko pokrocilejsi vyklad pojmu ,,statutdrni zastupce® a ,statutdrni organ®. Ze zavéru vSak
jednoznac¢né plyne, Ze za pouZiti existujicich a odpovidajicich forem vykladu nebyla
zjisténa u Clenu zastupitelstva neslucitelnost funkce tak, jak uvadi MV ve svych obou
vykladech.

Je zjevné, Ze pouziti terminu ,statutdrni zastupce* dava rozsahly prostor pro rizné pravni




nazory.

Po obdrzeni stanoviska prof. Gerlocha, které obsahuje zcela novy vykladovy smér, jsme pro
informaci pozadali o stanovisko spolupracujici advokatni kancelare.

Dalsi spolupracujici advokatni kancelare se vyjadrily s timto zavérem:

Advokatni kancelar BeneSova Beranek Blaha:

S ohledem na vyse uvedené mame za to, Ze ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 130/2000
Sbh. o volbach do zastupitelstev krajii nelze extenzivné vykladat tak, Ze funkce clenii
zastupitelstva kraje a Clenit piedstavenstva jako statutarniho orgdanu pravnickych osob
ZFizenych nebo zaloZenych krajem, anebo v nich ma kraj majetkovou ucast, jsou
neslucitelné. K takovym zdavérum nelze dojit Zadnym relevantnim vykladem uvedeného
ustanoveni zakona. Pokud tak v soucasné dobé nékteii 7 Clenii predstavenstva spolecnosti
Krajskd zdravotni a.s., kterd je stoprocentné viastnéna Usteckym krajem, jsou zdroveii leny
zastupitelstva Usteckého kraje, mdme za to, e vykon téchto funkci je v souladu se zdkonem,
jako? i s tistavnim po¥ddkem Ceské republiky.

Advokatni kancelar Mgr. Koutecka:

Pojmy statutdrni orgdn a statutarni zastupce ztotoznovat nelze.

Spojent slov statutarni zastupce lze vykladat:

1. bud tak, zZe je jim minen zdstupce ve vyse uvedenem smyslu, a tudiz se statutarnich organii
ani jejich clenu netyka,

2. nebo tak, ze se jednda o pojem, ktery je aktudlné bez relevantni obsahové naplné, tudiz by
podle platného ceského prava nemél byt pouzivin vitbec, natoz pak k tomu, aby s pouzZitim
extenzivniho vykladu byl clenum zastupitelstev krajii zakazovan vykon jedné z udajne
neslucitelnych funkci.

Slucitelnost funkce clena zastupitelstva s funkci statutarniho organu (clena statutdrniho

organu) pravnické osoby zrizené nebo zaloZené krajem, anebo v niz ma kraj majetkovou ucast,

Ize dovodit rovneéz:

1. ze zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, ve znéni pozdejsich predpisu, ktery je ve vztahu
K zakonu ¢. 130/2000 Sb., predpisem pozdéjsim,

2. Z pitvodniho zameéru zakonoddarce,

3. Z ndzorii kapacit v oboru teorie prava.

KSD LEGAL advokatni kancelf s.r.o.

V ramci tohoto stanoviska jsme posuzovali tFi mozné vyklady ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c)
zdkona o volbach do zastupitelstva krajii.

Prvni vyklad, vyjadreny v Dotazu, a ztotoznujici pojmy , statutarni organ“ a ,, statutdarni
zastupce“ je zapotiebi zcela jednoznacné odmitnout, nebot se jedna o pojmy s odlisnym
obsahem.

Druhy vyklad, vyjadreny v Upozornéni povazujeme rovnéz za vadny, nebot pouze zuzuje obsah
pojmu ,,statutarni orgdan‘ na osoby, které jsou opravnéné jednat za takovy organ jménem
spolecnosti, coz je sice krok spravnym smérem, logicky se vSak v takovém pripade nejedna o
Jjednani zastupcem za spolecnost, ale o jednani primo spolecnosti. Nejde tedy o ,,statutarniho
zdstupce “.

Nadlto je tieba uvést, Ze by v piipadé rozSifeni posuzovaného ustanoveni na ,,statutdrni orgdn
doslo k potencidalnimu rozporu dvou pravnich norem, nebot’ zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu
zdjmiui v platném znéni, ve svém ustanoveni § 5 odst. 2 vyslovné uvddi, Ze , Veiejnému
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funkcionavi uvedenému v § 2 odst. 1 pism. 1) a m), ktery zastupuje kraj nebo obec v ¥idicich,
dozorcich nebo kontrolnich organech podnikajici pravnické osoby, pokud v ni kraj nebo obec
md podil nebo hlasovaci prdava, nendleZi za tuto cinnost odména.“ prFicem? ,verejnym
Sfunkciondiem dle § 2 odst. 1 pism. ) tohoto zakona je ¢len zastupitelstva kraje, ktery je
K vwkonu funkce dlouhodobé uvolnén. Pokud tedy zdakon vyslovné uvddi, Ze ,,uvolnénym*
Clenum_zastupitelstva kraje nendleZi za cClenstvi v orgdnech spolecnosti s majetkovou ucasti
kraje odména, je tim implicitné stanoveno, Ze Clenstvi zastupitelii kraje v téchto organech je
mozné.

Za_spravny tedy povaZujeme tieti vySe zminény vyklad, tedy ten, dle kterého posuzované
ustanoveni dopadd jen na ,,zdstupce® spolecnosti, tedy nikoli na statutdrni orgdn, nebo jeho
cleny. Jediné tento vyklad odpovida pojmu ,statutdrni zdstupce*. Jiny zdavér by dle naSeho
nazoru zasahoval do ustavnich prav vyjadienych v Elanku 2 odst. 3 a Clanku 21 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy prava ucastnit se na spravé veiejnych véci.

S vyuzitim toho nazoru, ktery je zjevné na ujmu krajskych zastupiteld, dle naseho nazoru nelze
souhlasit. Z tohoto divodu je navrhovano, aby bylo fediteli krajského Gfadu ulozeno zajistit
jednani s MV za uéelem prezentovani nazoru Usteckého kraje a nalezeni odpovidajiciho feseni.
Z tiskového prohlaseni MV pro Mladou frontu DNES ze dne 25. 5. 2013 lze predpokladat, ze
MYV bude k jednani pfistupno. Cit.:

Na zakladé svého stanoviska se pak kraj zacne s resortem dohadovat, zda v pfipadé clenstvi
zastupitelll v predstavenstvu KZ, které schvaluje vSechny klic¢ové kroky pro chod spole¢nosti, jde
skuteéné o poruseni zakona. Resort uz pfipustil, Ze mize ze svého postoje uhnout. ,Kraj muze
predlozit argumenty, které mohou pfispét i ke zméné stanoviska naseho resortu,” fekl miuvci Oliva

Legislativng pravni komise Rady Usteckého kraje projednala tento material na svém zasedéani
dne 4. 6. 2013 a pfijala usneseni, ve kterém vzala na védomi vyklad odboru vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra CR a stanoviska advokata prof. JUDr. Ale$e Gerlocha, CSc.
k neslu¢itelnosti funkce né&kterych ¢&leni Zastupitelstva Usteckého kraje v souvislosti
s vykonem funkei v orgénech spolecnosti Krajska zdravotni, a.s. podle zdkona o volbach do
zastupitelstev kraji a doporugila Radé Usteckého kraje piijmout usneseni k napInéni stanoviska
prof. Gerlocha v ramci nominace ¢lent zastupitelstva do organti obchodnich spole¢nosti, ve
kterych je jedinym vlastnikem/zakladatelem Ustecky kraj.

Rada ﬁsteckéhp kraje véc projednala a ptijala dne 11. 6. 2013 usneseni, kterym doporucuje
Zastupitelstvu Usteckého kraje rozhodnout dle navrhu na usneseni.




