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(US) III. US 942/12 - 1 - JUD229018CZ - III. US 942/12 - 1 - posledni stav textu

1. US 942/12
Ceska republika

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Ivany Janii a soudcii Vojena
Giittlera a Pavla Holldndera o ustavni stiznosti stézovatele Olomouckého kraje, se sidlem v
Olomouci, Jeremenkova 1191/40a, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem v
Olomouci, Riegrova 12, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2011
¢.j. 7 Aps 4/2011-164 a rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. tinora 2011 €. j. 22 A
10/2011-132, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnéni:

Argumentace sté¢Zovatele

1. Dne 13. 3. 2012 obdrzel Ustavni soud navrh, ve kterém se st&Zovatel domaha
zruSeni v zéhlavi oznaCenych rozhodnuti spravnich soudd, kterymi bylo rozhodovano o
postupu vedlejsiho Gcastnika fizeni ve véci zapisu do katastru nemovitosti.

2. Z tGstavni stiznosti a napadenych rozhodnuti se podava, ze Krajsky soud v Ostraveé
zamitl rozsudkem ze dne 18. tnora 2011, ¢. j. 22 A 10/2011-132, zalobu, kterou se
Olomoucky kraj (dale jen "stézovatel") domdhal ochrany pied nezakonnym zasahem
vedlejSiho G¢astnika (Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj). Ten podle tvrzeni st€Zovatele
spo¢iva v tom, ze mu katastralni afad ptipisem ze dne 10. 10. 2005 vratil podle § 8 odst. 2
zakona ¢. 265/1992 Sh., o zapisech do katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen "zékon o zéapisech do katastrii"), rozhodnuti Rady Olomouckého kraje z 8. 9. 2005 s
tim, Ze jde o listinu nezplsobilou pro provedeni pozadovaného zdznamu, spravy pozemku ve
vlastnictvi st€Zovatele ve prospech Spravy silnic Olomouckého kraje, pfispévkové organizace,
do katastru nemovitosti. Timto rozhodnutim Olomoucky kraj, vlastnik pozemk p. ¢. 668/15,
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668/17, 668/18, 668/19, 668/20 a 668/21, vse ost. plocha - ost. komunikace v obci Olomouc,
k. 0. Hodolany, a jako zfizovatel ptispévkové organizace Sprava silnic Olomouckého kraje,
piispévkova organizace, IC 70960399, svéiil uvedené pozemky rozhodnutim Rady
Olomouckého kraje z 8. 9. 2005 do spravy Spravy silnic Olomouckého kraje. Navrhem z 27.
9. 2005 pak pozadal vedlejsiho Ucastnika o zapis této spravy do katastru nemovitosti
zaznamem. Vedlejsi ucastnik odmitl zépis zdznamem provést a navrh stézovateli vratil
dopisem z 10. 10. 2005; dale uvedl, ze ke vzniku spravy pozemki Spravou silnic
Olomouckého kraje mohlo dojit jen zménou zfizovaci listiny této piispévkové organizace
nebo jejim dodatkem.

3. V tstavni stiznosti sté¢zovatel podrobné vylozil diivody svého postupu a predestiel
vyklad pravni upravy zéapisu do katastru nemovitosti v piipadé ptispévkovych organizaci
kraje. Ve spravni zalobé se opiral o § 35 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(dale jen "krajské ziizeni"), kde je zastupitelstvu kraje vyhrazeno ztizovat a rusit prispévkové
organizace a k tomu schvalovat jejich zfizovaci listiny. Podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpo¢tl, vyda ziizovatel o vzniku prispévkové
organizace zfizovaci listinu, kterd musi obsahovat udaje specifikované pod pismeny a) az h)
citovaného ustanoveni. Jednim z udaju, ktery zfizovaci listina musi obsahovat, je vymezeni
majetku ve vlastnictvi ziizovatele, ktery se ptispévkové organizaci predava do spravy k jejimu
vlastnimu hospodaiskému vyuziti. Podle § 2 odst. 4 pism. g) katastralniho zakona ¢. 344/1992
Sb., k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti se do katastru zapisuji opravnéni
rozpoctové a piispévkové organizace ziizené obci nebo méstskou ¢asti hlavniho mésta Prahy
nebo statutdrniho mésta hospodafit s majetkem obce. I kdyZz to v zdkoné neni vyslovné
uvedeno, dopada toto ustanoveni i1 na piispévkoveé a rozpoCtové organizace ziizované kraji
(poznamka zpravodaje - viz ale platné znéni § 2 odst. 4 pism. g) katastralniho zdkona).

4. Stézovatel dale uvedl, Ze podle § 1 odst. 2 zak. ¢. 265/1992 Sh., se do katastru
zapisuji 1 dal$i prava nez uvedena v § 1 odst. 1 tohoto zédkona, pokud tak stanovi zvIastni
zakon. Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sh. se prava, ktera vznikla, zménila nebo zanikla ze
zékona, rozhodnutim statniho organu, ptiklepem licitatora na vetejné drazbé, vydrzenim,
ptiristkem a zpracovanim, zapisuji do katastru zaznamem Udaji na zéklad¢ listin
vyhotovenych statnimi orgény a jinych listin, které podle zvlastnich ptedpisti potvrzuji nebo
osvédcuji pravni vztahy. Prava, kterd se do katastru zapisuji podle § 1 odst. 2 citované¢ho
zékona na zaklad¢ zvlastniho zdkona, se zapisuji zpisobem obdobnym zdznamu. Zfizovaci
listina je zfizovatelem vydavana pii vzniku piispévkové organizace a majetek, ktery je
ptispévkové organizaci pfedavan do spravy v okamziku vzniku této organizace, je vymezen
ve zfizovaci listin€, ovSem toto pocateni vymezeni majetku je mozno povazovat v zasad¢ za
definitivni. Podstatné je podle jeho nézoru, zZe udaje o majetku, ktery ptispévkova organizace
ziskd do své spravy teprve po svém vzniku, nebo naopak po svém vzniku jej pfestane
spravovat, nelze dodatecné do zfizovaci listiny dopliiovat. Zmény v rozsahu majetku
spravovan¢ho piispévkovou organizaci by se do textu zfizovaci listiny pfispévkoveé
organizace mohly zaznamenat jen v souvislosti s né¢jakou dil¢i zménou zfizovaci listiny z
rozhodnuti zfizovatele.

5. Co se tyCe postaveni rady kraje, stézovatel poukédzal na § 59 odst. 1 pism. 1)
krajského zfizeni, podle kterého vykonava rada kraje zakladatelské a ztizovaci funkce ve
vztahu ke svym pravnickym osobam a organiza¢nim slozkdm. Po vydani zfizovaci listiny
zastupitelstvem kraje s pocatecnim vymezenim majetku svéfovaného do spravy rozhoduje
rada kraje o svéfeni konkrétniho majetku ve vlastnictvi kraje do spravy piispévkové
organizace. Jeji rozhodnuti je pak podkladem, a tedy i listinou zptisobilou pro zapis spravy do
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katastru nemovitosti zaznamem ve smyslu § 7 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sh., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Pokud by o svéteni kazdé jednotlivé véci
do spravy prispeévkové organizace kraje mélo rozhodovat zastupitelstvo a navic jesté ve forme
dodatku ke zfizovaci listin€, pak by znacnou ¢ast agendy zastupitelstva kraje predstavovalo
prave toto dodatecné sveétovani véci do spravy prispévkovych organizaci. Ziizovaci listina by
se tak stala znan¢ nepiehlednou, s velkym mnozstvim dodatkii. Ziejmé je to zejména v
piipadé komunikaci, nebot’ tam jsou zmény v pozemcich, v jejich oznaceni, velikosti apod.,
nejcastejsi a ve velkém mnozstvi.

6. Tento ndzor vSak vedlejsi ucastnik neakceptoval. Proto se stézovatel obratil na
Krajsky soud v Ostraveé, ktery ve véci rozhodoval vicekrat; nejdiive bylo usnesenim
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008,
vyjasnéno, Ze v piipad¢é provedeni ¢i neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti je tfeba
postupovat podle § 82 a nasl. s. f. s. (ochrana pfed nezakonnym zasahem). Nasledné Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 2. 2011, sp. zn. 22 A 10/2011, Zalobu stéZovatele zamitl
s odivodnénim, ze postup vedlejsiho ucastnika, ktery neprovedl stézovatelem pozadovany
zdznam, byl spravny. Podle ndzoru krajského soudu o dispozicich s nemovitym majetkem
kraje, vcetné jeho svéfeni do spravy prispévkové organizaci kraje, rozhoduje zastupitelstvo
kraje s tim, Ze se zmény v rozsahu svéfené¢ho majetku do textu zfizovaci listiny ptispévkové
organizace mohou zaznamenat v souvislosti s dil¢i zménou zfizovaci listiny z rozhodnuti
zfizovatele.

7. Stézovatel vSak setrval na svém pravnim ndzoru a podal znovu kasacni stiznost, o
které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 7 Aps 4/2011,
tak, Ze kasacni stiznost zamitl. Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze pokud je majetek
prispévkové organizaci predavan pfi jejim ziizovani, je to uvedeno ve ztizovaci listing, jejiz
schvaleni je vyhrazeno zastupitelstvu kraje. 1 kdyZz pravni ptedpisy vyslovné neupravuji
sveéfeni majetku prispévkové organizaci v prabehu jeji existence, neshledal Nejvyssi spravni
soud Zadny relevantni diivod pro postup odliSny od postupu pii vzniku organizace. K § 59
odst. 1 pism. 1) krajského zfizeni uvedl, Ze toto ustanoveni svéfuje vykon zakladatelskych a
zfizovatelskych funkci rad€ kraje. Témito funkcemi je tfeba chapat zejména ukon zajiSt'ujici
¢innost pravnické osoby ¢i organizacni slozky po strance persondlni a organizacni, vCetné
moznosti kontroly a sjedndni napravy pochybeni. Dovozovat, Ze pod zakladatelské c¢i
ziizovatelské funkce je mozné podradit 1 dispozici s majetkem kraje, véetné jeho svéieni do
spravy piispévkové organizace, by bylo dle soudu nepiipustnym obchazenim zékona, ktery
tuto kompetenci svétil vyluéné zastupitelstvu. Usneseni rady proto dle soudu neni listinou
zpusobilou k zdpisu spravy prispévkové organizace do katastru nemovitosti zaznamem.

8. StéZovatel 1 poté setrval na svém nézoru a obé soudni rozhodnuti poklada za zasah
do svych tistavné zaruGenych prav podle ¢1. 90 a &l. 95 odst. 1 Ustavy CR, nebot’ mu brani v
tom, aby po vzniku jeho piispévkové organizace a pocateCnim vymezeni majetku, ktery ji
sveétil do spravy ve zfizovaci listing, dal$i zmény v rozsahu svéfeného majetku provadéla z
divodi uvedenych vyse rada kraje. Kromé toho, Ze nazor obou soudti povazuje stézovatel za
nespravny, nefeSi napadena rozhodnuti otazku, zda k zapisu sprdvy zdznamem postacuje
usneseni zastupitelstva nebo musi jit o dodatek ke zfizovaci listing.

Formalni ptedpoklady projednani navrhu
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9. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem fizeni, ve kterém
bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti a Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az § 31 zékona C.
182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, a vycerpal zakonné
prostiedky k ochrané svého prava. Ustavni stiznost je proto piipustna.

Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

10. Ustavni soud posoudil zbyvajici ¢ast ustavni stiznosti a dospél k zavéru, Ze je
zjevné neopodstatnénd. Byl pfitom veden témito tivahami.

11. Ustavni stiznost podal stéZovatel vyslovné podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu, nikoli podle § 72 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu. S ohledem na
to, ze podle § 63 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud postupuje obdobné podle § 41 odst.
2 o. s. f., nema pfipadné nespravné oznacleni procesniho tkonu stézovatele vliv na jeho
hodnoceni; pro Ustavni soud je podstatné, zda bezvadny a ptipustny navrh podal opravnény
navrhovatel ve véci, ve které je dana piislusnost Ustavniho soudu. Namita-li proto pouze
poruseni &l. 90 a ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy CR, ackoli prvé ustanoveni neobsahuje subjektivni
pravo (to je obsazeno v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, déle jen "Listina"),
nybrz je zakladem vymezeni civilnépravni soudni pravomoci, a druhé stanovi zaruku
nezavislosti soudniho rozhodovani, neznamena to, Ze povinnosti Ustavniho soudu neni takové
podani posoudit z hlediska dodrZeni Gistavniho potadku a kautel prava na spravedlivy proces a
soucasn¢ jako piipadny zasah do prava na samospravu ptred nezakonnym zasahem statu podle
&l. 87 odst. 1 pism. c) ve spojeni s &l. 101 odst. 4 Ustavy CR. Zatimco v piipadé Gstavni
stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) a § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu je tieba
poruseni (nikoli pouhy =zéasah) zdkladniho prava a svobody vztdhnout k uUzemnimu
samospravnému celku jako pravnické osoby, ve druhém ptipad¢ je tento izemni samospravny
celek jako vefejnopravni korporace chranén i pfed nezdkonnymi zasahy statu jako suveréna
ve vztahu k jinym nositelim vetejné moci, v daném ptipad¢ tzemni samospravy.

12. V projednavané véci viak Ustavni soud poruseni tvrzenych nebo i dalsich v ivahu
pfichazejicich prav a chranénych zajma tzemniho samospravného celku nezjistil. Oba soudy
se shodly v zavéru, Ze krajské zfizeni ani zdkon o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpocCtl sice netesi otazku, komu pfislusi schvalovani zmén ztizovaci listiny ptispévkové
organizace, ale z logiky véci je nepochybné, Ze ménit zfizovaci listinu mizZe jen ten orgén,
ktery je opravnén ji schvalit, tj. zastupitelstvo kraje, kterému krajské zfizeni jako jedinému
organu kraje tuto pravomoc pfiznava. Nepfijaly proto nazor zalobce, Ze pocatecni vymezeni
majetku ve ziizovaci listing€ ptispévkové organizace je definitivni (viz sub 4) a Ze dalsi daje o
majetku jiz nelze do zfizovaci listiny dopliiovat. V tom pravé spatiuje stéZovatel poruSeni

vyse uvedenych tstavné zarucenych prav (sub 8).

13. Na prvém misté je tieba se vypotradat s moznym zasahem do prava na uzemni
samospravu, které kromé vetfejnopravnich aspekti autoritativniho rozhodovani o pravnich
pomérech v ramci Gzemniho samospravného celku zahrnuje rovnéz nakladdani s vlastnim
majetkem a hospodateni podle vlastniho rozpoétu (1. 101 dost. 3 Ustavy CR). Podle ¢l. 104
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odst. 1 Ustavy CR mize byt pisobnost zastupitelstva stanovena jen zdkonem. V daném
pfipad¢ o tom nejsou pochybnosti, protoze spor je veden jen o to, zda vyklad § 35 odst. 2
pism. j), § 59 odst. 1 pism. 1) krajského ziizeni, § 27 odst. 2 zakona o rozpoctovém
hospodareni uzemnich samospravnych celki a § 1 odst. 2 zdkona o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem miize vést k potvrzeni zavéru stézovatele. Ten tvrdi, Ze
po vzniku jeho piispévkové organizace a pocateCnim vymezeni majetku, ktery ji svéfil do
spravy ve ziizovaci listing€, dalsi zmény v rozsahu svéfeného majetku je opravnéna provadeét, z
davodt jim uvedenych, rada kraje. Vedlejsi ucastnik a oba ucastnici zaujali shodné
stanovisko, které¢ vede k zavéru, ze je to pouze v kompetenci zastupitelstva. Tento zavér, a
takovou upravu, nelze povazovat za zdsah do prava na samospravu a jiz vibec ne za poruSeni
&l. 90, popt. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Ustava vychazi z toho, Ze zastupitelstvo je zakladnim
organem, kterym tizemni spoleCenstvi ob¢anti vykonava své pravo na samospravu. V piipade,
ze vyslovné neni zdkonem stanoveno, ze by uvedené kompetence v ptipadé zmény svéfené¢ho
majetku méla provadét rada kraje, vyzadovalo by to vyslovnou upravu, nebot by to
znamenalo zmocnéni k provadéni zmén zfizovaci listiny, a tim i1 zdsah do zfizovaci a
schvalovaci pravomoci zastupitelstva podle § 35 odst. 1 pism. i) krajského ztizeni. Takovou
konstrukci vztahu zdkladniho organu samospravy k vykonnému organu vsak nelze dovozovat
pouhym vykladem zakona praeter legem. Navic by takovy zésah do rozhodnuti zastupitelstva
vyzadoval stanoveni bliz§ich procesnich podminek a pfipadnych mezi, ve kterych se pii
zménach rozhodnuti mize vykonny a odpovédny organ pohybovat. Stanovi-li dale zakon o
rozpoctovém hospodateni (§ 27 odst. 3), ze pfispévkova organizace hospodafi se svéfenym
majetkem v rozsahu stanoveném zfizovaci listinou, je tim rovnéz zdiraznén vyznam
schvalovaci pravomoci zastupitelstva, které tak rozhoduje v otdzkach majetku kraje, se
kterym jinak hospodafi jeho pfispévkova organizace. Vyznam pravomoci zfizovatele plyne
téz z § 28 téhoz zakona. Kromée toho 1ze odkézat na jiné zakony, které rovnéz konstruuji vztah
mezi ziizovatelem a dal$imi organy pti zméné zfizovaci listiny (napt. § 5 zakona ¢. 219/2000
Sh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v majetkovych vztazich a navazujici
Vyhlaska . 62/2001 Sh., o hospodafeni organizac¢nich slozek statu a statnich organizaci s
majetkem statu § 129, § 131 a § 132 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, § 15, § 16 a § 18 zakona ¢. 341/2005 Sh., o
vetejnych vyzkumnych institucich a dalSich). Stejn¢ tak lze podle analogie legis odkazat na
obdobnou upravu v zakoné ¢. 128/2000 Sh., o obcich, kde je rovnéz tato otazka zafazena mezi
vyhrazenou plisobnost zastupitelstva obce.

14. Spor je veden nikoli o prava izemni samospravy (tedy o otazky centralizace a
decentralizace), nybrz o kompetence organli samospravy (tedy otdzky koncentrace a
dekoncentrace v ramci uzemniho samospravného celku). Povazuje-li proto stéZzovatel stavajici
pravni Upravu za nepraktickou, nic mu nebrani, aby vyuzil svého prava zdkonodarné
iniciativy a v mezich a pfi respektovani ustavniho postaveni zastupitelstva navrhl ptipadné
zmény pravni upravy. O jejim vykladu z hlediska namitané netstavnosti ve vztahu k ¢l. 90 a
&l. 95 odst. 1 Ustavy vsak nevznikly v tomto fizeni pochybnosti. Stejné tak Ustavni soud
nedospél k zavéru, Ze by timto postupem spravnich soudii doslo k zasahu do jinych tstavné
zarucenych prav stézovatele jako uzemné samospravného celku nebo ze by doSlo k
nezakonnému zasahu statu do prava na samospravu ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

15. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny je tkolem spravniho soudnictvi pfezkum zakonnosti
rozhodnuti orgdnu vetejné spravy, nikoli to, zda je takové rozhodnuti praktické ¢i nadmérné
zatézuje zastupitelstvo kraje. Uzemni samospravny celek je vefejnopravni korporaci (¢l. 101
odst. 3 Ustavy CR), coZ jiz ex definitione vymezuje opravnéni zakonodarce pii vymezeni
organizac¢ni a kompetencni stranky fungovani takovych celkl. Zavéry spravnich soudd se
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proto stézovateli nepodafilo zpochybnit; navic kromé obecného poukazani na zminéna ustavni
ustanoveni neuvedl zadné Gstavné relevantni argumenty, o které by bylo mozné jiny zavér nez
zaver ucinény obéma soudy opftit. Namitku, Ze rozhodnuti souda netesi otazku, zda k zapisu
spravy zaznamem postacuje usneseni zastupitelstva nebo musi jit o dodatek ke zfizovaci
listing, stéZovatel predestfel jen Ustavnimu soudu, aniz pfitom vylozil, jak to souvisi s
porusenim jeho Gstavné zaruenych prav. Ustavni soud tak musi konstatovat, Ze skute¢nost,
ze spravni soudy v jinak nezpochybnovaném fizeni neakceptovaly nazor stézovatele, ktery
zastava jiny vyklad ptfedpist krajského zfizeni, zdkona o zapisech do katastru nemovitosti
nebo zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, neznamend, ze nedostaly
ustavnim nebo zakonnym pozadavkim. V této souvislosti je tfeba z hlediska poslani
Ustavniho soudu uvést, e podstatnym pro vysledek tohoto ¥izeni bylo posouzeni, ktery organ
je kompetentni uvedené¢ zmény provadét (tedy samotné zastupitelstvo kraje); nebylo nutné
posuzovat, v jaké podobé¢ z hlediska zfizovaci listiny ma byt nemovity majetek vymezen a v
jaké podob¢ nasledné ma byt provadéna zména (zmeéna samotné ztizovaci listiny, dodatku ¢i
ptilohy k ni), a jak bude takova zména ve vymezeni svéfeného nemovitého majetku
vyjadiena, nebot’ to v praxi bude zalezet na povaze prispévkové organizace a ji svéfovaného
majetku. StéZovatel nevychdazi v tstavni stiznosti z platného pravniho stavu, jestlize tvrdi, Ze
k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti se do katastru zapisuji opravnéni
rozpoctové a piispévkové organizace ziizené obci nebo méstskou ¢asti hlavniho mésta Prahy
nebo statutarniho mésta, ale ze neni vyslovné uvedeno, Ze toto ustanoveni dopadd i na
ptispévkové a rozpoctové organizace ziizované kraji. To neodpovida platnému znéni § 2 odst.
4 pism. g) katastralniho zékona, jak vyplyvd od 1. 1. 2001 z § 27 odst. 1 a 2 zakona o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctii. To nic neméni na tom, Ze se jednd o plnéni
povinnosti vlastnika ve smyslu § 10 katastrdlniho zdkona a Ze v pfipadé Uzemnich
samospravnych celki je realizace téchto povinnosti svétena jejich zastupitelstviim.

16. Ani zadna dal$i stéZovatelem nenamitand zasadni pochybeni, pokud jde o
respektovani Gstavné zaruCenych prav a svobod, nebyla zjisténa. Proto Ustavni soud ustavni
stiznost posoudil jako navrh zjevné neopodstatnény a podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu jej mimo ustni jednani bez ptitomnosti ucastnikii usnesenim odmitl.

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.

V Brné dne 30. ledna 2013

Ivana Jant, v. r.

predsedkyné senatu
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