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stanovisko — doplnéni €. 1

Vazena pani doktorko,

ve vyse uvedené pravni véci byly vzneseny tyto pozadavky:
1), Stanovisko k dopisu MV ze dne 23.8.2013, zejmeéna k pravninm rozborn, které je prilohon dopisu.
2) ,,Doporuceni dalsiho postupu ve véci.

Ke vznesenému pozadavku sdéluji nasledujici:

I
Piehled uZivanych zkratek

MV Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Obcansky zakonik Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

Obchodni zakonik Zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Pravni rozbor Text ptilohy dopisu MV ze dne 23.8.2013 ,,Pravni rozbor Gpravy
neslucitelnosti ¢lenu zastupitelstva kraje®

Zakon o stfetu zajmu Zikon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmi, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon o volbach do ZK  Zikon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa



II.
Podklady pfedané pro poZadované stanovisko

K vypracovani stanoviska bylo vyuzito zejména nasledujicich podkladi:

1) Material do zastupitelstva kraje 26. 6. 2013 — bod 16 vcetné 6 pfiloh

2) Usneseni zastupitelstva kraje ¢. 20/77/2013 ze dne 26. 6. 2013

3) Vyjadfeni feditele Krajského afadu k nesluditelnosti funkce JID: 98040/2013/KUUK ze dne
17.7.2013,

4) Dopis Ing. Veselského ze dne 31.7.2013, ¢.j. MV-45756-9/ODK-2013

5) Reakce p. hejtmana Oldficha Bubenic¢ka k navrhu feseni MV JID: 114216/2013/KUUK ze
dne 21.8.2013,

6) Sdéleni navthu MV ze dne 23.8.2013, ¢.j. MV-45756-11/ODK-2013 véetné pravaniho rozboru

III.
Uvodni stanovisko k podkladim ad 1), 2), 3) a 5)

Jiz na tomto misté¢ povazuji pro vstupni orientaci za potfebné sdélit, ze pravni nazory
obsazené v nadepsanych dokumentech plné koresponduji s nazory, které jsem vyjadfila ve svém
stanovisku ,,Neslulitelnost funkce (enii zastupitelstva s vikonem funkce lensi predstavenstva®, ze dne
7. cervna 2013, sp. zn.: 84/5/2013/LP.

IV.
Rekapitulace stavu véci

Reditel krajského ufadu Ing. Milan Zemanik obdrzel dne 18. dubna 2013 od MV, odboru
vefejné spravy dopis, kterym byl konstatovan nazor MV na existujici neslucitelnost funkce ¢lenu
predstavenstva Krajské zdravotni a.s. a ¢lent zastupitelstva Usteckého kraje. Nesluéitelnost je
odvozovana od ust. § 5 odst. 2 pism. c¢) Zakona o volbach do ZK, které fika, ze ,Funkce clena
gastupitelstva kraje je neslucitelnd s funkci statutdrniho zdstupce pravnické osoby rizené nebo alogené
krajen, anebo v ni¥ md kraj majetkovon sicast.“ Ustecky kraj v nasledné komunikaci s MV nékolikrate
zopakoval svij nazor, ze funkce ¢lena pfedstavenstva ve spolecnosti Krajska zdravotni a.s. neni
neslucitelna s funkci clena zastupitelstva Usteckého kraje, pficemz MV naopak opétovné
konstatovalo, ze dle jeho nazoru je v daném piipadé duvod neslucitelnosti funkei u danych
zastupiteld naplnén.

Nazor Usteckého kraje byl podpoten nékolika stanovisky advokatnich kancelaf, které se
podrobné vyjadfily k celé problematice a za pomoci ruznych argumenttd a vykladovych metod
dosly ke stejnému zavéru, tedy Ze funkce clenu predstavenstva akciové spolec¢nosti a clent
zastupitelstva kraje jsou slucitelné. Jednim z pfedchozich pravnich stanovisek bylo rovneéz
stanovisko na$i advokatni kancelafe. Povazuji za nutné konstatovat, ze plné setrvavam na
veskerych tvrzenich a zavérech obsazenych v pravnim stanovisku ze dne 7. cervna 2013, sp. zn.:
84/5/2013/LP, a ze tato tvrzeni a zavéry jsou v souladu s argumentaci ostatnich advokatnich
kancelafi, které se v dané véci vyjadiily. Vsechna pravni stanoviska totiz vyast'uji do totozné¢ho
vysledku — pfedmétné funkce nejsou dle aktualni pravni dpravy neslucitelné.

S ohledem na pfedchozi stanoviska ve véci se jiz toto doplnéni nezabyva podrobné
otazkami a argumenty, které byly pfedloZeny diive. Pouze ve zkratce vSak rekapituluji pfrehled
hlavnich argumentt, svédcici pro spravnost nazoru Usteckého kraje. Témito argumenty jsou:



1. Odlisnost pojmu ,,statutarni organ® a ,,statutarni zastupce®, které nelze ztotoznovat.

2. Neexistence legaln{ definice pojmu ,,statutarni zastupce™ (vyklad pojmu provedeny MV nelze
povazovat za pravné zavazny).

3. Skutecnost, ze Zakon o stfetu zajmu zastupovani kraje v predstavenstvu akciové spolecnosti
clenem zastupitelstva kraje pfepoklada a reguluje.

4. Skutecnost, ze zakonodarce si byl odli§nosti pojmu ,,statutarni organ® a ,,statutarni zastupce®
védom a pfi pfijimani Zakona o volbach do ZK rozhodl o uziti pojmu ,,statutarni zastupce®.

Vyznamnou skutecnosti je rovnéz mozné omezeni ustavnfho pasivniho volebniho prava, resp.
existence mandatu ziskaného ve volbach, jen na zakladé vykladu pravnim predpisem
nedefinovaného pojmu ,,statutarni zastupce®. Zde dopliuji, ze vyklad MV se dostava do rozporu
se zavéry Ustavniho soudu (viz sp. zn. 1. US 2254/07), ktery tik4, e ,Je-li k dispozici vice
vykladii vefejnoprdvni normy, je tieba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje
do toho kterého zikladniho priva & svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne piimo
% distavnibo poridkn (. 1 odst. 1 a &, 2 odst. 4 Ustavy CR, nebo . 2 odst. 3 a . 4 Listiny zikladnich prdv
a svobod a viz i stanovisko mensiny Pléna NSS in usnesent ze dne 29.4.2004, sp. zn. in 215/2004 Sb. NSS).
Jde o strukturdlni princip liberdlné demokratického stdtn, vyjadiujici prioritu jednotlivee a jebo svobody pred
statem. Pravidlo in dubio pro libertate je vyjadfovino uplatriovinim riznych maxim ve
vsech oblastech vefejného priva.“

V.
Stanovisko k dopisu MV ze dne 23.8.2013 a k Pravnimu rozboru

Stézejni a prakticky jedinou otazkou, kterou je MV v soucasné dobé ochotno fesit, je
vyklad pojmu ,,statutarni zastupce®. Celé jednani v dané véci se zuzilo na rozdilny vyklad tohoto
pojmu. MV je podle posledni informace v piipad¢, ze jeho vyklad nebude akceptovan, pfipraveno
dosahnout zaniku mandatu dotcenych clent zastupitelstva kraje v fizeni podle ust. § 48 odst.
4 Zakona o volbach do ZK.

K bodim 1-3 Pravniho rozboru: MV se v prvnich tfech bodech omezuje na vyklad
pojmu statutarni zastupce, ktery je vice méné shodny s vykladem, jaky byl podan v pravnich
stanoviscich advokatnich kancelaf{ Usteckého kraje a pro danou véc je relevantni pouze okrajové.
Obéma stranam je jasna odlisnost terminu ,,statutarni organ® a ,,statutarni zastupce®, avsak rtuzni
se jejich nazor na pravni povahu a obsah pojmu.

K bodu 4 Pravniho rozboru: Z daného textu je evidentni snaha MV bagatelizovat jasnou
vuli zakonodarce pfi pfijimani Zakona o volbach do ZK, kdyz MV uvadi, ze byl v ust. § 5 odst. 2
bez blizsitho zdivodnéni nahrazen vyraz ,statutarni organ® vyrazem ,statutarni zastupce®. Jak
samo MV v Pravnim rozboru uvedlo, nebyla pfedmétna zména zakonodarcem nijak a nikde
zduvodnéna, avsak pfesto MV bez jakékoli opory v legislativé ¢i davodové zprave dochazi
k zavéru, ze se jedna o ,,skloubeni statutarntho organu a zastupce®. Je vice nez pravdépodobné,
ze pokud by puvodnim zamérem zakonodarce byla pravé takovato fize obou Obchodnim
zakonikem jasné definovanych pojmu, byla by pfesna definice pojmu ,,statutirni zastupce®
obsazena v samotném textu Zakona o volbach do ZK| nebo alespon v jeho dtvodové zprave. Na
zaklade vlastnich subjektivnich dohadu, bez relevantni argumentac¢ni opoty, a tedy neznamo proc,
pak MV vyjadfuje nazor, ze kategorie statutarni zastupce ,,v kagdém pripadé zabrnuje statutdarni orgdn,
resp. llena statutirnibo organu opravnéného jednat za spolecnost.” MV v Pravnim rozboru piipousti, Zze
pojem ,statutarni zastupce® je v podstat¢ okrajovy, blize nespecifikovany, ale pfesto dale stavi
najisto, ze pojem ,,statutarni zastupce zahrnuje cleny ,,statutarniho organu®, ac byly tyto terminy
jasné vyjadfenou vuli zakonodarce oddéleny a odliseny.



Kbodu 5 Pravniho rozboru: MV akceptuje vyznam jazykového vykladu pojmu
Hstatutarni  zastupce® avsak bez jakéhokoli argumentacniho vysvétleni popira duleZitost
jazykového vykladu samotného podstatného jména ,,zastupce®, tak jak se jim zabyvaji pravni
stanoviska predlozena Usteckfm krajem a ucelové se dile soustfedi na jazykovy vyklad
ptidavného jména ,statutarni”. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze v ramci jazykového
vykladu dvojslovného terminu neni dle mého nazoru mozné opomenout vyznam substantiva
a veskerou vahu pfisoudit pouze adjektivu, které pouze urcuje kvalitu, vlastnosti nebo vztahy
jména podstatného. Vychozi pro vyklady pojmu ,statutairni zastupce“ by tedy meélo byt
pfedevsim substantivum ,,zastupce, a to pfedevs$im z pohledu platné konstrukce pravnickych
osob nadanych pravni subjektivitou i zpusobilosti k pravnim jednanim pfimo (statutarnim
organem), coz vsak nevylucuje moznost jednani nepfimého (zastupcem) - ust. § 13 Obchodniho
zakoniku.

V ramci vykladu slova ,statutarni MV pfijima za spravnou pouze cast vlastnfho
jazykového vykladu tohoto slova, a tvrdi, ze jazykovy vyklad slova statutarni pfedlozeny
v pravnich stanoviscich Usteckého kraje udajné nelze akceptovat ,,s obledem na cil privni iipravy
neslucitelnosti funkci*. Domnivam se vsak, ze pii vykladu tohoto pojmu nelze nepfihlizet k ust. § 20
Obcanského zakoniku, které oznaceni ,statutarni spojuje s kvalifikovanym postavenim
zalozenym napf. zakladatelskymi dokumenty pravnickych osob nebo zakonem. Soucasné ve
stanoviscich advokatnich kancelafi nenalézam nazor, Ze statutarnim zastupcem je jen osoba
povéfena statutirnim organem.

K bodiim 6-7 Pravniho rozboru: MV se za pomoci odkazi na pfedchozi pfipady snazi
navodit dojem, ze jim vytvofena definice pojmu ,statutairni zastupce®, ktera nema oporu
v zadném obecné zavazném prameni prava, je jedinou spravnou. Podle mého nazoru vsak nelze
bez dalstho argumentovat tim, Ze definice pojmu soukromého prava vytvofena spravnim
organem je provzdy jedina spravna, zakonna a zavazna. S tvrzenimi MV, ze statuarnim
zastupcem akciové spolecnosti je ten clen statutarntho organu, ktery je opravnén cinit navenek za
pravnickou osobu pravni tkony, se neztotoznuji, nenalézam pro né oporu v platné pravni aprave.
Odlisna pravni argumentace je jiz obsazena v pfedchozich stanoviscich advokatnich kancelaff
a v tomto stanovisku. Pouhou interni upravou zptsobu jednani jménem spolec¢nosti neméni nic
na postaveni clena statutarniho organu. Pfesto vSak jiZ nyni upozorfiuji, Ze pro pfipad zajmu
Usteckého kraje o prevenci pfed postupem ministra vnitra podle ust. § 48 odst. 4 Zakona
o volbach do ZK vytvafi vySe analyzované tvrzeni MV jako jediné prostor pro pfipadny
kompromis.

K bodu 8 Pravniho rozboru: S tvrzenim, ze feditel akciové spolecnosti je bez dalsiho
statutarnim zastupcem, se neztotoznuji, postradam oduvodnéni tohoto nazoru MV. Avsak kdyby
tomu tak bylo, je na mist¢ podotknout, ze MV v pifpadé neslucitelnosti funkei clena
zastupitelstva Stfedoceského kraje ¢.j. MV-137490/ODK-2012, kdy byl ,,&en zastupitelstva kraje
soucasné teditelens Nemocnice Pribram, a.s., jeim3 akladatelem a jedinym akciondrem je Stredolesky kraj,
zaujalo stanovisko, podle kterého vefejny zajem na tom, aby bylo zabranéno ddajnému stfetu
zajmu pfi vykonu mandatu clena zastupitelstva kraje, nepfevazil nad zajmem na ochrané pfed
zasahem do existence mandatu ¢lena zastupitelstva kraje nabytého ve volbach. V daném pfipadé
MV udajné vzhledem k vykladovym nejasnostem zvolilo restriktivni vyklad pojmu ,,statutarni
zastupce® a akceptovalo stanovisko kraje.

V daném piipadé tak jde jiz o tfeti nahled MV na pojem statutarni zastupce. Prvni klade
rovnitko mezi statutarnfho zastupce a statutarni organ, druhy za statutarniho zastupce povazuje
pouze toho ¢lena statutarntho organu, ktery je opravnén jménem pravnické osoby jednat navenek
a podle nahledu tfettho je statutarnim zastupcem ten, jehoz jednani navenek dosahuje urcité miry,
resp. které nenf do urcité miry omezeno.



K dodatku: Ztotozfiuji se s nazory Prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc. a AK KSD Legal, jejichz
soulad s pravem podle mého nazoru argumentace MV nevyvratila.

Zavér: Dopis ministerstva vnitra ze dne 23. srpna 2013, zejména Pravni rozbor,
neobsahuje Zadné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit mé puvodni stanovisko ¢i jeho
zavéry. Jedna se o vysvétleni pravnitho nazoru MV, ktery je diametralné odlisny od pravniho
nazoru Usteckého kraje a jeho advokatnich kancelatf. Z vj$e uvedenych diivoda se s pravnim
stanoviskem MV neztotoZinuji.

Pravné zavazny a nezpochybnitelny nazor na spornou otazku vykladu pojmu ,statutarni
zastupce® a s nim spojeného problému neslucitelnosti funkci v§ak nepfinasi zadné ze stanovisek,
nebot’ k podani takového vykladu je kompetentni pouze soud.

VL
Doporuceni dalSiho postupu ve véci

Pravni nazory MV a Usteckého kraje jsou diametralné odlisné. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
pravni nazor Usteckého kraje je podepien minimalné ¢tyfmi pravnimi nazory odborné vefejnosti,
pficemz pfedevsim nazor Prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc. je nutno povazovat za nazor kapacity
v oboru teorie prava, by bylo v obecné roviné mozné vyckat dalSich kroka MV a véc pfipadné
nechat dojit aZ do stadia pravomocného rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi. Takovy
postup by jako jediny jist¢ dokazal do budoucna zajistit objektivni a nezavisly pravni nazor, ze
kterého by bylo mozno vychazet. Nelze vsak odhlédnout od rizik, ktera s sebou takovy postup
nese pro Ustecky kraj, resp. jeho zastupitelstvo a jednotlivé zastupitele. P¥ipadné vysloveni
zaniku mandatt zastupiteld, ktefi jsou v idajné neslucitelné funkci statutarnich zastupca
Krajské zdravotni, a.s., nelze vyloucit, naopak z dosavadniho postoje MV je nutno ho
pfedpokladat. Takova situace by pak kromé samotnych mandatd zastupiteld ovlivnila také
fungovani zastupitelstva jako celku a samozfejmé by rovnéz znamenala negativni publicitu pro
Ustecky kraj v médiich. Pouze s ohledem na tato tizika a niZe prezentovany nazor hejtmana
Usteckého kraje tento postup v soutasné situaci neshledavam za vhodny.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, je v ramci komplexniho posouzeni tfeba zvazit vsechna rizika,
kterd by mohla v ramci daného postupu na Ustecky kraj dopadnout. Rovné? je tieba ptihlédnout
k postoji, ktery v celé véci prezentoval hejtman Oldfich Bubenicek ve své reakci na pfedchozi
korespondenci s MV v dopise ze dne 21. stpna 2013 JID 114216/2013/KUUK. Hejtman
Usteckého kraje mimo jiné konstatuje, e ,,zakovi riznost pravnich ndzori by neméla byt 3 Vasi strany
vyresena jen probldasenim, e na svyjch ndzorech trvite s tim, e vyporddani se s nimi bude ag v ramet prisiusnych
vedenych rizent. Predpoklidite, a samoziemeé spravné, Ze zastupitelstvo nebude chtit ohrozit manddty svych clensi
v pripadé, kdy tento zastupitel na zikladé navrbu kraje haji krajské zdjmy v krajem viastnénych akciovych
spolecnostech. “ Pricemz dale je uvedeno, ze ,,Vami navrbovanon variantu ma kraj pripravenu jako resent
pro pripad, Ze VVase ministerstvo bude setrvivat na svém nagorn, jig od pocdtkn.

Vzhledem k tomuto postoji a na néj navazujici skutecnosti, ze MV navrhlo jako alternativni
feseni pouze varianty vzdani se funkce clena zastupitelstva kraje pfipadné vzdani se funkce clena
statutarniho organu spolecnosti Krajska zdravotni, a.s. navrthuji provedeni udajné jiZ od
pocatku pfipravenych zmeén stanov spoleCnosti Krajska zdravotni, a.s. tak, aby byly
v souladu s aktualnim nazorem MV.

Aby tyto zmény mély zamysleny smysl, nezbyva, neZ aby vychazely z aktualniho
nazoru MV. Zptsob jednani jménem spolecnosti by tedy mél byt upraven tak, aby
zastupitelé Usteckého kraje, kte¥i jsou zarovei Cleny statutarniho organu Krajské



zdravotni, a.s., nejednali za pravnickou osobu navenek. Za soucasné situace by tak za
Krajskou zdravotni, a.s. byl opravnén jednat pouze pfedseda predstavenstva.

Ani tato provedena zména Usteckému kraji nezajisti, Ze do budoucna nedojde k dal$i zméné
pravnfho nazoru MV a stanovy spolecnosti Krajska zdravotni, a.s. se nebudou muset opétovné
ménit. Doporucené feseni je vSak jedinou kompromisni cestou, ktera umozni vyhnout se
pfimému sporu s MV a ziroven eliminovat rizika pro zastupitele Usteckého kraje.

S tctou

Mgt. Drahomira Koutecka
advokatka



