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Priloha ¢. 8
Pravni stanovisko

83/4/2013/LP — doplnéni ¢.1

Véc: Stanovisko k dopisu Ministerstva vnitra CR ze dne 23.8.2013, zejména
k pravnimu rozboru, ktery je prilohou dopisu, a doporuéeni dalSiho postupu ve
véci

Predmétem nasledujiciho stanoviska je zhodnoceni pravniho rozboru pfedlozeného
Ministerstvem vnitra Ceské republiky (,ministerstvo®) dopisem ze dne 23.8.2013 ve véci
udajné neslucitelnosti funkce Ctyr z péti ¢lent predstavenstva spolecnosti Krajska zdravotni,
a.s., jejimz je Usteckym kraj jedingym akcionarfem, s funkci élena zastupitelstva Usteckého
kraje s odkazem na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 130/2000 Sb. o volbach do
zastupitelstev krajd. Ve vySe uvedené véci rovnéz poskyneme doporuceni dalsiho postupu
ve véci, a to zejména i s ohledem na novou pravni Upravu, tj. na novy obcansky zakonik,
ktery vstupuje v tcinnost od 1.1.2014.

|. Zhodnoceni pravniho rozboru predlozeného ve véci Ministerstvem vnitra CR

Ministerstvo v pFfedozeného pravniho rozboru dovozuje neslucitelnost funkce clena
predstavenstva spolednosti Krajska zdravotni, a.s. a funkce &lena zastupitelstva Usteckého
kraje na zakladé takového vykladu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 130/2000 Sb..
Dle Ministersva totiz pojem ,statutarni zastupce pravnické osoby zfizené nebo zalozené
krajem® zahrnuje ¢leny statutarniho organu spole¢nosti zfizené a zalozené krajem, ktefi jsou
opravnéni jednat za tuto spolecnost, resp. za jeji statutarni organ, navenek.. Takovy vyklad
uvedeného ustanoveni je vSak dle naSeho nazoru pfili§ extenzivni a dle naseho néazoru
nepfipustny, pfi¢emz pfiméfené odkazujeme na nase stanovisko ve véci, na jehoz zavérech
nemame co meénit.

Nadale mame za to, ze pfi vykladu pojmu ,statutarni zastupce® uzitého v ustanoveni § 5
odst. 2 pism. c) zakona &. 130/2000 Sb. je nutné vychazet z toho, ze zastupcem je dle
platné pravni upravy ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem, pficemz
z takového zastoupeni vznikaji prdva a povinnosti zastoupenému. Zastupce tak
nevytvari viali zastoupeného pfimo a projev této vile je nasledné zastoupenému
pricitan.

Jednéani zastupce je nutné odliSovat od jednani statutarniho organu pravnické osoby,
jehoZ jednani je dle § 13 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb. jednanim pravnické osoby jako
takové a tedy jejim primym projevem vile. Pokud tedy ustanoveni 8§ 5 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 130/2000 Sb. uziva pojem ,statutarni zastupce®, nelze jej dle naseho nazoru
aplikovat na ¢leny statutarniho organu spoleénosti, nebot’ tito zastupci spoleénosti
s ohledem na vyse uvedené zcela ziejmé nejsou.



Tento zavér ostatné koresponduje s pravnimi stanovisky ostatnich advokatnich kancelafi
predlozenych v této véci, se kterymi se rovnéz ztotozriujeme.

Pouze na okraj poznamenavame, Ze i argumentace ministerstva, podle nizZ zminé&na pravni
Uprava ma za cil zajistit nestranny vykon vefejné funkce zastupitele (teleologicky vyklad), je
dle naSeho nazoru nespravna (udajny teleologicky vyklad). Zakladani a fizeni samostatnych
pravnickych osob krajem je totiz bez pochyby vykonem samostatné pusobnosti kraje.
Zastupitelé, ktefi jsou voleni do fukci ¢len statutarnich organt obchodnich spole¢nosti
radou kraje, by tedy méli v ramci vykonu své funkce €lena statutarniho organu prosazovat
zajmy kraje a jeho ob¢anu (samoziejmé pfi respektovani pravidel a omezeni, které na ¢leny
statutéarnich organd kladou ostatni pravni pfedpisy, zejména obchodni zdkonik). Neni tedy
jasné, jak by mél vykon funkce ¢lena statutarniho organu obchodni spoleénosti ovladané
krajem (nagativn€) ovlivnit nestranny vykon mandatu zastupitele. Naopak lze fici, Ze
zastupiltel, ktery je Clenem statutarniho organu spoleCnosti ovladané krajem, ma obecné
predpoklady (pokud své Elenstvi ve statutarnim organu vykonava fadné) vykonavat svij
mandat zastupitetele v pfisludné oblasti s vétSi odbornosti nez zastupitel, ktery ¢lenem
statutarniho organu spole¢nosti pusobici v predmétné oblasti neni.

[I. Pravni Gprava jednani pravnickych osob dle zakona €. 89/2012 Sb.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze s uc€innosti od 1.1.2014 nabyva ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb.
(novy obCansky zakonik), je dle naseho nazoru vhodné se v souvislosti s vySe uvedenou
véci zabyvat rovnéz otazkou, zda nova pravni Uprava dozna takovych zmén v oblasti jednani
pravnickych osob a tedy i obchodnich spolenosti, které by mohly mit dopad na vyse
uvedenou argumentaci o nemoznosti aplikovat pojem ,statutarni zastupce“ na funkci ¢lena
statutarniho organu spolecnosti.

V této souvislosti plati, Ze novy ob&ansky zakonik upousti od koncepce, dle které je jednani
statutarnihno organu spole¢nosti jejim pfimym jednanim. Novy obcCansky zakonik totiz
v ustanoveni § 151 odst. 1 zavadi pojeti, dle kterého pravnicka osoba neni sama o sobé
zpusobila k pravnimu jednani, tzn. neni svépravna, a jeji stutarni organ vytvafi jeji vlli za ni,
a to v postaveni jejiho zastupce. Statutarni organ pravnické osoby tedy bude od 1.1.2014
zakonnym zastupcem pravnické osoby. Dle ustanoveni § 164 odst. 2 NOZ zakladatelské
pravni jednani (tj. ve smyslu stavajici pravni upravy v pfipadé akciové spoleénosti stanovy)
muze urcit, jak ¢lenové statutarniho organu pravnickou osobu zastupuji (tzn., maze urcit, ze
pravnickou osobu jsou opravnéni zastupovat pouze néktefi Clenové statutarniho organu,
muze pozadovat pouze spole¢né jednani vybranych ¢len organu apod.), pfi€emz v pfipadé,
ze tak neucCini, plati, ze kazdy c¢len statutarniho organu zastupuje pravnickou osobu
(spole€nost) samostatné.

lll. Rizika a doporuéeni dalSiho postupu

S ohledem na zasady nové pravni Upravy ucinné od 1.1.2014 popsané v pfedchozim ¢lanku
je zfejmé, Ze novy obCansky zakonik poné&kud oslabi argumentaci o nemoZnosti aplikovat
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) zakona €. 130/2000 Sb. na postaveni &lenu predstavenstva
Krajské zdravotni, a.s., ktefi jsou zaroven &leny zastupitelstva Usteckého kraje. Po 1.1.2014
tak bude obtiaznéjsi rozporovat vyklad ministerstva, dle kterého je uvedené ustanoveni



nutné vztahnout na ty Cleny predstavenstva spoleCnosti Krajska zdravotni, a.s. a ¢leny
zastupitelstva Usteckého kraje, ktefi maji dle stanov spoleénosti opravnéni jednat jménem
spole¢nosti.

| s ohledem na tuto skute¢nost a s ohledem na to, zZe i pfes fundovanou pravni argumentaci
se zjevné nepodarilo, dle nadeho nazoru nespravny nazor ministerstva zménit, je nadale
pomérné rizikové zachovavat souCasny stav a i nadale rozporovat pfistup ministerstva ve
vySe uvedené véci.

Proto bychom doporucovali pfizplsobit stavajici obsazeni pfedstavenstva Krajské zdravotni,
a.s., resp. zpUsob jednani za predstavenstvo ,kompromisnimu“ vykladu ministerstva, podle
néhoz pojem ,statutarni zastupce pravnické osoby zfizené nebo zalozené krajem* zahrnuje
.pouze* Cleny statutarniho organu spole€nosti zfizené a zalozené krajem, ktefi jsou
opravnéni jednat za tuto spoleénost, resp. za pfislusny statutarni organ spolecnosti,
navenek. Tento vyklad (pfes jeho vnitfni rozpornost) umozniuje alespon to, aby zastupitelé
byli ¢lenové pFislusnych statutarnich organd a mohli tak u¢inné ovliviiovat chod pfislusnych
obchodnich spoleénosti, i kdyZz nebudou mit opravnéni pfimo za tyto spole¢nosti jednat.

Proto doporuéujem pristoupit k upravé stanov spoleénosti Krajska zdravotni, a.s., na
zakladé niz by zpusob jednani predstavenstva za spole¢nost bz zménén tak, aby za
predstavenstvo navenek nemohl jednat (at’ samostné ¢i spolu s dalSi osobou) zadny
z éleni predstavenstva, ktery zaroven vykonava funkci élena zastupitelstva Usteckého
kraje.

V pFipadé, Zze Ustecky kraj jako jediny akcionaF spoleénosti Krajska zdravotni, a.s. tento krok
nepodnikne, hrozi realné riziko, Ze ministerstvo bude postupovat dle ustanoveni § 48 odst. 4
zakona 130/2000 Sb., na zakladé kterého je ministr vnitra opravnén vyslovit u pfislusnych
¢lenu predstavenstva zanik mandatu.

V Praze dne 13.9.2013
Magr. Ing. Ondfej Blaha

Mgr. Karolina Lahodna
JUDr. Ivo Beranek



