Diivodova zprava

I. Obecna Cast

a) Zhodnoceni platného pravniho stavu, vcetné zhodnoceni soucasného stavu ve
vztahu k rovnosti muzii a Zen, odiivodnéni hlavnich principii navrhované pravni
upravy, véetné dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k rovnosti muzi a Zen, a
vysvétleni jeji nezbytnosti jako celku, v¢etné zhodnoceni soucasného stavu

Dne 22. bfezna 2012 byl ve Sbirce zakonl vyhlaSen zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), a zdkon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém. Timto byla na
tizemi Ceské republiky po téméF deseti letech dokondena rekodifikace soukromého prava,
jejimz cilem bylo vytvofit komplexni pravni Upravu soukromopravnich vztahii s tim, ze
obcansky zakonik bude obsahovat upravu statusovych prav osob (osobnost, svépravnost),
rodinnépravnich vztahd, absolutnich prav majetkovych (vlastnictvi, drzba, sluzebnosti,
dédické pravo) a relativnich prav majetkovych (zavazky) vztahujicich se i na podnikatele.
Otazky spojené s obchodnimi korporacemi budou upraveny v zikon€ o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech a otdzky soukromého prava ve vztahu k zahrani¢i budou upraveny
v zédkoné o mezinarodnim pravu soukromém. Uginnost tdchto pravnich piedpist byla
stanovena na 1. ledna 2014.

Uvedena komplexni rekodifikace soukromého prava si vyzadala nezbytnou harmonizaci
zékladniho procesniho ptedpisu upravujiciho fizeni pied civilnimi soudy v soukromopravnich
vécech, kterym je zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebot’ predev§im novy obcansky zédkonik ucelené zavadi zcela nové hmotnépravni instituty a
Jiz zavedené instituty riznym zptsobem modifikuje. Na takto ucelenou podobu hmotného
prava je tfeba efektivné navazat ptisluSnou procesni Upravou. Kodexy soukromého prava a
obcansky soudni fad jsou komplementarni, to znamena, Ze se vzajemné dopliuji, a nelze tedy
piipustit, aby ve vysledku doslo k vécné ¢i terminologické neshodé, resp. aby procesni tprava
nepostatovala k ochran¢ téch subjektivnich prav, kterda mohou na podkladé¢ nové
soukromopravni Upravy vzniknout. Uvedenou problematiku lze shrnout tak, ze zékladni
procesni predpis, kterym je obcCansky soudni tad, musi byt procesni reflexi pozitivniho
civilniho prava hmotného a obsahovat vSechny instituty umoziujici soudni ochranu
subjektivnich prav a povinnosti soukromopravnimi normami upravené.

Jakékoliv harmoniza¢ni kroky je tfeba disledné podfidit uloze, kterou musi procesni
pravo plnit — musi byt ndstrojem nalézani prdva hmotného a tomuto elementarnimu cili musi
také efektivné slouzit. Jakdkoliv snaha o vytvofeni sofistikovaného systému procesnich
postupd, sledujici vSestranné a spolehlivé garantovani prav osob, které v fizeni vystupuji, na
jedné stran¢ svazuje soud pfi snaze rychle a pokud mozno neformalné v fizeni postupovat a na
strané druhé se miiZe obratit proti témto osobam tak, Ze dodrZovani procesnich pravidel je
fakticky povazovéno za cil a skuteény smysl soudniho fizeni unika. Ucastnici fizeni maji sice
dostateCnou zaruku, ze celé fizeni po procesni strance prob&hne bezvadné, avSak na tkor
rychlého meritorniho rozhodnuti, na kterém méa minimalné jeden z Ucastnikii vzdy z4jem, a
pii podstatné vyssich nakladech. Vyrazné zjednoduSeni procesnich pravidel pro soudy uzce
souvisi i s mirou duvéry, kterou je stat ochoten a schopen soudcim poskytnout. Pokud
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zékladnim korektivem ¢innosti vSech soudct se stane disledné zachovavani téch prav osob na
fizeni zucastnénych, kterd vyplyvaji z tGstavniho potfaddku a jejichz dodrzovani je nutné pro
spravedlivé rozhodnuti, neni tieba, aby procesni predpisy detailn€¢ upravovaly vSechny mozné
situace, v nichz se soud mtize v prib¢hu fizeni ocitnout. Zakladnim piedpokladem je ovSem
schopnost soudce spravné aplikovat pravni predpisy, véetné ustavnich zdkonl a piimo
zéavaznych predpist Evropské unie.

Dalsim uskalim civilné-procesni Gpravy je skutecnost, ze soucasné obcanské soudni fizeni
nalézaci je stale, 1 pfes znacny pocet novel, poznamenéano koncepci jednotného procesu. Tato
jednotna koncepce byla zalozena na socialistické ideologii, ktera spoc¢iva v tom, ze stat mize
prostiednictvim procesu pred civilnimi soudy zasahovat do soukromopravnich vztahii. Prave z
diivodu statni ingerence do soukromopravnich vztaht byl proces nalézani prava koncipovan
jednotné a platily v ném vSechny procesni zasady stejné, nerozliSovalo se tedy sporné a
nesporné fizeni. Vedouci zasada, ktera byla v fizeni o nalézani prava aplikovana, byla zésada
materiadlni pravdy. Tato zdsada méla pfevdzné ideologickou funkci, jejim prostfednictvim
mohl stat odivodnit svoji intervenci do fizeni, jehoz predmétem byly soukromopravni vztahy.

V disledku zmény spolecenskych a hospodaiskych poméri nastalé po roce 1989 bylo
tteba nalézaci fizeni konceptné zmeénit, nebot’ ve stavajici podobé by neodpovidalo
demokratickym principtim pravniho statu, ktery byl po roce 1989 nastolen. Po tomto roce tedy
doslo k nékolika vétsim ¢i menSim zméndm pravidel ovladajicich civilni proces. Stale vSak
plati, Ze civilni soudni fizeni je upraveno jedinym zdkonem, kterym je obCansky soudni fad.
Zména zakladniho procesniho piedpisu byla do soucasné doby uskute¢néna velkou fadou
novel. Jelikoz byly tyto novely inkorporovany do kodexu, ktery je vybudovan na socialistické
koncepci, jsou jejich moznosti znacné omezeny.

Zvazované varianty legislativniho FeSeni

Pti vyhodnoceni vSeho vySe uvedené¢ho se ukdzalo jako nezbytné ptikrocit k rozsahlé
novelizaci ob¢anského soudniho fadu. Lze konstatovat, ze pfi vyhodnocovani nejvhodné;jsi
varianty legislativniho feSeni byly zvazovany tfi varianty.

V souvislosti s potfebou harmonizace civilniho prava procesniho s novou upravou
civilniho prava hmotného byla prvné zvaZzovana varianta vytvotreni nového kodexu civilniho
prava procesniho. Nové vytvofeny kodex by mohl odstranit mnoZstvi chyb, neptfehlednosti a
nesystemati¢nosti, které vznikaly v pribéhu let novelizacemi obcanského soudniho tadu.
Soucasné by tento kodex jiz nadéle nebyl poznamenan dobou a spolecenskymi podminkami,
ve kterych vznikal obCansky soudni tad. Je nepochybné, ze novy kodex by pfispél k
dokonceni rekodifikace soukromého prava jako celku v §ir$im slova smyslu. Avsak je tfeba si
uvédomit, ze takovouto zménu neni mozné€ uspiSit a ucinit bez Siroké diskuze se vSemi
dotcenymi subjekty a organy. Z pohledu praxe bylo také namitano, ze v situaci, kdy soudy,
pravnici 1 ucastnici pravnich vztahi budou muset uzpiisobovat a do praxe uvadét novou
hmotnépravni Upravu, pfisp€la by Uplné nova Uprava procesniho predpisu k daleko vétsi
nestabilit¢ a nepfedvidatelnosti. I pfesto, ze by civilni pravo procesni zasluhovalo také novy
kodex, nebyla tato varianta s ohledem na vySe uvedené zvolena.

Dalsi moZnosti bylo pfistoupit k rozsahlé novelizaci samotného obcanského soudniho
fadu. Jelikoz nové soukromé pravo pfineslo fadu zmén, které je nezbytné do procesniho
kodexu promitnout, znamenalo by to také rozsifit mnozstvi paragrafii. Konkrétni nové
instituty a Upravy budou rozebrany nize, avSak vSe Ize shrnout tak, zZe nejvyraznéjsi zmény by
se mé¢ly dotknout ¢asti tieti hlavy paté obCanského soudniho fadu. Rozsahla novelizace by s
nejvetsi pravdépodobnosti jesté vice znepiehlednila stadvajici upravu, kdyZ by muselo byt
zapracovano veEtsi mnozstvi vyjimek ze standardniho pribéhu sporného procesu.



Posledni variantou bylo rozdé€leni civilniho procesniho kodexu na dva samostatné
piedpisy. Obcansky soudni fadu bude upravovat vyluéné fizeni sporné a novy zakon o
zvlastnich fizenich soudnich nesporna fizeni a jina zvlastni fizeni. Mezi obéma zakony bude
vztah speciality a subsidiarity, kdy specidlnim zakonem bude zdkon o zvlaStnich fizenich
soudnich.

S ohledem na vSe shora uvedené je nejvhodnéjSim legislativnim feSenim v ramci
harmonizace prave rozdéleni civilnich soudnich fizeni do dvou samostatnych zakont, pficemz
prvni zakon bude upravovat pouze fizeni sporna, v nichz plati prvni definice ti€astnikt fizeni,
a druhy zékon bude upravovat fizeni nesporna, kde plati druha definice ucastniki fizeni, a jina
zvlastni fizeni, kterd jsou definovana tfeti definici Gcastenstvi. Navrzena legislativni uprava
spociva v tom, ze soucasny obcCansky soudni fad, v ramci jehoz novelizace dojde ke zruSeni
absolutni vétSiny ustanoveni Casti tieti hlavy paté, nazvané zvlastni ustanoveni, a dale ke
zruseni téch ustanoveni, kterd se vztahuji k fizeni v nespornych a jinych zvlastnich vécech
(tedy zejména vyjimek z obecné Upravy), bude upravovat pouze fizeni sporné. Vedle takto
novelizovaného obcanského soudniho tadu je vypracovan zcela novy zakon o zvlastnich
fizenich soudnich, ktery komplexné upravuje civilni soudni fizeni v nespornych a jinych
zvlastnich vécech, a to za subsidiarniho pouziti ob¢anského soudniho fadu.

Diivody legislativni zmény

Navrhovana legislativni zména je podminéna ¢tyfmi hlavnimi divody, které zaroven
vystupuji jako €tyfi nosné pilife navrhované zmény. Témito pilifi jsou:

I. Rekodifikace soukromého prava
I1. Vécné diivody rozdilnosti Fizeni
I11. Historické souvislosti

IV. Komparace s vybranymi staty evropského prostoru

I. Rekodifikace soukromého prava

Prvnim a hlavnim divodem je samostatné pfijeti nové hmotnépravni upravy, a to
predevsim pfijeti nového obcanského zdkoniku, v podobé diskontinudlniho, konvenéniho a
integrovaného pravniho piedpisu. Novy obCansky zakonik je systematicky rozvrzen do péti
casti. Podle legislativnich zvyklosti se jednotlivé ¢asti zakonl dé€li na hlavy, dily a oddily. Pro
lepsi piehlednost kodexu je v zasad¢é dodrzovano pravidlo, Ze jeden paragraf ma obsahovat az
na vyjimky nanejvys dva odstavce. Piibuzné nebo tématicky spjaté instituty jsou fazeny od
jednodussich ke slozitéjSim a od obecnych ke zvlastnim. Kodex zafind obecnou casti, kde
jsou predevsim vymezeny jednotlivé pojmy, se kterymi néasledné text obCanského zdkoniku
pracuje. Osu celé upravy obcCanského zakoniku piedstavuje Clov€ék a jeho zajmy. Pravni
postaveni ¢loveka jako jednotlivce, v€etné Upravy prav vyluéné a pfirozené spjatych s jeho
osobou, je kliCoveé téma prvni ¢asti zakoniku.

Vyse predestiena harmonizace zakladniho procesniho ptedpisu civilniho préava,
obCanského soudniho fadu, by meéla probihat od ur¢it¢tho momentu soubézné. Urcitym
momentem se zde rozumi moment, kdy Uprava hmotného prava bude mit neménnou a
konsolidovanou podobu, jakou je uvefejnéni zdkoni upravujicich uvedené spektrum
hmotného prava ve Sbirce zdkond. Na takto ucelenou podobu hmotného prava je potom
mozno efektivné navazat ptislusnou procesni upravou.

Jak jiz bylo feceno v uvodu, kodexy soukromého prava a obCansky soudni fad jsou ve
vztahu komplementéarnosti, coZ znamena, ze se vzajemné dopliuji, a nelze tedy ptipustit, aby
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ve vysledku doslo k vécné ¢i terminologické neshod€, resp. aby procesni Uprava
nepostacovala k ochrané¢ téch subjektivnich prav, ktera mohou na podkladé nové
soukromopravni Upravy vzniknout. Uvedenou absenci by samoziejm¢ nesmélo dojit k
odejmuti prava, ale minimaln¢ by byla naruSena piedvidatelnost soudnich rozhodni, jako
jeden z atributli prava na spravedlivy proces.

I1. Vécné diivody rozdilnosti Fizeni

Z hlediska pravni teorie je sporné fizeni ovladdno ptfedevSim zasadou dispozicni a
projednaci, zato nespornd a jina zvlastni fizeni jsou ovladana predevsim zasadou oficiality a
zésadou vyhleddvaci. To se projevuje v mnoha rozdilnostech, které se s dosavadnim
spole¢enskym vyvojem po roce 1989 stale vice prohlubuji. Zadny z nové vznesenych prvki
prostfednictvim nékolika desitek novel obcanského soudniho fadu neni pouzitelny v
nespornych a ani zpravidla v jinych zvlastnich vécech, takZze obecnd uprava obsahuje dnes
nejen puvodni odchylky v definici a postaveni Ucastnikli fizeni (tzv. prvni, druha a tfeti
definice, hlavni intervence, vedlejsi intervence, spolecenstvi ti€astnikli apod.), ale obsahuje jiz
i odchylky v otdzkach pravomoci, koncentrace fizeni, dokazovani, jednani, pouziti zvlastnich
druhti rozsudki, az po rozdilné uplatnéni Giplné a netplné apelace v odvolacim fizeni, jakoz i
dalsich procesnich aspektt, které jsou dale uvedeny. Dosavadni, pon¢kud nepiehledna tprava
opirajici se predevSim o ustanoveni §120 odst. 2 obcanského soudniho fadu, jako kritéria
pouziti téchto riznych institutd, nemize v takové podobé do nového procesniho ptedpisu
ptejit. Jelikoz bude zfejmé Zadouci prvky koncentrace a jiné prvky zefektivnéni a zrychleni
procesu spise posilovat, a do nesporného a jinych zvlastnich fizeni je vnaSet nelze, je tim
legislativni oddé€leni sporného a nesporného fizeni odiivodnéné.

Na tomto misté je vhodné detailné rozebrat vSechny rozdily mezi spornym fizenim na
jedné strané a nespornymi a jinymi zvlaStnimi fizenimi na druhé strané, aby byla ziejma
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vécna opodstatnitelnost navrhovaného rozdé€leni fizeni.
e Riznost tcelu sporného a nesporného fizeni

Ve sporném fizeni jde o ochranu poruseného nebo ohrozeného subjektivniho prava. V
nesporném fizeni jde o Gpravu pravnich vztahi mezi G€astniky pro budoucnost. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze nesporné fizeni ma funkci preventivni, kdezto fizeni sporné funkci reparacni.
Z této skutecnosti dale vyplyva fakt, Ze témétf vSechna meritorni rozhodnuti vyddvana v
nesporném fizeni maji konstitutivni charakter, takZe z hlediska hmotného prava jsou pravni
skutecnosti. Naproti tomu meritorni rozhodnuti vydavana ve sporném fizeni maji pfevazné
deklaratorni charakter.

e Rizny zpisob stanoveni civilni pravomoci
Pro sporné tizeni je pravomoc civilnich soudl stanovena obecnym zpiisobem, a to tak, Ze
soudy projednéavaji zasadné vSechny spory majici soukromopravni povahu. V nesporném
fizeni takové vymezeni vS§ak mozné neni, nebot’ je-li rozhodnuti pravni skutecnosti z hlediska

hmotného préva, je to tieba v zdkoné explicitné uvést. Civilni pravomoc pro nesporna fizeni
se musi vzdy opirat o vyslovné ustanoveni zakona.

e Vymezeni okruhu Gc¢astniki fizeni

Zatimco ve sporném fizeni maji ucastnici postaveni procesnich stran a oznacuji se jako
zalobce a zalovany (tzv. prvni definice ucastenstvi), v nesporném fizeni toto neplati a
uplatiiuje se zde tzv. druh4 a tieti definice ucastniki fizeni.

e Postaveni ucastniku fizeni



Ve sporném fizeni jsou vyuzitelné instituty hlavni intervence, vedlejsi intervence,
spolecCenstvi ucastnikli, pfistoupeni ucastnika nebo zamény ucCastnika, naproti tomu v
nesporném fizeni jsou tyto instituty nepiipustné.

e Urceni mistni piislusnosti soudu

V nesporném fizeni neptipada v Givahu pouziti tzv. obecné mistni piislusnosti soudu, resp.
prislusnosti dané na vybér. V nesporném fizeni se uziva tzv. vylu¢na mistni piislusnost.

e Moznost vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni

Vzhledem k tomu, Ze v nesporném fizeni se projednavaji pfevazné zalezitosti, na jejichz
feSeni je vefejny zajem, je specifikem nesporného fizeni moznost vstupu statniho
zastupitelstvi do jiz zah4jeného fizeni. V nékterych piipadech ma pfitom statni zastupitelstvi 1
procesni legitimaci k podani navrhu na zahéjeni fizeni.

e Zpusob zahajeni fizeni

Sporné tizeni lze zah4jit pouze z iniciativy ucastniki, tedy ndvrhem na zahajeni fizeni
(zalobou). Naproti tomu vétSinu nespornych fizeni lze zahgjit i bez navrhu na zah4jeni tizeni,
coz znamena, zZe v nesporném fizeni se uplatiuje zasada oficiality.

e Dispozice fizenim a pfedmétem fizeni
Vzhledem k tomu, Ze v nesporném fizeni se pomérné Siroce uplatiluje zdsada oficiality,
zpisobuje to, Ze ucastnici fizeni maji v nesporném fizeni omezenou moznost dispozice
fizenim a predmétem fizeni.
e  Priab¢h dokazovani

Ve sporném fizeni jsou UcCastnici odpovédni za prokazani jimi tvrzenych skute¢nosti a
nesou tedy dikazni bfemeno. Na druhou stranu v nesporném fizeni je za objasnéni
skutkového stavu potfebného k rozhodnuti ve véci odpovédny soud; povinnosti soudu je véc
nalezit€ vySetiit, v nesporném fizeni se tedy uplatiiuje vySetiovaci zéasada. Zatimco ve
sporném fizeni soud mize provést jiné nez ucastniky navrzené dilkazy, jsou-li potiebné ke
zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu, v nesporném fizeni méa soud povinnost
provést i jin¢ diikkazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany, a
takové diikazy ani nemusi vyplyvat z obsahu spisu.

e Pribéh fizeni

Rizeni nesporné ma celou fadu spole¢nych rysi s prubéhem fizeni sporného. Kromeé toho
vSak mezi nimi jsou i diference, a to pfedev§im v piipadech jednani, zkracenych fizeni a
zvlastnich typi rozsudktl, anebo v ptipad¢ zasady koncentrace fizeni, ktera plati pouze v
fizeni sporném.

e Néklady fizeni

Néklady nesporného fizeni jsou vSeobecné niZsi. Pravidlem pfitom je, Ze v nesporném

fizeni nemé zadny z ucastnikl narok na nahradu nakladi fizeni.
e Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti

Rozdily ve vykonatelnosti spocivaji v tom, ze mnoha meritorni rozhodnuti, jimiz
nesporné fizeni kon¢i, maji formu usneseni. Pro vykonatelnost téchto rozhodnuti je
rozhodujici jejich doruceni, pokud neni stanoveno, ze jsou vykonatelna az po nabyti pravni
moci. Rozdil v pravni moci (materidlni pravni moci) spo¢iva v tom, Ze néktera rozhodnuti v
nespornych vécech nemusi byt vzdy zménéna pouze mimotradnymi opravnymi prostiedky, ale
je mozné je zménit i novym rozhodnutim ve véci.
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e Apelacni princip

Zatimco pro sporné fizeni plati princip neuplné apelace, tedy skute¢nosti nebo dikazy,
které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupng, jsou odvolacim divodem jen za
vyslovné stanovenych podminek, pro nesporné ftizeni, které je ovladdno zasadou uplné
apelace, toto omezeni neplati.

II1. Historické souvislosti

Velmi dillezitym aspektem oddéleni fizeni je historicky kontext upravy na izemi Ceské
republiky, resp. na Gzemi prvni republiky, o ¢emz svéd¢i i1 inspirace pii tvorbé nového
obcanského zakoniku. Pfi tvorbé se totiz znaénym zplsobem vychédzelo z vladni osnovy
obc¢anského zakoniku z roku 1937.

Za prvni republiky byla pravni Gprava soudniho fizeni sporného a nesporného oddélena.
Sporné fizeni upravoval zakon €. 113/1895 t.z., o soudnim fizeni v obcanskych rozeptich
pravnich, a nesporné fizeni bylo upraveno dvéma kodexy. Jednotliva nespornd tizeni, jakoz i
jejich hmotnépravni aspekty, upravoval tzv. nesporny patent ¢. 208/1854 t.z. a procesni
stranku nespornych fizeni upravoval komplexné¢ zakon ¢&. 100/1931 Sb., o zakladnich
ustanovenich soudniho fizeni nesporného. Tento zakon upravoval nasledujici oblasti:

* puisobnost zakona,

* ptislusnost soudu,

* obsazeni soud,

 vymezeni ucastniki fizeni,

* zastoupeni Ucastnika fizeni,

* nédklady nesporného fizeni,

* ukony ucastnikd,

* fizeni v prvnim stupni (Uprava jednani, dokazovani, rozhodnuti) a
* opravné prostiedky.

Pokud nebylo v zédkon& ¢. 100/1931 Sb. ustanoveno jinak, uzila se v nesporném fizeni
subsidiarné ustanoveni zakona o fizeni sporném, ale pouze pokud §lo o ustanoveni upravujici
strany, zmocnénce, pravo chudych, fizeni, ustni jednéani, dikazy, usneseni a navraceni k
predeslému stavu.

IV. Komparace s vybranymi staty evropského prostoru

Poslednim podstatnym divodem pro oddéleni sporného fizeni od fizeni nesporného a
fizeni ve zvlastnich vécech je zahrani¢ni kontext Gpravy ve vybranych statech evropského
prostoru, resp. statech, se kterymi néas poji historické konsekvence v oblasti prava a pravni
védy. Takovymi staty jsou predevsim Rakouskd republika a Spolkova republika Némecko.
Komparace s pravni Upravou Slovenské republiky neni relevantni, nebot’ v soucasné dobé je
Slovenska republika na poc¢atku legislativnich praci na nové upravé civilniho fizeni.

Rakouské republika

Pravni uprava sporného tizeni v Rakouské republice je obsazena v Obc¢anském soudnim
fadu (Zivilprozessordnung - ZPO) a nesporné fizeni je upraveno zvlastnim zakonem o
nesporném fizeni (AuBerstreitgesetzs - AuBBStrG). Ust. § 1 AuBBStrG pfitom vyslovné stanovi,
ze ,.tento zdkon se uzije na takové véci, o nichz to stanovi zakon®. Dle § 1 odst. 3 Aul3StrG se
vSechna nesporna fizeni, kterd jsou upravena v jinych pravnich ptfedpisech, fidi obecnymi



ustanovenimi tohoto zékona. Samotny AuBStrG pak v konkrétnich ustanovenich odkazuje na
ustanoveni ZPO. Zejména se jedna o technické normy tykajici se protokolace, vyslecht, atd.

Zakon o nesporném fizeni (AuBBStrG) upravuje naptiklad nasledujici oblasti:

* obecna ustanoveni (strany fizeni, zasady fizeni, rozhodnuti, odvolani, néklady fizeni,
vykon rozhodnuti),

* fizeni ve vécech manzelskych,

v .

* véci péce o nezletilé,

* fizeni o osvojeni,

* fizeni ve vécech vyzivného,
* opatrovnické fizent,

* dédické tizeni.

Spolkova republika Némecko

Némecko pfijalo v roce 2008 specidlni zakon o nesporném fizeni (Gesetz iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit).
Tento specialni zdkon o nesporném fizeni pfitom na mnoha mistech odkazuje na pfimérené
pouziti konkrétnich ustanoveni Ob¢anského soudniho fadu (Zivilprozessordnung).

Zakon o nesporném fizeni upravuje napiiklad nasledujici oblasti:

* obecnd ustanoveni (mistni pfislusnost, postoupeni pro nepftislusnost, delegace, vylouceni
soudct a soudnich ufednikil, Gcastnici fizeni a osoby zucastnéné na fizeni, podminky fizeni,
zastoupeni, spojeni a rozdéleni véci, pferuseni fizeni, zpétvzeti podani, fizeni v prvnim stupni,
rozhodnuti, pfedbézné opatieni, opravné prostfedky, ndklady fizeni, vykon rozhodnuti),

* postup v rodinnych zdlezitostech (fizeni ve vécech manzelskych, fizeni o urceni
otcovstvi, fizeni o osvojenti, fizeni v partnerskych zalezitostech),

* véci péce o nezletilé,

* dédické fizeni,

» fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku,

* fizeni o umisténi v Ustavu zdravotnické péce.

Ve Spolkové republice Némecko, stejné jako v Rakouské republice, jsou fizeni sporné a
nesporna, popt. dalsi zvlastni fizeni, oddélena, a to formou samostatnych procesnich predpisii,
mezi kterymi je vztah subsidiarity, kdy ZPO (obdoba naseho obcanského soudniho fadu) je
zékladnim pfedpisem, k némuz je zakon upravujici nespornd a jind zvlastni fizeni zakonem
specialnim.

Uvedené Ctyti divody nejsou v zadném ptipadée jedinymi divody navrhované legislativni
zmeény; jsou to vSak diivody hlavni, nosné, primarni, které svym zptsobem oddéleni fizeni do
samostatnych procesnich ptfedpistt podmiiiuji. Déle je jesté cela fada diivodt sekundérnich,
které odde€leni nepodmiiiuji, ale v piipadé rozde€leni procesni tpravy do dvou zdkont hovoii v
jeji prospéch. Jedna se predevSim o nepiehlednost obfanského soudniho fadu a pritahy v
fizeni, které jsou do jist¢ miry ovlivnény nepiehlednosti obcanského soudniho fadu
zpusobenou upravou sporného, nesporného a jinych typi fizeni v jednom procesnim kodexu.

Desitky novelizaci sou¢asného ob¢anského soudniho fadu jej €ini znaéné nepfehlednym a
nevyvazenym, coz ve svém disledku vede ke slozitosti, nepfehlednosti, kazuistice, a kone¢né
i zna¢nému formalismu. V ramci navrhované harmonizace dojde ke zruseni ustanoveni § 175a
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az § 200za obcanského soudniho fadu (vyjma téch ustanoveni, kterd upravuji fizeni ve vécech
obchodniho rejstiiku, ktera budou ruSena zakonem o vefejnych rejstiicich) a k jejich
nahrazeni novou upravou reflektujici harmonizovanou tpravu soukromého prava, a to v ramci
nového zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Vyclenénim nespornych a jinych zvlastnich
fizeni do samostatného zdkona dojde k celkovému zpiehlednéni obcanského soudniho fadu,
kdyz z n¢j soucasné budou odstranéna ta ustanoveni, kterd se tykaji fizeni v nespornych a
jinych zvlastnich vécech, ktera jinak celistvou pravni tpravu soudniho fizeni narusuji a ¢ini
mén¢é prehlednou. Zaroven je velmi dilezité¢ podotknout, ze nehrozi situace, ze by nékteré
zalezitosti tykajici se nesporného a jiného zvlastniho fizeni zlstaly v novém pravnim piedpisu
neupraveny, nebot mezi obCanskym soudnim fddem a zakonem o zvlaStnich fizenich
soudnich existuje vztah obecného a zvlastniho; na otdzky novym zdkonem o zvlaStnich
fizenich soudnich neupravené se pouziji piislusna ustanoveni ob¢anského soudniho tadu.

Obsah a systematika zakona

Novy zakon o zvladstnich fizenich soudnich obsahuje taxativni vycet vSech nespornych a
jinych zvlastnich fizeni a pravu jejich zvlastnosti oproti ¥izeni spornému. Rizeni vyslovné
timto zdkonem neupravend budou probihat podle ustanoveni o fizeni ve vécech spornych.
Rizeni obsazena v tomto zakonu nebudou upravena komplexnim zptisobem, ale pokud tento
zékon nestanovi jinak, pouzije se obdobné¢ obcansky soudni tad. Do nové pravni Upravy
nespornych a jinych zvlastnich fizeni budou rovnéz vclenéna ta ustanoveni platného
obcanského soudniho fadu, kterd se tykaji vyluéné téchto fizeni, ¢imz dojde ke zptehlednéni
obcanského soudniho fadu, z néhoZz budou tato ustanoveni odstranéna.

Krom¢ fizeni, kterd jsou jednozna¢n€¢ nesporné povahy (napi. fizeni o nckterych
podpirnych opatfenich, fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka, fizeni o povoleni uzavrit
manzelstvi, fizeni ve vécech osvojeni atd.) nebo fizeni ve zvlastnich ptipadech, bude novy
zékon obsahovat také fizeni, kterd jsou povazovana za spornd, ale pro ktera plati urcité
vyjimky z pravidel soudniho fizeni sporného. Jedna se naptiklad o fizeni o rozvod manzelstvi.
Tim, Ze toto fizeni, byt’ svou povahou sporné, bude zatazeno do zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, budou vSechna fizeni tykajici se rodinného prava (s vyjimkou fizeni ve vécech
manzelského majetkového prava a vyzivného mezi zletilymi osobami, ktera probihaji Cisté
podle pravidel soudniho fizeni sporného) obsazena kompletné v jednom pravnim ptedpisu, a
navic dojde k odstranéni vSech vyjimek z ob¢anského soudniho fadu, které se pro tato fizeni
uplatiiuji. Vedle specialni upravy jednotlivych fizeni obsaZené ve zvlaStni ¢asti zdkona bude
zékon o zvlastnich fizenich soudnich obsahovat rovnéz obecnd ustanoveni spole¢nda vSem
fizenim v zédkon€ upravenym.

P4

Novy zakon o zvlastnich fizenich soudnich je systematicky rozvrzen do tfi ¢asti. Samotna
systematika zdkona vychdzi ze systematiky nového obcanského zakoniku a tuto kopiruje.
Shodna systematika s novym ob¢anskym zakonikem byla zvolena pfedev§im s ohledem na
koncového uZzivatele tak, aby byl zajiStén co nejvétsi uzivatelsky komfort. V ptipadé obecné
casti zakona pak byla zvolena systematika institutd kopirujici systematiku obcanského
soudniho fadu. Opét zejména s ohledem na komfort pii jejim uzivani. Podle legislativnich
zvyklosti se jednotlivé ¢asti zakonl déli na hlavy, dily a oddily. Pfibuzné nebo tématicky
spjaté instituty jsou fazeny od jednodussich ke slozitéj$§im a od obecnych ke zvlastnim.

Zakon zacina obecnou casti, kde jsou predev§im vymezena obecna ustanoveni, ktera jsou
vSem fizenim upravenym v zakon¢ spolecnd. Jednd se o vymezeni piisluSnosti soudd,
ucastnikil fizeni, zah4jeni fizeni, specifika prib¢chu tizeni (pribéh soudniho fizeni je upraven
zpisobem reflektujicim povahu fizeni, kdy zplsob upravy pocita se subsididarnim uZzitim
obcanského soudniho fadu na pribéh tizeni, kdyZ specifika pro nesporna a jina zvlastni fizeni
jsou vyslovné upravena v tomto zakon¢), rozhodovani, uziti opravnych prostiedku atd.
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Cést druhd zdkona se vénuje nespornym fizenim a jinym zvIlastnim fizenim. Cast druha je
¢lenéna do né€kolika hlav, které upravuji fizeni shodné problematiky.

* Hlava L. upravuje fizeni o nékterych otazkach tykajicich se fyzickych osob. Hlava je dale
¢lenéna na jednotlivé dily a oddily, které upravuji druhové stejna fizeni. Pfevaznou vétSinu
fizeni bude mozné pievzit z Gpravy, kterd byla v obCanském soudnim fadu, s tim, Ze bude
nutné zmenit terminologii tak, aby pfisluSna ustanoveni byla procesni reflexi hmotného prava
—nového obcanského zékoniku, a popiipadé zménit ustanoveni, kterd v praxi ptinaseji potize.

» Hlava II. upravuje fizeni o nékterych otazkéach tykajicich se pravnickych osob a ve
vécech sveéfenského fondu. Vzhledem k tomu, ze fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, které
bylo obsazeno v obcCanském soudnim fadu, bude upraveno ve specidlnim rejstiikovém
zékonu, a s ohledem na to, Ze i statut vefejné prospésnosti u pravnickych osob bude obsazen
ve specialnim pravnim predpisu, je nutné v rozsahu tohoto zadkona o zvlastnich fizenich
soudnich upravit pouze fizeni o nékterych otazkach pravnickych osob, kterd jsou oproti
upravé v obCanském soudnim fadu podstatné zpiehlednéna tak, ze jsou upravena vice obecné,
nez byla dosud. Nové bylo doplnéno fizeni ve vécech svétenského fondu, které reaguje na
novy institut svéfenského fondu v novém obcanském zdkoniku.

* Hlava III. upravuje komplexn¢ fizeni o pozlstalosti, a to véetné likvidace dédictvi. Ve
vazbé na dédické prdvo hmotné bylo zapotiebi zohlednit znovuzavedeni klasické pravni
terminologie, k niz nalezi pfedevSim pravni pojem ,,pozistalost“ jako obecny vyraz pro
majetkova prava zlstavitele. V tomto sméru bylo tedy zapotfebi zménit dosavadni oznaceni
fizeni o dédictvi na fizeni o pozistalosti. Sviij odraz v pozlstalostnim pravu procesnim by
mélo nalézt znovuzavedeni institutu dédickych smluv, institutu odkazii a odkazovnika,
nahradniki, dédické ptihlasky apod. To se projevi jiz v okruhu ucastnikt fizeni o poztstalosti,
pii upravé prav dédict piihlaSenych s vyhradou soupisu a podobné. Nové tak soud bude
muset zjiStovat, zda zlstavitel ¢ast pozlstalosti neodkazal, nasledné bude soud zjiStovat, zda
nebyla uzaviena dédickd smlouva, a az poté bude soud zkoumat existenci a ptipadny obsah
zavetl. Teprve poté, co soud zjisti vSechny vySe uvedené skutecnosti a ani jedna z téchto
situaci nenastane, bude pfipadat v tivahu rozhodovani o dédictvi ze zdkona. Zakladnim
smyslem nové upravy je pozadavek, aby fizeni o pozustalosti Iépe vyhovovalo sou¢asnym
potiebam obcanil. Podrobnéjsi tpravu bude vyZzadovat napt. postaveni spravct dédictvi tak,
aby bylo mozno pohotovéji fesit situace vzniklé po umrti podnikatelti a 1épe tak zajistit
plynuly chod jejich podnikd. ZvlaStnosti Upravy fizeni o pozistalosti bude i1 nadale
skutec¢nost, Ze tato Uiprava zasahuje 1 do obecné ¢asti upravujici tikony soudu vymezenim role
notafi jako soudnich komisafi.

 Hlava IV. upravuje nesporna a jind zvlastni fizeni, ktera se tematicky nevesla do zadné z
ptedchozich hlav.

» Hlava V. navrhu zékona upravuje fizeni ve vécech rodinnépravnich. V této hlavé jsou
upravena vSechna fizeni tykajici se rodinného prava (s vyjimkou fizeni ve vécech
manzelského majetkového prava a vyzivného mezi zletilymi osobami, ktera probihaji Cisté
podle pravidel soudniho fizeni sporného).

Cast tfeti navrhu zakona potom logicky upravuje zavéreéna ustanoveni a uéinnost, které
je navrhovana k 1. lednu 2014 tak, aby zakon o zvlaStnich fizenich soudnich vstoupil v
ucinnost spolecné s obcanskym zakonikem, zdkonem o obchodnich korporacich a zdkonem o
mezinarodnim pravu soukromém.

V réamci obecné Casti divodové zpravy je jesté¢ vhodné struén€ popsat promitnuti
konkrétnich vécnych zmén hmotnépravni Upravy, které predstavuje rozsdhlou projekci
novych pravnich institutii, dale terminologické zmény, které je potieba do nového zakona o



zvlastnich fizenich soudnich promitnout, a stru¢né¢ zminit jednotliva fizeni, kterd jsou v
novém zakonu upravena.

I. Vécné zmény

Mezi nové instituty, které v souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku vyzaduji
procesni reflexi, patfi:

1) podptirna opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat,
2) nezvéstnost,

3) zéasah do integrity,

4) svérensky fond.

1) Podpiirna opatfeni pri naruseni schopnosti zletilého pravné jednat

Dosavadni pravni uprava zna ve vztahu k osobam stizenym duSevni poruchou pouze
omezeni a zbaveni zpisobilosti k pravnim ukoniim. Takovéa opatfeni jsou vSak mnohdy
nepiiméfena a nezohlediiuji moznosti pfimefenych piistupi k osobdm postizenym dusSevni
poruchou tak, aby se ani jim nebranilo v uplatiiovani jejich prav a umoznilo se jim zapojeni
do spolecenského Zivota. Platna pravni uprava nezohlediiuje rozdilnost jednotlivych situaci,
které zivot pfinasi, a bere v uvahu jen piipady, kdy ¢lovék neni pro dusevni poruchu schopen
pravné jednat bud’ v nékterych piipadech, nebo vibec, a osoby se zdravotnim postizenim v
mirnéjsim stupni ponechava zcela bez ochrany.

Novy obcansky zdkonik tak po vzoru dalSich evropskych stati zavedl do ceského
pravniho fadu dal$i opatteni vyuzitelna pro osoby stizené dusevni poruchou, ktera jsou oproti
v soucasnosti jediné moznym opatienim mirngjsi. Podle nového obcanského zédkoniku mohou
zletilé osoby s naruSenou schopnosti pravné jednat vyuzit nasledujicich podplrnych opatieni:

- predbéZzné prohlasent,

- ndpomoc pii rozhodovani,

- zastoupeni ¢lenem domécnosti,

- omezeni svépravnosti.

Piedbé&zné prohlaseni

Institut predbézného prohlaseni je opatfeni preventivni povahy, jehoz ucelem je umoznit
cloveku, zejména za situace, kdy u sebe pozoruje postupné rozvijeni duSevni poruchy (napf.
Alzheimerovu nemoc, demenci), projevit zavazné vili pro piipad, ze posléze nebude schopen
spravovat vlastni zalezitosti. Jedna se zejména o moznost projevit zavazn¢ vuli, jak maji byt
nadale jeho zalezitosti spravovany a kdo je mé spravovat jako jeho opatrovnik. Soud mé pak
rozhodovat v pfipadech, kdy jsou G¢inky ptredbézného prohlaSeni védzany na podminku, nebo
na podstatnou zménu okolnosti, kdy je dana pravomoc soudu u¢inéné prohlaseni zrusit nebo
zmeénit v piipadé, Ze by Clovek prohlaseni za takovych zménénych okolnosti neucinil nebo by
je ucinil s jinym obsahem.

Népomoc pii rozhodovani

Platny pravni stav vychazi z pojeti umoznujiciho pii postizeni ¢lovéka dusevni poruchou
podlamujici jeho schopnost samostatné pravné jednat jen systém nahradniho rozhodovani,
kdy opatrovnik rozhoduje o ¢lovéku namisto né¢ho. Novy obCansky zdkonik zavadi institut
podpory pfi rozhodovani, ktery spociva v tom, ze podplrce se ti¢astni pravnich jednani jiné
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osoby (podporovaného), aniz by bylo nutné zasahovat do svépravnosti podporovaného.
Podpiirce tudiz na rozdil od opatrovnika nejedna namisto osoby se zdravotnim postizenim, ale
jednéd spolecné s ni. Smlouva o napomoci uzaviend mezi podpircem a podporovanym
vyzaduje ke své ucinnosti schvaleni soudem.

Zastoupeni ¢lenem domdacnosti

Institut zastoupeni ¢lenem domacnosti spo¢iva v tom, ze zletilého, kterému duSevni
porucha brani samostatné pravné jednat, bude v obvyklych zalezitostech odpovidajicich jeho
zivotnim pomérim zastupovat ¢len jeho domacnosti. Jelikoz podle nového obcanského
zékoniku je ke vzniku zastoupeni ¢lenem domécnosti potfeba schvaleni soudu, je nezbytné
takové fizeni do nového zékona o zvlastnich fizenich soudnich promitnout.

Omezeni svépravnosti

Platnd pravni uprava umoziiuje, aby soud osobé s duSevni poruchou bud’ omezil
zpusobilost k pravnim ukontim, nebo ji této zplsobilosti zcela zbavil. Novy obcansky zakonik
opousti koncept zbaveni zpusobilosti k pravnim ukoniim (svépravnosti) a ponechava soudu
moznost svépravnost ¢lovéka pouze omezit. Podle nové pravni upravy lze pfitom k omezeni
svépravnosti piistoupit jen tehdy, nepostaci-li mirn€j$i a méné omezujici opatieni (ndpomoc
pii rozhodovani, zastoupeni ¢lenem domacnosti). Omezeni svépravnosti je noveé pojato jako
docasné. Je-1i svépravnost omezena v souvislosti s ur¢itou zaleZitosti, pak mlize byt omezena
jen na dobu nutnou pro jeji vytizeni. Je-li svépravnost omezena vymezenim okruhu pravnich
jednéni, k nimz ¢lovék neni zplisobily, mize se tak stit rovnéz na urcitou dobu, nanejvys na
tii roky, s tim, Ze bude-li v této dob¢ zahdjeno fizeni o prodlouzeni doby omezeni, budou
pravni ucinky pivodniho rozhodnuti trvat i po dobu tohoto fizeni, nanejvys vSak po dobu
jednoho roku. Omezit svépravnost ¢lovéka, a stejné tak navratit svépravnost, mize pouze
soud.

2) Nezvéstnost

Platn4 pravni uprava zna pouze fizeni o prohlaseni za mrtvého. Novy obcansky zékonik
pamatuje na ptipady, kdy clovék opusti své bydlisté a nejsou o ném zpravy, kde se naléza, a
pfitom nejsou divody pochybovat, ze je stdle nazivu. Novy obcansky zdkonik tak zavadi
institut prohlaSeni za nezvéstného. Vzhledem k tomu, Ze prohlésit ¢lov€ka za nezvéstneho
muze jen soud, je potfeba nove upravit soudni fizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného.

3) Zasah do integrity

Novy obcansky zdkonik upravuje pravo na duSevni a télesnou integritu a otazky spojené
se zasahem do integrity. Pocitd s tim, Ze se zdsahem do integrity bude tfeba souhlasu
pfedevSim toho, jehoz se zédsah tykd. V urcitych piipadech bude vSak nezbytna ingerence
soudu, a pravé tyto ptipady vyzaduji procesni reflexi. Jedna se o ptipady, kdy se nazor
nezletilého star§iho Ctrnacti let stietne ze zavaznych divodd s nazorem jeho zakonného
zastupce, nebo ma-li byt zasazeno do integrity zletilé osoby, kterd je sice nesvépravna, ale
ptesto schopna usudku. Kromé téchto piipadl vaZze novy obCansky zakonik na souhlas soudu
provedeni zakrokll se zavaznymi trvalymi a nevratnymi nasledky nebo zakrok, které provazi
vazné nebezpeci (napt. amputace koncetiny).

4) Svérensky fond

Novy obcansky zakonik nové upravuje piipady, kdy n€kdo (spravce) spravuje majetek,
ktery neni jeho, ve prospeéch jiné osoby (beneficienta) — sprava ciziho majetku. Pfedmétem
spravy nejsou jen aktiva, ale i pasiva, tj. dluhy. Spravce je zvlastnim zastupcem vlastnika
spravovanych véci, mél by tudiz jednat pfevazné osobné.
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Zvlastnim druhem sprévy ciziho majetku je svéfensky fond. Inspiraci pro jeho zavedeni
byly zahrani¢ni pravni fady, kde se osvédcil (napi. Québec). Podstata svéfenského fondu
spociva v tom, ze jeho zakladatel vycleni ze svého majetku uréitou Cast a sveii ji spravci,
ktery majetek spravuje ve prospéch urcité osoby (obmysleného) ¢i za konkrétnim ucelem.

Zakladnim znakem tohoto institutu je, ze vy€lenény majetek pfestava byt vlastnictvim
zakladatele, stava se samostatnou mnozinou, kterd neni ani vlastnictvim spravce, ani
obmysleného. Vyclenény majetek nema tudiz zddného vlastnika. Spravce je vSak opravnén ke
svéfenému majetku vykondvat prava, ktera pfislusi vlastnikovi. Skute¢nost, ze spravce
nenabyva svéfeny majetek do vlastnictvi, je dilezitd z toho hlediska, Ze nemtze byt pouzit na
uhradu dluht spravce v pfipadé jeho insolvence. Jiz zalozeny svéfensky fond mize byt v
prubéhu jeho trvani dale dopliovan — i jinymi osobami.

Vyse uvedené hmotnépravni postaveni sveéifenského fondu vyzaduje procesni reflexi, a to
predevsim z diivodii vymezeni ucastnikll fizeni a skuteCnosti, Ze sveéfensky fond nemé pravni
osobnost.

II. Terminologické zmény

Mezi terminologické zmény, které rekodifikace soukromého prava pfinesla, patii zména
nazvoslovi. Novy obcansky zakonik a zdkon o obchodnich korporacich zavedly naptiklad
nasledujici zménu pojmi, které je potieba v novém procesnim piedpisu pouzivat:

e pravni osobnost — namisto diive pouzivaného terminu zpidsobilost k pravim a
povinnostem,

* svépravnost — namisto diivéjsiho pojmu zpisobilost k pravnim ukontm,

* pravni jednani — namisto diivéjsiho pojmu pravni tkon,

* pozustalost jako souhrnny pojem pro dédictvi a odkaz (novy obcansky zakonik opét do
ceského pravniho fadu zavedl institut odkazu — viz nize),

* obchodni korporace jako souhrnny pojem pro obchodni spole¢nosti a druzstva,

» vefejny rejstiik pravnickych osob jako souhrnny pojem pro v platnych pravnich
ptedpisech pouZivané pojmy obchodni rejstiik, nadacni rejstiik a rejstiik obecné prospésnych
spole¢nosti.

II1. Vycet Fizeni obsaZenych v zdkonu o zvlastnich Fizenich soudnich

Novou soukromopravni Upravou zavedené instituty a zména pojmoslovi si vyzadaly
jednak zménu pravni upravy nékterych stavajicich tizeni obsazenych v platném obcanském
soudnim fadu, a jednak zavedeni procesnich pravidel pro n€kolik zcela novych fizeni, s nimiz
novy obCansky zakonik pocitd. VSechna fizeni jsou pfitom v novém zdkonu o zvlaStnich
fizenich soudnich fazena systematicky podle Gpravy v novém obc¢anském zakoniku.

Rizeni, na néZ se novy zakon bude vztahovat, jsou v nize uvedeném vyétu fazena podle
toho, zda jiz platny obc¢ansky soudni fad obsahuje jejich pravni Gpravu, nebo nikoli. V prvni
skuping jsou uvedena ta fizeni, ktera jsou ucelen¢ upravena jiz v platném obcanském soudnim
fadu (v hlavé paté tfeti Casti) a v novém zékonu o zvlastnich fizenich soudnich dochazi k
promitnuti vécnych nebo terminologickych zmén, anebo pouze ke zptehlednéni dosavadni
pravni tpravy. Ve druhé skupiné jsou pak uvedena fizeni, kterd obcansky soudni fad bud’
viubec neznd, anebo jim nevycleiuje specialni ucelenou pravni upravu, a kterd jsou novym
obCanskym zakonikem predvidana.

1) Rizeni prevzata z obéanského soudniho Fadu

» Rizeni o svépravnosti
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Podle platného obcanského soudniho fadu se v souladu s dosavadni hmotnépravni
terminologii jedna o fizeni o zptsobilosti k pravnim tkontim. Soud pfitom miize rozhodnout o
zbaveni, omezeni nebo vraceni zpusobilosti k pravnim ukontim.

Jelikoz novy obcansky zakonik pojem ,,zplisobilost k pravnim ukontim* nahrazuje
pojmem ,,svépravnost®, je potieba tuto terminologickou zménu promitnout rovnéz do zakona
o zvlastnich fizenich soudnich a fizeni o zpusobilosti k pravnim utkonlim nov¢ nazyvat
fizenim o svépravnosti. Nadto v souladu s novym hmotnym pravem bude soud napfist¢ v
ramci fizeni o svépravnosti rozhodovat pouze o omezeni nebo vraceni svépravnosti.

» Rizeni ve vécech opatrovnickych

Platny obcansky soudni tad toto fizeni nazyva fizenim opatrovnickym. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich fadi fizeni ve vécech opatrovnickych mezi fizeni o nékterych
otazkach tykajicich se fyzickych osob do dilu nazvaného Rizeni o podptrnych opatienich a
fizeni ve vécech svépravnosti.

» Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého

Podle platné pravni tpravy se takové fizeni nazyva fizenim o prohlaSeni za mrtvého.
Novy zdkon o zvlastnich fizenich soudnich reflektuje terminologii nového obcanského
zéakoniku, ktery ¢asto, hovoti-li o lidské bytosti, pouziva pojem ,,éloveék*, a proto pouziva také
slovni spojeni prohlaseni ,,¢lovéka za mrtvého®.

> Rizeni o uréeni data smrti

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich ze soucasného fizeni o urceni data narozeni nebo
umrti vyde€luje urceni data narozeni nezletilého ditéte, které upravuje v rdmci fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé. Nadto tento novy zdkon po vzoru nového obcanského zdkoniku
nahrazuje pojem ,,amrti pojmem ,,smrt“. Rizeni o uréeni data smrti pak nové zatazuje vedle
zcela nového fizeni o prohlaseni ¢lov€ka za nezvéstného a fizeni o prohlaSeni ¢loveéka za

mrtvého do dilu nazvaného fizeni ve vécech nezveéstnosti a smrti.

» Rizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pfevzeti nebo drzeni v Ttstavu
zdravotnické péce

Toto fizeni znd pod ndzvem ,,fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drZeni v stavu
zdravotnické péce‘ jiz platna pravni Gprava. V ramci tohoto fizeni nové dochazi k vyslovné
upravé fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb.

> Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob

Podle soucasné terminologie fizeni o nékterych otazkach obchodnich spolecnosti,
druzstev a jinych pravnickych osob.

» Rizeni o pozistalosti

Podle soucasné terminologie se jedna o fizeni o dédictvi. Z hmotnym pravem novée
nastoleného rozliSovani pojmil pozlstalost a dédictvi plyne potfeba preneseni této
terminologické zmény do zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Pozlstalost je pojata jako
jméni zustavitele k okamziku zlstavitelovy smrti, resp. jako ta jeho ¢ast, ktera je zpusobilad
ptejit na dédice jako na pravniho nastupce, zatimco dédictvi je to z pozistalosti, co skutecné
pfipadd jako jméni osob¢, kterd je dédicem. Pojem dé&dictvi je tedy potieba v novém
procesnim piedpisu nahradit pojmem poziistalost a fizeni o dédictvi nové nazyvat fizenim o
poziistalosti.

S tim souvisi dalSi zména oproti platné pravni uprave, kterou je navrat k institutu odkazu.
Novy obcansky zékonik rozliSuje mezi dédictvim a odkazem, jakozto i mezi dédicem a
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odkazovnikem. Dédicem je osoba, které nalezi dédictvi, tj. celd poztstalost nebo podil na ni.
Naproti tomu odkazovnikem je ten, komu zdstavitel zistavil jen jednotlivou véc, piipadné
n¢kolik véci uréitého druhu. Druhy zasadni rozdil mezi dédictvim a odkazem tkvi v tom, ze
nabyti dédictvi potvrzuje dédici soud, zatimco pravo na odkaz uplatnuje odkazovnik vuci
dédici bez soudni ingerence piimo. Odkazem tedy zlstavitel zfizuje odkazovniku pohledavku
vuci dédici (popf. vuci jinému odkazovnikovi) na vydani véci, popf. na zfizeni préva.
RozliSeni mezi instituty dédictvi a odkazu, pro které je pouzivan souhrnny pojem
,poziistalost®, je potieba promitnout do pravni upravy fizeni o pozlstalosti.

Mezi instituty zavedenymi novym ob¢anskym zakonikem, které vyzaduji procesné pravni
reflexi, patii dale naptiklad zavéra pozistalosti, tedy opatfeni zajiStujici pozlstalost, které
ucini soud ze zdkonem stanovenych diivoda (napt. nesvépravnost nékterého z dédici), nebo
odlouceni pozistalosti, kdy soud na navrh véfitele, ktery mé obavu z piedluzeni dédice,
rozhodne o odlouceni pozistalosti od jméni tohoto dédice. Oproti dosavadni procesné pravni
uprave si rozsahlejsi Gpravu vyzada postup pii likvidaci poztstalosti.

> Rizeni o uschovach

Rizeni o uschovach je zndmo jiz platnému obcanskému soudnimu fadu a zdkon o
zvlastnich fizenich soudnich ho ptejima a zpiehlednuje.

» Rizeni o umofteni listin
Rizeni o umoteni listin je také obsazeno jiz v platném ob¢anském soudnim fadu a rovnéz
je do nového zékona pievzato bez vécnych zmén.

> Rizeni ve vécech kapitalového trhu

V fizeni ve vécech kapitadlového trhu také nedochazi k zédsadnim vécnym zménam oproti
upravé obsazené v platném obCanském soudnim fadu, toto fizeni vSak bylo upraveno po
terminologické a systematické strance.

» Rizeni o predbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany
hospodaiské soutéze

V upravé tohoto fizeni, které je obsaZeno jiz v platném obfanském soudnim fadu,
nedochdzi k vécnym zménam, ale dochazi ke zménam systematickym.

> Rizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k seznameni se s
obsahem listin

Toto tizeni je rovnéZ bez vécnych zmén pievzato z platného obCanského soudniho fadu a
dochazi k jeho upravé po systematické strance.

» Rizeni o plnéni povinnosti z pfedbézného opatieni Evropského soudu pro lidska
prava

Toto fizeni je také bez vécnych zmén pievzato z platného obCanského soudniho fadu,
dochazi pouze k jeho systematické tprave.

» Rizeni ve vécech voleb do rady zaméstnancli, voleb zastupcti pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a voleb ¢lend zvlastniho vyjednévaciho
vyboru evropské druzstevni spolecnosti

V tomto fizeni, které je pod stejnym nazvem obsazeno jiz v platném obcanském soudnim
fadu, dochazi nikoli k vécnym, ale jen k systematickym zménam.

» Rizeni o soudnim prodeji zastavy
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Pravni uprava tohoto fizeni, jehoZ nazev zna jiz platny ob¢ansky soudni fad, je v novém
zékonu o zvlastnich fizenich soudnich ptehlednéjsi. Jinak je nova pravni uprava bez vécnych
zmeén.

» Rizeni o povoleni uzaviit manzelstvi

Nézev tohoto fizeni - fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi - pouziva jiz platny obCansky
soudni rad.

» Rizeni ve vécech osvojeni

Platna pravni Uprava toto fizeni nazyva fizenim o osvojeni. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich pfitom jednotné fizeni ve vécech osvojeni nové rozdéluje na fizeni ve vécech
osvojeni nezletilého a fizeni o osvojeni zletilého.

» Péce soudu o nezletilé

Novou pravni upravou dochéazi k tomu, ze mezi ustanoveni o péci soudu o nezletilé je
zafazena pravni Uprava predbézného opatieni, které je v sou¢asném obcanském soudnim fadu
upraveno ustanovenim § 76a, a rovn€z pravni Uprava fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve
vécech mezinarodnich inost déti, kterd je v soucasnosti upravena jako zvlastni fizeni v §
193a a nasl. obcanského soudniho fddu. Novy zdkon o zvlastnich fizenich soudnich pak
obsahuje rovnéz zvlastni ustanoveni o vykonu rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé a
ve veécech vyzivného.

2) Nova Fizeni
> Rizeni o nékterych podpirnych opatfenich

Novy obcansky zdkonik zavadi instituty piedbézného prohlaseni, napomoci pfti
rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domacnosti a v souvislosti s nimi predpokladd urcitou
ingerenci soudu (viz vyse).

» Rizeni o prohlaseni ¢loveka za nezvéstného

Platny obc¢ansky soudni ad zna pouze tizeni o prohldseni za mrtvého. Vzhledem k tomu,
ze se novy obcansky zakonik vénuje institutu nezvéstnosti a prohlaSeni cloveéka za
nezvéstného, je potieba tuto novou pravni Gpravu promitnout do pravni Upravy civilniho
procesu.

> Rizeni o pfivoleni k zasahu do integrity

Zatazeni tohoto zvlastniho nesporného fizeni do taxativniho vyctu fizeni upravenych
zékonem o zvlastnich fizenich soudnich si vyzadala Gprava prava na dusevni a télesnou
integritu a zasahu do integrity obsazena v novém obcanském zakoniku.

> Rizeni ve vécech svéienského fondu

Novy obcansky zdkonik zavadi institut svéfenského fondu (viz vyse). Zavedeni tohoto
institutu vyZaduje procesni reflexi, a to pfedev§im z diivodid vymezeni ucastnikil fizeni a
skute¢nosti, ze svétensky fond nemé pravni osobnost.

» Rizeni ve statusovych vécech manzelskych

Mezi tato fizeni zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich fadi fizeni, zda tu manzelstvi je ¢i
neni (zdanlivé manzelstvi), fizeni o neplatnost manzelstvi a fizeni o rozvod manzelstvi. Platny
obcansky soudni fad existenci téchto fizeni sice uznava tim, ze se o nich na nékolika mistech
zminuje, avSak nevénuje jim samostatnou pravni Gpravu.

> Rizeni ve statusovych vécech partnerskych
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Vycet téchto fizeni je obdobny vyctu fizeni ve statusovych vécech manzelskych, jejichz
pravni Uprava se pro fizeni ve statusovych vécech partnerskych pouzije pfimétenc.

» Rizeni o ur€eni a popieni rodi¢ovstvi

V ramci tohoto fizeni je upraveno urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodict, které
je v platném obcanském soudnim fadu upraveno v § 73 v ramci predbéznych fizeni, dale
fizeni o urCeni a popfeni otcovstvi, s nimz platnd pravni Uprava pocita, ale neobsahuje jeho
zvlastni ucelengj$i Gipravu, a fizeni o urceni a popieni matefstvi.

b) Zhodnoceni navrhované pravni upravy ve vztahu k rovnosti muza a Zen

Navrhovana pravni Giprava nema bezprostredni ani sekundarni dopady na rovnost muzi a
zen a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot’ nijak nerozliSuje, ani nezvyhodiuje
jedno z pohlavi a nestanovi pro n¢j odlisSné podminky. Navrzend uprava mé zcela stejné
dopady na muZe i na zeny. Uastnici soudniho fizeni jsou si vzdy rovni bez ohledu na pohlavi
a predkladany navrh zédkona na této ustavni zadsad¢ nic nemeni.

Nadto soud nové odstrafiuje nerovnovahu, ktera vznikala v ob¢anském soudnim fizeni,
které upravovalo pouze otazku urceni otcovstvi. Zejména vzhledem k pokroku mediciny i
situaci tykajici se cizincii pobyvajicich na uzemi Ceské republiky, je tieba nové reflektovat, Ze
se vyskytuji fizeni o urfeni matetstvi. Nové je tedy v navrhu zdkona tato skutecnost
reflektovadna tak, ze zékon jiz déle nebude tato fizeni bezdlvodné rozliSovat a bude nadale
upraveno jednotné fizeni o ur¢eni rodiCovstvi.

¢) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s tstavnim poiiddkem Ceské
republiky, zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni tpravy s predpisy Evropské unie
a zhodnoceni souladu navrhované pravni ipravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana

I. Zhodnoceni souladu navrhované pravni iipravy s ustavnim poridkem Ceské
republiky

Navrhovana pravni tiprava je plné v souladu s istavnim pofadkem Ceské republiky. Podle
&l. 4 Ustavy CR jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Ustavné
garantované pravo na soudni a jinou pravni ochranu je zakotveno v hlavé paté Listiny
zékladnich prav a svobod (vyhldsena pod €. 2/1993 Sb.), které je nedilnou soucasti tistavniho
potadku Ceské republiky. Pfedlozeny navrh posiluje ochranu subjektivnich prav v civilnim
soudnictvi. Navrhovana pravni Gprava ma predevsim posilit ochranu prava na nedotknutelnost
osoby (€l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) a prdva na osobni svobodu (€l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod, piedevsim pak ¢l. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prava a svobod).

I1. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s pravem EU

Navrh neni v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z ¢lenstvi v
Evropské unii, zejména se Smlouvou o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, nebo s
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Pfedkladand pravni tprava piedevSim posiluje
niZe uvedend prava zakotvena v Listin€ zékladnich prav Evropské unie:

e ¢l. 3 Listiny zakladnich prav Evropské wunie, ktery upravuje pravo na
nedotknutelnost lidské osobnosti,

e ¢l. 6 Listiny zékladnich prav Evropské unie, ktery upravuje prdvo na svobodu a
bezpecnost,

e Cl. 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery upravuje préva ditéte, a

16



e ¢l. 47 Listiny zadkladnich prav Evropské unie, ktery upravuje pravo na ucinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces.

III. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana

Navrhovana pravni Gprava je pln¢€ v souladu s vyhlaSenymi mezindrodnimi smlouvami, k
jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jakoZ i s obecné
uzndvanymi a dodrzovanymi zdsadami mezinarodniho prava. Pfedlozeny navrh zdkona mimo
jiné posiluje prava déti jako ucastnikl fizeni zakotvend v Evropské umluvé o vykonu prav
déti a v Umluvé o pravech ditéte, a zakladni lidska prava zakotvena v ¢l. 5 a &l 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené pod &. 209/1992 Sb., ve
svétle judikatury Evropského soudu pro Lidska préva, a to mimo jiné jeho rozhodnuti ve véci
Tupa proti Ceské republice, ¢. 39822/07, ze dne 26. kvétna 2011, a ve véci Shtukaturov proti
Rusku, €. 44009/05, ze dne 27. biezna 2008.

d) Predpokladany finan¢ni a hospodarsky dosah navrhované pravni tpravy na statni
rozpodet, ostatni veFejné rozpolty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale
socialni dopady, v€etné dopadii na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socialné
slabé, osoby se zdravotnim postiZzenim a narodnostni menSiny, a dopady na Zivotni
prostiredi

V souvislosti s pfijetim navrhované Upravy se neptedpokladaji zvySené pozadavky na
statni rozpodet, ostatni vefejné rozpodty nebo na podnikatelské prostiedi Ceské republiky.
Hlavnim ditvodem ptedklddaného névrhu zékona je harmonizace civilniho soudniho fizeni s
novym obcanskym zakonikem, pficemz s navySenim poctu soudcli ani administrativy se
nepocita, nebot’ s ohledem na navrhované zmény by to nemélo byt nutné. Navrh zakona dale
nepiedpoklada socialni dopady, vcetné dopadi na specifické skupiny obyvatel, zejména
osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni menSiny, a dopady na
Zivotni prostiedi.

Naopak se predpoklada pozitivni dopad na statni rozpocet z dlivodi:

» Koncepcénich zmén v fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavu
zdravotnické péce; diky této koncepéni zméné se bude o lidech v bezprostiednim ohrozeni
zivota rozhodovat ve zjednoduseném soudnim fizeni, které je mnohem méné nakladnéj$i, nez
dosavadni fizeni upravené v obcanském soudnim fadu (v podrobnostech ve zvlastni Casti
davodové zpravy).

* Spojeni opatrovnického fizeni v piipadé, kdy je fyzické osobé omezena svépravnost.
Dosavadni pravni Uprava nediivodné pozaduje, aby tato fizeni na sebe Casov€ navazovala,
ackoliv by o jejich pfedmétu mélo byt rozhodnuto v jeden okamzik. Navrhovanou pravni
upravou bude docileno toho, Ze o ustanovovani opatrovnika bude rozhodovano soucasné s
omezenim svépravnosti. Touto zmeénou dojde ke zvySeni ochrany prav osob, kterym je
omezena svépravnost. Tim soucasn¢é dojde ke zefektivnéni soudniho fizeni a k pozitivnim
sekunddrnim dopadim na statni rozpocet, nebot’ v soucasné¢ dob¢ probihalo rozhodovéni
zbyte¢né ve dvou na sebe navazujicich fizenich.

* V ramci navrzené harmonizace dojde k tomu, Ze obcansky soudni fad bude koncipovan
jako piedpis pro spornd fizeni a zdkon o zvlastnich fizenich soudnich pro nesporna a jina
zvlastni fizeni. Z uvedeného diivodu dojde k vyraznéjSimu zptrehlednéni a celkové efektivité
soudniho fizeni, coz by mélo ovlivnit 1 délku soudniho fizeni, a tim by sekundarné¢ mélo dojit
k eliminaci prutahli v soudnim ftizeni. Od roku 2007 je kazdoro¢n¢ podavéano okolo 1 400
zéadosti o nahradu Skody v souvislosti s nepfimétenou délkou fizeni. Celkové mimosoudné
vyplacend nahrada Skody v souvislosti s nepiiméfenou délkou fizeni dosahla v roce 2010
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castky téméf 41 mil. K¢, v roce 2011 vice jak 52 mil. K¢ a za prvni pololeti roku 2012 témét
37 mil. K¢. Z uvedenych statistickych udaju je zfejmé, ze naklady kazdoro¢né nariistaji o vice
nez 10 mil. K¢. Déle je velmi dilezitd skutecnost, ze se jedna o ¢astku, ktera je vyplacena
mimosoudné, nejsou v ni tedy zahrnuty castky, které jsou vysouzeny v piipadnych soudnich
sporech.

Hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad (RIA)

Hodnoceni dopadt regulace podle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadti regulace (RIA)
nebylo k tomuto nadvrhu zakona provadéno, a to na zakladé rozhodnuti vlady €. 941 ze dne 14.
12. 2011, kterym vlada schvalila Plan legislativnich praci vlady na rok 2012.

I1. Zvlastni ¢ast
1 Obecna ¢éast

K§1:

Ustanoveni vymezuje zakladni normy, na které se zdkon bude vztahovat, a vztah
navrhované Gpravy k jinym procesnim piedpisim.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich se bude tykat pouze téch fizeni, ktera jsou taxativné
vymezena ve zvlaStni ¢asti tohoto zdkona. Pokud zvlastni cast upravu tohoto fizeni
neobsahuje, nelze zékon o zvlastnich fizenich soudnich pouzit. Pti aplikaci tohoto zakona se
tak nebude zkoumat vécny charakter dan¢ho soudniho fizeni, teda zda je svou povahou napf.
fizeni nesporné, nebo zda soudni fizeni je ovladano zdsadou vysetrovaci ¢i nikoliv.

Rozhodujicim a jednoznacnym kritériem zlstane pouze hledisko, zda konkrétni typ
soudniho fizeni je obsazen ve zvlastni Casti tohoto zdkona ¢i nikoliv. Takové kritérium by
mélo vyrazné usnadnit pozici jak ucastnikiim fizeni, tak by mélo v pocatecni fazi procesu
odstranit pochybnosti, zda soud ma postupovat podle obecnych piedpisi o soudnim Fizeni
(obcansky soudni ad) nebo podle tohoto zékona.

Nebyla proto zvolena metoda regulace, kdy rozhodujici by byl pravé charakter dané¢ho
soudniho fizeni, nebot’ tato metoda by pfinasela aplikacni obtize a nejasnosti, zda u
konkrétniho typu fizeni pfevazuje jeho charakter fizeni sporného ¢i jiného.

V ptipadé€, Ze po nabyti G€innosti tohoto zdkona vznikne potieba, aby né&jaké fizeni bylo
podrobeno rezimu zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, bude muset tento budouci zvlastni
zékon vyslovné na upravu tohoto zakona odkazat. V opaném piipad¢ bude platit aprava dana
obcanskym soudnim fadem.

V odstavcich 2 a 3 je upraven vztah tohoto zdkona k obecnym ptedpisim procesnim, de
lege lata k obanskému soudnimu fadu.

V odstavci 2 se navrhuje, aby vztah zakona o zvlastnich fizenich soudnich a obCanského
soudniho fadu byl zaloZen na principu obecné subsidiarity, kdy na véci, které nejsou v zdkonu
o zvlastnich fizenich soudnich viibec upraveny, se pouZzije beze zbytku dosavadni prava z
obcanského soudniho tadu. Jednd se o stejnou upravu vztahu obecného procesniho a
zvlastniho predpisu, jaka byla jiz diive zvolena ve vztahu k soudnimu fadu spravnimu nebo k
exekuénimu fadu. Bezvyjimecné tak budou aplikovatelnd ustanoveni napf. o vylouceni
soudcti a soudnich zaméstnancli, vymezeni, postaveni UcCastnikl, zastupovani ucastniki,
dorucovani, formalni nalezitosti rozhodnuti atd.
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Naproti tomu odstavec 3 predstavuje tzv. zbytkovou subsidiaritu, kdy ustanoveni, ktera
jsou normovana v zakoné o zvlasStnich fizenich soudnich, stoji v zasadé vedle upravy
obsazené v obcanském soudnim tadu a dopliuji ji. Jedna o takové piipady, kdy dany procesni
institut je komplexné upraven v obCanském soudnim fadu a uprava v zakonu o zvlastnich
fizenich soudnich dopliuje vyjimky ¢i dalsi procesni podminky, které jsou specifické prave
pro fizeni obsazend v tomto zdkoné. Typickym piikladem budiz Gprava odvolaciho fizeni,
resp. uprava, ve kterych ptipadech je odvolani nepfipustné. Stanovi-li tak § 202 obcanského
soudniho fadu taxativné typy rozhodnuti, proti kterym neni odvolani ptipustné, dopliuje vedle
toho zakon o zvlastnich fizenich soudnich dalsi divody stojici vedle obecné upravy dané
obCanskym soudnim fadem, kdy nebude odvolani ptipustné.

Ustanoveni odstavce 3 tak predstavuje specifické interpretacni pravidlo, které ma zabranit
tomu, aby diivody pro nepfipustnost odvolani byly ve svétle odstavce 2 vnimany jako diivody
zvlastni (lex specialis), které vylucuji pouziti obecné tpravy.

Totéz plati napf. i pro zastaveni fizeni, kdy soud rozhodujici v rezimu zédkona o zvlaStnich
fizenich soudnich mize odvolaci fizeni zastavit i z jinych divodi danych v obcanském
soudnim fadu a ustanoveni zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich neptfedstavuje jediny a
vyluény diivod pro zastaveni fizeni.

Stejné tak je ziejmé, Ze druhd a tieti definice ucastnikd, které plati pro nesporné fizeni, z
povahy véci vylucuji aplikaci § 91 (spoleCenstvi ucastniki), § 91a (hlavni intervence), § 93
(vedlejsi Gcastenstvi), § 92 odst. 1 (pfistoupeni Ucastnika) a § 92 odst. 2 (zaména ucastnika)
obcanského soudniho fadu.

Vedle ptipadl, kdy se v ur€ité situaci pouzije pouze obcansky soudni fad nebo kdy se
pouziji oba pravni predpisy (obCansky soudni fad i zakon o zvlastnich fizenich soudnich),
predstavuji treti skupinu piipady, kdy se obcansky soudni fad nepouZije viibec a pouZije se
pouze Uprava obsaZzend v zakonu o zvlaStnich fizenich soudnich. Jedna se o ptipady, kdy
zakon o zvlastnich fizenich soudnich upravuje institut, ktery v obcanském soudnim fadu neni
vibec upraven a ktery je komplexnim zptisobem upraven v zédkonu o zvlastnich fizenich
soudnich (napf. jiny soudni rok).

Navrhovana uprava dale piebird vycet vyjimek, které v dosavadni verzi obcanského
soudniho fadu byly normovany jako specifikum pro fizeni podle Casti tfeti hlavy paté, a
sjednocuje je do obecné Casti tohoto zédkona. Z principu zbytkové subsidiarity jsou ucinény
vyjimky v téch pfipadech, kdy tento zdkon vyslovné aplikaci procesni normy o spornych
fizenich soudnich vylucuje. Jedna se tak napt. o definice Ui¢astnikli fizeni nebo ustanoveni,
podle n¢hoZ soud v fizeni podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich nevede piipravné
fizeni.

K§2:

Jelikoz tento zakon upravuje pouze fizeni, ktera jsou v ném uvedena, je v paragrafu 2
vyslovné uvedeno, kterd fizeni to jsou. Ustanoveni by mélo ptispét ke snadnéjsi orientaci a
uzivatelskému komfortu.

K§3:

Ustanoveni upravuje vécnou prislusnost soudu. K vedeni fizeni podle zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich je v zasad¢ ptislusny okresni soud, ptislusnost krajského soudu je zavedena
v péti typech fizeni.

Pro ftizeni podle odstavce 2 pism. a) tohoto ustanoveni zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich byla zvolena zobecnujici definice (statusové véci pravnickych osob), ktera
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sjednocuje upravu dosavadniho § 9 odst. 3 pism. a) az f), v) a w) obcanského soudniho fadu.
Véci tykajici se pfemén pravnickych osob se budou fesit podle zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, ptijde-li o statusové véci premén.

Odstavec 2 pism. c) tohoto ustanoveni odpovida dosavadni upravé § 9 odst. 3 pism. s)
obcanského soudniho tadu, uprava odstavce 2 pism. d) odpovidd fizeni upravenému v
soucasné dob¢ v § 200h ob¢anského soudniho fadu a navrhovana tiprava odstavce 2 pism. e)
je doposud obsazena v § 200j a nasl. a § 200n ob¢anského soudniho fadu.

K § 4:

Vymezeni mistni piislusnosti je definovano v tomto ustanoveni jako zbytkové. Tato
uprava tak piichazi do uvahy jen tam, kde zvlastni ¢ast zakona o zvlasStnich fizenich soudnich
nestanovi zvlastni (vylucnou) mistni pfislusnost. Nebudou-li proto existovat specialni
ustanovi pro urceni mistné pfislusného soudu, bude jim obecny soud osoby, v jejimz zajmu se
fizeni kona.

Vyslovné se pak urcuje obecny soud nesvépravného nezletilého, ktery je zalozen priméarné
dohodou rodi¢ti o jeho bydlisti nebo rozhodnutim soudu, popi. na jinych rozhodujicich
skute¢nostech.

K§5:

Ve vyjmenovanych typech fizeni (péce soudu o nezletilé, opatrovnické véci a fizeni o
svépravnosti) je dana moznost soudu prenést svoji prislusnost, je-1i to v zajmu nezletilého,
opatrovance nebo toho, o jehoZ svépravnosti se rozhoduje. Uprava obsahové koresponduje v
dosavadnim § 177 odst. 2 obCanského soudniho fadu. Ustanoveni nebrani tomu, aby soud v
fizenich podle zidkona o zvlaStnich fizenich soudnich postupoval i podle § 12 odst. 2
obcanského soudniho fadu.

K § 6:

Utastnici fizeni se definuji shodng, jak je doposud pro Gidely nespornych Fizeni definoval
§ 94 odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013. Ustanoveni
piebird tzv. druhou a tieti definici GcCastenstvi. Okruh Ucastniki je tak taxativné vymezen
zédkonem (druhd definice) nebo z4jmem ucastnika (teti definice). Vedle nich je ucastnikem
fizeni vzdy 1 navrhovatel. Jeho ucast vS8ak nemusi trvat celé fizeni, zpravidla se G€astni fizeni
do té doby, dokud trvaji skutecnosti, z nichZ se dovozuje vécnd legitimace k podani navrhu
(Drépal, Obcansky soudni fad, s. 611).

K§7

Toto ustanoveni procesné reaguje na zménu vymezeni ucastenstvi — pribrani ucastnika
nebo ukonceni jeho ucastenstvi. Reaguje se tak na procesni situace, kdy ma byt v fizeni
rozhodovéano o pravech ¢i povinnostech toho, s kym doposud jednano nebylo nebo naopak,
kdy je jednano s nékym, o jehoZ pravech se nebude rozhodovat. Tato tprava je obsahovée i
formaln¢ piebirdna z § 94 odst. 3 a 4 obcanského soudniho faddu a nedochdzi tak k Zadnému
obsahovému posunu od dosavadni praxe.

K§8:

Ugast statniho zastupitelstvi je vymezena obsahové totoznég, jak tomu doposud bylo v § 35
odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, nebot’ v taxativné
uvedenych fizenich zastupuje statni zastupitelstvi vefejny zajem. Navic vSak statni
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zastupitelstvi bude mit pravo vstoupit rovnéz do zahdjeného fizeni ve vécech ochrany proti
domdacimu nésili, nebot’ v fad¢ piipadii ma nebo miize mit konflikt v ramci domaciho nasili
trestnépravni rozmer.

Taxativné je definovana aktivni legitimace statniho zastupitelstvi k zahajeni fizeni.

K§9:

Navrhované ustanoveni je vyjadienim snahy o preferenci smirného feSeni véci majici
piivod v mezinarodnépravnich dokumentech. Cl. 13 Evropské umluvy o vykonu prav déti
stanovi, ze s cilem predchéazet sportim, fesit spory nebo predchdzet soudnim fizenim tykajicim
se déti, smluvni strany budou podporovat zprostfedkovani a dalsi zplisoby feSeni sporti a
jejich vyuziti za ucelem dosazeni dohody, v ptipadech, kde je to namisté a které smluvni
strany vymezi. Podle &l. 7 pism. b) Umluvy o styku s détmi pak soudy &ini vhodna opatieni k
tomu, aby rodi¢e a dalSi osoby majici rodinnd pouta s ditétem byli motivovani k uzavieni
smir¢i dohody upravujici styk s ditétem, a zvlast¢ pak aby se k tomuto pouzila rodinna
mediace a dalsi zptsoby fesSeni sporti. Z toho dliivodu by se podle tohoto ustanoveni mél soud
pokusit o to, aby ucastnici nalezli smirné feseni jejich pfipadu. Za tim ucelem by je soud mél
informovat o tom, jaké jsou dal$i (mimosoudni) moznosti feSeni jejich véci (napf. mediace,
rodinnd mediace apod.).

K § 10:

Ustanoveni ptipousti (stejn¢ jako tomu bylo v § 41b obcanského soudniho fadu, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013) moznost uzaviit o predmétu fizeni dohodu. Pro tento piipad se
stanovi procesni postup, kdy dohodu je nutné pojmout do protokolu, ktery musi podepsat
vSichni Uc€astnici fizeni.

V ptipadé, Zze dohodu Ize v fizeni podle zvlastni Casti schvalit usnesenim, pfedpoklada
zakon zjednoduSenou formu takového rozhodnuti. Pokud se i€astnici vzdaji prava odvolani,
nebude muset usneseni obsahovat odiivodnéni. Tato zjednodusend forma nebude pfipusténa
tam, kde soud schvaluje dohodu formou rozsudku (napt. dohoda o vyzivném) a bude se i
nadale vyzadovat odtivodnéni rozhodnuti.

Jiné dohody, které nejsou predmétem fizeni (tedy nebyly vymezeny v navrhu nebo v
usneseni o zah4jeni fizeni), soud do protokolu nepojima a ani je neschvaluje.

K§11:

Stejné jako podle dosavadni Gpravy (§ 50d odst. 2 platného ob¢anského soudniho fadu) se
pfipousti pii dorucovani pisemnosti vyslovit neucinnost dorucovani, a to bez navrhu. Tim
neni dotéeno pravo ucastnika zpochybniovat doruceni i na navrh. Za tcelem zjisténi, zda jsou
dany diivody netcinnosti doruceni, soud provede Setfeni ve spise, popi. provede dikazy, které
povazuje za ucelné.

K § 12

Ustanoveni normuje vyjimky pii vydani ptedbézného opatteni, kterymi se 1i§i od procesu
rozhodovani o pfedbézném opatieni ve sporném fizeni.

Tam, kde zékon pfipousti zahdjeni fizeni 1 bez navrhu, miZze soud z fedni moci (ex offo)
rozhodovat i o predbéZnych opatienich, nejde-li o fizeni o pozlstalosti. Pfedb&ézné opatieni je
mozné vydat nejen v pribchu fizeni, ale 1 pfed zahdjenim fizeni, je-li to navrhovano. V
pfipadé, Zze soud vydava predbézné opatfeni v fizeni, kterd lze zahdjit 1 bez navrhu,
piedpoklada se, ze soud takové tizeni zahaji spolecné s vydanim ptredbézného opatieni.
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Na rozdil od ptedbéznych opatfeni v fizenich spornych neni po navrhovateli vyzadovano
slozZeni jistoty k nahrad¢ Skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla timto opatienim.

K§13:

Vsechna fizeni uvedena v zakonu o zvlastnich fizenich soudnich bude mozné zahjjit z
moci ufedni, ledaze ve zvlastni Casti bude vyslovné stanoveno, ze k zahdjeni fizeni je tieba
navrhu.

Soudu se ukldda povinnost, aby zah4jil ex offo fizeni bezodkladné, pokud se dozvi o
skute¢nostech rozhodnych pro vedeni fizeni. Takové skute¢nosti mohou vyvstat zpravidla v
jiném soudnim fizeni, popt. je soud zjisti pii dokazovani v jiném fizeni, nebo z podnétu
spravniho ufadu nebo fyzické ¢i pravnické osoby.

Usneseni, kterym se fizeni zahajuje, se dorucuje ucastnikiim fizeni, a neni proti nému
ptipustné odvolani. Den vydani usneseni se povazuje za den zahdjeni fizeni.

K § 14:

Zakon ptipousti, aby navrhy na zahdjeni fizeni v piipadech, kdy lze fizeni zah4jit i bez
navrhu, nebo navrhy o povoleni uzavieni manzelstvi, ureni a popiteni rodiCovstvi a osvojeni
byly ucinény tak, ze navrhovatel tento ndvrh ptednese Ustné¢ do protokolu. V ostatnich
ptipadech bude k zahdajeni fizeni vzdy vyzadovan pisemny listinny nebo elektronicky navrh,
stejné jako je tomu v soudnim fizeni sporném. Navrhovand Uprava zahdjeni fizeni Gstné do
protokolu se pfilis nelisi od soucasné pravni upravy v § 42 odst. 1 obanského soudniho tadu,
nebot’ i podle tohoto ustanoveni bylo mozno u€init poddni ustné¢ do protokolu pouze v
taxativné stanovenych ptipadech. Navrhovanym ustanovenim se pouze piidavd moznost
ucinit podani Gstné do protokolu, jde-li o ndvrh na zahajeni fizeni nebo navrh na nafizeni
vykonu rozhodnuti ve vécech ochrany proti domécimu nésili.

Navrhovana pravni Uprava, stejné jako soucasnd pravni Uprava, vSak nebrani tomu, aby
bylo moZzné v pribéhu jednani Gstné do protokolu vzit zpét ndvrh na zahajeni fizeni nebo
tento navrh zménit, anebo vznést namitku podjatosti.

K § 15:

V fizeni, které je mozné zah4jit z moci Gfedni, soud miiZze vyslovit, Ze zpétvzeti ndvrhu
povazuje za neucinné. Bude tak Cinit zejména v piipadech, kdy shledd vefejny zdjem na
pokracovani v fizeni. Proti rozhodnuti o neti¢innosti zpétvzeti je ptipustné odvolani. Po pravni
moci takového rozhodnuti soud bude pokracovat v tizeni do vydani meritorniho rozhodnuti
nebo zastaveni fizeni kvili odpadnuti diivodu pro vedeni fizeni. Timto ustanovenim neni
dotCena pouzitelnost ptislusného ustanoveni obanského soudniho fadu.

K § 16:

Na rozdil od spornych fizeni definuje zdkon jako zvlastni diivod pro zastaveni fizeni
odpadnuti ditvodu jeho vedeni. Soud fizeni zastavi nejen tehdy, pokud fizeni zah4jit ex offo,
ale 1 tehdy pokud bylo fizeni zahijeno na zdkladé navrhu navrhovatele. Sleduje se tak
primarné vefejny zajem. Na soudu bude, aby v fizeni pribézné sledoval, zda trva divod, pro
ktery bylo fizeni zahajeno.

K§17:

| vtizenich podle tohoto zdkona je mozné provadét piipravné jednéni, avSak s jistymi
omezenimi. Jelikoz se jedna o fizeni nesporna, nelze z nedostaveni se ucastnika vyvozovat
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negativni disledky. S tim souvisi uprava doby k ptedvolani k ptipravnému jednani i vyslovné
stanoveni, ze po nedostaveni se navrhovatele k pfipravnému jednéni soud nafidi jednani.
Z vyse uvedeného plyne, Zze pokud se navrhovatel nedostavi, nelze fizeni zastavit. Toto
ustanoveni vyslovné nenormuje situaci, kdy se nedostavi odptirce, nebot’ podle ustanoveni §
24 nelze rozhodnout ve véci rozsudkem pro uznani.

K§18:

Ustanoveni vyslovné vyluéuje aplikaci § 115a ob&anského soudniho fadu. Ugastniky
fizeni tak nebude mozné vyzvat k tomu, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. V fizeni
podle zédkona o zvlasStnich fizenich soudnich soud vzdy bude muset nafidit jednani, ledaze
zvlastni ¢ast tohoto zakona piipousti rozhodnuti bez jednani (fizeni o tischovach, o umoieni
listin atd).

K § 19:

Navrhované ustanoveni fesi zasadni parametry zvlastnich fizeni, které tato fizeni odliSuji
od spornych fizeni. Ustanoveni stanovi zdkladni rozdily pro fizeni spornd a fizeni podle
tohoto zakona.

Soud bude v fizeni moci zjiStovat i1 dal$i okolnosti ¢i poméry ucastnikl, byt nebyly
tvrzeny, a to v takovém rozsahu, aby zcela rozhodl o vSech pravech a povinnostech, jak jsou
stanoveny hmotnym pravem. Pro zvlastni fizeni tak plati zdsada materidlniho fizeni.

Rovnéz dochéazi k prolomeni koncentraéni zasady typické pro sporné fizeni. Ugastnik
fizeni tak neni limitovan Casem, v némz musi rozhodné skutecnosti uvadét. Piekazku pro
uvadéni novot ¢i novych dikazi nepfedstavuje ani vydani ¢i vyhlaseni rozhodnuti v prvnim
stupni. Prolomen je rovnéz princip neuplné apelace a ucastnik tak nové skutenosti mize
uvadét 1 v odvolacim fizeni. Toto ustanoveni navazuje na jiné ustanoveni tohoto zakona, které
nepiipousti ptipravné fizeni, resp. disledky s nim spojené, a dle na ustanoveni, které se tyka
odvolaciho fizeni.

Dale se vyslovné nepfipousti, aby v téchto zvlastnich fizenich mohl soud s procesni
neaktivitou ucastnika (marnym uplynutim lhity) spojit disledek uznani uplatnéného naroku.
K tomu, aby urcité skutecnosti byly povaZzovany za nesporné ¢i prokézané, bude vyslovné
vyzadovan souhlas ucastnika. Jinymi slovy, ke skutkovym zjiSténim tak nebude dostaovat
pouze neaktivita ucastnika. Na druhou stranu se dovoluje, aby s necinnosti ucastnika byly
spojeny dusledky v roviné procesnich navrhii a opatfeni. Soud tak bude moci postupovat
obdobné, jako je tomu v § 101 odst. 4 obcanského soudniho fadu, a U€astnik fizeni tedy bude
moci byt vyzvan, aby se vyjadfil k ur¢itému procesnimu navrhu, ktery se dotyka vedeni ¢i
postupu fizeni, s tim, Ze nevyjadii-li se v urcité lhtté, bude se predpokladat, Ze nema namitky.

Navrhovana tprava informovani nezletilého sméfuje k naplnéni ptimo pouzitelné upravy
procesnich prav ditéte podle ¢l. 3 Evropské umluvy o vykonu prav déti, ktery stanovi, Ze dit¢,
které je schopno chépat situaci, mad mit v soudnim fizeni, které¢ se ho tyka, zaruceno pravo
dostavat piislusné informace, byt konzultovano a moci vyjadfit svilj ndzor a byt informovéano
o moznych dasledcich vyhovéni svého ndzoru a o mozZnych disledcich rozhodnuti. Proto se v
zédkonu o zvlaStnich fizenich soudnich navrhuje stanovit, aby nezletily, ktery se schopen
pochopit situaci, dostal v fizeni potfebné informace o soudnim fizeni, o moznych diisledcich
vyhovéni svého nazoru a o disledcich soudniho rozhodnuti. Pravo byt konzultovano a moci
vyjadfit svilj nazor je obsaZeno v obCanském soudnim fadu.
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K § 20:

Zavadi se vySetiovaci zasada, kterou dosavadni uprava obsahovala v § 120 odst. 2
obcanského soudniho fadu. V fizenich podle tohoto zdkona se nebude uplatilovat projednaci
zéasada spocivajici v tom, Ze se soud zasadné zabyva jen tim, co tvrdi Gcastnici a jaké dukazy
nabizeji soudu k prokazani takovych tvrzeni. Soud bude opravnén provadét i jiné dikazy ke
zjisténi skutkového stavu, nez ty, které byly vyslovné navrzeny. Takovym postupem neni
dotCena ¢i potfena moznost UCastnika fizeni uvadét rozhodné skutecnosti. Soud by ani v
téchto zvlastnich fizeni nemél pIné nahrazovat procesni aktivitu ucastnika. Z hlediska
vefejného z4jmu ale nelze v téchto typech fizeni pfipustit, aby procesni neaktivita byla
piipisovana k ujmeé tcastnika fizeni.

K §21:

Pro provedeni dikazu vyslechem tucastnika fizeni se stanovi odlisnd pravidla, nez pro
provedeni takového dikazu v fizeni sporném. Nevyzaduje se, aby takovy dukaz mohl
nastoupit subsidiarné, tedy teprve poté, kdy danou skutecnost nelze prokazat jinak. Dikaz
ucastnickou vypovédi muize byt nafizen i bez souhlasu takového ucastnika. Jinak pro
ucastnicky vyslech ve zvlastnich fizenich budou i naddle platit ostatni podminky dané § 131
ob¢anského soudniho tadu. Ugastnik bude povinen se k vyslechu dostavit a vypovidat pravdu
a nic nezamlcovat.

K §22:

Pro zvlastni fizeni, kterd lze zah4jit pouze na ndvrh, budou i nadéle platit ustanoveni
obcanského soudniho fadu o ndhradé nakladi, kterd jsou stejné pro sporna fizeni. U zvlastnich
fizeni zahajovanych z moci Gfedni a v fizenich ve statusovych vécech manzelskych plati
zéasada, ze kazdy z ucastnikll si nese svoje naklady a nema pravo na jejich nédhradu od jiného
ucastnika nebo od statu. Tam, kde to odlvodnuji okolnosti ptipadu, v§ak soud miize tento
princip prolomit a pfiznat icastnikovi ndhradu naklada proti jinému ucastnikovi fizeni.

K §23:

Navrhované ustanoveni mé sank¢ni povahu ve vztahu k navrhovateli, ktery se domahal
zahgjeni fizeni. Pokud v fizeni vyjde najevo, Ze podani takového ndvrhu mélo charakter
zjevné bezuspéSného uplatiovani prava, mize soud navrhovateli ulozit nahradu ndkladi
fizeni.

K § 24:

Usnesenim soud bude rozhodovat nejen o procesnich pravech a povinnostech ¢i o vedeni
fizeni, ale 1 0 véci samé (meritorn¢). Tam, kde zvlastni ¢ast tohoto zdkona stanovi, bude soud
vydavat rozsudek (véci osobniho stavu, rozhodnuti o vyzivném).

V ftizeni podle tohoto zékona je nepfipustné rozhodovat platebnim rozkazem
(elektronickym platebnim rozkazem), a to ani v téch fizenich, kde by se navrhovatel doméhal
penézitého plnéni. Nemoznost rozhodnout rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro
uznani je procesnim vyusténim zasady vyjadiené v tomto zdkonu, podle niZ s nedostavenim
se ucastnika k jednani nebo s nepodanim vyjadieni nelze spojovat pro né¢ho nepfiznivé
procesni diisledky.

K § 25:

Soud neni v téchto typech fizeni vazan navrhem ucastnika fizeni, jde-li o fizeni, které bylo
jinak mozné zah4jit i z moci Ufedni. V takovém piipad€ soud miize prekrocit ndvrhy ucastniki
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nebo pfiznat néco jiného, nez ¢eho se navrhovatel doméhal. Tehdy bude soud vazéan limity,
které jsou dany hmotnym pravem. Pokud soud rozhodne o schvaleni smiru, ze kterého
vyplyva odlisny zplsob vypotradani vztahu mezi ucatniky, nejedna se o prekroceni navrhu
podle tohoto ustanoveni.

K § 26:

Rozsudky, kterymi se rozhodlo o statusové véci fyzické nebo pravnické osoby (o rozvodu,
omezeni svépravnosti, zruseni pravnické osoby atd.), nejsou zavazné pouze pro ucastniky
fizeni, ale pro kazdého. Toto pravidlo bylo diive zakotveno v § 159a odst. 3 obcanského
soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

K §27:

Obdobné jako v fizeni pfed soudem prvniho stupné i v odvolacim ftizeni plati, ze mohou
byt tvrzeny nové skuteCnosti a navrhovany nové diikazy. Odvolaci soud proto nemiize
odmitnout zabyvat se skutecnosti jen proto, Ze nebyla uplatnéna pied soudem prvniho stupné.
Stejné tak provede novy ditkaz, vyjde-li tato potieba najevo v odvolacim fizeni.

V fizenich zahajovanych i bez navrhu neni soud vazan mezemi, které uplatnil odvolatel.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné piezkouma odvolaci soud v celém rozsahu (princip uplné
apelace). Naproti tomu fizeni zahajovana na navrh soud zkouma v mezich, kterych se
takového prezkumu domaha tcastnik. Tim vSak neni dotCeno opravnéni odvolaciho soudu,
aby provedl dal$i diikazy nebo ptihlédl ke skute¢nostem doposud neuvedenym. Navic se nove
zavadi povinnost soudu prezkoumat rozhodnuti i na zaklad¢ tzv. blanketniho odvolani (kde
neni uplatnén odvolaci divod).

K §28:

Pro obnovu fizeni a zalobu pro zmate¢nost je upravena vyjimka, stejné jako tomu doposud
bylo v obfanském soudnim fadu. V fizenich, kterd lze zahdjit i bez navrhu, neni soud vazan
mezemi pifezkoumani rozhodnuti, které tiCastnik fizeni v navrhu na obnovu fizeni nebo Zalobé
pro zmatecnost uvadi.

K §29:

I pro dovolani plati obdobnd vyjimka jako pro obnovu fizeni a zalobu pro zmatecnost
spocivajici v tom, ze v fizenich, kterd lze zahdjit 1 bez navrhu, neni dovolaci soud vazan
mezemi pfezkoumani rozhodnuti, které ti€astnik tizeni v dovolani uvadi.

Stejné jako v dosavadni uprave se dovolani v nékterych typech fizeni neptipousti (rozvod
manzelstvi, neplatnost manzelstvi).

2 Zvlastni ¢ast

2.1 Rizeni o nékterych otizkich tykajicich se fyzickych osob

2.1.1 Rizeni o podpiirnych opati-enich a Fizeni ve vécech svépravnosti
2.1.1.1 Rizeni o nékterych podpiirnych opati-enich

K § 30 az 33:

Tato ustanoveni reflektuji novou Upravu ob¢anského zakoniku pfinaSejici fadu moZznosti
vyuziti podptirnych opatfeni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat. Uprava v sob¢
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zahrnuje fizeni tykajici se pfedbézného prohldseni, ndpomoci pfi rozhodovani i zastoupeni
¢lenem domacnosti.

Obcansky zakonik nové umoziuje ¢lovéku v ofekévani neschopnosti spravovat vlastni
zélezitosti projevit zavazné vili, jakym zplisobem maji byt nadale spravovany jeji zalezitosti,
kdo je mé spravovat nebo kdo ma byt ustanoven jejim opatrovnikem. Samotny obcansky
zékonik predpoklada rozhodovani soudu v ptipad¢, tyka-li se prohlaSeni jiné zalezitosti nez
povolani opatrovnika, a je-li ii¢innost prohlaseni vazana na podminku, pak soud rozhoduje o
splnéni této podminky, a dale v piipadé, kdy se zméni okolnosti zjevné tak podstatnym
zpusobem, ze Clovek, ktery prohldseni ucinil, by je za takovych okolnosti neucinil nebo by je
ucinil s jinym obsahem. V takovém piipad¢ mize soud prohlaSeni zménit nebo zrusit za
podminky, Ze by jinak ¢lovéku, ktery prohlaseni ucinil, hrozila zdvazna Gjma.

Déle novy obcansky zakonik piedpoklada fizeni ve vécech smlouvy o napomoci. Celd
uprava navazuje na ustanoveni § 45 az 48 nového obcanského zdkoniku, které¢ vychazi z
pojeti tzv. podporovaného rozhodovani (supported decision-making), kdy v urcitych
pripadech postaci asistence jiné osoby, ktera se bude castnit pravnich jednani podporované
osoby. Vie za situace, kdy neni dotéena svépravnost podporované osoby. Jelikoz Umluva o
pravech osob se zdravotnim postizenim vyzaduje v ¢l. 12 odst. 4 pfijmout v dané souvislosti
také odpovidajici a u€innd opatieni zamezujici zneuziti, je vznik zdvazku mezi podporovanym
a podpircem podminén soudnim schvéalenim smlouvy o poskytovani podpory. Obcansky
zékonik dava také moznost soudu, aby podpiirce odvolal, jsou-li pro to zakonné divody.

Nov¢ také obcansky zakonik za presné upravenych podminek upravuje moznost, aby
zletilého, ktery nemad jiného zéastupce, zastupoval v obvyklych zaleZitostech odpovidajicich
konkrétnim Zzivotnim pomérim zastoupené¢ho Clen jeho domacnosti. Ke vzniku takového
zastoupeni je nezbytné schvaleni soudu, kdyz piimo obcansky zdkonik stanovuje soudu
povinnost vyvinout pied vydanim rozhodnuti potfebné usili ke zjisténi nadzoru zastoupeného.
Nazor zastoupeného by soud mél zjiStovat 1 za pouZiti takového zplisobu dorozumivani, ktery
si zastoupeny sam zvoli.

Prvni ustanoveni vyjmenovava véci, o nichz soud bude rozhodovat v souvislosti s
uvedenymi podpiirnymi opatienimi. Rizenimi, se kterymi po¢itd novy obéansky zakonik, jsou
fizeni o splnéni podminky v piedb&éZném prohlaSeni, fizeni o zmeéné nebo zruSeni
predbézného prohlaseni, fizeni o schvaleni smlouvy o napomoci, fizeni o odvolani podptirce a
fizeni o schvaleni zastoupeni ¢lenem domécnosti.

Uprava sepisu predb&zného prohlaseni reflektuje skute¢nost, e piedbézné opatieni je
mozné ucinit formou vetejné listiny. Navrhuje se, aby kazdy okresni soud byl povinen toto
piedbézné prohlaseni sepsat. Formou sepisu prohlaseni soudem je pak sepsani do protokolu.
PredbéZznym prohlasenim lze, aby ¢lovék projevil vili, aby byly jeho zaleZitosti spravovany
urcitym zplsobem, nebo aby je spravovala urcitd osoba, nebo aby se urCitd osoba stala jeho
opatrovnikem. V ptipadé, kdy ¢loveék ucini pted soudem do protokolu prohldseni k urceni,
kdo se ma stat opatrovnikem, je tfeba, aby se do nevefejného seznamu opatrovnikit vedeného
podle jiné¢ho zakona zapsal udaj o tom, kdo prohlaseni potidil, kdo je povolan za opatrovnika
a kdo vetejnou listinu sepsal. Jelikoz vSechny tyto udaje bude obsahovat protokol sepsany
soudem, stanovuje se soudu povinnost oznamit vSe organu, ktery vede nevefejny seznam
podle jiného pravniho predpisu.

Uprava zahajeni fizeni reflektuje zejména skutednost, Ze vétSina fizeni tykajicich se
podplrnych opatfeni jsou fizenimi, kterd je mozné zah4jit 1 bez nadvrhu. Tato fizeni lze tedy
zahgjit jak ndvrhem, tak je lze zahdjit i rozhodnutim soudu. Jedinym fizenim, které neni
mozné zah4jit z Gfedni povinnosti, je fizeni o schvaleni smlouvy o napomoci. Opravnénymi k
podani tohoto navrhu jsou pak pouze strany smlouvy, piipadn¢ budouci smlouvy, tedy ten,
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kdo bude po ucinnosti smlouvy podporovanym, a déle ten, kdo by mél byt podptrcem. Jiné
osoby nejsou k podani navrhu legitimovany.

Jelikoz soud v fizeni o schvaleni smlouvy o napomoci bude schvalovat smlouvu, je
nezbytnou naleZitosti navrhu jeji pisemné vyhotoveni. Neni-li sSmlouva uzaviena v pisemné
form¢, musi byt podstatny obsah uzavirané smlouvy obsazen v navrhu na jeji schvéleni. Déle
se navrhuje upravit zjednoduSeny postup v fizeni o schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti.
Je navrhovano, aby v tomto fizeni soud k projednani véci natidil jednani jen tehdy, jestlize to
navrhne ucastnik fizeni, nebo je-li to nezbytné.

2.1.1.2 Rizeni o svépravnosti

K § 34 a7 43:

Rizeni o svépravnosti je procesni reflexi hmotnépravniho institutu omezeni svépravnosti,
ktery je upraven v § 55 az § 65 nového obcanského zakoniku. Nova hmotnépravni Uiprava se
podstatnym zplsobem rozchézi s koncepci poplatnou totalitnimu pravu a bere v potaz
Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim. V neposledni fadé vychazi ze stejnych
ideovych zékladi, které byly v n¢kterych statech evropského prostoru jiz promitnuty do jejich
pravnich radu.

Procesni Uprava fizeni o svépravnosti vychédzi z procesni Upravy fizeni o zpusobilosti k
pravnim Ukonim, ktera byla upravena v § 186 az § 191 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2013. Hlavni zména procesni upravy je podminéna
novou hmotnépravni upravou, kterd vécné a terminologicky méni institut omezeni
svépravnosti (§ 55 az § 65 nového obcanského zakoniku), oproti upravé zbaveni nebo
omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim ve starém obcanském zakoniku. Hlavni
terminologickd zména spociva v tom, ze pojem ,,zpusobilost k pravnim ukonim* se méni na
»svépravnost. Nejzasadnéjsi vécnou zmeénou je pak nemoZnost zbavit fyzickou osobu
svépravnosti. Podle nové pravni upravy bude mozno svépravnost pouze omezit, a to jen v
ptipadech, kdy to bude v z4jmu omezované osoby. Soucasné se zdiraziuje, Ze k omezeni
svépravnosti lze pfistoupit, jen nepostacuji-li mirnéjSi a méné¢ omezujici opatieni (napf.
podpora pii rozhodovani a zastoupeni clenem domacnosti).

V ftizeni o svépravnosti se navrhuje zakotvit specidlni Upravu mistni ptislusnosti. Tato
specialni Uprava sleduje princip nejrychlejsiho zasahu a procesni ekonomie soudniho fizeni,
které jsou hlavnimi aspekty celkové efektivity civilniho fizeni. Obecné se navrhuje, aby
mistné piisluSnym soudem byl obecny soud osoby, o jejiz svépravnosti se rozhoduje. Pokud
by osoba byla bez svého souhlasu umisténa ve zdravotnim ustavu, navrhuje se, aby byl mistné
pfislusny soud, v jehoz obvodu je zdravotni Ustav, ve kterém je tato osoba umisténa. Stejné
tak pokud by osoba byla umisténa v zafizeni socialnich sluzeb nebo jiném zafizeni
poskytujicim obdobnou péci, navrhuje se, aby mistné piislusny byl soud, v jehoz obvodu je
toto zafizeni.

Rizeni o svépravnosti (omezeni nebo vraceni) mize byt zahajeno na navrh nebo i bez
navrhu. Navrh na zahgjeni fizeni miize podat kazdy, kdo mé& pradvni osobnost. Navrh na
zahdjeni fizeni miZe podat téZ zdravotni ustav, ma-li pravni osobnost. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze zdkon nepozaduje, aby navrhovatel prokazal pravni z4jem na podaném navrhu,
navrhuje se zakotvit Upravu ochrany proti nedivodnym, poptipadé Sikanéznim navrhim na
omezeni svépravnosti. Konkrétné se navrhuje umoznit soudu, aby mohl ulozit navrhovateli,
nejde-li o navrh podany statnim organem nebo zdravotnim ustavem, povinnost piedlozit do
piiméfené lhity lékaiskou zpravu o dusSevnim stavu osoby, o jejiz svépravnost se jedna.
Pokud nebude tato l¢katska zprava ptredlozena, soud fizeni zastavi. Vzhledem k tomu, ze
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fizeni o svépravnosti je mozné zahdjit i bez navrhu, nebranilo by zastaveni fizeni tomu, aby
soud nasledné fizeni o svépravnosti zah4jil z moci ufedni, pokud by fizeni bylo zastaveno
napiiklad proto, ze tdaj o zdravotnim stavu nebylo mozné poskytnout, nebot’ ptedstavuje
citlivy udaj a je chranén I¢karskym tajemstvim.

Déle se navrhuje upravit aktivni legitimaci fyzické osoby k navrhu na zruseni nebo zménu
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o omezeni jeji svépravnosti. Nadto se navrhuje upravit
moznost soudu rozhodnout, ze aktivni legitimace fyzické osobé po piiméfenou dobu
nepfislusi, pfi¢emz doba odejmuti tohoto prava nesmi piesdhnout dobu jednoho roku od
pravni moci rozsudku, kterym bylo pravo odejmuto. Ugelem tohoto institutu je zabranit tomu,
aby pravo na podani navrhu na zménu nebo zruseni rozhodnuti nemohlo byt zneuzivano.

Dalsi nové navrhované ustanoveni zavadi povinnost soudu bezodkladné zaslat ministru
spravedlnosti a pfislusné profesni komoie navrh na zahajeni fizeni nebo usneseni, kterym bylo
zahdjeno fizeni, v pfipadech, kdy jde o fizeni o svépravnosti fyzické osoby, kterd je
advokatem, notafem, soudnim exekutorem, soudcem, statnim zastupcem, insolven¢nim
spravcem, zapsanym medidtorem, znalcem nebo tlumoc¢nikem.

Dalsi ustanoveni upravuje zastoupeni fyzické osoby, o jejiz svépravnost se jedna (dale jen
,posuzovany*). Posuzovanému soud jmenuje opatrovnika, zarovein vSak to nebrani
posuzovanému, aby si zvolil zmocnénce. Pfipadny rozpor mezi Ukony opatrovnika a
zmocnénce bude posuzovat soud optikou zajmu posuzovaného.

Procesni uprava pribéhu fizeni o svépravnosti vychdzi z § 187 odst. 2 a 3 obcanského
soudniho fadu, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013. Soud muze pii dokazovani upustit od
vyslechu posuzovaného, nelze-li tento vyslech provést, nebo pokud by posuzovanému hrozila
zdravotni ujma. Uvedené okolnosti budou nejéastéji vyplyvat ze znaleckého posudku o
zdravotnim stavu posuzované¢ho. Pokud vSak posuzovany o vyslech pozédda sdm, je soud
povinen mu vyhovét a vyslechnout ho, a to 1 v ptipad¢, Ze by z pribéhu dokazovani vyplyvala
skutecnost, Ze vyslech neni mozny nebo ho nelze bez Gjmy na zdravi posuzovaného provést.
Soudu ma pak povinnost vzdy o zdravotnim stavu posuzovaného vyslechnout znalce. Znalec
muze v ramci vySetieni zdravotniho stavu, je-li to k vySetfeni nezbytné tfeba, soudu
navrhnout, aby byl posuzovany po dobu nejvyse Sesti tydnti vySetiovan ve zdravotnim ustavu.
Shledé-1i soud, ze ze vSech relevantnich skutecnosti, které byly v ramci dokazovani zjistény,
vyplyva zavér, Ze je nezbytné vysetieni ve zdravotnim ustavu, rozhodne o jeho nafizeni.

Nové€ navrhované ustanoveni tykajici se posouzeni mirnéjSich opatieni je procesni reflexi
§ 55 odst. 2 nového obcanského zdkoniku, ktery mimo jiné zdlraznuje subsidiaritu omezeni
svépravnosti, kdy kumulativné stanovuje dvé podminky k omezeni svépravnosti, a to hrozbu
zdvazné Ujmy pro posuzovaného a skuteCnost, ze nepostaci, vzhledem k zajmim
posuzovaného, mirn€js$i a méne omezujici opatfeni. Dospéje-li soud v prubehu fizeni k tomu,
ze vzhledem k zdymim posuzovaného postacuje uziti mirnéjSiho a méné¢ omezujiciho
opatfeni, miZe v pribéhu fizeni rozhodnout o uziti mirn¢j$iho a méné omezujiciho opatieni.

V fizeni o omezeni i1 vraceni svépravnosti rozhoduje soud rozsudkem, piiCemz v
rozsudku, jimz se omezuje svépravnost, musi soud vyslovné vymezit, v jakém rozsahu je
zpusobilost posuzovaného samostatné pravné jednat omezena. Z rozsudku tak musi byt
ziejmé, Ze soud omezenim svépravnosti rozhodl o neschopnosti posuzovaného nabyvat
vlastnim prdvnim jednénim pro sebe prava a zavazovat se vlastnim pravnim jednanim k
povinnostem. Vzhledem k tomu, zZe podle nového obcanského zdkoniku je omezeni
svépravnosti pojato jako doCasné (nejdéle na dobu tii let), mél by rozsudek o omezeni
svépravnosti obsahovat rovnéz dobu, po kterou uc¢inky omezeni svépravnosti trvaji.
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Stejn¢ jako je tomu v soucasné pravni upravé, navrhuje se upravit specificky ptipad, kdy
je mozné zrusit pravomocny rozsudek i bez pomoci mimotadnych opravnych prostredkd.
Vyjde-li po pravni moci rozsudku najevo, Ze pro omezeni svépravnosti nebyly splnény
podminky (zejména nespravné zjisténi zdravotniho stavu nebo nespravné omezeni
zpusobilosti posuzovaného samostatné jednat), soud vydany rozsudek zrusi. Ke zruSeni
rozsudku miize dojit na navrh i bez navrhu.

Uprava placeni nakladi fizeni vychazi z § 191 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013. Néklady fizeni o svépravnosti plati ze zdkona stat, za né¢hoz je plati
ptislusny soud prvniho stupné, jako je tomu podle soucasné pravni upravy. Pokud jde o
naklady spojené se zastupovanim posuzovaného zvolenym zmocnéncem nebo opatrovnikem
(osoba blizka nebo jind vhodna osoba), plati tyto naklady posuzovany. Néklady pravniho
zastoupeni posuzovaného plati stait pouze v piipadé, ze mu byl jmenovan zastupce nebo
opatrovnik z fad advokati. Pokud jde o Gpravu nadhrady nakladi fizeni, je tato rovnéz prevzata
z § 191 odst. 1 obcanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Nahradu
nakladu fizeni statu soud piizna v piipadé, 1ze-li to po posuzovaném spravedliveé Zadat.

2.1.1.3 Rizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka

K § 44 a7 49:

Tato ustanoveni upravuji fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka. Obcansky soudni fad, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2013, toto fizeni nazyval fizenim opatrovnickym, upraveno bylo v §
192 a § 193. Navrhovana pravni Gprava z tohoto fizeni vychdzi a nazyva ho fizenim ve vécech
opatrovnictvi &lovéka. Rizeni je potom systematicky zafazeno mezi Fizeni o nékterych
otazkach tykajicich se fyzickych osob do dilu nazvaného Rizeni o podptirnych opatienich a
fizeni ve vécech svépravnosti.

Hlavni zména procesni Upravy fizeni ve vécech opatrovnictvi €lovéka je podminéna
novou hmotnépravni upravou v novém obcanském zakoniku. Jde pfedevS§im o procesni reflexi
pfedbézného prohlaseni, které stanovuje urcitou osobu opatrovnikem podle § 38 a nasl.
nového obcanského zakoniku, a procesni reflexi hmotnépravni Upravy upravujici
opatrovnickou radu, kterd ma svoji hmotnépravni podobu v § 472 a nasl. nového ob&anského
zékoniku.

V neposledni fadé se navrhovanou pravni tpravou zavadi povinnost soudu spojit s fizenim
o omezeni svépravnosti fizeni ve v€cech opatrovnictvi Clov€ka. Dosavadni pravni Uprava
nediivodné pozadovala, aby tato fizeni na sebe Casov€ navazovala, ackoliv by o jejich
predmétu mélo byt rozhodnuto v jeden okamzik. Navrhovanou pravni tpravou bude docileno
toho, ze o ustanovovani opatrovnika bude rozhodovano soucasné¢ s omezenim svépravnosti.
Touto zménou dojde ke zvySeni ochrany prav osob, kterym bude omezena svépravnost. Déle
dojde ke zefektivnéni soudniho fizeni a k pozitivnim sekundarnim dopadim na statni
rozpocet, nebot’ dosud probihalo rozhodovani zbyte¢né ve dvou na sebe navazujicich fizenich.

Soucasné je obecné stanovena povinnost soudu dohliZet, zda opatrovnik plni fadné své
povinnosti. Soud ma k tomu moznost ¢init vhodna opatieni. Zakon nestanovi zadné konkrétni
povinnosti, nebot’ soud by vzdy mél ptistupovat k dohledu individualné tak, aby byl dohled
vykonavan co nejefektivnéji. Minimem vSak vzdy je stanoveni povinnosti opatrovnikovi
podavat soudu zpravy o jeho Cinnosti. Zpravy by mély byt podavany nejméné jednou ro¢né,
piicemz by mély obsahovat nejen piehled o nakladani s majetkem opatrovance, ale mély by
soudu poskytnout i pohled na Zivot opatrovance, tedy zda je naptiklad v néjakém zatizeni
nebo bydli sam v byt€, ramcove jaky je jeho zdravotni stav, jakym zptsobem plni opatrovnik
své povinnosti ¢i s jakymi problémy se opatrovanec potyka.
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2.1.2 Rizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti
2.1.2.1 Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného

K § 50 az 53:

Novy obc¢ansky zakonik v § 66 az 70 nove upravuje institut nezvéstnosti. Za nezveéstného
l1ze soudn¢ prohlésit na navrh kazdého, kdo na tom ma pravni zdjem (tedy na navrh osoby
fyzické 1 pravnické), pouze svépravného ¢loveéka, pokud takovy Clovek sam pred opusSténim
bydlist¢ neprovedl efektivni opatfeni o svém majetku. Tato ustanoveni navazuji na vyse
uvedeny institut upravou fizeni, které vyusti v prohlasSeni ¢loveéka za nezvéstného. Samotné
fizeni je z velké ¢asti prevzato ze soucasné upravy fizeni o prohlaSeni za mrtvého.

V ptipad¢ fizeni o prohlaseni Cloveéka za nezvéstného je mistni prislusnost soudu, ktery
bude vést fizeni, urena dle obecného soudu ¢loveka, ktery ma byt prohlasen za nezvéstného.
Ma-li byt ¢loveék prohlaSen za nezvéstného, je ziejmé, Ze neni zndmo ani jeho bydlisté ani
obvod, ve kterém se zdrzuje. Nove se tedy stanovi, Ze mistn€ ptislusSnym je ten soud, ktery byl
obecnym soudem toho, jenZ ma byt prohlaSen za nezvéstného, naposledy. Soucasné se zavadi
legislativni zkratka pro ¢lovéka, jenz ma byt prohlasen za nezvéstného. Takovato osoba je
dale oznacovana za pohfeSovaného.

Ucastnikem fizeni je pohfeSovany a ten, kdo je podle nového obcanského zakoniku
opravnén k podani navrhu na zahajeni fizeni.

Samotné fizeni o prohlaseni za nezvéstného je fizenim, které je mozné zah4jit pouze na
navrh. Soud sam z Gfedni povinnosti ani na podnét nemuze toto fizeni zahdjit. Skutecnost, ze
toto fizeni neni mozné zahdjit z ufedni povinnosti, piedpoklada jiz novy obcansky zakonik,
ktery upravil, Ze za nezvéstného Ize soudné prohlasit na ndvrh kazdého, kdo na tom ma pravni
zajem (tedy osoby fyzické 1 pravnické), pouze svépravného ¢loveka. O deklaraci nezvéstnosti
soud nemuze rozhodnout z Gfedni povinnosti.

Uprava priibéhu fizeni je inspirovana souéasnym pribéhem fizeni o prohlaseni ¢lovéka za
mrtvého. Tato Uprava je z velké ¢asti prevzata. Soud tedy bude mit povinnost vyhlaskou nebo
jinym vhodnym zplsobem vyzvat pohfeSovaného, aby se do tii mésict ptihlasil. Soucasné
vyzve i1 kazdého, kdo vi o pohfeSovaném, aby o ném podal v téZe lhité zpravu soudu nebo
opatrovniku, popiipad¢ zastupci. Vzdy by piimo ve vyhlaSce mélo byt uvedeno, zda ma
zprava byt podana piimo soudu nebo zda mé byt zaslana ustanovenému opatrovnikovi nebo
zastupci. Pokud by zprava méla byt podana opatrovniku ¢i zastupci, je nezbytné uvést ve
vyhlaSce jméno, piijmeni a dale adresu, na kterou je moZné zpravu podat. Soucasné byla
stanovena lhuta tfi mésict, po které ma byt vyzva ucinéna. Tato lhita byla urcena s ohledem
na skutecnost, ze je nezbytné spravovat nékteré zaleZitosti, které nelze odlozit po pfilis
dlouhou dobu, ale i s ohledem na to, aby doba, po kterou by mél ¢loveék dat o sobé& zpravu,
nebyla pfili§ kratkou na umoznéni osobé€ zjistit, Ze zprdvu o sobé musi podat. Vyhlaska by
méla byt vyvéSena na ufednich deskach soudu, tedy papirové i elektronické. Soucasné soud
muze pohfeSovaného vyzvat i jinymi vhodnymi zplsoby, jako je zvefejnéni na desce
obecniho ufadu ¢i zvetejnéni prostfednictvim internetu.

Soud by kromé¢ vyzvy mél Cinit 1 jind potfebna Setfeni o pohfeSovaném. Lze tedy Cinit
dotazy na instituce 1 soukromé osoby ke zjisténi pohybu a aktualniho pobytu pohieSovaného.
Soud by mél vyvinout potiebné Usili ke zjisténi, zda tu jsou diivody pro prohlaSeni ¢loveka za
nezvéstného.

Kromé oznaceni véci soud ve vyhldSce uvede podstatné okolnosti piipadu a vyslovné
oznami, ze po uplynuti lhity uvedené¢ ve vyhlasce rozhodne o prohlaSeni za nezvéstného,

30



jestlize se pohieSovany nepiihlasi nebo nedojde-li zprava o tom, kde se zdrzuje. Lhiita je vzdy
urcena na ti1 mesice ode dne, kdy je vyhlaska fakticky zvefejnéna na Gfednich deskach soudu.
Vyhléaska samotna musi obsahovat piesné datum, kdy tato lhtita kon¢i.

2.1.2.2 Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého

K § 54 az 58:

Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého je procesni reflexi tpravy § 71 az 76 nového
obCanského zakoniku. Tento disledné rozliSuje dva instituty, totiz ditkaz smrti a domnénku
sama o sob¢ tedy nestaci), 1ze jej prohlésit za mrtvého. Pro ten el se stanovi s ohledem na
ruzné okolnosti lhlty v trvani tid, péti a sedmi let v zavislosti na charakteru rozhodné udalosti.

Stavajici uprava mistni pfislusnosti soudu v fizeni o prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého
zustava. Mistné pfislusnym je 1 nadédle obecny soud cElovéka, ktery ma byt prohlaSen za
mrtvého.

V pfipadé fizeni o prohlaseni clovéka za mrtvého je tieba rozliSovat dvé situace, tedy
situaci, kdy ma byt ¢lovék prohlaSen za mrtvého na zdkladé dikazu smrti a na zakladé
domnénky smrti. Pii diikazu smrti (§ 26 nového obcanského zakoniku) je jisté, Ze ¢lovek je
mrtvy, ale nelze vystavit umrtni list, nebot’ se nenasla mrtvola. V takovém piipadé se clovek
prohlasi za mrtvého, pokud se v fizeni prokaze, ze je jisté, ze zemfiel. Toto fizeni lze zah4jit i
bez navrhu. Naproti tomu pii domnénce smrti (§ 71 nového ob¢anského zakoniku) neni smrt
jista, je jen vysoce pravdépodobnd. Toto fizeni lze zahdjit pouze na navrh, jak stanovi § 71
odst. 1 nového obcanského zékoniku.

O prohlaseni cloveéka za mrtvého je vzdy nezbytné rozhodnout rozsudkem. V ptipadé
prohlaSeni za mrtvého je kromé ostatnich néaleZitosti rozhodnuti nezbytné ve vyroku urcit den
smrti loveka, poptipade den, ktery nezvéstny zfejmé nepiezil.

Navrh dale reflektuje situace, kdy soud zjisti, Ze ten, kdo byl prohldSen za mrtvého, je
nazivu nebo Zil v den, od kterého dosud neuplynula lhlita stanovend ob¢anskym zakonikem k
tomu, aby nezvéstny mohl byt prohlasen za mrtvého. Obcansky zakonik stanovuje lhity, po
jejichz uplynuti 1ze prohlasit clovéka za mrtvého. Objevi-li se ¢loveék prohladseny za mrtvého
nebo neuplynula-li od jeho posledniho objeveni se, zrusi soud rozsudek o prohlaseni za
mrtvého.

Ustanoveni tykajici se opravy data smrti (tj. stanoveni jiného data smrti) sméfuje na
situace, kdy je nepochybné, Ze clovek prohldseny za mrtvého skutecné zemtel, ale den, ktery
byl ur€en jako den smrti, ptipadné den, ktery nezvéstny nepfezil, neni dnem spravanym. V
uvahu prichdzeji tfi situace, které vSechny usti v opravu data smrti v rozsudku. Prvni je
situace, kdy soud prokazatelné zjisti, Ze ¢lovék zemtel jiného dne, nez ktery je uveden ve
vyroku rozsudku, dale situace, kdy soud prokazatelné zjisti, ze se prohlaSeny za mrtvého
nemohl data uréeného v rozsudku doZit, a posledné situace, kdy je zfejmé, ze prohlaSeny za
mrtvého datum uréené soudem prezil.

2.1.2.3 Rizeni o uréeni data smrti

K § 59 az 64:

Rizeni o urceni data smrti je z velké Casti pfevzato z ustanoveni § 194a obcanského
soudniho fadu. V tpravé samotné doslo jen k minimalnim zméndm. Zmény byly vyvolany
novou systematikou samotného zakona o zvlastnich fizenich soudnich (naptiklad vloZeni
ustanoveni tykajici se mistni pfislusnosti), skutecnosti, Ze uprava urceni data narozeni je nové
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vloZzena do casti zdkona upravujici rodinnépravni fizeni, a dale novou terminologii
obCanského zakoniku. Terminologie nového obCanského zdkoniku je promitnuta nejen ve
skute¢nosti, ze se uziva pojmu ,,smrt* namisto pojmu ,,umrti, a dale pojmu ,,clovék* a nikoli
,»fyzickd osoba®, ale 1 tak, Ze opatrovnik je nadale ,,jmenovan‘ a nikoli ,,ustanoven®.

Mistni pfisluSnost v fizeni o ureni data smrti je i nadale navdzana na sidlo matricniho
ufadu, ktery oznémil soudu, Ze nelze zjistit datum smrti clovéka.

Ustanoveni o zahdjeni fizeni je prenesenim véty prvni § 194a odst. 1 obcanského
soudniho tadu. Nove se pouze zptesnuje forma, ve které matrika oznami skutecnost, ze nelze
zjistit datum smrti ¢loveka, kdyz toto ozndmeni je podnétem, na zdkladé kterého soud zahéji
fizeni o urceni data smrti cloveka.

Pokud jde o otazku zastoupeni ¢lovéka, kterému ma byt ureno datum smrti, souc¢asna
textace obc¢anského soudniho fadu, kterd je obsazena v ustanoveni § 194a odst. 1 véta druha,
nespravné upravovala, Ze soud ma ustanovit mrtvému opatrovnika. Tato uprava ptinasela fadu
vykladovych problémi, kdyZ vznikaly 1 pochybnosti, zda 1ze tuto Gipravu pouZit. V souvislosti
s tim doslo ke zptesnéni textace pfedmétného ustanoveni pii jeho preneseni. Jelikoz je zfejmé,
7e ,,zemiely” nema zpusobilost byt UcCastnikem fizeni, doSlo zde k upravé, kterd lépe
reflektuje podstatu institutu, kterou je jmenovat opatrovnika, ktery by hajil zdjmy samotného
zemielého, kdyz je ziejmé, ze tento tak nemulze Cinit sam. Nové¢ se tedy stanovi, Ze soud
jmenuje opatrovnika k ochran¢ opravnénych zajmi zemftelého.

Uprava pribéhu fizeni je pfenesenim souasné upravy § 194a odst. 2 a 3 ob&anského
soudniho fadu. Jedinou upravou bylo zkraceni lhity, po kterou je nezbytné vyzvat vyhlaskou
nebo jinym vhodnym zplsobem ke sdéleni okolnosti, ke zjisténi data smrti clovéka. Jelikoz
soucasné lhita dvou mésicii byla lhitou zbytecné prodluzujici predmétné fizeni, byla tato
lhiita zkracena na jeden mésic.

Nov¢ se stanovi, ze po uplynuti lhiity stanovené pro podani zpravy soudu, rozhodne soud
o urceni data smrti rozsudkem. Byla zvolena tato pfisné€j$i forma rozhodnuti s ohledem na
skutecnost, Ze se jedna o velmi zadvazny zasah do pravni jistoty s rozsahlymi hmotnépravnimi
disledky. Ve vyrokové ¢asti rozsudku je stanovena povinnost soudu rozhodnout o dnu, ktery
bude nadale platit za den smrti clovéka.

Ustanoveni upravujici zménu rozhodnuti je pfenesenim soucasné upravy § 194a odst. 5
obCanského soudniho fadu, ktery upravoval piipady, kdy je dodate¢né zjiSté€no, ze skuteCny
den smrti je odliSny ode dne urceného v rozsudku.

2.1.3 Rizeni o p¥ivoleni k zasahu do integrity

K § 65:

Zcela nové fizeni o souhlasu nebo pfivoleni soudu k zasahu do integrity je procesni reflexi
hmotnépravniho institutu v obCanském zakoniku, konkrétn¢ § 100 az § 102, které upravuji
ingerenci (souhlas nebo pfivoleni) soudu v nize uvedenych piipadech zasahu do integrity
¢loveka.

Prvnim ptipadem, kdy je potieba ingerence (souhlasu) soudu se zasahem do integrity, je
situace, kdy ma byt zasazeno do integrity nezletilého, ktery jiz dovrsil 14 let, nenabyl plné
svépravnosti a zakroku vazné odporuje, a to 1 kdyz jeho zdkonny zastupce se zakrokem
souhlasi. Totéz plati i v pfipad€ provedeni zakroku na zletilé osobé€, kterd neni pln¢ svépravna.

Dalsi ptipad ingerence soudu (souhlasu) je opak prvniho, a to, Ze se zasahem do integrity
nesouhlasi zékonny zastupce nezletilého, ktery jiz dovrsil 14 let, nenabyl plné svépravnosti a
se zakrokem souhlasi.
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Poslednim piipadem ingerence soudu (pfivoleni) je situace, kdy ma byt zasazeno do
integrity Clovéka neschopného usudku zplsobem zanechéavajicim trvalé, neodvratitelné¢ a
vazné nasledky nebo zplsobem spojenym s vaznym nebezpecim pro jeho zivot a zdravi.
Tento ptipad se vSak netyka situace upravené v § 99 obcanského zakoniku.

V ptedkladané pravni upravé se navrhuje, aby mistné ptislusnym soudem byl obecny soud
osoby, do jejiz integrity ma byt zasazeno. Navrzena mistni pfisluSnost v sob&é promitd princip
nejrychlejsiho zasahu. Priibéh fizeni a rozhodovani neni tieba nijak specificky upravovat, uziji
se obecna ustanoveni zakona a subsidiarn€ Gprava obsazena v ob¢anském soudnim fadu.

2.1.4 Rizeni ve vécech vysloveni pFipustnosti pievzeti a drZeni ve zdravotnim ustavu

Rizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim
ustavuvychazi z Gpravy, kterd byla obsazena v § 191a az § 191g ob¢anského soudniho tadu,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013. Systematicky je dosavadni Gprava tohoto fizeni rozdélena
na obecnd ustanoveni a zvlastni ustanoveni o jednotlivych typech fizeni.

Navrhovana pravni uprava reflektuje diraznou garanci zékladnich lidskych prav a
efektivni a u¢innou moznost hospitalizaci v ptipadech bezprosttedniho ohrozeni zivota osob.
V navrhovaném fizeni je procesné promitnuto hmotnépravni postaveni dliivérnika a podptrce
a procesni provedeni prezkumu zdravotniho stavu, zdravotni dokumentace nebo vyjadieni
osetfujiciho 1ékafe o neschopnosti tsudku projeveni prani umisténého jako dikazu v fizeni o
vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo omezeni (dale jen ,,pfevzeti”) nebo dalSim drzeni v
ustavu.

Procesni postaveni divérnika a podpirce reflektuje § 107 odst. 2 obCanského zakoniku.
Podle navrzené pravni Upravy miize divérnik nebo podpiirce v fizeni o ptfevzeti a dalSim
drzeni v tstavu svym jménem uplatnit ve prospéch umisténého vSechna jeho prava vznikla v
souvislosti s pfevzetim a dal$im drzeni v Ustavu. Pokud tyto ukony budou odporovat zajmim
umisténého, posoudi je soud po uvazeni vSech okolnosti.

Provedeni pfrezkumu zdravotniho stavu, zdravotni dokumentace nebo vyjadieni
oSettujiciho Iékate o neschopnosti usudku projeveni ptdni umisténého jako ditkazu je procesni
reflexi § 109 obcanského zékoniku. Ten upravuje provedeni diikazu pfezkumu zdravotniho
stavu, zdravotni dokumentace nebo vyjadieni oSetiujiciho Iékafe o neschopnosti tsudku a
projeveni prani umisténého. Bude-li takovy piezkum proveden, soud dikaz provede vzdy.

Nov¢ je tfizeni o pfevzeti po systematické strance rozdéleno takovym zplsobem, ktery
1épe vystihuje jeho dvoufazovy charakter.

Prvni stddium ftizeni, ve kterém se rozhoduje o vysloveni piipustnosti pfevzeti nebo
omezeni je upraveno v § 75 az 80. Druhé stddium ftizeni, které za splnéni dvou predpokladii
(rozhodnuti soudu, ze k prevzeti umisténého doslo ze zdkonnych divoda a ze tyto divody
trvaji, a umistény je nadale omezen ve styku s vnéjSim svétem) navazuje na fizeni prvni, je
upraveno v § 81 4. V tomto druhém stadiu se rozhoduje o vysloveni piipustnosti dalSiho
drzeni umisténého.

Je zachovana specidlni uprava rozhodovani v ptipadech, kdy je do zdravotniho ustavu
prevzat clovek, jehoz zdravotni stav vyZaduje poskytnuti neodkladné péce. V téchto pfipadech
soud postupuje podle ustanoveni § 83.

Déle navrhovand pravni Uprava zachovavd dosavadni pojmoslovi, zejména pak pojem
,ustav zdravotnické péce”. Ten ma ustavni rozmeér, nebot’ jeho zdklad tvoii ¢l. 8 odst. 6
Listiny zékladnich prav a svobod. Rizeni o pievzeti podle § 69 a nasl. tak poskytuje moznost
soudni ochrany osobni svobody vSude tam, kde dochazi k ptevzeti a drzeni osoby v ,,astavni
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zdravotnické péci® ve smyslu citovaného ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod. Tento
pojem tak muze zahrnovat nejen zafizeni poskytujici zdravotni pé¢i ve smyslu zdkonné
upravy, ale dava soudiim prostor poskytovat ochranu vsSude tam, kde je osoba bez svého
souhlasu v ustavni zdravotnické péci ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 5 odst.
1 pism. e) a &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod. Ochrana osobam
umisténym v takovych zatizenich muze byt tedy poskytnuta nad ramec zvlastnich zékonti, coz
dovodil s ohledem na totoZnou Upravu na tUstavni tGrovni i Ustavniho soud Slovenské
republiky (nalez ze dne 23. 8. 2000 sp. zn. III. US 45/00).

2.1.4.1 Obecna ustanoveni

K § 66:

V predkladané pravni upravé se navrhuje, aby mistné piisluSnym soudem byl soud, v
jehoz obvodu je zdravotni Ustav, ve kterém je umisténa osoba , o niz je zdravotni Ustav
povinen ucinit ozndmeni podle § 75. Navrzena mistni pfisluSnost v sobé promita princip
nejrychlejsiho zasahu, ktery je pro fizeni o pfevzeti kardinalni.

K§ 67:

Navrhované ustanoveni vymezuje Ucastniky fizeni. Ucastnikem fizeni o prevzeti je
zdravotni ustav, a podal-li navrh na zahajeni fizeni zakonny zastupce umisténé osoby, je
ucastnikem fizeni 1 zakonny zastupce.

K § 68:

Nové navrzené ustanoveni je procesni reflexi hmotnépravni upravy postaveni diivérnika a
podpiirce upravené v § 107 odst. 2 obcanského zédkoniku. Podle navrzeného ustanoveni mtze
divérnik nebo podplirce v fizeni o pfevzeti svym jménem uplatnit ve prospéch umisténého
vSechna jeho prava, ktera vznikla v souvislosti s jeho prevzetim. Pokud by tkony divérnika
nebo podpiirce odporovaly zajmiim umisténého ¢loveka, posoudi je podle vSech relevantnich
okolnosti s kone¢nou platnosti soud.

K § 69:

Navrhované ustanoveni upravuje zastoupeni umisténého &lovéka. Uprava je az na drobné
legislativné technické zmény pievzata z § 191b odst. 2 obCanského soudniho fadu, ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2013.

K § 70:

Navrhované ustanoveni upravuje pribéh fizeni o pievzeti. Uprava vychazi z § 191b odst.
3 obcanského soudniho fadu, ve znéni ufinném do 31. 12. 2013. Noveé navrhované vécné
zmény reaguji na situace, kdy nedochdzi k provedeni jinych dikazl nez vyslechu umisténého
a oSetfujiciho lékare, které byly vyslovné uvedeny v § 191b odst. 3 obcanského soudniho
fadu, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013 (viz stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn
29/2006 ze dne 14. ledna 2009, ¢ast I1.). Uvedeného se dotyka rovnéz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Tupa proti Ceské republice, ¢. 29822/07, ze dne 26. kvétna
2011, ve kterém Evropsky soud pro lidskd prava vnitrostatnim soudim vytkl, ze kromé&
vyslechu oSetiujiciho Iékaie a stéZzovatele neprovedly 1 dalsi ditkazy, které se s ohledem na
rozpory v jejich vypovédich jevily jako potfebné. Nova tuprava akcentuje pozadavek
provedeni vSech diikazli, které jsou potiebné ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu.
Navrhované ustanoveni dale procesné zjednodusuje konani pfipadného jednani mimo jiné tim,
ze umoznuje, aby bylo konano v ustavu. Timto bude dosazeno bezprostfedniho seznameni se
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se zdravotnim stavem osoby, které je pfevzata nebo drzena ve zdravotnim ustavu. Soud
pritom ucini vhodna opatfeni, aby se ptislusné osoby dozveédély o misté a Case jednani.

Dale se navrhuje, aby soud v kazdém ptipadé provedl dikaz vysledkem piezkoumani
zdravotniho stavu, zdravotni dokumentace nebo vyjadieni oSetfujiciho 1ékaie o neschopnosti
usudku a projeveni pfani umisténého clovéka, jestlize byl takovy pfezkum proveden. Toto
procesni ustanoveni je reflexi § 109 nového obc¢anského zakoniku.

K§71:

Jedna se o procesni Gpravu propusténi ¢lovéka zdravotnim ustavem. Uprava je pievzata z
§ 191c odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013.

K §72:

Navrhované ustanoveni reaguje na situaci, kdy fizeni o pfevzeti nebo fizeni o odvolani
bylo zastaveno z divodu, Ze umistény ¢lovék byl ze zdravotniho ustavu propustén nebo ze
dodate¢né s umisténim projevil souhlas. Navrhuje se, aby se v fizeni o vysloveni pfipustnosti
pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim tUstavu nebo v fizeni o odvolani pokracovalo, pokud
¢lovek do dvou tydnti od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni fizeni doru¢eno, prohlasi, ze
trva na projednéni véci. O tomto pravu musi byt soudem poucen.

K§73:

Navrhované ustanoveni upravuje zvlaStni pravidla pro fizeni o odvoldni. Ustanoveni
vychazi z § 191c odst. 2 obcanského soudniho fadu, ve znéni GCinném do 31. 12. 2013.
Uprava reaguje na &l. 5 odst. 4 Umluvy ve svétle rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Patoux proti Francii, ¢. 35076/06, ze dne 14. dubna 2011, a ve véci Baudoin proti
Francii, ¢. 35935/03, ze dne 18. listopadu 2010. V prvnim z uvedenych rozhodnuti dosp¢l
soud k zavéru, Ze Fizeni o délce dvou a pil mésice je v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. V
druhém rozsudku pak soud konstatoval, ze v piipadé¢ zbaveni svobody osob dusevné
nemocnych je z hlediska ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy problematické i fizeni trvajici dva mésice.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze u ¢eskych soudi jen samotnéd odvolaci fizeni ve vécech fizeni o
pripustnosti pfevzeti do zdravotnického tistavu probihaji v fadu mésict, jevi se jako nezbytné
stanovit lhitu pro rozhodnuti o odvolani. NavrZzena maximalni lhita pro rozhodnuti o
odvolani v délce jednoho mésice od predloZeni spisu soudem prvniho stupné (k némuz ma
dojit bez zbyte&ného odkladu od dorugeni odvolani) se jevi z hlediska ¢l. 5 odst. 4 Umluvy i
ve svétle vySe uvedenych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava jako piijatelna.
Uvedena jednomé&si¢ni lhita neplati, pokud umistény c¢lovék pisemné souhlasil se svym
pievzetim nebo byl z Gstavu propustén. V tomto piipade soud fizeni zastavi, avSak k navrhu
umisténého ¢loveka bude v fizeni, které jiz nebude vazano zZadnou lhitou, pokracovat.

K § 74:

Navrhované ustanoveni upravuje ndklady fizeni. Ustanoveni je bez vécnych a
terminologickych zmén pfevzato z § 191g obcanského soudniho fadu, ve znéni G€inném do
31. 12. 2013. Jedinou zménou je, ze podle navrhované pravni uUpravy se vyjimka pro
neplaceni nakladii pravniho zastoupeni staitem nevztahuje pouze na piipady, kdy byl soudem
jmenovan ¢lovéku opatrovnik. Naklady jmenovaného opatrovnika hradi stat.
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2.1.4.2 Rizeni o vysloveni pripustnosti pirevzeti a dalSim drZeni ve zdravotnim tstavu

K §75:

Jedna se o procesni Gpravu oznamovaci povinnosti, které je prevzata z § 191a obcanského
soudniho fadu, ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2013.

K § 76:

Navrhované ustanoveni je pievzato z § 191b ob¢anského soudniho fadu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013.

Navrhuje se zavedeni moznosti umisténého clovéka nebo jeho zdkonného zastupce podat
navrh na zahdjeni fizeni v pfipadé, kdy je zdravotni ustav pasivni, tedy nesplni svoji
zékonnou povinnost oznamit pievzeti osoby. V soucasné dob¢ povinnost oznamovat zadrzeni
ve zdravotnim ustavu, tedy nedobrovolnou hospitalizaci, stanovi zdkon o zdravotnich
sluzbach. Ddle se upravuje moznost umisténého clovéka podat ndvrh na zahdjeni fizeni, i
kdyz souhlas s jeho pfevzetim dal opatrovnik. Takto navrzena uprava reaguje predevsim na
to, ze 1 kdyz je urcité osobé omezena svépravnost, bude v fad¢ piipadi schopna formulovat
vlastni nazor na sviij pobyt ve zdravotnim ustavu. Tuto skutecnost podporuje rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, ze dne 27.
bfezna 2008. Z uvedené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze pro urceni, zda je zbaveni svobody
dobrovolné, je rozhodujici fakticky stav, zda dana osoba subjektivné¢ vnimala hospitalizaci
jako nedobrovolnou a v tomto duchu se téz vyjadfovala, a nikoli, zda tieti osoba, byt by k
tomu z hlediska vnitrostatniho prava byla opravnéna, s hospitalizaci vyslovila souhlas. Pravni
uprava fizeni o ptevzeti ve zdravotnim Ustavu v obcanském soudnim fadu je i v tomto sméru
specialni vici sektorovym zédkoniim, které umoznuji, aby souhlas s umisténim udélil zdkonny
zéastupce nebo opatrovnik osoby omezené ve svépravnosti.

K§77a78:

Navrhované ustanoveni upravuje fizeni a rozhodovani o pievzeti. Uprava vychazi z §
191b odst. 4 obcéanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Podle nové
navrzené upravy vSak musi soud do sedmi dnii rozhodnout nejen o tom, zda doslo k prevzeti
ze zakonnych divodu, ale zéroven zda tyto divody stale trvaji. Uvedené ptedpoklady musi
byt splnény kumulativné, pokud soud dojde k zavéru, Ze tomu tak neni, natidi bez zbyte¢ného
odkladu propusténi umisténé¢ho z tstavu. Ve vztahu k nedobrovolnym hospitalizacim v
psychiatrickych 1écebnach ma navrhovand pravni Uprava sméfovat k tomu, aby soud
neposuzoval toliko otazku, zda dana osoba ,,jevi znamky duSevni poruchy®, ale zda skutecné
dusevni poruchou trpi. Tento zvySeny standard po uplynuti sedmi dna oproti prvotnimu, ¢asto
urgentnimu rozhodovani psychiatrické 1écebny, kdy nelze spolehlivé stanovit, zda dana osoba
skutecné trpi duSevni poruchou, a kdy tedy postaci, ze tato osoba jevi znamky duSevni
poruchy, je potifebné zavést z toho diivodu, aby bylo mozné tvrdit, Ze je zbaveni svobody i po
uplynuti sedmi dn@ ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy skuteéné nezbytné. Po uplynuti sedmi dnti by
Jjiz melo byt spolehlivé 1ékaisky ovéfeno, Ze umistény je skutecné dusSevné nemocny ve
smyslu &lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy.

Soud by po uplynuti sedmi dnti po zbaveni svobody nemél prezkoumat toliko otazku, zda
dané osoba ,,jevi zndmky duSevni poruchy*, ale zda skute¢n¢ dusevni poruchou trpi. Tento
zvySeny standard po uplynuti sedmi dnli oproti prvotnimu, ¢asto urgentnimu, ,,rozhodovani*
ustavu zdravotnické péce, kdy patrné nelze spolehlivé stanovit, zda dana osoba skutecné trpi
dusevni poruchou, a kdy tudiz postaci pouhé ,,jeveni zndmek* duSevni poruchy, je potiebné
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zavést z toho ditvodu, aby bylo mozné tvrdit, Ze je zbaveni svobody i1 po uplynuti sedmi dnii
ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy skutecné nezbytné.

Zakonné divody musi v dobé rozhodovani soudu trvat, avSak po uplynuti sedmi dnii jiz
nejde o urgentni situaci, kdy neni dostatek Casu spolehlivé urcit, jak se véci s danou osobou
maji, ale je tieba jiz mit spolehlivé lékarsky ovéfeno, ze umistény je skutecné dusevné
nemocny ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy.

Jednani zpravidla neni tfeba nafizovat, je-li vSak nafizeno, kond se ve zdravotnim ustavu.

K § 79:

Navrhované ustanoveni upravuje dorucovani rozhodnuti o ptevzeti. Ustanoveni vychazi z
§ 191c odst. 1 obcanského soudniho tadu, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013. Je nutné zajistit,
aby usneseni bylo pisemné vyhotoveno a doruceno v co nejkrat§im c¢asovém horizontu.
Rovnéz se navrhuje, aby bylo zajisténo, Ze se umistnény mulze s usnesenim seznamit jinou
formou.

K § 80 a 81:

Tato ustanoveni upravuji fizeni o dal§im drzeni ve zdravotnim tstavu. Ustanoveni vychazi
z § 191d odst. 1, 2 a 3 obcanského soudniho fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013.
Ustanoveni dochazi pouze ke zmén¢ navazujici na nové znéni ustanoveni, podle kterého soud
rozhodne nejen o zakonnosti pievzeti, ale i trvani divoda drzeni v dobé rozhodovani.

K§8:

Navrhované ustanoveni upravuje moznost podani ndvrhu na propusténi. Ustanoveni je bez
vécnych a terminologickych zmén ptevzato z § 191f obcanského soudniho fadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013. Nov¢ bylo tfeba upravit lhiitu pro rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

K § 83:

Uprava piebira soudasnou upravu zjednoduseného Fizeni, které ma za ukol zefektivnit a
zrychlit fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti ve specidlnich pfipadech pii soucasném
zachovani zakladnich lidskych prav a svobod. O specidlni ptipady se jednd v situacich, kdy
osoba potiebuje neodkladnou Iékafskou pomoc z divodu ohroZeni jejiho Zivota a vlivem
tohoto stavu neni schopna Cinit pravni tkony. Stav vSak nesmi byt zplsoben dusevni
poruchou; pokud by tomu tak bylo, zah4jilo by se klasické tizeni podle § 69 a nasl. V praxi
pujde predevSim o ptipady, kdy jsou osoby pfijaty na jednotku intenzivni pée nebo na
anesteziologicko-resuscitacni oddé€leni. Bude-li do tistavu pievzata osoba, jejiz zdravotni stav
vyzaduje poskytnuti neodkladné zdravotni péce a nebude schopna Cinit pravni ukony za
predpokladu, Ze tento stav neni zplisoben jeji duSevni poruchou, zahdji soud toto
zjednoduSené fizeni o vysloveni souhlasu s pfevzetim do zdravotniho ustavu. Soud v tomto
zjednoduseném fizeni rozhodne bez jednani usnesenim do sedmi dnli od dne, kdy doslo k
pievzeti této osoby na zaklad¢ vyjadieni oSetiujiciho 1ékatfe. Proti tomuto usneseni nejsou
pfipustné fadné ani mimotadné opravné prostfedky. Umisténé osobé predseda sendtu ustanovi
opatrovnika z fad osob blizkych. Nebude-li to mozné, ustanovi opatrovnikem jinou vhodnou
osobu. Pouze tehdy nebude-li moci byt opatrovnikem ustanovena osoba blizkd nebo jina
vhodné osoba, ustanovi predseda senatu opatrovnika pro ¥izeni z fad advokatd. Ustavu se
zaroven ukladad povinnost soudu oznamit takovou zménu zdravotniho stavu osoby, kterd by
odiivodnovala zahajeni fizeni podle § 69.
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Uvedené ustanoveni vychézi ze zavéru, Ze rovnéz v téchto zvlastnich ptipadech €l. 8 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod vyzaduje, aby soud o umisténi téchto osob rozhodl
(stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006), nebot’
zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci (¢&1. 4 Ustavy CR). Na druhou stranu
zachovani vSech procesnich prav (navrhovanou pravni upravou posilenych) podle § 68 a nasl.
(dfive § 191a a nasl. obCanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013) se nejevi
v téchto specifickych ptipadech jako nezbytné. Toto fizeni vychdzi z koncepce, podle které se
v téchto shora uvedenych piipadech (pfedevsim kdy jsou osoby piijaty na jednotku intenzivni
péce nebo na anesteziologicko-resuscitacni oddé€leni) povazuje souhlas soudu za nahrazeni
souhlasu ptevzaté osoby.

2.1.4.3 Rizeni o vysloveni nepFipustnosti drZeni v zaFizeni socidlnich sluzeb

K § 84

Toto ustanoveni doplituje dnesni do jist¢ miry nedostate¢nou pravni upravu soudniho
ptezkumu zbaveni osobni svobody. Podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod zakon
stanovi, ve kterych piipadech mize byt osoba pfevzata nebo drzena v ustavni zdravotnické
péci bez svého souhlasu, coz pak musi byt do dvaceti ¢tyf hodin ozndmeno soudu, ktery o
tomto umisténi rozhodne do sedmi dnl. Toto ustanoveni ustavniho pofadku pak provadi
soucasnd Uprava fizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim
ustavu .

Ustanoveni &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod garantuje mimo to
pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlen¢ rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni
svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné, i v piipad¢ zdkonného drzeni
osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné¢ nemocnych, alkoholiki,
narkomanii nebo tuldkli. Tento vycet se pfitom nemusi zcela piekryvat s piipady, kdy je
zdravotni Gstav povinen oznamit soudu pievzeti nebo drzeni urcit¢ osoby a kdy je dnes
zajistén soudni pfezkum. Ackoliv pojem ,,Ustavni zdravotnické péce” mize zahrnovat nejen
zatizeni poskytujici zdravotni pé¢i ve smyslu zdkonné Upravy a dava soudim dostatecny
prostor poskytovat ochranu vSude tam, kde je osoba bez svého souhlasu v ustavni
zdravotnické péci ve smyslu Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. e) a ¢l. 5
odst. 4 Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod (srov. nilez Ustavniho soudu Slovenské
republiky ze dne 23. 8. 2000 sp. zn. III. US 45/00), v praxi vymezeni okruhu zafizeni, které
maji povinnost takové opatfeni oznamit soudu, ktery na tomto zaklad¢ zahaji fizeni,
zpusobuje problémy.

Navrh tak vyslovné pamatuje na ptipady, kdy je urc¢itd osoba zbavena osobni svobody v
zatizeni socialnich sluzeb. I tyto osoby tak budou mit moznost zahdjit fizeni, ve kterém by
soud urychlen¢ rozhodl o zédkonnosti zbaveni osobni svobody a v pfipad€ jeho nezékonnosti
naiidil propusténi, coz vyzaduji mezinarodni zavazky Ceské republiky.

Navzdory tomu, ze zéklad pro pobyt v zafizeni socialnich sluzeb piedstavuje smlouva
jako soukromopravni tikon, u osob, jejichz svépravnost byla omezena, je uzavirdna jejich
opatrovnikem, a proto je tfeba osobé€, kterd s timto pobytem nesouhlasi, zajistit soudni
ochranu (srov. Shrukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, ze dne 27. biezna 2008, body 108, 121
anasl.).

Aby omezeni svobody v zafizeni socialni pé&e bylo v souladu s ¢lankem 5 Umluvy, musi
byt splnény nasledujici kumulativni podminky. Aktualni l¢kafskou zpravou musi byt
prokdzéno, ze umistény je duSevné nemocny, umistény predstavuje z divodu svého stavu
nebezpeci pro sebe ¢i své okoli, ucelem opatieni je odvraceni tohoto nebezpeci a dané
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opateni je pro odvraceni nebezpeci nezbytné a v souladu se zdsadou subsidiarity, tj. k
odvraceni nebezpeci nestaci jiné, mén¢ invazivni opatieni (v daném kontextu zejm. poskytnuti
jiné socialni sluzby).

Pojem ,,omezeni svobody* by mél byt taktéz vykladan v souladu s judikaturou Soudu (viz
Stanev proti Bulharsku, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, ¢. 36760/06, a D. D.
proti Litvé, rozsudek ze dne 14. tnora 2012, ¢. 13469/06), podle které k omezeni svobody v
zafizeni socialni péce dochazi za nésledujicich podminek. Umistény (typicky zbaveny c¢i
omezeny ve zpusobilosti k pravnim ukonlim; omezeny ve svépravnosti) nedal se svym umis-
ténim do ustavu souhlas, je vSak fakticky zptsobily svou situaci posoudit a vyjadfit na ni na-
zor a s umisténim nesouhlasi, pobyt v zafizeni socidlni péce je dlouhodoby, rezim pobytu v
zafizeni vykazuje mj. nasledujici charakteristiky (nikoli nezbytné¢ kumulativné) — opusténi
zatizeni podléha souhlasu tfeti osoby (typicky pracovnika zatizeni), dana osoba mtize byt po-
drobena omezujicim opatfenim (napf. nucené medikaci, umisténim do specialni mistnosti,
ptikurtovanim), byt’ tfeba jen na velmi kratkou dobu, dochéazi k dal§im omezenim svobody
dané osoby (napf. nutnost schvaleni navstévy ¢i telefonniho hovoru ¢i omezeni okruhu osob-
nich véci, které mtize mit dana osoba u sebe).

Pozadavek na urychlené vyfizeni véci vyplyva z ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy, ktery je na dané
fizeni aplikovatelny.

2.2 Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob a ve vécech svéienského
fondu

2.2.1 Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob

K § 85 az 92:

Tato ustanoveni upravuji fizeni o nékterych otdzkach tykajicich se pravnickych osob.
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich vycet téchto fizeni zobectiuje. Podle platného
obcCanského soudniho tadu do této skupiny fizeni patii ndsledujici druhy tizeni:

(1) fizeni ve statusovych vécech obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych
osob a o zruSeni evropské spolec¢nosti a evropské druzstevni spolecnosti s likvidaci;

(i1) fizeni o zruSeni obecné prospésné spolecnosti a jeji likvidaci a o jmenovani jejiho
likvidatora;

(ii1) fizeni o zruSeni nadace nebo nadacniho fondu a jejich likvidaci, o jmenovani

likvidatora nadace nebo nada¢niho fondu a o jmenovani novych ¢lenti spravni rady nadace
nebo nada¢niho fondu;

(iv) fizeni o zruSeni statniho podniku a o jmenovani a odvolani jeho likvidatora;

(v) fizeni ve sporech z pravnich vztahli mezi obchodnimi spole¢nostmi (druzstvy) a jejich
zakladateli (spole¢niky nebo ¢leny), jakoz i mezi spoleéniky (Cleny nebo zakladateli)
navzajem, jde-li o vztahy tykajici se i€asti na spolecnosti (¢lenského vztahu v druzstvu), o
vztahy z nabidky pfevzeti nebo z nesplnéni nabidkové povinnosti, o vztahy z vykupu
ucastnickych cennych papirii, o vztahy ze smluv, jimiZ se pfevadi podil spolecnika (¢lenska
prava a povinnosti), a o vztahy souvisejici se zvySenim zakladniho jméni (pfistoupenim
spole¢nika nebo ¢lena);

(vi) fizeni ve véci premén obchodnich spolecnosti a druzstev, vcetné vSech fizeni o
nahradé podle zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni zdkon),
ve znéni pozdéjSich predpisi.
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Jelikoz obchodni spolecnosti, druzstva, obecné prospe$né spolecnosti, nadace, nadacni
fond a statni podnik jsou vSe pravnické osoby, novy zakon fizeni uvedena vyse pod body (i)
az (iv) a (vi) shrnuje do jediného bodu nazvaného ,,fizeni ve statusovych vécech pravnickych
osob, vcetn¢ jejich zruseni a likvidace, jmenovani a odvolavani jejich statutarnich organt
nebo likvidatora, pfemén a otdzek statusu vetejné prospeésnosti“. Mezi fizeni ve statusovych
vecech pravnickych osob je noveé zarazeno fizeni ve vécech statusu vetejné prospésnosti, které
reflektuje novym obcanskym zakonikem zavedenou moznost soudu rozhodovat ve vécech
statusu vefejné prospeSnosti, napi. o odnéti tohoto statusu (§ 149 nového obcanského
zakoniku).

Rizeni, ktera spadaji pod skupinu uvedenou vyse pod bodem (v), se od ostatnich vyse
uvedenych fizeni odliSuji. Tato fizeni jsou pravni teorii fazena mezi nesporna fizeni, coz
plyne z jejich systematického zatazeni v platném obcanském soudnim tadu (§ 200e obsazeny
v Casti paté nazvané ,,zvlastni ustanoveni®, ktera obsahuje nespornd ftizeni), a dale ze
skutec¢nosti, zZe pro tato fizeni plati urcita specifika nesporného fizeni (napt. povinnost soudu
provést i jiné diikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly tcastniky navrhovany -
§ 120 odst. 2 platného obcanského soudniho fadu, nebo vymezeni G€astenstvi ustanovenim §
94 odst. 1 vétou prvni platného obcanského soudniho fadu). Z materialniho hlediska je vSak
velka vétSina fizeni, kterd pod tuto kategorii spadaji, fizenim spornym. VétSinou se totiz jedna
o spor dvou stran, a to spolecnosti a spole¢nika, nebo o spor dvou spole¢nikii. Z toho diivodu
je navrhovano, aby fizeni uvedena vySe pod bodem (v) (jedna se o fizeni uvedend v § 9 odst.
3 pism. g) platného ob¢anského soudniho fadu) byla naptisté povazovana za fizeni sporna tim,
7ze nebudou jmenovana v zdkonu o zvlaStnich fizenich soudnich (nadto budou vyslovné
uvedena v obCanském soudnim fadu v rdmci vymezeni vécné pfisluSnosti, jelikoz vécna
ptisluSnost pro tato fizeni ziistane zachovéana krajskému soudu). Z téchto fizeni bude do
zékona o zvlaStnich fizenich soudnich zafazeno pouze fizeni o jmenovani znalce, které¢ je
svou povahou fizenim nespornym.

Nespornymi fizenimi budou rovnéz fizeni ve vécech opatrovnictvi pravnické osoby a
fizeni ve vécech pravnickych osob, vyplyva-li ze zdkona, Ze je lze zahdjit 1 bez navrhu. Do
této kategorie spada naptiklad nové fizeni ve vécech zmocnéni ke svolani valné hromady
podle § 368 zdkona o obchodnich korporacich nebo fizeni o vylouceni ¢lena statutarniho
organu podle § 65 zdkona o obchodnich korporacich.

Mistni pfisluSnost je ddna jednak mistem, kde je pravnick4 osoba zapsana do vefejného
rejstiiku, a jednak sidlem pravnické osoby. Pokud jde o vécnou pfiislusnost, ve statusovych
vécech pravnickych osob zlstava vécené piislusnym, stejné jako je tomu podle platné pravni
upravy, krajsky soud. Vécna prislusnost pro fizeni o jmenovani znalce se presouva z
krajského soudu na soud okresni, ktery bude vécné ptislusnym rovnéz pro fizeni ve vécech
pravnickych osob, vyplyva-li ze zakona, Ze je lze zahgjit 1 bez navrhu. Pro fizeni ve vécech
opatrovnictvi pravnickych osob budou vécné prislusné krajské soudy.

Procesni uprava fizeni ve vécech statusu vefejné prospéSnosti navazuje na navrh zékona
o vetejné prospésné Cinnosti a statusu vetfejné prospésnosti, ktery upravuje pravo pravnické
osoby se statusem na nepiimou vyhodu podle jiného pravniho ptedpisu. Jelikoz v souvislosti
se zahdjenim fizeni o odnéti statusu je spojeno neposkytnuti nepiimé vyhody, je nezbytné
stanovit povinnost soudu ozndmit zahajeni fizeni ptisluSnému spravci dané.

JelikoZz fizeni o pfiznani statusu by mélo byt fizenim, ve kterém bude soud prezkoumavat
doloZeni dokladl prokazujicich splnéni podminek udéleni statusu, méa soud moznost vyuZit
zjednodusené formy vedeni fizeni, tedy rozhodnout bez jednani. Celé fizeni by tak mélo byt
urychleno a lhita pro rozhodnuti by méla byt dodrZena. V jinych fizenich bude soud moci
rozhodnout bez nafizeni jednani tehdy, nebude-li provadét dokazovani.
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Zakon o vefejné prospesné ¢innosti a statusu vetejné prospésnosti upravuje podminky, za
kterych je mozné ziskat status vefejné prospésnosti. Samotné rozhodovani o pifiznani statusu
by mélo byt rychlym, nebot’ navrhovatel by mél ptedlozit vSechny listiny podmiiiujici udéleni
statusu a soud by se mél pouze soustfedit na pfezkoumani téchto listin. K rozhodnuti ve véci
byla soudu stanovena lhita patnacti dnt. Pocatek béhu této lhiity je stanoven v navaznosti na
dolozeni vSech dokumentl prokazujicich splnéni podminek pro pfiznéni statusu. Soucasné je
normovana i situace, kdy navrhovatel v§echny dokumenty ptedlozi, ale tyto budou v nékterém
z cizich jazyku. Jelikoz nelze v takovém ptipad¢ trvat na dodrzeni patnactidenni lhity k
rozhodnuti, je pocatek béhu lhity posunut az do chvile, nez navrhovatel ptredlozi listiny v
jazyce ceském, pripadné v piekladu.

Ustanoveni tykajici se ptekdzky zahajené¢ho tizeni ve vécech pfemén pravnickych osob
reaguje na § 53 odst. 2 zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spoleCnosti a
druzstev, ve znéni pozd¢&jsich predpist, podle néhoz jsou s navrhem na vysloveni neplatnosti
projektu pfemény spojeny ke spolecnému fizeni névrhy ostatnich opravnénych osob, tykajici
se t¢hoz projektu premény, a rovnéz jsou s timto navrhem spojeny navrhy vSech opravnénych
osob na vysloveni neplatnosti rozhodnuti o schvéleni pfemény, je-li diivodem neplatnosti
rozhodnuti o schvaleni pfemény neplatnost projektu premény.

Ustanoveni tykajici se obligatorniho zdkonného spojeni fizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu pravnické osoby s kazdym dalSim fizenim o neplatnosti téhoz rozhodnuti
ptedstavuje promitnuti soucasného § 113a obcanského soudniho fadu do zédkona o zvlasStnich
fizenich soudnich. Navrhované ustanoveni je procesni reflexi napiiklad § 258 a nasl. nového
obcCanského zakoniku nebo § 191 a nasl., § 428 a nasl. a § 663 a nasl. zakona o obchodnich
korporacich. Zakon dale vymezuje také obligatorni spojeni fizeni ve véci zneuziti hlasovaciho
prava v soukromé korporaci k ijmé celku s kazdym dalSim fizenim o zneuziti hlasovaciho
prava tykajici se téhoz ptipadu. Rovnéz je toto fizeni spojeno s fizenim o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti orgédnu soukromé korporace, je-li tvrzenym diivodem neplatnosti
stejny piipad zneuziti hlasovaciho prava.

V ustanoveni upravujicim rozhodovéani je také vyjadieno, ze v fizeni o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti orgdnu pravnické osoby soud rozhodne i1 o tom, Ze o rozhodnuti organu
pravnické osoby nejde, v pfipadé¢, kdy se na néj hledi, jako by nebylo pfijato. O tomto soud
rozhodne 1 bez navrhu. Také je stanoveno, ze v tomto fizeni neni mozné rozhodnout v dobé tii
mésict ode dne podani navrhu. Timto ustanovenim je reagovano na skutecnost, ze vSechna
fizeni o neplatnosti rozhodnuti orgdnu pravnické osoby jsou spojend, a Upravu nového
obcanského zdkoniku i zdkona o obchodnich korporacich, podle kterych mize ¢len pravnické
osoby zalovat neplatnost rozhodnuti ve lhité tfi mésici ode dne, kdy se o rozhodnuti
dozveédel.

Zvlastni postup pro zastaveni fizeni v nékterych ptipadech je pfevzat ze soucasné Upravy
obchodniho zdkoniku.

Navrhuje se dale pfevzit stavajici pravni ipravu o postupu soudu pro zastaveni fizeni v
nékterych ptipadech, kterd slouzi ochrané ostatnich spolec¢nikil (¢lenti) obchodni korporace
pred zastavenim Ffizeni, které by je mohlo poskodit. Uelem této ipravy je zamezit piipadiim,
kdy spole¢nik podd navrh u soudu a po uplynuti kratké lhiity k podani navrhu pro ostatni
opravnéné osoby vezme navrh bezdivodné zpét nebo jinym zpisobem piiméje soud fizeni
zastavit.
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2.2.2 Rizeni ve vécech svérenského fondu

K § 93 az 96:

Novy obcéansky zakonik po vzoru zahrani¢nich uprav zavadi do ceského pravniho tfadu
institut svéfenského fondu (tzv. trust). Samotna uprava pak pocitd se soudni pravomoci
dohledu nad trustem. V pfipadé trustu bude muset nové soud rozhodovat o jmenovani
spravce, o odvolani spravce, o jmenovani osoby opravnéné dohlizet na spravu svétenského
fondu, o ulozeni nebo zdkazu urcitého jednani svéfenskému spravci, o povéreni osoby
zahdjenim nebo vedenim fizeni v zajmu svéfenského fondu, o zruseni svéfenského fondu, o
nahrazeni ucelu fondu, o zmén¢ statutu nebo o prevedeni majetku. Jelikoz soucasna uprava
nepfedpoklada rozhodovani o trustu, je nezbytné vytvofit specialni ustanoveni, kterd se budou
aplikovat na tato fizeni. Divodem jsou zejména odliSnosti trustu od ostatnich dosud znamych
institutl. Naptiklad upravu statusovych otdzek pravnickych osob, kterd je trustu nejblizsi,
nelze uzit, nebot’ by v témét kazdém ustanoveni bylo nutné normovat vyjimku vztahujici se
na trust. Uprava samotna normuje pouze nejnutnéjsi procesni pozadavky tak, aby odpovidala
variabilité rozhodovani soudu.

V ptipad¢ fizeni ve vécech svéfenského fondu je nezbytné upravit mistni piisluSnost
soudu. Uprava sama pak musi reflektovat, Ze samotny svéfensky fond nema pravni osobnost,
nemad sidlo a je zde pomérné velk4 rozmanitost osob 1 majetku ve svéfenském fondu. Mistni
prislusnost tedy neni mozné véazat ani na majetek, sidlo, bydlisté nebo né&jaky jiny tradini
rozhodny prvek. JelikoZ za svéfensky fond bude jednat spravce, ktery bude osobou nejizZeji
spjatou se svétenskym fondem, je mistni pfislusnost ve vécech svétenského fondu vazana na
obecny soud svéfenského spravce. S ohledem na skutecnost, Zze zakon predpoklada situaci,
kdy svéfensky fond sdm svéfenského spravce nemd, a je nezbytné vést fizeni o jeho
jmenovani, je normovano, ze v takovém ptipadé je pfislusny posledni obecny soud
zakladatele svéfenského fondu. Uprava svéfenského fondu piedpokladd vzdy jeho zaloZeni
néjakou konkrétni osobou, tedy je ziejmé, ze vzdy bude mozné tuto osobu, tedy i jeji obecny
soud ur¢it. Jelikoz v dobé podani navrhu na urceni svéfenského spravce jiz zakladatel nemusi
mit pravni osobnost, stanovuje se, ze se vzdy jednd o posledni obecny soud zakladatele.

Ucastnikem fizeni ve vécech svéfenského fondu bude vzdy navrhovatel, nebot’ fizeni je
mozné zah4jit pouze na navrh, jeho Ucastenstvi tedy vZdy vyplyva z obecnych ustanoveni
zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Ugastniky dale budou osoby, které jsou uzce spjaty s
existenci sv&fenského fondu, tedy zejména svétensky spravce, zakladatel, obmysleny a osoba,
ktera ma pravo dohledu nad spravou svéfenského fondu. Spravce svéfenského fondu bude
ucastnikem vZdy, nebot” on je osobou opradvnénou vykonavat plnou spravu spravovaného
majetku, tedy ménit jeho podstatu, rozmnoZovat ji a investovat. Je ziejmé, Ze svétensky
spravce nebude ucastnikem fizeni, pouze pokud soud bude rozhodovat o jmenovani
sveétenského spravee. V navrhu je dale respektovana podstata svéfenského fondu, ktera tkvi v
tom, Ze jeho zakladatel vyc€leni ze svého majetku urcitou ¢ast a svéfi ji n€jakému ucelu, kdyz
zakladatel, bude-li Ziv, bude ucastnikem fizeni o svéfenském fondu. Posledné bude
ucastnikem 1 obmysleny, nebot’ je tfeba v fizeni respektovat i jeho pravo na plnéni ze
svétenského fondu.

K naplnéni podstaty svétenského fondu se navrhuje, aby fizeni ve vécech svéfenského
fondu bylo mozné zah4jit pouze na navrh, a nikoli 1 z tfedni povinnosti. Navrhovost fizeni
vyplyva jiz z ptislusnych ustanoveni nového obcanského zékoniku a je promitnutim specifika
sveétenského fondu, tedy zdsadni absenci vefejnopravniho dohledu nad svétfenskymi fondy.
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Ustanoveni tykajici se vedeni fizeni je inspirovano upravou rozhodovéani ve vécech
pravnickych osob a slouzi k usnadnéni fizeni, pii kterych neni tieba provadét dokazovani. V
takovém ptipad¢ lze rozhodnout ve véci bez natizeni jednani.

2.3 Rizeni o poziistalosti
2.3.1 Spole¢na ustanoveni
2.3.1.1 Mistni prislusSnost

K §97 a98:

Mistn¢ ptislusSnym soudem k fizeni o pozustalosti je v prvni fadé (okresni) soud, v jehoz
obvodu mél ziistavitel v dobé smrti evidovano misto trvalého pobytu v informacnim systému
evidence obyvatel podle jiného pravniho pfedpisu, poptipadé misto jiného pobytu evidované
podle jinych pravnich predpisti. Zavadi se tim zasadné jednoduché kritérium, které umozni
ur¢it mistné piisluSny soud bez zbytecnych pritahli a komplikaci. Ostatni hlediska urcujici
mistni piislusnost maji jen podpirnou povahu a uplatni se, jen jestlize zemfely nemél
evidovano misto trvalého pobytu nebo jiné evidované misto jiného pobytu.

Ptikazani véci jinému soudu z divodu vhodnosti byva v pozistalostnim fizeni pomérné
Casté, nebot’ pravidla ureni mistni pfisluSnosti nemohou brat zietel na misto, kde bydli
Giastnici tohoto fizeni. Ucastnici proto z diivodu hospodarnosti a téelnosti pozaduji, aby
fizeni o pozustalosti bylo vedeno v misté jejich bydlisté. Povaha fizeni odiivodnuje, aby se k
otazce delegace vyjadiovali - oproti obecné upravé v obcanském soudnim fadu - jen ti
ucastnici fizeni, ktefi jsou povazovani za dédice a ktefi jsou znami jiz v dobé rozhodovéni o
delegaci.

2.3.1.2 Soudni komisariat

K § 99 a7 105:

Ukony v fizeni o poziistalosti provadéné v prvnim stupni tradi¢né vykonavaji notafi jako
soudni komisati a neni Zadny divod k tomu, aby tato osvédCend Uprava byla ménéna. Notaf
jako soudni komisai provadi (téméf) vSechny ukony, které se vykonavaji v fizeni o
pozustalosti u soudu prvniho stupnég; tento zdkon vypocitava vyjimky z tohoto pravidla, které
jsou odiivodnény povahou v ném vyjmenovanych ukont, ktera vyzaduje, aby je provedl
soudce (predseda senatu). Vzhledem k tomu, Ze pii likvidaci pozlstalosti nemusi byt
likvidaéni spravce jmenovan vzdy jiz pifi nafizeni likvidace, stanovi se, Ze aZ do doby
jmenovani likvida¢niho sprédvce vykonava jeho prava a povinnost notar.

Notafe povétuje provedenim tkont soud prvniho stupné€; nepostupuje ptitom podle své
uvahy, ale podle pravidel, které jsou obsazeny v rozvrhu, vydavaném ptedsedou ptislusného
krajského soudu na dobu kalendéainiho roku. Pro pfipad, Ze notaf nemtize dale vykonavat v
fizeni o pozustalosti svou ¢innost a Ze mu byl ustanoven zastupce nebo nahradnik, poptipadé
ze byl do jeho notéafského Ufadu jmenovan novy notéf, upravuje se prevzeti véci. Kdyby notaf
v fizeni postupoval tak, Ze hrozi, Ze vé€c nebude rozhodnuta v pfiméfené dobé, muize byt
soudem jeho povéteni zruseno, byl-1i notaf na tuto moznost pfedem pisemné upozornén.

Notaf nemusi v fizeni o pozistalosti vykonavat vSechny ukony osobné. Mlize povefit své
zaméstnance, aby potfebné ukony vykonavali misto néj (a na jeho odpovédnost).

Notaf, jakoz 1 jeho zaméstnanci, které povétil provadénim tikond, mohou svou cinnost
vykondvat, jen jestlize tu neni se zfetelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo jejich
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zastupcim divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Je-li tfeba posoudit, zda notat nebo jeho
zaméstnanci jsou vylouceni z projedndni a rozhodnuti véci, rozhodne o tom soud prvniho
stupné usnesenim.

Notaf a jeho zaméstnanci jsou povinni zachovavat ml¢enlivost o vSem, o ¢em se dozvédéli
v souvislosti s provadénim tikont v fizeni o pozistalosti. Zprosténi této povinnosti mohou byt
piedsedou soudu jen z diivodi, které byly dolozeny a kter¢ jsou vazné.

2.3.1.3 Odména a nahrady za ¢innost soudniho komisare

K § 106 az 108:

Vysi odmény za tkony, které notai provedl v fizeni o pozustalosti jako soudni komisaf,
stanovi provadéci pravni piedpis; krom¢ odmény ma notaf pravo téz na ndhradu svych
hotovych vydaji a na nahradu za dan z ptfidané hodnoty, je-li jejim platcem.

Odménu a ndhrady jsou povinni notafi zaplatit zlstavitelovi dédici, jen jestlize nabyli
nepiedluzené dédictvi; v ostatnich piipadech (zejména bylo-li fizeni o poziistalosti zastaveno,
ptipadla-li pozlstalost statu, nabyl-1i dédic pfedluzené dédictvi) je plati stat, za n€hoz je plati
prislusny soud prvniho stupné, jako je tomu podle soucasné pravni upravy.

Byla-li nafizena likvidace pozistalosti, hradi se odména a nahrady notate z vytézku
zpenézeni pozustalosti. Protoze rozvrh zpenézeni likvidaéni podstaty nezarucCuje, Ze naroky
notatfe budou opravdu uspokojeny, ru¢i za to stat (resp. pfisluSna organizacni slozka statu,
jimz je zde soud prvniho stupng).

2.3.1.4 Ukastnici
2.3.1.4.1 Utastnici p¥i projednani pozistalosti

K § 109 az 115:

Ucastenstvi v fizeni o pozustalosti je upraveno v rdmci jeho obecné definice, podle niz
jsou ucastniky navrhovatel (ten, kdo podal navrh na zahdjeni fizeni o pozlstalosti) a ti, které
zékon za Ucastniky oznacuje.

Pravni uprava Ucastenstvi v prvni fadé sleduje, aby byly zjistény osoby, které nakonec
(podle usneseni o dédictvi) nabydou zistaviteliiv majetek. Uastniky jsou proto ti, o nichZ Ize
mit divodné za to, Ze jsou ziistavitelovymi dédici, poptipadé, ma-li pozistalost pfipadnout
statu, stat. Jsou-li splnény podminky pro zastaveni fizeni o pozistalosti, protoze zlistavitel
nezanechal majetek nebo protoze zanechal majetek nepatrné hodnoty, nabyva se zistaviteliv
majetek rozhodnutim soudu. Protoze takové rozhodovani se dotyka jen prav toho, kdo se
postaral o pohieb, je pouze tato osoba ti€astnikem fizeni.

Zakon jednak upravuje okruh ucastniki celého fizeni (az do jeho pravomocného
skonceni), a jednak vymezuje Gi€astniky jen pro ¢ast fizeni, kdy je ucastenstvi urceno potiebou
vypotfadat prava a povinnosti ze spoletného jméni pfi zaniku manzelstvi smrti zlstavitele
(0castenstvi manzela zlstavitele), jakoz 1 potiebou zajisténi prav véfiteli zustavitele,
nepominutelnych dédicii, spravce pozlstalosti a osob, které byly dotCeny opatienim soudu
sméfujicim k zajisténi majetku zlistavitele, v pribéhu fizeni o pozlstalosti; jakmile se ucel
jejich ucasti naplni, piestavaji byt ucastniky fizeni o poziistalosti.

Vykonavatel zavéti dba o tadné splnéni posledni vile zistavitele a nalezi mu prava
uvedend v § 1554 nového obcanského zakoniku. Je proto také ucastnikem fizeni; jsou-li vSak
splnény piredpoklady pro zastaveni fizeni nebo ma-li pozistalost pripadnout statu jako
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odumrt, je ziejmé, ze se v fizeni posledni vile zlstavitele nemiize uplatnit, a zZe proto neni ani
tteba, aby v téchto piipadech byl ucastnikem fizeni.

2.3.1.4.2 Uéastnici p¥i likvidaci poziistalosti

K § 116:

Byla-li nafizena likvidace pozistalosti, mohou byt Uc¢astniky fizeni jen véfitelé, ktefi se
doméhaji uspokojeni svych pohledavek, a likvidaéni spravce, byl-li jmenovan. U¢ast ostatnich
osob na fizeni kon¢i a jejich postaveni ziistdva zachovéano jen pro pfipad, ze ma byt po
nafizeni likvidace rozhodovéano o opravnych prostfedcich podanych proti usnesenim, jez byly
vydany jeste pied natizenim likvidace dédictvi.

Véftitelé jsou samoziejme Ucastniky fizeni jen potud, pokud v ném jde o uspokojeni jejich
pohledavky.

2.3.1.4.3 Opatrovnictvi

K § 117 a2 119:

V fizeni o pozustalosti je tfeba, aby dédic, ktery nemlze samostatné jednat, byl nalezité
zastoupen, a to jak v pripad¢, ze ho zdkonny zastupce nebo opatrovnik nemiize zastupovat pro
nebezpedi stietu zajmi, tak 1 tehdy, jestlize nemé zdkonného zastupce nebo opatrovnika a v
prislusném opatrovnickém fizeni dosud nebylo pfijato odpovidajici opatieni. Soud proto
pfimo v fizeni o pozistalosti jmenuje dédici opatrovnika (zvlaStniho opatrovnika).

Kazdému soud jmenuje opatrovnika, je-li to potieba k ochran¢ jeho zajmu nebo vyzaduje-
li to vefejny zdjem, zejména tomu, o kom neni znamo, kde pobyva (srov. § 465 odst. 1
nového obcanského zakoniku), poptipadé aby mohly byt spravovany jeho zalezitosti nebo aby
mohla byt hajena jeho prava (srov. § 486 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku). Proto i v
fizeni o dédictvi musi byt ustanoven opatrovnik dédici, jehoZ pobyt neni znam, jakoZz i1 dédici,
jemuz se nepodafilo dorucit na znamou adresu jeho bydlisté nebo mista, kde se zdrzuje (jde-li
o fyzickou osobu), nebo jemuz se nepodatilo dorucit na adresu jeho sidla (jde-li o pravnickou
osobu), nebot 1 v tomto piipad¢ je tfeba piijmout toto opatfeni v zajmu ochrany jeho
dédickych prav.

Pottebuji-li opatrovnika jini Gi€astnici fizeni o pozistalosti, nez jsou dé&dici, soud vycka
opatteni pfislusného soudu nebo jiného organu a v fizeni o pozlstalosti jim opatrovnika
nejmenuje.

Pfi yjmenovani opatrovnika fyzické osobé€ je tfeba dat pfednost osob€ ucastniku blizké (§
22 odst. 1 nového obcanského zdkoniku) prfed jinymi osobami. Opatrovnikem muze byt
jmenovan jen ten, kdo s tim souhlasi. Opatrovnikem fyzické nebo pravnické osoby miize byt
jmenovan rovnéZz advokat, avSak jen tehdy, vyzaduje-li takovéto kvalifikované zastoupeni
ochrana jejich zajma.

Ten, kdo byl jmenovan opatrovnikem, mé pravo, aby mu ucastnik nahradil néklady, které
pfi vykonu své funkce vynaloZil, a poskytl odménu, kterd je s piihlédnutim k okolnostem
pfipadu pfimétena.

2.3.1.4.4 Procesni nastupnictvi

K § 120 a121:

Procesni nastupnictvi je obecné upraveno v § 107 obcanského soudniho tadu, ztratil-li
ucastnik fizeni v prubéhu fizeni zplsobilost byt ucastnikem fizeni, a v § 107a obcanského
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soudniho tadu, nastala-li po zahdjeni fizeni pravni skutecnost, s niz pravni piedpisy spojuji
piechod nebo pievod prava nebo povinnosti.

V tomto ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich se upravuje v zajmu urychleni
fizeni jednodussi postup pii procesnim nastupnictvi, je-li pfechod prav a povinnosti v fizeni
nepochybny a jsou-li dotéené osoby ochotné a schopné poskytnout k jeho dolozeni
soucinnost. Nebudou-li splnény piedpoklady v tomto ustanoveni uvedené, postupuje se pii
procesnim nastupnictvi podle obecnych ustanoveni § 107 a 107a ob¢anského soudniho tadu.

2.3.1.5 Rozhodnuti

K § 122 az 125:
V ftizeni o pozustalosti soud rozhoduje vyluéné formou usneseni.

Mezi ukony soudu prvniho stupné, které provadi notafi jako soudni komisati, patii rovnéz
vydavani rozhodnuti. Rozhodnuti ve véci samé mulze vydat pouze notatr; povefil-li
provadénim ukonid své zaméstnance, mohou pfitom vydavat i usneseni, avSak jen takova,
kterymi se nerozhoduje ve véci samé.

Zakon uvadi nalezitosti vyhotoveni rozhodnuti v listinné a elektronické podobé¢, a dale
ptipady, kdy usneseni (ve véci samé nebo jen procesni povahy) nemusi obsahovat
odiivodnéni. Zakon rovnéz urcuje, kdo usneseni vydand notafem nebo jeho zaméstnanci
podepisuje.

V dal$im ustanoveni zakon ptedepisuje, kterd usneseni a listiny se dorucuji do vlastnich
rukou adresata a u kterych usneseni a ukoni je vylou¢eno nahradni doruceni; jde vesmés o
ptipady, kdy doruceni usneseni a listin timto zptisobem je predpokladem pro tfadny priabéh
fizeni a prostfedkem ochrany dllezitych prav adresatii. Usneseni, o nichZ to stanovi zékon,
neni potieba dorucovat.

2.3.1.6 Naklady rizeni
K § 126

Toto ustanoveni je pievzato z ob¢anského soudniho faddu a oznacuje odménu notare za
provadeéné tkony soudniho komisare, jeho hotové vydaje 1 ndhradu za dan z ptidané hodnoty
za naklady fizeni. Stejné tak 1 odména spravce dédictvi je ndkladem fizeni.

K § 127:
Dale zékon upravuje odchylky od obecné upravy nakladi fizeni, vyvolané povahou fizeni
o0 pozustalosti.

2.3.1.7 Opravné prostredky

K § 128 az 135:

Povaha fizeni o pozulstalosti vyzaduje zvlastni upravu, kdy neni - vedle ptipadi
vymezenych obecné v obCanském soudnim fadu - pfipustné odvolani a kdy neni - vedle
ptipadli uvedenych v obcanském soudnim fadu - tieba natizovat jednani u odvolaciho soudu.
Déle zakon upravuje rozhodovani o nahradé¢ nakladt odvolaciho a dovolaciho fizeni,
pfipustnost zaloby pro zmatecnost a otazku v€asnosti opravnych prostredkt, které byly misto
u soudu podany u notaie jako soudniho komisaie nebo u likvida¢niho spravce.

Obcansky soudni fad stanovi, ze odvolaci nebo dovolaci soud mize natfidit, aby véc v
dalSim fizeni projednal jiny senat (samosoudce), nebo ptikazat véc k dal§imu fizeni jinému
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soudu prvniho stupné, zrusuje-li rozhodnuti soudu prvniho stupné proto, ze nebyl dodrzen
zéavazny pravni nadzor nebo Ze v fizeni doslo k zadvaznym vadam (srov. § 221 odst. 3 a § 243b
odst. 5 obcanského soudniho tadu). Protoze v fizeni o pozustalosti provadi ukony soudu
prvniho stupné notaf jako soudni komisaf, je tfeba odvolacimu a dovolacimu soudu
poskytnout obdobné opravnéni tehdy, zrusuje-li rozhodnuti vydané notafem proto, ze nebyl
dodrzen zavazny pravni nazor nebo Ze v fizeni pied soudem prvniho stupné doslo k zavaznym
vadam.

2.3.2 Projednani dédictvi
2.3.2.1 Zahajeni Fizeni

K § 136 a137:

Rizeni o pozistalosti se zahajuje - obdobné jako dal$i nespornd fizeni - na navrh nebo i
bez navrhu. Povahou véci je dano, Ze fizeni nelze zah4jit bez ndvrhu, bylo-li jiz zahajeno tim,
ze navrh dosel soudu.

Za zpusobily navrh nelze pokladat jakékoliv podani, kterym by se kdokoliv domahal
projednani a rozhodnuti pozistalostniho jméni. Legitimovan miize byt jen ten, kdo si sam ¢ini
pravo na pozustalost jako dédic a jehoZ pravni sféry se proto fizeni dotyka.

Bez navrhu soud zahéji fizeni o pozustalosti pokazdé, jakmile se dozvi, ze fyzicka osoba
zemiela nebo byla prohlaSena za mrtvou, nebylo-li jiz fizeni zah4jeno podédnim zplsobilého
navrhu. V zajmu zah4jeni fizeni v dobé co mozna nejkrats$i po smrti fyzické osoby se uklada
ptisluSnému orgéanu, ktery vede matriky, aby ozndmil smrt kazdé fyzické osoby v jeho obvodu
ptislusnému soudu.

2.3.2.2 Piedbézna Setieni

K § 138 az 151:

Ugelem piedbézného Setieni je ziskani zakladnich poznatki o skute¢nostech, na nichz
zavisi dalsi postup fizeni o pozustalosti. Provadi se v ném - samoziejmé vedle objasnovani
podminek fizeni - pfedev§im ukony potiebné k objasnéni stavu pozistalostniho jméni a pro
zjisténi dédického prava (osob, které maji pravo na pozustalost), odkazovnikil, vykonavatele
zaveti, spravce pozistalosti a dalSich osob, jejichz pravni sféry se projednani pozlstalosti
dotyka.

Zakon upravuje nékteré prosttedky, pomoci kterych lze rozhodné skutecnosti zjistit. Jsou
to v prvni fad¢ seznamy a systémy vedené podle jinych pravnich ptedpisti, v nichz jsou
evidovana pravni jednani a dal$i pravni skuteCnosti, které maji vyznam pro fizeni a pro
rozhodnuti o pozustalosti, jako jsou naptiklad Centralni evidence zavéti, Centralni evidence
manzelskych smluv, vedené Notafskou komorou CR, nebo informacni systém katastru
nemovitosti, z nichz Ize potifebné idaje zjistit 1 prostfednictvim dalkového ptistupu, jestlize to
provoz téchto seznamtl a systémill umoziuje.

Rozhodné skutecnosti je povinen sdélit soudu kazdy, kdo je zna, jestlize ho soud k tomu
vyzve. Kazdy je rovnéz povinen pfedlozit soudu na jeho vyzvu listiny obsahujici pofizeni
zustavitele pro piipad smrti nebo jiné pravni jednani, ma-li vyznam pro fizeni a rozhodnuti.
Vzniknou-li témto osobam naklady, budou jim nahrazeny, jestlize o to pozadaji. Uvedené
ukony soud neprovede u nezletilych zlstaviteld, ktefi nepochybné nezanechali zadnou
poziistalost, protoze jde o tkony v tomto piipadé zcela zbytecné, a navic to vyzaduji nalezité
ohledy na poziistalé.
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Zjisti-li se, ze zlstavitel zanechal listinu o pofizeni pro piipad smrti, o prohlaseni o
vydédéni, o smlouveé o zieknuti se dédického prava nebo o zruseni téchto pravnich jednani,
popiipad¢ listinu o povolani vykonavatele zavéti, o jmenovani spravce pozustalosti, o
smlouvé o manzelském majetkovém rezimu nebo o piikazech, podminkach nebo jinych
pravnich jednanich, které mohou mit vyznam pro nabyti pozistalosti, musi byt zajisténo jejich
nalezité zvetejnéni. Ma-li tyto listiny v tischové notéf, zjisti jejich stav a obsah a vyhotovi o
tom protokol, ktery postoupi - neni-li sdm ve véci soudnim komisafem - ptislusSnému soudu.
V ostatnich ptipadech zjisti stav a obsah listin soud; potfebné ukony provede pfi jednani.

Zanechal-1i zGstavitel listinu o pofizeni pro pfipad smrti, o prohlaseni o vydédéni, o
smlouvé o zieknuti se dédického prava nebo o zruseni téchto pravnich jednani, kterou ma
notaf v uschove, 1isi se postup pfi zjisténi jejiho stavu a obsahu podle toho, zda jde o notaisky
zéapis nebo zda jde o jinak vyhotovenou listinu, kterou notéi jen piijal do tischovy. Povaha
notarského zapisu jako vefejné listiny umoziuje, aby notaf, ktery ma notaisky zapis v
uschové, provedl zjisténi jeho stavu a obsahu nevetejné. Jde-li ovSem o jinou listinu, kterou
notat prijal do uschovy, vyzaduje vyznam této listiny pro osoby uplatiiujici pravo na
poziistalost a skutecnost, Ze vyjadiuje vili fyzické osoby, kterd jiz nezije, aby potfebné ukony
byly provedeny vetejné. Zjisténi stavu a obsahu takové listiny o pofizeni pro ptipad smrti, o
prohlaSeni o vydédéni, o smlouvé o zifeknuti se dédického prava nebo o zruSeni téchto
pravnich jednani proto muze byt pfitomen kazdy, kdo o to projevi zijem; potiebnou
informovanost o tomto ukonu notafe, ktery maé listinu v tschové, osob, kterym svédci
zakonna dédicka posloupnost nebo které uplatnily narok na pozustalost, zajisti soud (tim, ze
jim sdéli, u kterého notéfe, kdy a kde bude tkon proveden), samoziejm¢ s ptihlédnutim ke
stavu fizeni, jaky tu je v dobé¢ zjisténi stavu a obsahu listiny, a seznameni ostatnich osob 0
provedeni tohoto procesniho tkonu zajistuje vyvéSeni vyrozuméni na ufedni desce soudu,
poptipad¢ zvefejnéni vyrozuméni prostiednictvim hromadnych sdélovacich prostredkii.

V piipadé, Ze zistavitel mél zanechat pofizeni pro ptipad smrti jen Ustné, je tfeba — v
z4jmu zamezeni ptipadného nepoctivého zaméru - postupovat zvlastnim zplsobem.
Dokazovani potfebné k objasnéni, zda zlstavitel skutecné zanechal takové potizeni, soud
provede vzdy pii jednani a vzdy vyslechne vSechny svédky, pfed nimiz zustavitel projevil
svoji posledni vili, nebrani-li tomu zavazné okolnosti (zejména smrt svédka nebo jeho
nepiiznivy zdravotni stav).

Svédky potizeni pro ptipad smrti soud v fizeni o pozustalosti vyslechne také v ptipadé
dalsich pravnich jednani zlstavitele, které maji vliv na dédické pravo, protoze to vyzaduje
nalezité objasnéni toho, zda listina opravdu vyjadfuje vili zistavitele. Upustit od takového
dokazovani lze jen tehdy, brani-li tomu zavazné okolnosti nebo prohlasi-li vS§ichni dédici, Ze
na vyslechu netrvaji (zejména proto, Ze potizeni pro ptipad smrti nebo prohlaSeni o vydédéni
nehodlaji v fizeni zpochybiiovat).

Kromé svédka pravnich jednani zistavitele soud mulze vyslechnout kazdého, kdo je
informovan o dédicich zlstavitele anebo o jinych osobach, které mohou mit pravo na majetek
z pozistalosti (zejména o nepominutelném dédici nebo odkazovniku), nebot’ i takovy dikaz je
zpusobilym prostfedkem pro zjiSténi rozhodnych skutecnosti.

Vsechny svédky prévnich jednani zastavitele a informované osoby soud vyslechne
zpusobem, ktery obcansky soudni fad (v § 126) ptedepisuje pro vyslech svédki, tedy vcetné
pouceni o trestnich nasledcich kiivé vypovédi.

Zaveéru pozustalosti soud nafidi za podminek uvedenych v § 1682 a 1683 nového
obCanského zdkoniku. Rozhodne o tom usnesenim a pfijme opatieni k zajiSténi majetku,

kterého se zavéra tykd. Takovym opatfenim je "pifesmérovani" plateb zlstavitelovych
dluznikl na uréeny ucet soudu. Zakaz nakladdani s penéznimi prostfedky na uctu se nemuize
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tykat zmocnénce zUstavitele, jehoz opravnéni nezaniklo smrti zistavitele (§ 2664 nového
obcCanského zakoniku), nebot’ by tim bylo zasaZzeno do prav tfetich osob zplisobem, ktery by
mohl pro ného byt obzvlasté¢ nepiiznivy (napiiklad pii blokaci prostfedkli pro manzela
zustavitele, jsou-1i na uctu ulozeny i jeho penézni prostredky).

Odlouceni poziistalosti je upraveno v § 1709 a 1710 nového obcanského zékoniku. Zakon
obsahuje procesni provedeni tohoto institutu a Upravu pravnich G¢inkl nafizeni odlouceni
pozustalosti, které umoziuji uspokojeni véfitele z majetku zistavitele obdobnym zptsobem,
jaky zakon piiznava zastavnimu véftiteli.

2.3.2.3 Zastaveni rizeni

K § 152 az 154:

Vyjde-1li pti pfedbézném Setfeni najevo, ze zustavitel nezanechal zadnou pozistalost,
popiipad¢ Ze zanechal jen majetek bez hodnoty nebo jen majetek nepatrné hodnoty, neni tu
divod pro zjistovani dédického prava, protoze tu stejné neni majetek, ktery by mohl dédic
nabyt. Majetek bez hodnoty nebo jen nepatrné hodnoty se vyda vypraviteli pohibu ziistavitele
proto, aby mu alesponn z¢asti byly nahrazeny néklady, které mu v souvislosti s pohibem
zustavitele vznikly.

Majetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty se nevyda vypraviteli pohibu
zustavitele, stanovi-li zakon, Ze takovy majetek nabyvaji jiné osoby, jako je tomu naptiklad u
movitych véci tvoficich zdkladni vybaveni rodinné domacnosti, k nimz nabyva vlastnictvi
poziistaly manzel (§ 1667 nového ob¢anského zdkoniku).

Pravni moci usneseni o zastaveni fizeni je fizeni o pozustalosti skonceno.
2.3.2.4 Sprava pozistalosti

K § 155 az 160:

Poziistalost mlize spravovat - jak vyplyva z nového obcanského zédkoniku - bud’ spravce
poziistalosti jmenovany zustavitelem, nebo dédic, anebo vSichni dédicové, poptipadé
vykonavatel zavéti. Vznikne-li pochybnost, komu sprava pfislusi, rozhodne o tom soud i bez
navrhu.

V pfiipadég, ze zlstavitel nepovolal spravce pozlstalosti a Ze pozistalost nemohou nebo
nechtéji spravovat ani dédicové nebo vykonavatel zavéti, jakoz 1 v dalSich piipadech
stanovenych novym obcanskym zakonikem, rozhodne o jmenovani spravce poziistalosti soud.
Obdobn¢ se postupuje, povolal-li zustavitel spravce jen casti pozustalosti a je-li tfeba
spravovat timto zpisobem dalsi ¢asti poziistalosti nebo cely zbytek pozistalosti.

Soud muize spravcem pozustalosti jmenovat jen toho, kdo s tim souhlasi. Ma-li poztistalost
pfipadnout statu jako odiimrt’, je odlivodnéno, aby stat také pozistalost spravoval.

V téchto ustanovenich se rovnéz procesné provadi Uprava obsazena v § 1678 az 1680
nového obcanského zakoniku.

2.3.2.5 Majetek ve spoleéném jméni zistavitele a jeho manzela

K § 161 a 162:

Smrti zGstavitele zanikne jeho manzelstvi, a je proto tieba vypotradat prdva a povinnosti ze
spole¢ného jméni s jeho manZelem. Pravidla vypofadani obsahuje novy obcansky zdkonik
(zeyjména v § 736 az 742). V tizeni o pozlstalosti 1ze vypotradani provést bud’ dohodou dédict
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s pozlstalym manzelem, nebo, nedojde-li k dohod¢€, usnesenim soudu. Vyporaddna musi byt
vSechna prava ze spole¢ného jméni, ktera jsou mezi dédici a pozistalym manzelem nesporna,
jinak se k nim v fizeni o pozustalosti nepfihlizi a u¢astnici je musi uplatnit zalobou. Kdyby
vyslo po pivodnim vypofaddani dohodou nebo usnesenim najevo, Ze do spolecného jméni
patfil dal$i majetek, provede se - v dobé az do skonceni pozistalostniho fizeni - dodatecné
vyporadani.

Kdyby bylo spolecné jméni zruSeno, popiipadé zaniklo-li nebo bylo-li spolecné jméni
zuzeno jesté za zivota ziistavitele, neprovadi se vyporadani, 1 kdyz neprobéhlo do jeho smrti.
Do pozustalostniho jméni se zaradi "pravo na jeho vypotadani", které se uskute¢ni mimo
pozustalostni fizeni; nedojde-li k dohodé, 1ze se domahat jeho vypofadani Zzalobou i v dobg¢,
kdy jesté nebylo pozlstalostni fizeni skonceno.

2.3.2.6 Zjistovani dédického prava

K § 163 az 167:

Vyjde-li pti predbéZném Setfeni najevo, komu svéd¢i dédické pravo ze zakonné
posloupnosti nebo podle zlstavitelova potizeni pro piipad smrti, a zanechal-1i zistavitel vyssi
majetek neZ jen nepatrné hodnoty, soud pfistoupi ke zjiStovani dédického prava. Vyrozumi
proto kazdého, o kom Ize mit podle dosavadnich vysledki fizeni za to, ze je ziistavitelovym
dédicem, o jeho dédickém pravu a pouci ho, Ze miize dédictvi odmitnout a jaké jsou
nalezitosti a nasledky takového odmitnuti. Vyrozuméni se €ini usnesenim, které se adresatu
bud’ vyhlasi u soudu, je-li ptitomen, nebo se mu doruéi - s ohledem na jeho vyznam - do
vlastnich rukou s tim, Ze je vylou¢eno ndhradni doruceni; kdyby se mu nepodafilo fadné
dorucit, povazuje se takovy adresat za dédice neznamého pobytu.

Dédici neznamého pobytu a neznamému dédici soud jmenuje opatrovnika a vyzve ho, aby
se prihlasil. Nepfihlasi-li se ve stanovené lhité, znamena to, Ze sice jeho dédické pravo
nezanika, avSak v fizeni o pozustalosti se k nému nepiihlizi (§ 1671 odst. 1 nového
obcCanského zakoniku).

Domniva-li se nékdo, Ze je zistavitelovym dédicem, a nebyl-li dosud soudem vyrozumén
o svém dédickém pravu, miZe své pravo na pozustalost uplatnit u soudu. Soud ho poté pouci
o moznosti odmitnout dédictvi; postupuje pritom stejnym zplsobem jako pii vyrozumivani o
dédickém pravu.

2.3.2.7 Aktiva a pasiva poziistalosti

K § 168 az 176:

Co tvorti aktiva a pasiva poztlstalosti se definuje v navaznosti na hmotné pravo. Jednim z
ukold pozlstalostniho fizeni je objasnit, jakd aktiva a pasiva je tieba v fizeni vypotadat, a
zabezpecit pfitom prava dédicu a véfitelu zistavitele k tomuto majetku.

Zdrojem pro zjiSténi aktiv pozistalosti je soupis pozustalosti, seznam pozistalostniho
jméni vypracovany spravcem pozustalosti nebo spole¢né prohlaseni dédicti o pozistalostnim
majetku; nebyla-1i aktiva zjisténa zadnym z téchto zplsobti, soud je objasni na zaklad¢ udaji

dédici, pficemz se v fizeni o pozlstalosti neptihlizi k tém aktiviim, kterd jsou mezi dédici
sporné a k nimz musi byt uplatnéna prava zalobou podanou mimo dédické fizeni.

Pasiva pozustalosti se zjiStuji ze shodnych tdaji dédict, ke spornym dluhtim se nepiihlizi
a prava k nim se uplatiiuji Zalobou podanou mimo dédické fizeni.
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Uplatni-li dédic v fizeni o pozlstalosti vyhradu soupisu, znamena to, Ze dluhy ziistavitele
je povinen uhradit nikoliv v plném rozsahu, ale jen do vyse ceny nabytého dédictvi. Protoze
uplatnéni ¢i neuplatnéni vyhrady soupisu ma pro dédice vyznamné pravni nasledky, musi byt
o takovém pravu vyrozumeén a poucen o nasledcich toho, jestlize vyhradu neuplatni. Osobam
uvedenym v § 1676 odst. 1 nového obcanského zdkoniku se poskytuje vyrozuméni o pravu
vyhrady soupisu specifickym postupem (vyhlaSenim nebo dorucenim usneseni do vlastnich
rukou), ostatnim osobam se vyrozuméni poskytne u soudu a vyzada se od nich vyslovné
vyjadieni, zda vyhradu uplatiiuji nebo nikoliv.

Byla-li vyhrada soupisu uplatnéna, jakoz i v dalSich piipadech stanovenych v § 1685
nového obcCanského zakoniku, soud natidi soupis pozistalosti. Soupis se provadi na miste,
kde se nachazi pozlstalost, za i€asti osob uvedenych v § 1684 odst. 2 nového obcanského
zékoniku nebo, kdyby jejich vyrozuméni o soupisu mohlo ohrozit v€asné provedeni soupisu,
dvou svédkl ukonu. Soupis se provede do protokolu, véci a jiny majetek se sepisi tak, aby
bylo mozné zjistit jeho totoZnost a aby byla vylou¢ena zaména; znamena to, Ze nemusi byt
rozepisovan na jednotlivé predméty, ale jen tak, aby bylo zifejmé, co tvoii pozustalost.

2.3.2.8 Obvykla cena poziistalosti

K§177a178
Zjisténa aktiva a pasiva dédictvi je tfeba ocenit; zadkon upravuje postup pfi oceniovani.

Poté soud usnesenim rozhodne, jaka je obvykla cena aktiv pozistalosti, kolik ¢ini pasiva
poziistalosti, jaka je Cista hodnota poziistalosti, poptipad€ kolik Cini pfedluZeni poziistalosti.
Zjisti-li se dodatecné nové okolnosti (dal$i aktiva nebo pasiva pozlstalosti nebo bude-li
provedeno nové ocenéni), soud az do pravomocného skonceni projednani dédictvi provede
samostatnym usnesenim potfebnou opravu.

2.3.2.9 Projednani dédictvi

K § 179 a 180:

Projednani dédictvi se déje pii jednani, které je nevefejné. K jednani se piedvolaji osoby,
0 jejichz prava a povinnosti pii jednani pujde nebo jejichz pfitomnosti je z jinych divodi
tieba; pii pfedvolavani k jednéni se jinak postupuje podle ob¢anského soudniho fadu.

Zakon stanovi ptipady, kdy jednéni neni tfeba nafizovat.
2.3.2.10 Rozhodnuti o dédictvi

K § 181 az 188:

Usnesenim o dédictvi se provadi vyporadani dédictvi s ucinnosti ke dni smrti zlistavitele,
jimz vznikd dédické pravo (§ 1479 nového obcanského zdkoniku), jsou-li splnény
pfedpoklady uvedené v zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich, které vyjadiuji pozadavky
nového obcanského zdkoniku kladené na nabyti dédictvi, a to zplsoby, kterymi se podle
nového obcanského zakoniku potvrzuje nabyti dédictvi jedinému dédici nebo vice dédictim
podle dédickych podila, poptipadé téZ rozdéleni pozistalosti mezi vice dédicii, nebo nabyti
pozustalosti statem, pfipada-li mu jako odimrt’.

Kromé vypotadani pozustalosti se v usneseni o dédictvi provede vyporadani naroku
uvedené¢ho v § 1693 odst. 3 nového obcanského zakoniku, podle néhoz ma dédic podle

zékonné dédické posloupnosti pravo pozadovat po ostatnich dédicich vyporadani toho, Ze se
staral o zlstavitele del$i dobu nebo Ze pfispél znaCnou mérou k udrzeni ¢i zvétSeni
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zustavitelova majetku praci, penézitou podporou nebo podobnym zpiisobem, aniz byl za to
odménovan, a vyporadani povinného dilu nepominutelného dédice, bylo-li na n¢j uplatnéno
pravo.

V usneseni o dédictvi se rovnéz uvedou udaje obsazené v zakonu o zvlastnich fizenich
soudnich, které slouzi jako informace o tom, jaky byl divod dédictvi, z jakého divodu doslo
k rozdéleni dédictvi (samoziejmé jen tehdy, bylo-li provedeno), zda a ktery dédic uplatnil
vyhradu soupisu, jakoz i idaje o tom, zda bylo zfizeno svétenské nastupnictvi nebo zda byla
ziizena dédickd posloupnost dolozenim Casu nebo jinym zplsobem, kdo byl ziistavitelem
povolan jako nasledny dédic a zda mize podle nafizeni zistavitele s dédictvim volné
nakladat.

Pravni moci usneseni o dédictvi je skonCeno fizeni o pozustalosti a provedou se tkony
realizace dédictvi.

r~r

V ftizeni o projednani dédictvi se nepfihlizi ke spornému majetku patiicimu do spole¢ného
jmeéni zistavitele a jako manzela a ke spornym aktiviim a pasiviim pozustalosti. Tato prava se
uplatiiuji Zalobou v obéanském soudnim fizeni.

Usneseni o dédictvi je zadvazné jen pro Gcastniky fizeni o projednani dédictvi, jejichz prav
a povinnosti se dotykd. Kdo nebyl tcastnikem fizeni v dobé vydani usneseni o dédictvi, neni
timto usnesenim vazan a svych prav k pozistalosti se miize domahat zalobou v obcanském
soudnim fizeni.

Ukéze-1i se v pribéhu fizeni o projednani dédictvi, Ze zlstavitel zije, soud fizeni zastavi.
Kdyby tato skute¢nost vysla najevo az po pravni moci usneseni o dédictvi, soud - bez ohledu
na prekazku véci pravomocné rozhodnuté - usneseni o dédictvi zrusi a fizeni zastavi. Po
pravni moci tohoto usneseni se ucini opatfeni k obnoveni prav a povinnosti zlstavitele do
podoby, jako kdyby usneseni o dédictvi nikdy nebylo vydéno.

2.3.2.11 Dodate¢né najevo vysly majetek

K § 189 a 190:

Vyjde-li po skonceni pozistalostniho fizeni najevo, ze je tu dal$i (do té doby soudu
neznamy) majetek, ktery patii do aktiv pozustalosti, soud projedna dédictvi jen tehdy, bylo-li
pluvodni fizeni o poziistalosti zastaveno pro nedostatek majetku nebo bylo-li plivodni fizeni o
pozlstalosti skon¢eno usnesenim o dédictvi a néktery z dédici pozadal o dodatecné
projednani. V pfipad€, Zze pivodni fizeni bylo zastaveno a Ze nové najevo vysly majetek
takové opatfeni uz neodlvodiuje, soud provede celé fizeni, vcetné zjiStovani dédického
prava; usneseni o vydani bezcenného nebo nepatrného majetku vypraviteli pohibu tim ziistava
nedoteno. Skoncilo-li plvodni fizeni usnesenim o dédictvi, zlstavaji jeho vysledky
nedotCeny a se stejnym okruhem dédict se projedna jen noveé najevo vysly majetek.

Pasiva pozistalosti se dodate¢né projednaji, jen jsou-li tu také nové najevo vysla aktiva
pozustalosti. Objevi-li se nové jen pasiva dédictvi, dodatecné projednani dédictvi se
neuskutecni.

V ptipadé, ze bylo plivodni fizeni o pozustalosti skonceno usnesenim o dédictvi a ze
zadny z dédict nepozadal o dodatecné projednani dédictvi, plati i ohledné nové najevo
vySlého majetku, Zze ho nabyli dédici podle plvodniho usneseni o dédictvi zplisobem
odpovidajicim potvrzeni dédictvi.
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2.3.3 Nabyti dédictvi naslednym dédicem

K § 191:

Byla-li zustavitelem nafizena dédickd posloupnost zfizenim svéfenského nastupnictvi,
dolozenim cCasu nebo jinym zpiisobem, popiipadé¢ ma-li z jiného divodu dédictvi nabyt
nasledny dédic, jde o duvod, ktery vyzaduje, aby bylo pokracovano v piivodné¢ skonceném
fizeni o pozustalosti.

V tomto novém fizeni musi byt zejména objasnéno, kdo je naslednym dédicem a jaka
aktiva pozustalosti nabyva, poptipad¢ jaka tu jsou (dosud neuhrazena) pasiva pozustalosti. Pti
tomto zjiStovani se postupuje pfimétrené podle ustanoveni ¢asti prvni a druhé tohoto zakona.
Protoze nasledny dédic nabyva dédictvi nikoliv dnem smrti zlstavitele (k tomuto dni nabyl
dédictvi ptfedni dédic), ale teprve dnem, kterym pominulo odsunuti dédického prava
nasledného dédice, musi se k tomu dni také vztahovat u¢inky usneseni o dédictvi vydané ve
prospéch nasledného dédice.

V ptipadég, Ze predni dédic uhradil zlstavitelovy dluhy nebo povinny dil nepominutelného
dédice, ma pravo pozadovat, aby mu nasledny dédic na tato plnéni ptispél (§ 1567 odst. 2
nového obcanského zdkoniku). Soud o tom i bez ndvrhu rozhodne v usneseni o dédictvi,
vydaném ve prospéch nasledného dédice.

2.3.4 Likvidace pozistalosti
2.3.4.1 Narizeni likvidace pozistalosti

K § 192 az 199:

Ukéze-1i se, ze pozistalostni jméni je predluzeno, nebot’ pasiva pozlstalosti jsou vyssi
nez jeji aktiva, neni nabyti pozlstalosti dédici, popiipad¢ statem, kterému by méla pozistalost
pripadnout jako odumrt, vzdy v z4jmu ani dédict (statu), ani vétiteld. V pripadé, ze
neuplatnil vyhradu soupisu, je sice dédic povinen uhradit dluhy zlstavitele v plném rozsahu
(tedy bez zfetele na to, jak jsou vysoka aktiva poziistalosti, a zda cena nabytého dédictvi je
niz§i nez dluhy zustavitele), avSak ani to nemusi vzdy zabezpecit fadné uspokojeni
zustavitelovych vétitela.

Pravnim feSenim, které odpovidd predluzené pozistalosti, je likvidace dédictvi. Jde o
pravni institut, kterym se tidi uspokojeni pohledavek véfitela zastavitele z vytézku zpenézeni
majetku, ktery patii do likvida¢ni podstaty zlstavitele, a tim, Ze neuspokojené pohledavky za
zustavitelem zanikaji.

Z povahy véci vyplyva, ze k navrhu na nafizeni likvidace poziistalosti jsou legitimovani
dédic, ktery uplatnil vyhradu soupisu, popfipad¢ stat, ma-li mu pozistalost ptfipadnout jako
odumrt’, a véfitel, jehoz pohledavka byla v fizeni o pozlstalosti prokdzana.

Likvidace dédictvi mize (a nemusi) byt nafizena téZ bez navrhu, je-li na tom vetejny
zajem.

Soud vyhovi névrhu na nafizeni likvidace nebo mize 1 bez navrhu nafidit likvidaci
dédictvi, jestlize dosud nebylo rozhodnuto usnesenim o dédictvi a nejsou ani splnény
podminky k zastaveni fizeni o pozustalosti pro nedostatek majetku, bylo-li provedeno
vypotadani spole¢ného jméni zlstavitele a jeho manzela a bylo zji§téno pfedluzeni v usneseni
o obvyklé cené poziistalosti; rozhodnuti o vyporadani spolecného jméni a o obvyklé cené
pozustalosti mize byt z divodu vhodnosti souc¢asti usneseni o natizeni likvidace pozistalosti.
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V usneseni, kterym soud nafidi likvidaci dédictvi, soud téz vyzve véftitele k podani
piihlasek a urc¢i jim k tomu lhitu. Usneseni se vyvési na ufedni desce soudu.

V usneseni o nafizeni likvidace soud zpravidla jmenuje likvidaéniho spravce. Dospé&je-li
vSak k zavéru, ze okolnosti ptipadu (zatim) nevyzaduji, aby byl likvida¢ni spravce jmenovan,
plni jeho prava a povinnosti notaf, ktery byl povéfen provedenim tkont jako soudni komisar,
a to s vyjimkou ptipadu, kdy by m¢l vystupovat jako ucastnik ob¢anského soudniho fizeni
nebo jiného fizeni, jehoz pfedmétem jsou majetek nebo pasiva likvidacni podstaty, jenz
vyzaduje, aby byl likvida¢ni spravce vzdy ustanoven.

Utinky nafizeni likvidace poziistalosti zabezpeluji, aby véfitelé zistavitele byli
piedepsanym zpiisobem uspokojeni jen prostiednictvim rozdéleni vytézku zpenézeni
likvidacni podstaty, ze z likvidacni podstaty nebudou uspokojovani dédici nebo osoby, které
své naroky odvozuji od pofizeni zlstavitele nebo z dédickych posloupnosti, a ze véritelé
nemaji zadné jiné prednostni pravo na uspokojeni, které nevyplyva z pravidel likvidace
pozustalosti.

2.3.4.2 Likvidac¢ni spravce

K § 200 az 208:

Likvidaéni spravce plni pii likvidaci poziistalosti vyjmenované ukoly; fidi se pfi vykonu
své funkce zdkonem a pokyny soudu a jedna svym jménem na ucet pozuistalosti.

Sestavovani a vedeni seznamu likvida¢nich spravci se nejevi - s ohledem na povahu a
ptedpokladané mnozstvi likvidaci pozustalosti - jako efektivni a ekonomické. Navrhuje se
proto vyuzit k tomu seznam insolven¢nich spravci, vedeny Ministerstvem spravedlnosti podle
zékona €. 312/2006 Sb., o insolvencnich sprévcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a jmenovat
likvida¢niho spravce z fad insolvencnich spravcet, jejichz ¢innost se zna¢né podoba ukoliim
likvidaénich spravct podle tohoto zdkona.

Likvidaéni spravce vykonava svou c¢innost osobné nebo prostiednictvim svych
zamé&stnancl, které tim povéfil, anebo svych zastupci, jimz k tomu udélil vyslovnou plnou
moc.

Za vykon ¢innosti likvida¢niho spravce nalezi odmeéna a likvidacnimu spréavcei téz piislusi
nahrada hotovych vydaji a ndhrada za dan z ptidané hodnoty. Tato pInéni se hradi z vytézku
zpenéZeni likvidacni podstaty v usneseni, kterym se fizeni o likvidaci pozistalosti v prvnim
stupni kon¢i; kdyby timto zplisoby nebylo pravo likvida¢niho spravce zcela uspokojeno,
uhradi je stat (resp. pfislusna organizacni slozka statu, jimZ je zde soud prvniho stupné) z
diivodu ruceni.

2.3.4.3 Likvidaéni podstata

K § 209 az 234:

Do likvidaéni podstaty patii majetek zlstavitele, jakoz 1 dal§i majetek, ktery je
zpusobilym zdrojem uspokojeni vétiteld ziistavitele, zejména majetek tietich osob, ktery usel
od ziistavitele v disledku neucinného pravniho jednéni.

Co vSe patii do likvidacni podstaty, zjisStuje likvidacni spravce. Likvidacni spravce
provadi potfebna Setfeni ze seznamil a systémd, v nichZ jsou evidovany udaje o majetku, z
piislusnych listin nebo z informaci osob, které znaji skuteCnosti o majetku patficim do
majetkové podstaty. O majetku patticim do likvida¢ni podstaty sestavi likvidacni spravce
seznam, ktery nadale vede a pribézné doplnuje.
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Vznikne-1i pochybnost, zda ur¢ity majetek skutecné patfi do likvidaéni podstaty, protoze
podle informaci vyplyvajicich ze seznamii a systémti, v nichz jsou evidovany tdaje o majetku,
by mél patfit nékomu jinému nebo protoze na n¢j né€kdo uplatiiuje své pravo, oznami to
likvida¢ni spravce soudu. Soud piihlédne ke znamym rozhodnym skutecnostem a udéli
likvidacnimu spravei pokyn, zda majetek mé nebo nema pokladat za soucast likvidacni
podstaty.

V piipadé, Zze soud udélil spravci pokyn, Ze majetek mad byt pokladdn za soucést
majetkové podstaty, likvidacni spravce vyzve toho, kdo si na majetek ¢ini narok, aby své
pravo uplatnil u soudu v obcanském soudnim fizeni zalobou o vylouceni z likvidacni
podstaty. Nebude-li Zaloba podana ve stanovené lhiité¢ nebo neni-li tspé$na, plati, Ze dotéeny
majetek patii do likvidacni podstaty.

Likvida¢ni podstatu spravuje likvidacni spravce, ktery pfitom ma opravnéni, které prislusi
spravci majetku pfi plné spravé ciziho majetku ve smyslu § 1400 a nasl. nového obc¢anského
zékoniku.

Ve sporech nebo jinych fizenich tykajicich se majetku likvida¢ni podstaty nebo jejich
pasiv vystupuje likvidaéni spravce. Po nafizeni likvidace pozistalosti je k tomu jedinym
legitimovanym subjektem.

Majetek patiici do likvidacni podstaty zpenézuje likvidacni spravce s piredchozim
souhlasem soudu a za podminek jim stanovenych. Zpenézeni lze provést ve vetejné drazbé
provadéné drazebnikem nebo soudnim exekutorem, smlouvou, kterou uzavie s nabyvatelem
likvida¢ni spravce, popiipadé v drazbé provedené soudem podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti, a to jak ohledné¢ celé pozustalosti, tak 1 jeji urcité ¢asti, popiipadé jednotlivych
véci patficich do pozistalosti. V pfipadé, ze na majetku vazne zéastavni nebo zadrzovaci
pravo, miZze soud na zadost véfiteli povolit, aby zpenéZeni provedl sam a aby vytézek tim
ziskany predal soudu.

JestliZze ke spravé majetku patiiciho do likvida¢ni podstaty a k jeho zpenéZovani nepostaci
penézité prostiedky z likvidaéni podstaty nebo ziskané na zikladé smluv uzavienych
likvidaénim spravcem, plati tyto naklady stat (resp. pfislusnad organizacni slozka, tedy soud
prvniho stupn¢), ktery ma pravo na jejich ndhradu z vytézku zpenézeni majetku likvidacni
podstaty.

2.3.4.4 PrihlaSovani pohledavek

K § 235 az 265:

Pasiva likvidacni podstaty tvofi ndklady pohibu zlstavitele, dluhy a jind pasiva ziistavitele
s vyjimkou pohledavek v zakonu uvedenych, a dalsi dluhy, o nichz to stanovi zakon.

Pohledavka mtze byt pfi likvidaci uspokojena, jen jestlize byla fadné a v¢as piihlaSena,
ledaze zakon stanovi, Ze se uspokojuje 1 bez piihlaseni. Za piihlaSku se povazuje téZ podani
véfitele, kterym ozndmil svoji pohledavku soudu v fizeni o pozistalosti jesté pred nafizenim
likvidace, ma-li predepsané nélezitosti. Opozdéné a neprojednatelné piihlasky soud odmitne.
PtihlaSené pohledavky a pohledavky, které se uspokojuji, i kdyz nebyly ptfihlaSeny, soud
zafadi do seznamu.

Ptezkoumani pohledavek se déje pii pfezkumném jednani. Bez jednani 1ze pohledavky
pfezkoumat, jen jestlize je v seznamu jen jedind pohleddvka nebo jestlize se vSichni véfitelé
vzdali ucasti na piezkoumani pohledavek pfi jednani, popiipadé s tim souhlasi.

55



Pti pfezkoumani pohledavek pfi jednani se nejprve soud vyjadii, zda méa pohledavku za
prokdzanou; poklada-li pohleddvku za prokazanou, mohou se véfitelé, ktefi se dostavili k
jednani, vyjadiit, zda pohledavku popiraji zcela nebo jen ¢asti. Popiel-li soudem uznanou
pohledavku véftitel, soud mu ulozi slozeni jistoty na ndhradu Skody nebo jiné Gjmy, kterd by
vznikla nediivodnym popfenim pohledavky. Véfitel nema pravo popirat pohledavky jinych
vetitell, provadi-li se pfezkum bez nafizeni jednani.

Jestlize soud nemd pohledavku za prokdzanou nebo popiel-li pohleddvku jiny véfitel,
ktery slozil jistotu nebo u n¢hoz bylo od jistoty upusténo, soud ptihlasovatele vyzve, aby
podal u soudu v ob¢anském soudnim fizeni Zalobu o urceni, ze mu pohledavka nalezi a v jaké
vysi. Takovou pohledavku lze pokladat za zjisténou, jen jestlize byla Zaloba podana a jen
jestlize ji bylo vyhovéno.

Potadi pohledavek neni pfedmétem piezkumu soudem nebo ostatnimi véfiteli. Vznikne-li
o poradi pochybnost, vyiesi ji soud v rozvrhovém usneseni pii rozhodovani, ktera ze
zjisténych pohleddvek bude uspokojena.

2.3.4.5 Rozvrh vytézku zpenézeni majetku likvidacni podstaty

K § 266 az 274:

Pohledavky, které se pokladaji za zjisténé, se uspokoji pfi rozvrhu vytézku ziskaného
zpenézenim majetku likvida¢ni podstaty. Zajisténé pohledavky se uspokojuji z vytézku
zpenézeni majetku, ktery byl k zajisténi pouzit, a ostatni pohledavky se uspokojuji podle
pravomocného rozvrhového usnesent.

Pro rozvrzeni pohledavek v rozvrhovém usneseni jsou stanoveny skupiny. Pohledavky
zatazené do nizsi (horsi) skupiny lze uspokojit, jen jestlize byly plné uspokojeny pohledavky
vyssi (lepsi) skupiny; nelze-1i pln€ uspokojit vSechny pohledavky téze skupiny, uspokoji se
pomérné. Neuspokojené pohledavky, veetné pohledavek nepiihlaSenych, zanikaji. Kdyby
byly uspokojeny vSechny pohledavky, maji pravo na vydani majetkového piebytku ti, kterym
by svédcilo dédické pravo po zistaviteli v dobé€, kdy byla natfizena likvidace, poptipadé stat,
m¢éla-li by mu v té dobé ptipadnout pozustalost jako odumrt’.

2.3.4.6 DalSi najevo vysly majetek likvidac¢ni podstaty
K §275a276

Likvidace pozlstalosti se vztahuje téZ na majetek, ktery se objevil az po pravni moci
rozvrhového usneseni, jimz bylo fizeni skonceno. Také tento majetek se zpenézi a bude pouzit
k uspokojeni vétitelt; k tomu, ze jejich pohledavky jiz diive zanikly, se pfitom nepiihlizi.
Kdyby byli vSichni vétitelé uspokojeni, nové najevo vysly majetek se nezpenézuje; soud o
ném rozhodne, Ze ho nabyvaji do vlastnictvi ti, kterym by svéd¢ilo dédické pravo po
zustaviteli v dobé€, kdy byla nafizena likvidace, poptipad¢ stat, méla-li by mu v t¢ dobé
pfipadnout pozustalost jako odumrt; byl-li takovy majetek predmétem odkazu, ma
odkazovnik stejné pravo na odkaz vici jeho vlastniku, jaké mu nalezi proti dédici, ktery si
vyhradil soupis (§ 1630 nového obcanského zakoniku).

2.3.4.7 Zastaveni likvidace pozistalosti
K § 277
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V ptipadé, ze by bylo po nafizeni likvidace zjiSténo, ze zUstavitel Zije, nelze v likvidaci
pokracovat. Soud proto fizeni zastavi; pravni uCinky ukont, které jiz byly provedeny, véetné
zpenézeni majetku a uspokojeni pohledavek, tim ovSem zlstavaji nedotceny.

2.3.5 Uschovy v Fizeni o poziistalosti

K § 278 az 285:

V fizeni o pozistalosti soud pfijima do Uschovy penize, cenné papiry a dalsi hmotné
movité véci v pripadech, které tento zdkon uvadi. O piijeti se sloziteli vystavi pisemné
potvrzeni.

Uschova penéz probiha tak, Ze se penize slozi na Gdet soudu, ktery byl k tomu uréen. Na
ucet slozi penize slozitel; ¢astku do 20 000,- K¢ smi pievzit v hotovosti pfedseda senatu nebo
povéfeny notaf s tim, ze je slozi na ucet nejpozdéji nasledujici pracovni den. Ostatni hmotné
movité véci pfijimad do uschovy notaf a ulozi je do kovové skiin€, poptipadé u vhodného
schovatele. Soud tyto véci piijima do uschovy v dob¢, kdy tu neni povéfeny notar nebo nema-
li notaf odpovidajici kovovou skiiil.

Uschova se vyda sloziteli, odpadl-li diivod Gischovy jesté pied skonéenim pozistalostniho
fizeni. Po pravni moci usneseni se uschova vyda tomu, komu podle rozhodnuti patii. Byla-li
nafizena likvidace dédictvi, vydaji se do likvidacni podstaty, poptipadé tomu, na jehoz navrh
z ni byly vylouceny, ev. sloziteli. Naklady spojené s tischovou hradi schovateli stat, za néjz je
hradi ptislusna organizacni slozka, kterou je soud prvniho stupné.

2.4 Jina rizeni
2.4.1 Rizeni o uschovach

K § 286 az 299:

V téchto ustanovenich je upraveno Fizeni o iischovach. Rizeni bylo pfevzato z ob&anského
soudniho fadu, ve znéni G€inném do 31. 12. 2013, kde bylo fizeni o ischovach upraveno v §
185a az § 185h obcanského soudniho fadu, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013.

Rizeni o uschovach bylo legislativné technicky upraveno po systematické strance, ktera
Iépe vystihuje prubéh fizeni a z hlediska aplikacni praxe je prehlednéjsi, nez uprava v
obCanském soudnim fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013. V neposledni fad¢ je fizeni o
uschovéch upraveno na jednom misté komplexné, nebot’ byla do fizeni zaclenéna ustanoveni
o mistni pfisluSnosti, ktera byla v obcanském soudnim fadu, ve znéni G€inném do 31. 12.
2013, upravena v § 88 pism. k) a pism. n).

Jedinou vécnou zménou je Uprava fizeni o uschovach v piipad¢ uschovy za ucelem
splnéni dluhu poskytnout dorovnéni protiplnéni nebo nadhradu Skody vice osobam na zakladé
rozhodnuti soudu podle zdkona o obchodnich korporacich (§ 390) nebo zédkona o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev. Vzhledem k tomu, Ze podle zdkona o obchodnich
korporacich je hlavni akcionai povinen splnit dorovnani vii¢i v§em vlastnikiim ucastnickych
cennych papirti do soudni tschovy (jedna se tedy o povinnou uschovu), je potfeba stanovit
pro ni odli$na procesni pravidla doplilujici ipravu v zékonu o obchodnich korporacich. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich tak stanovi vyjimku z nalezitosti navrhu na pfijeti do uschovy,
uspokojeni nakladt uschovy (ptipadné tceln¢ vynalozenych vydajli) ze slozenych prostredkil
pied vydanim uschovy (o ¢astku odpovidajici ndkladim uschovy se pak pomérné snizi ¢astky
vyplacené jednotlivym akcionaiim), a ddle upravuje skutecnosti, které je potieba dolozit pred
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vydanim pfedmétu povinné ischovy. Zakon o obchodnich korporacich pak stanovi postup pro
piipad, ze se o predmét uschovy nikdo nepftihlasi.

2.4.2 Rizeni o umofr-eni listin

K § 300 az 312:

Tato ustanoveni upravuji fizeni o umoteni listin. Rizeni je, stejn& jako predchozi fizeni 0
uschovach, bez vécnych zmén pievzato z obcanského soudniho fadu, ve znéni a¢inném do 31.
12. 2013, kde bylo fizeni o umoteni listin upraveno v § 1851 az § 185s obcanského soudniho
radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.

Rizeni o umofeni listin bylo pouze legislativné technicky upraveno po systematické
strance, ktera 1épe vystihuje prubéh tizeni a z hlediska aplikacni praxe je prehlednéjsi, nez
uprava v obCanském soudnim tadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013. V neposledni fad¢ je
fizeni o umoteni listin upraveno na jednom misté komplexné, nebot’ bylo do fizeni zac¢lenéno
ustanoveni o mistni pfislusnosti, které bylo v obanském soudnim tadu, ve znéni uc¢inném do
31.12. 2013, upraveno v § 88 pism. 1).

2.4.3 Rizeni ve vécech kapitalového trhu

K § 313 az 319:

V téchto ustanovenich je upraveno fizeni ve vécech kapitilového trhu. Rizeni je bez
zésadnich vécnych zmén pievzato z obanského soudniho fadu, ve znéni G€inném do 31. 12.
2013, kde bylo fizeni ve vécech kapitalového trhu upraveno v § 200f a § 200g ob¢anského
soudniho fadu, ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2013.

Rizeni ve vécech kapitdlového trhu bylo legislativnd upraveno po terminologické a
systematické strance. Nova systematika fizeni lépe vystihuje jeho pribéh a z hlediska
aplikacni praxe je ptehlednéj$i, nez Gprava v obcanském soudnim fadu, ve znéni i€¢inném do
31. 12. 2013. Terminologickéd tprava spocivad v tom, ze pojmy ,,Zaloba“ a ,,Zalobce* byly
zménény na pojmy ,navrh na zahgjeni fizeni” a ,navrhovatel”, nebot tyto pojmy jsou
pouzivany v zakoné€ o zvlasStnich fizenich soudnich. Pojmy ,,Zalobce* a ,,Zaloba* jsou uZivany
v obCanském soudnim fadu.

2.4.4 Rizeni o predbéZném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany
hospodaiské soutéze

K § 320 az 328:

Tato ustanoveni upravuji fizeni o pfedbéZném souhlasu s provedenim Setfeni v jinych nez
obchodnich prostorach ve vécech ochrany hospodaiské soutéZe. Rizeni je bez véenych zmén
pfevzato z obcanského soudniho fadu, ve znéni Ga€inném do 31. 12. 2013, kde bylo fizeni o
predbézném souhlasu s provedenim Setfeni v jinych nez obchodnich prostorach ve vécech
ochrany hospodaiské soutéze upraveno v § 200h a § 2001 obCanského soudniho tadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013.

Rizeni o pfedb&zném souhlasu s provedenim Setéeni v jinych neZ obchodnich prostorach
ve vécech ochrany hospodaiské soutéze bylo pouze legislativné technicky upraveno po
systematické strance, ktera lépe vystihuje pribéh fizeni a z hlediska aplikacni praxe je
ptehlednéjsi, nez uprava v obCanském soudnim fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013. V
neposledni tfadé je fizeni o predbéZném souhlasu s provedenim Setfeni v jinych nez
obchodnich prostorach ve vécech ochrany hospodarské soutéze upraveno na jednom misté
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komplexné, nebot’ bylo do fizeni zaclenéno ustanoveni o mistni pfislusnosti, které¢ bylo v
obcCanském soudnim fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, upraveno v § 88 pism. s).

2.4.5 Rizeni o nahrazeni souhlasu zistupce Ceské advokatni komory k seznameni se s
obsahem listin

K § 329 az 336:

V téchto ustanovenich je upraveno fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni
komory k seznameni se s obsahem listin, které mohou obsahovat skute¢nosti, na néz se
vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata. Rizeni je bez vécnych zmén pievzato z ob&anského
soudniho tadu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013, kde bylo fizeni o nahrazeni souhlasu
zastupce Ceské advokatni komory k seznameni se s obsahem listin, které mohou obsahovat
skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost mlc¢enlivosti advokata, upraveno v § 200j az § 200m
obcanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

Rizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k seznameni se s obsahem
listin, které mohou obsahovat skutenosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti
advokata, bylo pouze legislativn¢ technicky upraveno po systematické strance, kterd 1épe
vystihuje pritbéh fizeni a z hlediska aplika¢ni praxe je prehlednéjsi, nez uprava v obCanském
soudnim fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.

K § 337:

V tomto ustanoveni je upraveno fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Komory danovych
poradcti k sezndmeni se s obsahem listin, které mohou obsahovat skutecnosti, na néz se
vztahuje povinnost mléenlivosti dafiového poradce. Rizeni je bez vécnych zmén prevzato z
obcanského soudniho tadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, kde bylo fizeni upraveno v
§200n. Jedinou zménou, ktera byla provedena, je odstranéni nadpisu fizeni o nahrazeni
souhlasu zastupce Komory danovych poradcii k seznameni se s obsahem listin, které mohou
obsahovat skutec¢nosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti danového poradce, ktery byl
umistén pod § 200n obcanského soudniho tadu, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013.

2.4.6 Rizeni o pInéni povinnosti z piedb&Zného opatieni Evropského soudu pro lidska
prava

K § 338 a2 344:

V téchto ustanovenich je upraveno fizeni o plné€ni povinnosti z predb&Zného opatieni
Evropského soudu pro lidska prava. Rizeni je bez vécnych zmén pievzato z ob&anského
soudniho fadu, ve znéni G€inném do 31. 12. 2013, kde bylo fizeni o plnéni povinnosti z
piredbézného opatieni Evropského soudu pro lidska prava upraveno v § 200v obcanského
soudniho fadu, ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2013.

Rizeni o plnéni povinnosti z piedbézného opatieni Evropského soudu pro lidska prava
bylo pouze legislativné technicky upraveno po systematické strance, ktera 1épe vystihuje
prubéh tizeni a z hlediska aplikacni praxe je ptehlednéjsi, nez Giprava v obcanském soudnim
fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.
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2.4.7 Rizeni ve vécech voleb do rady zaméstnanci, voleb zastupcii pro oblast bezpe¢nosti
a ochrany zdravi p¥i praci a voleb ¢lenu zvlastniho vyjednavaciho vyboru evropské
druZzstevni spolec¢nosti

K § 346 az 349:

Tato ustanoveni upravuji fizeni ve vécech voleb do rady zaméstnancti, voleb zastupct pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a voleb ¢lent zvlastniho vyjednavaciho vyboru
evropské druzstevni spoleénosti. Rizeni je bez vécnych zmén pievzato z obéanského soudniho
fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, kde bylo fizeni ve vécech voleb do rady
zameéstnanct, voleb zastupcli pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a voleb clenil
zvlastniho vyjednavaciho vyboru evropské druzstevni spolecnosti upraveno v § 200x
obcanského soudniho tadu, ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2013. Ke zméné¢ dochazi pouze v
ptipadé vécné piisluSnosti. Podle Gpravy ucinné do 31. 12. 2013 byl k fizeni ptislusny okresni
soud, k fizeni ve véci volby ¢lenli zvlastniho vyjednévaciho vyboru evropské druzstevni
spole¢nosti byl vSak ptislusny krajsky soud. Navrhovana pravni Uprava vécnou piisluSnost
pro tyto véci prenasi na okresni soudy.

V ftizeni ve vécech voleb do rady zaméstnanci, voleb zastupct pro oblast bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci a voleb ¢lenti zvlastniho vyjednavaciho vyboru evropské druzstevni
spole¢nosti  dochdzi dale k legislativné technickym a systematickym zméndm Iépe
vystihujicim priibéh fizeni a z hlediska aplikacni praxe toto fizeni zptehlediujicim.

2.4.8 Rizeni o soudnim prodeji zastavy

K § 350 az 354:

V téchto ustanovenich je upraveno Fizeni o soudnim prodeji zastavy. Rizeni je bez
vécnych zmén pievzato z obCanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, kde
bylo fizeni o soudnim prodeji zastavy upraveno v § 200y az § 200za obcanského soudniho
radu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

Rizeni o soudnim prodeji zastavy bylo pouze legislativné technicky upraveno po
systematické strance, ktera lépe vystihuje pribéh fizeni a z hlediska aplikacni praxe je
prehlednéjsi, nez Gprava v obanském soudnim fadu, ve znéni G€inném do 31. 12. 2013.

2.4.9 Rizeni o zakazu vykonu prav spojenych s i¢astnickymi cennymi papiry

K § 355 az 362:

Navrhovana ustanoveni reaguji na postup podle nového zakona o obchodnich korporacich,
ktery v souvislosti s nucenym pfechodem ucastnickych cennych papird v § 390 odst. 3
stanovi, Ze soudni rozhodnuti, kterym bylo akcionafi, jehoz ucastnické cenné papiry piesly
na hlavniho akcionafe, pfizndno pravo na jinou vysi protiplnéni, nez kterd byla uvedena
Vv usneseni valné hromady, je pro hlavniho akcionatre zdvazné co do zékladu ptiznan¢ho prava
1 vli¢i ostatnim vlastniklim Gc¢astnickych cennych papirti.

Z § 390 odst. 4 zékona o obchodnich korporacich pak plyne, ze hlavni akcionat ve lhiité
ur¢ené soudem splni dorovnani vici vSem vlastnikiim ucastnickych cennych papirtt do soudni
uschovy a soud spolecné s rozhodnutim podle odstavce 3 vyvési na své ufedni desce také
vyzvu vlastniklim G¢astnickych cennych papirQ, aby se u néj o dorovnani ptihlasili.

Vzhledem Kk tomu, Ze soudni rozhodnuti, kterym bude (byvalému) akcionafi pfiznano
pravo na dorovnani, nebude obsahovat identifikaci tohoto (byvalého) akcionaie, a nebude tak
splnovat podminku materidlni vykonatelnosti, je potfeba legislativné upravit postup pro
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ptipad, Ze hlavni akcionat dobrovolné nesplni povinnost, ulozenou mu soudnim rozhodnutim,
slozit ptislusnou c¢astku do soudni tschovy. Navrhovanymi ustanovenimi se tedy zavadi
zvlastni fizeni, které bude moci iniciovat (byvaly) akcionaf, jemuz soud v predchazejicim
fizeni pfiznal pravo na dorovnani. Ten po piedlozeni stanovenych listin, jimiz dolozi, Ze mu
soud priznal proti hlavnimu akcionafi pravo na dorovnani a v jaké vysi, mize dosahnout toho,
ze soud bez jednani v zdkonem stanovené kratké lhat¢ vyda rozhodnuti, jimz hlavnimu
akcionafi zakdze vykon vSech prav spojenych sjeho ucastnickymi cennymi papiry
vydanymi pfedmétnou akciovou spolecnosti, a to az do doby, kdy splni svoji povinnost,
ulozenou mu diivéjsim soudnim rozhodnutim, slozit ¢astku odpovidajici dorovnani pro
vSechny vytésnéné akcionare do soudni uschovy. Timto nepiimo dojde k donuceni hlavniho
akcionafe, aby pfislusnou castku do soudni uschovy slozil. Jakmile tak ucini, dojde
k obnoveni moznosti vykonavat prava spojena s jeho ucastnickymi cennymi papiry.

Navrzend ustanoveni se pouziji obdobné¢ i1 na dal§i piipady, kdy podle zékona
0 obchodnich korporacich nebo zdkona o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev bude
spole¢nikovi obchodni korporace ulozena povinnost splnit dluh poskytnout dorovnani
protiplnéni nebo nahradu Skody ulozenim plnéni do soudni uschovy, bude-li rozhodnuti
zavazné co do zakladu prava i vici osobam, které nebyly ucastniky fizeni, v némz bylo toto
rozhodnuti vydano.

3 RiZENI VE VECECH RODINNEPRAVNICH

Do hlavy paté druhé ¢asti zadkona o zvlastnich fizenich soudnich jsou soustfedéna fizeni
ve vécech rodinnépravnich. Tato fizeni vykazuji fadu procesnépravnich odliSnosti, zejména
V ndvaznosti na postaveni nezletilého ditéte v fizeni, vefejny zdjem na ochrané jeho zajmi
a pusobnost organu socialné-pravni ochrany déti. Pied pfijetim zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich byla pravni uprava fizeni, jez jsou nyni zahrnuta do ¢asti teti zdkona, roztiiSténa,
ato nejen do hlavy paté obc¢anského soudniho tadu, ale i do jinych ustanoveni ob¢anského
soudniho fadu (napt. § 120 odst. 2, 73, 113 apod.). To vyrazné znesnadiiovalo orientaci, proto
jsou v zdkon€ o zvlastnich fizenich soudnich vSechna rodinnépravni fizeni jim upravena
soustredéna do Casti treti.

Hlava pata ¢asti druhé obsahuje pfedevSim pravni tpravu fizeni, kterd byla v obcanském
soudnim tadu, ve znéni u€inném do 31. 12. 2013, regulovana v hlave paté casti tieti. Dale jsou
do ni zahrnuta také fizeni o urCeni a popfeni rodiCovstvi a fizeni ve vécech manZzelskych a
partnerskych. Rizeni o uréeni a popfeni rodicovstvi, byt neupravené v paté hlavé Gasti tieti
platného ob¢anského soudniho fadu, pattilo 1 v pravni Upravé ob¢anského soudniho fadu mezi
fizeni, v nichz mohl soud provadét pro zjisténi skutkového stavu jin€, nez ucastniky navrzené
diikazy (§ 120 odst. 2 platného obc¢anského soudniho fadu). Sporny charakter fizeni, jenz byl
v teorii 1 praxi obecné€ uznavan, byl nejen popten aplikaci vySetfovaci zasady, ale komplikoval
I samotny pribéh fizeni, zejména s ohledem na vymezeni okruhu ucastnikd. I pfes
spolecensky vyznam fizeni o urceni otcovstvi a prava ditéte znat svlij ptivod nebylo postaveni
ditéte v fizeni vyjasné€no a pravni uprava vedla i k fizenim, v nichz nebylo dité castnikem. | v
piipadé zajmu ditéte o vstup do fizeni, bylo toto nuceno vstupovat bud’ na stranu Zzalujici,
nebo na stranu Zzalovanou, ackoli chtélo své zajmy v fizeni hdjit samostatné. Nova
hmotnépravni Gprava umoziujici zahajit fizeni o popteni otcovstvi i bez navrhu (§ 793
nového obcanského zakoniku), jakoZ 1 vySe naznacena specifika vedla k zatazeni fizeni o
urCeni a popieni rodiovstvi mezi tzv. nespornd fizeni a k jejich zafazeni do zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, kde jsou soustfedéna fizeni nespornd a tzv. jina fizeni.

Rizeni ve vécech manzelskych a partnerskych nebyla ve stdvajicim obCanském soudnim
fadu upravena samostatné, ale existovala pouze v podobé¢ jednotlivych procesnich vyjimek
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(procesnich odliSnosti oproti ,,klasickému* prabéhu fizeni). Pravni uprava absentovala, ackoli
pro jeji existenci sveéd¢ily i historické tradice. Zvlastni pravni Uprava pro fizeni ve vécech
manzelskych byla obsazena v § 230 az § 243 zakona €. 142/1950 Sb., obcansky soudni fad.
Koncentrace procesnich zvlastnosti fizeni ve vécech manzelskych byla také obsahem
dvorského dekretu €. 1595/1819 Sb.z.s., o fizeni ve spornych vécech manzelskych, a natizeni
Ministerstva Financi a Ceského statistického ufadu &. 283/1897 f.z., o Fizeni ve spornych
vécech manzelskych.

Ptesné vymezeni fizeni ve vécech manzelskych, za néz jsou povazovana fizeni o urcenti,
zda tu manzelstvi je €i neni, fizeni o neplatnost manzelstvi a fizeni o rozvod manzelstvi, z
hlediska jejich povahy je velmi komplikované. Rizeni o uréeni, zda tu manzelstvi je &i neni, je
povazovano za fizeni nesporné povahy (pfedevsim s ohledem na mnoznost zahéjit fizeni 1 bez
navrhu dle § 81 platného ob¢anského soudniho tadu, vySetfovaci princip pro dokazovani dle §
120 odst. 2 platného obcanského soudniho fadu a materidlni vymezeni ucastenstvi dle § 94
odst. 1 platného ob¢anského soudniho fadu).

Rizeni o neplatnost manZelstvi ma s ohledem na hmotn&pravni Gpravu obsaZenou v
zékoné €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisii, dualisticky charakter. Ze
zékonem stanovenych duvodi (§ 11 az § 14 stavajici pravni Gpravy v zakoné o roding) je
mozné zahdjit fizeni o neplatnost manZzelstvi 1 bez navrhu. Z tohoto diivodu se v fizeni uplatni
vySettovaci zdsada (§ 120 odst. 2 platného obcanského soudniho fadu) a podfazuje se spise
pod tizeni nespornd. Vedle toho je mozné prohldsit manZzelstvi za neplatné dle § 14 odst. 5, §
15a a § 16 stavajiciho zakona o rodiné jen na navrh manzela. V téchto pripadech je tfeba se
ptiklonit k ndzoru, Ze jde o fizeni sporné povahy, neni mozné pouzit ustanoveni § 120 odst. 2
stavajiciho obCanského soudniho tadu a plati tedy pravidla pro prub¢h fizeni spornych. I pro
toto fizeni vSak zlstdva zachovano materialni pojeti Ucastenstvi dle § 94 odst. 1 platného
obcanského soudniho fadu. Tento dualismus zachovava i pravni uprava v novém obcanském
zékoniku.

Rizeni o rozvod manzelstvi je v kontextu aktualni hmotn&pravni i procesnépravni upravy
povaZovéano za fizeni sporné. Nicméné aplikace procesnich pravidel typickych pro fizeni
spornd vyvolava tadu problémut aplikacni praxe, zejména pokud jde o fizeni o rozvod
manzelstvi bez zjiStovani pfi¢in rozvratu (s domnénkou rozvratu) dle § 24a stavajiciho
zékona o roding€, kdy fizeni je zahajovano Zalobou jednoho z manzell, ke které se druhy z
manzeld pfipoji, prakticky tedy ob€ strany stoji na jedné strané ,,sporu‘. Dale pak plati pro
fizeni o rozvod manZelstvi, a to bez rozdilu, at’ jiz jde o fizeni, ve kterém soud projednava
rozvod manzelstvi dle § 24, 24a ¢i 24b zakona o roding, fada procesnich vyjimek, a to
konkrétné:

1. nemoznost vysloveni neucinnosti doruceni (§ 50d odst. 3 ob¢anského soudniho fadu),
2. vyluénd mistni ptislusnost (§ 88 pism. a) obcanského soudniho fadu),
3. nepfipustnost vedlejSiho Gcastenstvi (§ 93 obCanského soudniho fadu),

4. obligatorni zastaveni fizeni v pfipadé zpétvzeti zaloby bez zjiStovani ndzoru
zalovaného (§ 96 obcanského soudniho fadu),

5. povinnost vést manzele ke smifeni (§ 100 odst. 2 obcanského soudniho fadu),

6. obligatorni zastaveni fizeni v piipadé¢ smrti ucastnika (§ 107 odst. 5 obcanského
soudniho tadu),

7. obligatorni pferuseni fizeni v pfipadé klidu fizeni (§ 110 ob&anského soudniho fadu),
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8. nemoznost podat navrh na pokra¢ovani fizeni pfi klidu fizeni dfive, nez po uplynuti
lhity tii mésicti (§ 111 odst. 3 obCanského soudniho tadu),

9. vyslech ucastnikii neni podminén souhlasem ucastnika a nema subsidiarni povahu (§
131 ob¢anského soudniho tadu),

10. neexistence prava na nahradu nékladii fizeni - neaplikace zdsady uspéchu ve véci (§
144 obcanského soudniho tadu),

11. nemoznost prominuti zmeskani lhlty pro podani odvolani, neaplikace prodlouzené
tiimésicni lhity v pfipad€ nespravného pouceni (§ 204 obCanského soudniho fadu),

12. jiny okamzik pravni moci rozhodnuti v piipad¢ zpétvzeti odvolani (§ 222 obcanského
soudniho fadu),

13. obligatorni zastaveni odvolaciho fizeni v ptipadé zpétvzeti odvolani (§ 222a
obc¢anského soudniho fadu),

14. nepfipustnost zaloby na obnovu fizeni a zaloby pro zmatecnost (§ 230 obcanského
soudniho tadu).

Kromé téchto vyslovnych vyjimek ze stavajiciho znéni obfanského soudniho tadu je
nezbytné také zminit specificky institut ,,pfipojeni se k navrhu®, jez neodpovida charakteru
sporného fizeni (§ 24a platného zékona o rodiné, § 757 nového obcanského zakoniku), a
urcité ,,premény*, k nimz mize v rdmci fizeni dochazet z ditvodu nutnosti prokazovat pfiiny
rozvratu manzelstvi, jez nastoupila az v prubéhu fizeni (tj. napf. zpétvzeti pfipojeni se k
navrhu dle § 24a stavajiciho zédkona o roding), nebo naopak z diivodu nastoupeni domnénky
rozvratu az v prabéhu fizeni (splnéni podminek dle § 24a stavajiciho zakona o rodin€ az po
zah4jeni fizeni).

Rizeni o rozvod manZelstvi s ohledem na vy$e uvedené neni mozné povazovat za ,,typicky
sporné fizeni“. VySe uvedené procesni vyjimky, pfi¢emz Zadné dalsi nalézaci fizeni, které by
vykazovalo takové mnozstvi vyjimek, neni zndmo, vedou k zavéru, Ze rozvod manzelstvi je
nejen fizenim, které kombinuje prvky sporného i nesporného fizeni (z vySe uvedenych
vyjimek jsou ad 2., 3., 9. a 10. typické pro fizeni nesporna), ale vykazuje takova procesni
specifika, ze si zaslouzi pravni upravu samostatnou.

K zafazeni do zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich pak svéd¢i nejen jeho zvlastni
procesni charakter, ale také zijem na jasnosti a piehlednosti pravni tipravy. Rizeni o rozvod
manzelstvi spadd mezi fizeni ve vécech manzelskych a vétSina vyjimek pro tato fizeni
vymezend stavajicim obcanskym soudnim fddem (vyjimky pod bodem 1., 2., 3., 4., 6., 9., 10.,
11., 12., 13. a 14) plati pro vSechna ftizeni ve vécech manzelskych. Striktni odd¢leni
nespornych fizeni (neexistence manzelstvi a neplatnost manzelstvi tam, kde je zakon
umoznuje zah4jit 1 bez navrhu) od fizeni, kterd kombinuji prvky sporného a nesporného fizeni
(neplatnost na navrh a rozvod), by vedlo k duplicité pravni Gpravy, kdy vyjimky by musely
byt normovany jak v ob¢anském soudnim fadu, tak v zakonu o zvlastnich tfizenich soudnich.
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2.5.1 Priibéh Fizeni
2.5.1.1 Rizeni ve vécech manZelskych a partnerskych
2.5.1.1.1 Rizeni o povoleni uzav¥it manZelstvi

K § 363 az 366:

Jedna se z velké miry o pfepis stavajici pravni upravy. Pro ureni mistné ptislusného
soudu se bude aplikovat vykladové pravidlo vymezené v obecné Casti zakona. Zakon v
souladu s ustalenou judikaturou vymezuje, ze nezletily starsi 16 let ma v fizeni procesni
zpusobilost, kdy toto pravidlo bude dopadat jak na toho ucastnika, ktery hodla uzaviit
manzelstvi, tak toho, s kym mé byt manzelstvi uzavieno, pokud by se jednalo o manzelstvi
dvou nezletilych. Nove bude mit ten, s kym ma byt manzelstvi uzavieno, postaveni ticastnika
fizeni. Jednd se o osobu, jejiz prava jsou rozhodnutim soudu ve véci dotlena, jiz je v
nespornych fizenich zpravidla postaveni ti€astnika ptiznano.

Soud bude mit povinnost vyslechnout toho, kdo hodla uzavfit manzelstvi, a toho, s kym
ma byt manzelstvi uzavieno. Pfitom se navrhuje stanovit, aby toho Ucastnika, ktery nema
svépravnost v plném rozsahu, vyslechl soud bez ptitomnosti dalsich osob, popiipadé pouze za
ptitomnosti divérnika (kterym vSak nemutze byt zakonny zastupce vyslychaného ucastnika
ani jiny ucastnik tohoto fizeni), o jehoz ucast u vyslechu ucastnik, o jehoz vyslech se jedna,
pozada. Pokud by vSak bylo soudu zfejmé, Ze pfitomnosti diivérnika dochdzi k mateni ucelu
vyslechu, bude mit soud v téchto vyjime¢nych pripadech moznost divérnika z pritomnosti u
vyslechu vyloucit.

2.5.1.1.2 Rizeni ve statusovych vécech manZelskych
Obecna ustanoveni

K § 367 a 368:

Ustanoveni taxativné urcuje, ktera fizeni Ize povaZovat pro ucely tohoto zdkona za fizeni
ve statusovych vécech manZzelskych a urcuje jako meritorni formu rozhodnuti pro vSechna
tato fizeni rozsudek.

Rizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, a 0 neplatnost manzZelstvi

K § 369:

Jedna se o piepis stavajici pravni upravy.

K § 370:

Zpisob zahajeni fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, a fizeni o neplatnost
manzelstvi vymezuje novy ob¢ansky zadkonik. V ptipadech, kdy ma byt manzelstvi prohlaseno
za neplatné z divodu, ze byl projev vile o vstupu do manzelstvi ucinén pod natlakem
spocivajicim v uziti nésili nebo vyhroZovanim nasili, nebo byl uéinén v disledku omylu o
totoZnosti snoubence nebo o povaze siatecné¢ho pravniho jednani (§ 684 nového obcanského
zakoniku), je mozné zahdjit fizeni jen na navrh manzela. Hmotné pravo tedy vymezuje aktivni
vécnou legitimaci pouze ve prospeéch toho, kdo uzaviel manzelstvi, jehoz neplatnost ma byt
deklarovana. Pokud navrh na prohlaSeni manzelstvi za neplatné poda né¢kdo jiny nez manzel,
soud takové podani bez jednani odmitne. Takova pravni Uprava také koresponduje s
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materidlnim pojetim U€astenstvi, které v fizeni ve vécech manzelstvi stavi nova pravni Giprava
najisto.

Pro tizeni dle odstavce prvniho nebyl v pravni Gpravé vyjasnén piistup k dokazovani.
Rizeni bylo moZné zah4jit pouze na navrh, ustanoveni § 120 odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, nebylo mozné tedy aplikovat, nicméné soucasné
platilo, ze na druhové stejné fizeni, fizeni o neplatnost manzelstvi, jez bylo mozné zah4jit 1
bez navrhu, se ustanoveni § 120 odst. 2 obCanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013, vztahovalo. Nova pravni uprava tedy stavi najisto, ze soudy mohou v fizeni o
neplatnost manzelstvi, jez je mozné dle nového obcanského zdkoniku a odstavce prvniho
zahdjit jen na navrh, provést ditkazy, které ticastnici nenavrhli, pouze za podminek, které plati
pro dokazovani ve spornych fizenich, a dale mohou soudy vySetiovat jen skuteCnosti, jez
zakladaji ditvod neplatnosti nebo neexistence manzelstvi, pro néz je mozné fizeni zahgjit i z
ufedni povinnosti. Pro odvolaci fizeni plati princip neiplné apelace s vyhradou moznosti
vySettovat diivody, pro néz by mohlo byt manzelstvi prohlaseno za neplatné nebo neexistentni
i bez navrhu.

K §371:

Ugastenstvi je zaloZeno na materialnim pojeti u¢astenstvi. Odpovida také stavajici pravni
upraveé obsazené v § 94 odst. 1 platného ob¢anského soudniho fadu. Definice ucastniki fizeni
bude aplikovana na vSechna fizeni dle tohoto oddilu, tedy jak v pfipad¢ rozvodu manzelstvi,
tak v ptipad¢ fizeni o neplatnost manZzelstvi nebo v ptipad¢ fizeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni
(zdanlivé manzelstvi). Vzhledem k tomu, Ze v ptipad¢ zdanlivého manzelstvi jde o manzelstvi
neexistentni, pod definici ucastnikli se zde rozumi osoby, které ucinily prohlaSeni o vstupu do
manzelstvi (jelikoz manzelstvi nevzniklo, nejde o manzele), i kdyz navrh zdkona i pro tento
typ fizeni definuje G€astniky jako manzele.

K §372:

Pravni Gprava vychazi ze stavajici pravni Upravy v § 107 odst. 5 platného ob&anského
soudniho tadu. Tato procesni Uprava vSak nereaguje na hmotnépravni Gpravu, jez 1 v platném
zakonu o rodiné zakotvuje moZnost prohlasit manzelstvi za neplatné i v ptipad¢, Ze jeden z
manzell zemiel. Nova pravni uprava upfesiiuje, ze v piipadé umrti navrhovatele nebo
druhého ucastnika fizeni pokracuje soud v fizeni s opatrovnikem, kterého zemielému jmenuje.

K § 373:

Jde o pfepis stavajici pravni Gpravy v § 50d odst. 3 obéanského soudniho tadu.

K § 374:

Jde o procesni reflexi hmotnépravni Upravy v § 679 odst. 1 nového obcanského zakoniku,
dle niZ ma soud neprodlené¢ po urceni, Ze zde manzelstvi neni, prdvné oSetfit vztahy mezi
zdanlivymi manzely, pokud jde o spolecné dité. Soud, ktery rozhoduje o urceni, zda tu
manzelstvi je, nemusi byt také prisluSnym k rozhodnuti o otcovstvi ke spolecnému ditéti.
Nova pravni uprava proto soudu, ktery zdanlivost manzelstvi deklaroval, uklad4d povinnost
piedat véc soudu pfisluSnému k fizeni o urceni otcovstvi, aby mohlo byt fizeni o urceni
otcovstvi zahdjeno z moci ufedni (ex officio) ihned po pfedani véci.

K § 375:

Nova pravni Uprava zavadi sankci za nedostaveni se navrhovatele k jednani. Nésledek
vychdzi ze spoleCenského z4jmu na zachovani manzelstvi. Z nedostaveni se navrhovatele bez
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fadné a vcasné omluvy je dovozovan nezdjem navrhovatele na pokra¢ovani v fizeni a soud
fizeni usnesenim zastavi. Toto ustanoveni bude mit pfi aplikaci pfednost pied ustanovenim §
110 ob¢anského soudniho tadu o klidu fizeni.

K § 376:

Jde o pfepis stavajici pravni upravy v § 204 obcanského soudniho fadu. Pro rozhodnuti,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze tu manzelstvi je ¢i neni nebo o neplatnosti manzelstvi, plati i v
ptipadé, kdy rozsudek neobsahoval pouceni o odvolani, o lhité nebo o soudu, u n¢hoz se
podava, nebo kdy obsahoval pouceni, Ze odvoléani je nepfipustné, lhiita pro odvolani patnacti
dnti od doruceni. Prominuti této lhlity neni ptipustné.

K § 377:

Jde o pfepis stavajici pravni Gpravy v § 222 obcanského soudniho fadu.

K § 378:

Jde o pfepis stavajici pravni Gpravy v § 231 obcanského soudniho fadu.

Rizeni o rozvod manzelstvi

Rizeni o rozvod manzelstvi se nové potvrzuje jako zvlastni fizeni, které spojuje prvky
sporného a nesporného fizeni, respektive vykazuje vyrazné procesni odli§nosti oproti fizenim,
v nichz se postupuje dle obcanského soudniho fadu. Pravni uprava tizeni predpoklada pouziti
obecné ¢asti zdkona, z n€jz se pouziti nékterych ustanoveni vylu€uje. Dalsi procesni vyjimky
jsou soustfedény dale do tohoto oddilu. Oproti stavajici pravni Gpravé je pravni Gprava
koncentrovdna a namisto €trnécti procesnich vyjimek z pravidel platnych pro fizeni sporna
vychdzi pravni Gprava ze Ctyt vyjimek z pravidel platnych pro fizeni sporna.

Pravni uprava je rovnéz koncipovéana tak, aby umoziovala pteklapéni fizeni o rozvod
manzelstvi z reZimu rozvodu bez zjiStovani pfi€in rozvratu, ktery je nckdy povazovan za
obdobu fizeni nesporné¢ho, do rezimu rozvodu se zjiStovanim pficin rozvratu, ktery se fidi
obCanskym soudnim fadem s procesnimi odchylkami v tomto zakon¢ soustfedénymi v obecné
1 zvIastni Casti.

K § 379:

Mistni pfislusnost pro fizeni o rozvod manZelstvi je zalozena stejné jako za stavajici
pravni Upravy v § 88 pism. a) platného obcanského soudniho fadu.

K § 380:

Nova pravni Uprava zavadi materialni pojeti ucastnikli fizeni a stavi tak fizeni o rozvod
manzelstvi na roveil fizeni o neplatnost manzelstvi a fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i
neni, u nichz bylo materidlni pojeti u€astnikti dano jiz za stavajici pravni upravy v § 94 odst. 1
obCanského soudniho tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Nova pravni Gprava proto
procesné zjednodusuje situaci, kdy poda ndvrh na zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi nékdo
jiny, nez kdo manzelstvi uzaviel. Nové nebude tfeba navrh zamitat pro nedostatek vécné
legitimace, ale bude moZné jej bez jednani procesnim rozhodnutim odmitnout.

Rovnéz tak nova pravni Gprava navraci pro fizeni o rozvod manZzelstvi vhodnéjsi oznaceni
podani, kterym je fizeni zahajovano, jako navrh na zah4jeni fizeni a upfesiiuje, Ze fizeni je
mozné zahdjit i spoleCnym ndvrhem obou manzeld. Pljde o ptipady, kdy oba manzelé jsou na
rozvodu manzelstvi dohodnuti, a navrh na zahajeni fizeni obsahuje podpis obou manzelid. V
budoucnu tak odpadne zbytecny krok, ktery vyzadovala aktualni pravni uprava, a to oprava
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navrhu podané¢ho obéma manzely na navrh podany jednim z nich, ke kterému se druhy z
manzell piipoji. Navrhovatelé nebudou nuceni tak, jak tomu bylo doposud, uméle se stavét
do role zalobce a zalovaného, ackoli chtéli fizeni o rozvod iniciovat oba.

Poda-li navrh jeden z manzell a druhy se k nému pfipoji, bude soud v fizeni postupovat,
jako by bylo fizeni zahdjeno navrhem spoleénym. To bude mit vyznam ptredev§im pro
zpetvzeti navrhu a moznost podani odvolani. Tato pravni uprava reaguje na charakter
rozvodového ftizeni jako tzv. iudicia duplex, fizeni, ve kterém postaveni navrhovatele neni
dano aktivni vécnou legitimaci svédCici pouze jemu, ale pfedstizenim druhého z ucastnikd,
jemuz by aktivni vécna legitimace svédcCila také. Pripojeni se k navrhu je mozné az do
vyhlaseni rozhodnuti odvolat. S ohledem na spolecensky vyznam institutu manzelstvi je
nezbytné dat i ucastniku, ktery se k navrhu ptipojil, moznost ptipojeni se k navrhu odvolat.
Bude-li pfipojeni odvolano, bude soud v fizeni pravni upravu vztahujici se k navrhovateli
nadale aplikovat pouze na toho manzela, ktery navrh na zahajeni fizeni podal.

K § 381:

Zaklada se materidlni pojeti ucastnikli pro fizeni o rozvod manzelstvi. Na misto aktualni
pravni upravy, jez toto pojeti obsahuje pouze pro neexistenci a neplatnost manzelstvi,
respektive fizeni o nich, novd pravni Uprava s ohledem na povahu fizeni vymezuje, ze
ucastniky nemohou byt jini ucastnici nez manzelé, ktefi usiluji o rozvod.

K § 382:

Jedna se o ptepis stavajici pravni tpravy v § 107 odst. 5 obcanského soudniho tadu.

K § 383:

Pravni Gprava zpfesiiuje podminky, za nichZ je mozné zastavit fizeni v pfipad¢ zpétvzeti
navrhu na zahajeni fizeni. S ohledem na charakter fizeni jako tzv. iudicia duplex, kdy je
mozné fizeni zah4jit na navrh kterékoli z potencidlnich ucastnikd, a praxi, ve které se neziidka
za soucasné pravni upravy stavalo zastaveni fizeni zbytenym mezikrokem (piivodni zalobce
vzal Zalobu zpét, nesouhlas Zalovaného nebyl relevantni a fizeni o rozvod bylo vzapéti
zahajeno Zzalobou plivodniho Zalovaného), zavadi novd pravni uprava jako podminku
zastaveni fizeni o rozvod manzelstvi v pfipadé zpétvzeti navrhu nevyjadieni kvalifikovaného
nesouhlasu druhym z Gc¢astniki. Déle se objastiuje, jaky bude postup soudu v ptipad¢, Ze bylo
fizeni zahajeno spolecnym ndvrhem obou manzelil a jeden z nich projevil vili vzit ndvrh na
zahdjeni ftizeni zpét. V takovém piipadé¢ bude soud v fizeni nadale postupovat jako s
navrhovatelem pouze s tim z manzeldl, ktery navrh na zah4jeni fizeni zpét nevzal.

K § 384:

Jde o pfepis stavajici pravni Gpravy v § 50d odst. 3 obcanského soudniho tadu.

K § 385:

S ohledem na nejednotny vyklad aplikace ustanoveni § 115a obcanského soudniho fadu
stavi nova pravni uprava najisto, ze fizeni o rozvod manzelstvi neni mozné vést bez natizeni
jednani k projednani véci samé. S ohledem na spoleCensky vyznam institutu manzelstvi,
povinnost soudu usilovat o smifeni manzeld a vést je k odstranéni pfi€in rozvratu je soud
povinen ucastniky predvolat k jednani a provést jejich vyslech. Od vyslechu ucastnikii vSak
soud muze upustit, a to vtom piipad¢, kdy by provedeni tohoto vyslechu bylo spojeno
s velkymi obtiZemi.
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K § 386:

Pro tizeni plati zasada projednaci s modifikaci tykajici se zajmu nezletilych déti ucastniki
fizeni. K zajmim nezletilych déti musi soud piihlédnout v fizeni z Gfedni povinnosti, protoze
mu tak ukldda hmotnépravni Uprava obsazena v § 755 odst. 2 nového obcanského zakoniku,
kterd rovnéz zakladd povinnost provést vysetiovani zajmi ditéte u soudem jmenovaného
opatrovnika, kterym je zpravidla organ socialn¢ pravni ochrany déti. Jiné ucastniky
nenavrzené dikazy muze soud provést, vyjde-li takova potfeba v fizeni najevo. Pro fizeni o
rozvod manzelstvi neni tieba, aby takovy diikazni prostiedek vyplyval z obsahu spisu.

K § 387:

Obdobn¢ jako v ptipadé fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je i neni, se zavadi sankce pro
navrhovatele za nedostaveni se k jednani. Protoze fizeni vSak muze byt zahajeno v pripadé
zastaveni okamzit¢ na navrh druhého z manzelti, zavadi nova pravni Gprava nemoznost
zastaveni fizeni, pokud druhy z manzelt prohlasi, Ze na projednani rozvodu manzelstvi trva.
K § 388:

Jedna se o prepis stavajici pravni upravy v § 111 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu.

K § 389:

Jedna se o reflexi aktudlni praxe soudii, kdy tyto o moznosti pfijmout zpét diivéjsi
pfijmeni poucuji. S ohledem na vefejnopravni charakter procesniho prava se praxe soudl
sjednocuje a pouceni se nove¢ zakotvuje jako obligatorni nalezitost rozsudku.

K § 390:

Jde o ptepis stavajici pravni Gpravy v § 204 ob¢anského soudniho fadu. Pro rozhodnuti,
jimZ bylo rozhodnuto o tom, Ze tu manZelstvi je ¢i neni nebo o neplatnosti manzelstvi, plati i v
ptipadé, kdy rozsudek neobsahoval pouceni o odvolani, o lhiité¢ nebo o soudu, u né¢hoz se
podava, nebo kdy obsahoval pouceni, Ze odvolani je nepiipustné, lhlita pro odvolani patnacti
dnti od doruceni. Prominuti této lhlity neni pfipustné.

K § 391:

V pftipad¢, ze byl podan spolecny navrh manzeld na rozvod manzelstvi, neni divodné, aby
byla zaloZena piipustnost odvolani v dané véci. V aktualni praxi jsou za existence soucasné
pravni upravy obvyklé i situace, kdy jeden z manzeld, a¢ se k navrhu pfipoji, podava do
rozsudku o rozvodu manZzelstvi odvolani. Nova pravni uprava proto stavi najisto, Ze v ptipadé
vyhovéni spolecnému navrhu, za ktery se povazuje 1 situace, kdy se v prubéhu fizeni druhy z
manzeld k navrhu pfipojil, neni odvolani pfipustné.

K § 392:

Jde o pfepis stavajici pravni Gpravy v § 222 obcanského soudniho fadu.

K § 393:

Pravni uprava reflektuje projednaci zasadu s prvky vySetfovaci zasady, pokud jde o z4jmy
nezletilych déti, zavedenou i v odvolacim fizeni.

K § 394:

Jde o prepis stavajici pravni upravy v § 231 obcanského soudniho tadu.
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2.5.1.1.3 Rizeni ve statusovych vécech partnerskych

K § 395:

Pro fizeni ve vécech partnerskych plati v aktudlni pravni Gpravé fada stejnych procesnich
vyjimek jako pro fizeni ve vécech manzelskych. Dale pak aktualni pravni uprava u nékterych
institut ml¢i a jejich aplikace, jez je vylouCena pro fizeni ve vécech manzelskych, je pro
fizeni ve vécech partnerskych spornd. Nova pravni uprava proto fizeni ve vécech
partnerskych, na néz se vztahuje zékon o zvlastnich fizenich soudnich, vyslovné vymezuje a
dale jednozna¢né uvadi, ze se pro fizeni pfiméfené pouziji ustanoveni o fizeni ve vécech
manzelskych. Pii aplikaci bude nutné reflektovat rozdily mezi institutem manzelstvi a
registrovaného partnerstvi a jejich spolecné rysy. V tvahu tak nebude ptichazet napt. aplikace
§ 375, protoze zékon soudu v fizeni ve vécech partnerskych neukladd povinnost zjistovat
z4jmy nezletilych déti; naproti tomu spoleény navrh na zruseni partnerstvi bude mozné podat
bez vyhrad.

2.5.1.2 Predbézné opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili

K § 396:

Nova pravni uprava mistni pfisluSnosti k nafizeni piedbézného opatieni ve vécech
domaciho nasili vychazi z aktualni koncepce predbézného opatfeni dle § 76b stavajiciho
obcanského soudniho fadu. Pro natfizeni pfedbézného opatieni je mistné ptislusny obecny
soud navrhovatele, nebot’ situace predpoklada rychly zasah a lze piredpokladat, ze navrhovatel
ma k soudu, ktery tato kritéria napliiuje, nejblize.

K § 397:

Piedb&ézné opatieni je mozné nafidit jen na ndvrh. S ohledem na aplikaci ustanoveni
obecné Casti zdkona se pro nafizeni predbézného opatieni nevyzaduje jistota.

K § 398:

Ustanoveni vychazi z obecnych pozadavkli na nélezitosti, které navrh na nafizeni
pfedbéZzného opatfeni musi spliiovat. S ohledem na povahu opatieni je nezbytné, aby navrh
obsahoval skutecnosti, jeZ dle hmotného prava podminuji poskytnuti soudni ochrany. S
ohledem na problémy aplikacni praxe nova pravni Gprava vymezuje, ze v ptipadé, kdy navrh
neobsahuje vSechny nalezitosti a tyto nedostatky znemoziiuji o ném rozhodnout, je mozné
poskytnout navrhovateli moznost opraveni navrhu, nikoli v§ak postupem dle § 43 obcanského
soudniho fadu. Soudu se poskytuje moznost uvazeni, zda je mozné navrhovatele ve lhuté
stanovené pro rozhodnuti vyzvat k doplnéni ndvrh, napt. v uvahu ptichézi telefonické vyzvani
nebo vyzvani prostfednictvim veiejné datové sit€. Pokud neni mozné navrhovatele vyzvat,
nebo navrhovatel ve lhité Ctyficeti osmi hodin na vyzvu soudu nereaguje, soud navrh na
nafizeni predbéZného opatieni odmitne.

K § 399:

Nova pravni uprava nov€é zavadi pro ucastnika, proti némuz navrh na nafizeni
predbézného opatieni smétuje, pojem odpurce. Jednd se o pojem, ktery ¢eské civilné procesni
pravo zna z pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2000, ktery se pro pfedbéZné opatieni ve vécech
ochrany proti domacimu nasili objevoval i1 v praxi nékterych soudi. Dale pak nova pravni
uprava vymezuje podminky, za nichz je mozné, aby névrh na nafizeni predbézného opatteni
podala osoba, kterd neni pln€ svépravna. Za soucasné pravni Gpravy znemoznovala podani
navrhu povinnost ustanovit této osob¢ v piipadech, kdy navrh sméfoval proti zdkonnému
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zastupci tohoto ucastnika, kolizniho opatrovnika. Nova pradvni Uprava proto vylucuje
povinnost soudu jmenovat v téchto naléhavych ptipadech kolizniho opatrovnika, a umoznuje
podat navrh osobé, jez neni pln¢ svépravna bud’ prosttednictvim zakonného zastupce (bude
prichazet v uvahu zejména v situacich, kdy je domaci nasili pachdno na nezletilém a jeho
rodi¢i druhym rodi¢em), nebo prostfednictvim obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti
(ptedpoklada se aktivita organii socialné-pravni ochrany déti), nebo prostiednictvim advokata,
kterého k tomu zmocni sam nezletily. Pfi platnosti plné moci bude soud posuzovat
rozumovou a volni vyspélost nezletilého k tomuto tkonu. Zletilému, jehoZ svépravnost byla
pro podéani navrhu na nafizeni ptedbézného opatieni omezena, se v ptipad¢, ze domaci nasili
je pachano osobou jeho opatrovnika, nové nabizi moznost podat ndvrh prostiednictvim
obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti.

Po vyhovéni ndvrhu bude soud postupovat tak, ze jmenuje navrhovateli opatrovnika. To
nebude platit pro nezletilého starsiho 16 let, protoze ten mtze v fizeni jednat samostatné.

K § 400:

Pro rozhodnuti se zachovava stavajici poradkova lhuta Etyficeti osmi hodin od podani
navrhu. K rozhodnuti o ndvrhu se nenatizuje jednani.

K § 401:

S ohledem na stru¢nost hmotnépravni Upravy a vyznam institutu se zachovava
demonstrativni vycet povinnosti, které se odptirci predbéznym opatienim ukladaji. Nalezitosti
ptedbéZzného opatieni je 1 pouceni odpiirce o pravu odnést si véci ze spolecného obydli pfi
provadéni vykonu predbézného opatieni a nové také pouceni navrhovatele o pravu podat
navrh na zah4jeni fizeni ve véci samé a jeho Ucincich na vykonatelnost predbézného opatieni.

K § 402

Toto ustanoveni upravuje jmenovani opatrovnika navrhovateli, ktery neni zplsobily v
fizeni jednat samostatné. K podani nédvrhu je navrhovatel opravnén prostifednictvim v zdkonu
uvedenych osob, pro podani navrhu na zahdjeni fizeni ve véci samé se vyZaduje jmenovani
opatrovnika. Proti usneseni o jmenovani opatrovnika neni s ohledem na dobu trvani
pfedbéZzného opatieni, v niZ je tfeba navrh na zahajeni fizeni podat, odvolani pfipustné.

K § 403:

S ohledem na nezbytnost co neti¢inngj$i ochrany se zachovava vykonatelnost predbéZného
opatfeni okamzikem vydani.

K § 404:

Obdobn¢ jako za stavajici pravni upravy se zachovava délka trvani predbézného opatieni
jeden mésic od jeho vykonatelnosti. Nova pravni uUprava zpfesiuje vzajemny vztah
piedbézného opatieni a vykazani dle jiného pravniho pitedpisu, kdy za soufasného stavu
nebylo zfejmé, kterym okamzikem pocina bézet doba trvani predbézného opatieni, respektive
jaky vliv mé nabyti vykonatelnosti pfedbézného opatifeni na dobu trvani vykéazani podle
jiného pravniho predpisu. Pokud v okamziku nabyti vykonatelnosti jeSté¢ vykéazani trva, bude
piedbézné opatieni trvat jeden mésic plus odpovidajici pocet dni, které neubehly od vykazani
do nabyti vykonatelnosti pfedb&ézného opatieni.
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K § 405:

Pro zachovani uc¢inného poskytnuti ochrany proti domacimu nasili se uklada soudu
prvniho stupné pfedat véc odvolacimu soudu do patnacti dnli od podani odvolani. Odvolaci
soud je povinen o odvolani rozhodnout do sedmi dnli od piedlozeni véci soudem prvniho
stupné.

K § 406:

V pribéhu doby trvani natfizené¢ho predbézného opatieni mize navrhovatel podat navrh na
prodlouzeni doby trvani. Toto ustanoveni reaguje na skutecnost, ze predbézné opatieni trva
pouze jeden mésic od jeho vykonatelnosti. Pokud se tedy navrhovatel bude citit i nadale
ohroZen, muze navrhnout soudu, aby trvani predbézného opatieni prodlouzil. Soucasné se
stanovi, Ze v pripad¢, kdy je podan navrh na prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni a
doba trvani samotného ptfedbézného opatieni by v pritbéhu fizeni uplynula, prodluzuje se
doba trvani predbézného opatieni, a to do doby, nez soud o navrhu na prodlouzeni doby trvani
rozhodne.

K § 407:

K rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani nafidi soud zpravidla jednani. Jednani by mélo
byt nafizeno tak, aby soud mohl rozhodnout do dvou mésicti ode dne podani navrhu na
prodlouzeni doby trvani predbéZného opatteni. JelikoZ je nezbytné rozhodnout v této 1huté, je
normovano, ze ustanoveni obCanského soudniho tadu upravujici €as k ptiprave pied jednanim
se nepouzije. Samotny zakon poZaduje, aby pfedvolani k jednani bylo dorueno nejméné tii
dny pfede dnem konani jednani.

Pfi rozhodovéni by soud mél vzit v uvahu zejména trvani stavu ohroZeni navrhovatele,
majetkové €1 jiné poméry ucastnikil, véetné vlastnickych a jinych vztahi ke spole¢nému
obydli, na které se vztahuje pfedbézné opatieni. Soud by pak mél vzit v tvahu i1 dalsi
rozhodné okolnosti, které jsou pro rozhodnuti dtlezité. Jednou z téchto okolnosti by méla byt
1 otazka ptipadnych dalSich probihajicich fizeni mezi ucastniky, zejména fizeni, kterd by méla
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vést k trvalému feSeni spole¢ného souziti ucastnikd.

K § 408:

| k rozhodnuti o navrhu na prodlouzeni ptedbézného opatieni je stanovena lhita, nebot’
Vv pfipad¢€ rozhodovani o domacim nasili dochdzi k zasahovani do prav jedince a je nezbytné
trvat na tom, aby bylo rozhodovano co nejrychleji a doba nejistoty tak byla co nejkratsi. Soud
je podle tohoto ustanoveni povinen rozhodnout do 2 meésiclh ode dne podéni navrhu. Tato
lhiita by méla byt dostateCnou k natfizeni jednéni a provedeni dikazi ke zjiSténi, zda jsou
naplnény diivody pro rozhodnuti o prodlouZeni doby ptedbéZzného opatieni.

Jelikoz rozhodnutim o prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni je zéasadnim
zpisobem zasahovano do prav clovéka, mize soud prodlouzit dobu trvani piedbézného
opatfeni jen na dobu nezbytné nutnou. Soud by tak mél vzdy vazit, po jakou dobu predbézné
opatfeni prodlouzi. Pokud navrhovatel neprokdze své majetkové ¢i jiné pomeéry, vcetné
vlastnickych a jinych vztahii ke spole¢nému obydli, miize soud prodlouzit dobu trvani
predbézného opatteni jen z divodl zvlastniho ztetele hodnych. Témito divody pak mize byt
zejména socialni situace navrhovatele ¢i osob ohrozenych domécim nasilim.

K § 409:

Nové se navrhuje pevné stanovit, kdy zanikne prodlouzené predbézné opatieni, lhity
stanovené v tomto ustanoveni jsou maximalni, tedy soud nemutze stanovit lhitu delsi.
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K § 410:

Shodné¢ jako Ize pozadovat prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni, je mozné zadat
také zruseni tohoto rozhodnuti. Soud o zruseni rozhodnuti mize rozhodnout pouze na navrh.
Rizeni o zruSeni predb&Zného opatieni bude probihat shodné jako ¥izeni o prodlouZeni doby
trvani predbézného opatieni. Soud tedy nafidi zpravidla jednéni. Jednani by také mélo byt
nafizeno tak, aby soud mohl rozhodnout do dvou mésicti ode dne podani navrhu a 1 v tomto
pfipad¢ je normovéno, ze ustanoveni obcCanského soudniho fadu upravujici cas k piipravé
pied jednanim se nepouzije. Pfedvolani k jednani musi byt doruc¢eno nejméné tii dny prede
dnem kondni jednani. I v tomto fizeni by soud mél vzit v ivahu zejména trvani stavu ohrozeni
navrhovatele, majetkové ¢i jiné pomeéry ucastnikli, véetné vlastnickych a jinych vztahl ke
spole¢nému obydli, na které se vztahuje predbézné opatieni. Soud by pak mél vzit v uvahu i
dalsi rozhodné okolnosti.

2.5.1.3 Rizeni o urceni a popieni rodic¢ovstvi
2.5.1.3.1 Urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodici

K § 411 a 412:

Rizeni o uréeni a popieni rodicovstvi, které je nové ¥izenim pIné nesporné povahy, je
rozdéleno do dvou oddild. V prvnim oddilu je regulovdno fizeni o urceni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodi¢t, které neni klasickym fizenim ve véci samé a soud v ném
nevydéava zadné meritorni rozhodnuti. Pravni uprava tohoto fizeni je vSak vyzadovana pravni
tipravou hmotn&pravni. Rizeni o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢t vychazi ze
stavajici pravni Upravy. Nové se upravuje mistni pfisluSnost dle piisluSnosti pro fizeni o
urceni otcovstvi podle druhého oddilu, tj. obecny soud ditéte, a také se v nové pravni Uprave
upousti od obligatorniho jmenovani opatrovnika pro podani navrhu na urceni otcovstvi, kdy
tato pravni uprava plsobila obtiZze pfi vyslovném nesouhlasu matky s vedenim paternitniho
fizeni. Jmenovani opatrovnika bude proto nadéale na zvazeni soudu.

Nova pravni Gprava dale reflektuje hmotnépravni upravu v ustanoveni § 777 nového
obcanského zékoniku. Pro pfipady, kdy je 1 pfes trvajici manZelstvi matky ziejmé, Ze manzel
neni otcem ditéte, a jsou splnény dal$i ptfedpoklady vyzadované hmotnépravni upravou
(probihajici fizeni o rozvod manzelstvi nebo neplatnost nebo zanik manZelstvi rozvodem, od
kterého jesté neuplynula potfebna lhiita), zavadi nova pravni uprava zjednodusené tizeni o
uréeni otcovstvi. Podminkou urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodic¢ii dle tohoto
ustanoveni je vSak pravomocné vyhovéni navrhu na rozvod manzelstvi nebo pravomocné
prohlaseni manzelstvi za neplatné.

2.5.1.3.2 Rizeni o urceni a popreni otcovstvi

K § 413:

Mistni ptislusnost pro fizeni se nove urcuje podle ditéte. Pro urceni obecného soudu ditéte
se aplikuji pravidla vymezené v obecné ¢asti zdkona. Tato koncepce mistni piislusnosti vice
reflektuje zdjem ditéte na urCeni rodiCovstvi. Déle se zavadi alternativni pravidla pro piipad,
ze nebudou dany relevantni skutecnosti pro urceni obecného soudu ditéte. V takovém piipade
bude pro fizeni mistn¢ pfislusny obecny soud matky.
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K § 414:

Rizeni je mozné zahajit jen na navrh. Vyjimkou je zahajeni fizeni o uréeni otcovstvi ke
spole¢nému ditéti muze a zeny, jejichz manzelstvi bylo urceno jako neexistentni. Povinnost
soudu postavit najisto vztahy mezi nimi a ditétem, jehoZ otcovstvi by jinak bylo urceno prvni
domnénkou, pozaduje hmotnépravni uprava v § 679 nového obcanského zakoniku. Procesni
postup soudu, ktery urcil, ze manzelstvi zde nenti, je regulovan v § 363.

K § 415:

V souladu s hmotnépravni upravou v § 793 nového obCanského zakoniku se v procesni
upraveé zdliraznuje, Ze fizeni o popieni otcovstvi je mozné za zdkonem stanovenych podminek
zahdjit i bez navrhu.

K § 416:

Nova pravni Gprava odstrafiuje nedostatek aktualni pravni Gpravy, podle niz nemélo dité,
o jehoz rodiovstvi §lo, zaruéeno postaveni ucastnika fizeni. Utastniky Fizeni jsou dale
biologickd matka ditéte a muz, jehoz otcovstvi ma byt ur€eno nebo popieno. Nesporny
charakter fizeni nevylucuje, aby takovych muzi v fizeni bylo vice, pokud matka v dobé
rozhodné soulozila s vice muzi. Dale se zpfesiiuje procesni pfistup k vyjimce zavedené
hmotn&pravni Gipravou, dle niZ je mozné uréit otcovstvi i proti zemielému otci. Ugastnikem
fizeni bude 1 pfes nedostatek procesnépravni subjektivity zemiely domné€ly otec, soudem
jmenovany opatrovnik bude v fizeni vystupovat pouze jako zastupce. Rizeni predstavuje
vyjimku z obecnych pravidel civilné procesniho fizeni, ve kterém nemiize byt meritorné
rozhodnuto, nejsou-li dany vSechny procesni podminky.

K § 417:

Pravni Gprava procesniho nastupnictvi vychazi z hmotnépravni upravy a vymezuje postup
soudu v ptipad¢, Ze navrhovatel nebo domnély otec v prubchu fizeni zemifou. Hmotné pravo
zde umoziuje vést fizeni, 1 kdyz ucastnik tizeni zemftel a vstup pravniho néstupce je vyloucen
z povahy véci. Zemie-li v priibéhu fizeni navrhovatel, bude soud v fizeni pokracovat, pokud
projevi zajem na pokracovani v fizeni dalsi k navrhu opravnéna osoba. Byl-li navrhovatelem
domnély otec, mohou v fizeni pokracovat, projevi-li zajem pokracovat matka a dité. Pouze v
ptipadé, Ze v pribéhu fizeni zahdjeného jinou osobou zemiel domnély otec, soud fizeni nikdy
nezastavi, ale pokracuje v fizeni se zemielym zastoupenym k tomuto ucelu jmenovanym
opatrovnikem.

K § 418:

Jde o piepis stavajici pravni upravy. Ze spojeni fizeni jsou vylouceny ptipady urcovani
otcovstvi souhlasnych prohlaSenim rodi¢i. Ke spojeni fizeni dale nedojde, byt tak neni
vyslovné stanoveno, v fizenich s mezindrodnim prvkem, pokud by ceské soudy nemély
pravomoc rozhodovat vSechna fizeni, kterd by jinak méla byt spojena. Pljde napftiklad o
piipad, kdy je dana pravomoc ¢eskych soudl rozhodovat o urceni otcovstvi a o vychové, ale
JiZ nemaji pravomoc rozhodovat o vyzivném.

K § 419 a 420:

S ohledem na statusovy charakter rozhodnuti ve véci se v meritu rozhoduje rozsudkem.
Odpovida to 1 stavajici pravni uprave.

Urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodict zaklada piekazku véci rozsouzené, proto

je nezbytné fizeni o urceni otcovstvi k témuz ditéti zastavit, pokud k prohlaseni dojde.
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K § 421:

Pravni uprava navazuje na hmotnépravni upravu (§ 792 nového obcanského zékoniku) a
zptesniuje podminky, za nichz soud miize prominout zmeskani popérné lhtty. Jestlize je navrh
na popieni otcovstvi podan po uplynuti lhity stanovené novym obcanskym zakonikem, soud
muze, jestlize je to v zajmu ditéte a vefejného poradku, i bez navrhu prominout zmeskani
popérné lhiity.

2.5.1.3.3 Rizeni o urceni a popi'eni materstvi

K § 422:

V tvahu pfichdzi i fizeni o ureni a popieni matefstvi, byt téch nelze predpokladat vetsi
mnozstvi. Pravni uprava vychazi ze subsidiarniho pouziti ustanoveni o urCeni a popfeni
otcovstvi.

2.5.1.4 Rizeni ve vécech osvojeni
2.5.1.4.1 Rizeni ve vécech osvojeni nezletilého

K § 423:

Pravni Gprava osvojeni doznala v novém obcanském zakoniku vice zmén nez napt. pravo
manzelské. Nova procesni Uprava reaguje na hmotnépravni upravu a zavadi fizeni ve vécech
osvojeni jako nové souhrnné fizeni, ve kterém budou probihat samostatnd ftizeni dil¢i,
zejména pak fizeni o urceni, zda je tieba souhlasu rodi¢i k osvojeni a fizeni o osvojeni. Tato
pravni Uprava vychazi ze zasady zakonného soudu a soudce, kdy trvani piislusnosti bude
zalozeno prvnim navrhem na zahdjeni Fizeni ve vécech osvojeni. Rizeni ve vécech osvojeni
bude obdobou fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a povede se o ném jeden spis, jenz bude
obsahovat dil¢i spisy pro jednotliva fizeni. Spis bude mozné zalozit jiz prohlaSenim o udéleni
souhlasu k osvojeni, nasledné budou provadéna tizeni o predani ditéte do preadopcni péce,
fizeni o osvojitelnosti, bude-li jej tieba, fizeni o osvojeni. Ve vécech osvojeni bude s ohledem
na hmotnépravni upravu rozhodovano také o navrhu rodicd, kteti dali souhlas s osvojenim, na
vydani ditéte (o tomto tedy nebude rozhodovéno v fizeni ve vécech péce o nezletilé), o utajeni
osvojeni a o nafizeni dohledu nad GspéSnosti osvojeni.

K § 424:

Mistné pfislusny k fizeni je obecny soud osvojence. Je-li osvojenec nezletilé dité, pfi
uréeni obecného soudu je tieba vychazet z vykladového pravidla v obecné ¢asti zakona.
K § 425:

Rizeni o osvojeni je fizenim navrhovym. I bez navrhu je moZné rozhodnout pouze o
odtajnéni osvojeni, a to za podminky, Ze to odivodiuje velmi zdvazna situace ohrozujici
osvojené dité na Zivoté nebo na zdravi. A dale je mozné bez navrhu natidit nad osvojitelem a
osvojencem dohled na dobu nezbytné nutnou, pokud to odiivodniuji okolnosti ptipadu.

K § 426:

Pravni uprava zptesiiuje postup soudu v piipadé€, Ze neni k ndvrhu na osvojeni ditéte z
ciziny nebo do ciziny dolozeno rozhodnuti pfislusného organu veiejné moci o souhlasu s
osvojenim. Neni-li rozhodnuti doloZeno, soud fizeni zastavi.
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K § 427:

Ustanoveni o ucastenstvi se vztahuje na fizeni ve vécech osvojeni obecné. Je ziejmé, ze
ncktefi UcCastnici musi byt v kazdém fizeni, které do fizeni ve vécech osvojeni spada;
Gcastenstvi jinych zavisi na konkrétnich projednavanych okolnostech. Ugastnikem ¥izeni bude
vzdy osvojenec a je-li ho tfeba, pak také zdkonny zéstupce osvojence. Osvojitel bude
ucastnikem fizeni s vyjimkou fizeni o tom, zda je tieba souhlasu rodicti k osvojeni. Rodice
osvojence budou ucastniky fizeni, pokud nebude jejich ucastenstvi zakonem vylouceno.
Bude-li tfeba pro osvojeni také souhlasu manzela osvojitele, pfiznava zakon i tomuto
postaveni ucastnika fizeni.

Nezletily rodi¢ starsi 16 let ma pro fizeni plnou procesni zpiisobilost. Pfiznani procesni
zpusobilosti nad rdmec svépravnosti vyplyvalo jiz ze stavajici pravni Gipravy a je odiivodnéno
zvlastni povahou fizeni ve vécech osvojeni.

K § 428:

Pravo vyjadfit souhlas s osvojenim je nezadatelnym prdvem rodice. Proto je nezbytné
postaveni rodi¢li osvojence vénovat zvlastni pozornost a vyloucit jejich i¢ast na fizeni jen
tam, kde to vyplyva z vyslovného projevu jejich vile nebo kde by realizace jejich ucasti byla
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem nemozna. Rodi¢ osvojence neni ucastnikem fizeni ve
vécech osvojeni, pokud byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a prava dat souhlas k osvojeni,
nebo pokud jeho svépravnost byla ve véci udéleni souhlasu k osvojeni omezena. S rodi¢em,
na které¢ho nedopadaji tyto vyjimky, je soud povinen jednat jako s G€astnikem tizeni do doby,
nez nabude pravni moci rozsudek deklarujici, ze neni tfeba jeho souhlasu k osvojeni, nebo do
okamziku, kdy rodi¢ udéli souhlas k osvojeni. Pokud udéli souhlas k osvojeni az v pritbéhu
fizeni o osvojeni, soud bude i nadale jednat s rodi¢em jako s ucCastnikem fizeni. Lze
predpokladat, Ze takovy souhlas je udélen ve vztahu ke konkrétnimu osvojiteli a rodi¢ jako
ucastnik fizeni bude informovan o jeho vysledku.

K § 429:

Pravo ditéte znat svij puvod i1 prava biologickych rodi¢i musi byt v fizeni stale
reflektovana. Rodi¢ ma podle hmotnépravni upravy pravo svij souhlas s osvojenim odvolat.
V ptipad¢, ze byl dle hmotného préva souhlas odvolan G¢inng, soud je povinen s rodi¢em
osvojence opétovné jednat jako s ucastnikem. Byl-li rodi€em, ktery ud€lil souhlas k osvojent,
podan navrh na vydani ditéte, rozhodne soud nejprve o tomto ndvrhu. V této Casti fizeni
budou mit rodice postaveni ucastniki. Je-1i navrh zamitnut, bude soud v fizeni pokracovat bez
jejich ucasti. Soud je dale povinen s rodicem opétovné jednat jako s ucastnikem, jestlize bylo
zménéno rozhodnuti, Ze neni tieba jeho souhlasu k osvojeni, bylo-li zménéno nebo zruSeno
rozhodnuti o omezeni svépravnosti tohoto rodice ve véci udeleni souhlasu k osvojeni, nebo
byl-li tento rodi¢ zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a tato odpoveédnost mu byla znovu
pfiznéna, anebo bylo-li mu pfiznano alespon pravo dat souhlas k osvojeni.

K § 430:

S ohledem na to, ze k osvojeni déti dochazi za souinnosti s organy socialné-pravni
ochrany déti, vymezuje pravni uprava, Ze tyto budou zpravidla také v postaveni opatrovnika
osvojence. Z divodu zamezeni kolize zajmi by vSak opatrovnikem nemél byt ten organ
socidlné-pravni ochrany déti, ktery podal podnét nebo navrh na zahajeni fizeni. Pokud byl
takovy orgdn socidlné-pravni ochrany déti jmenovan, stanovi se, Ze soud ma na ndvrh
jmenovat opatrovnika jiného.
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K § 431:

Pravni uprava stanovuje, ze o osvojitelnosti, osvojeni a o dohledu se rozhoduje
rozsudkem, v jinych vécech se rozhoduje v fizeni ve vécech osvojeni usnesenim.

K § 432:

Hmotnépravni uprava nové vymezuje soud jako organ, ktery pfijima prohlaseni o
souhlasu s osvojenim. Pravni uprava proto stanovi postup pro piijeti takového prohléseni.
Pojmout prohldseni do protokolu mize soud pouze, pokud byl rodi¢ nalezit€ poucen o
podstaté a disledcich prohlaseni a o podminkéach odvolani souhlasu s osvojenim. Prohlaseni
je mozné ucinit u kteréhokoli soudu, ten je pak povinen jej postoupit soudu ptfisluSnému pro
fizeni ve vécech osvojeni nebo orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Neni-li mozné pii piijeti
prohlaseni urcit obecny soud osvojence, musi soud, aby bylo mozné ucinit ve véci osvojeni
ditéte, jehoz se prohlaseni tykd, oznamit udéleni souhlasu k osvojeni orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti ve svém obvodu. Pro odvolani souhlasu plati stejny postup.

K § 433:

Soud je povinen vyslechnout ve véci osvojeni rodi¢e osvojence. S ohledem na to, ze se
fizeni miiZze rozpadat na nékolik dil¢ich fizeni, neni nezbytné vyslychat rodi¢e osvojence v
kazdém z dil¢ich fizeni, ale postaci, pokud budou v prubéhu fizeni ve vécech osvojeni
vyslechnuti alespoil jednou. Od vyslechu rodi¢t ditéte je mozné upustit, jen pokud rodi¢ neni
schopen projevit svou vuli nebo rozpoznat néasledky svého jednani nebo je ovladnout, pokud
jde o rodi¢e neznamého pobytu, anebo v piipadech, kdy rodi¢ neni Gcastnikem fizeni, nebot’
byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a souc¢asné prava dat souhlas k osvojeni, nebo byla jeho
svépravnost ve véci udéleni souhlasu k osvojeni omezena. V fizeni soud vyslechne také
manzela osvojence.

K § 434:

Hmotnépravni Uprava rozeznava vedle moznosti pfedat dit¢ do preadopéni péce, také
moznost pfedat osvojované dit€ do péce budouciho osvojitele ihned poté, co dali rodice
souhlas nebo to zdravotni stav ditéte dovoli (§ 823 nového obcanského zakoniku). Pravni
uprava zptesiiuje, ze 1 pro rozhodnuti o piedani do této péce je nezbytné zjisStovat osobnost a
zdravotni stav osvojitele 1 jeho socidlni prosttedi, zvlasté¢ bydleni a domécnost, jakoz i
schopnost osvojitele pecovat o dit€ a pohnutky osvojitele k osvojeni, osobnost a zdravotni
stav ditcte, socidlni prostiedi, ze které¢ho dit€¢ pochazi, jakoz i jeho statusova prava, etnické,
nabozenské a kulturni prostfedi ditéte a osvojitele, tj. skutecnosti, které soud vySetfuje pro
rozhodnuti o ptredani do preadopcni péce.

K § 435:

Pro udéleni souhlasu s osvojenim, bylo-li rozhodnuto o tom, ze neni tieba souhlasu rodici
k osvojeni, je tfeba osvojenci jmenovat opatrovnika.
K § 436:

V souladu s hmotnépravni Upravou se upravuje tzv. clausula rebus sic stantibus, tj.
moznost zmény rozhodnuti v ptipadé¢ zmény pomeéri. Pokud ma rodi¢ za to, Ze jeho poméry
se zménily natolik, Ze ma byt rozhodnuti o osvojitelnosti zméné€no, musi podat ndvrh na
zménu rozhodnuti k soudu. Aby bylo zabranéno pouze Sikan6éznim névrhiim, je mozné v
pfipad€, Ze byl navrh na zménu rozhodnuti pravomocné zamitnut, opétovny navrh podat
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nejdiive po uplynuti jednoho roku od zamitavého rozhodnuti. Nabyl-li pravni moci rozsudek
0 osvojeni, rozsudek o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodicli k osvojeni, jiz zménit nelze.

K § 437:

Prévni Gprava stavi najisto ucinky, jaké ma na fizeni ve vécech osvojeni podani navrhu na
uréeni otcovstvi k osvojovanému ditéti nebo navrhu na svéteni do péce jiné osoby, kterd tvrdi,
ze je blizkym ptibuznym osvojence. V obou pfipadech dochézi k obligatornimu pieruseni
fizeni ve vécech osvojeni.

K § 438:

S ohledem na zajem na zachovéni vazeb ditéte s jeho biologickymi pfibuznymi je soud
povinen v piipadé, ze blizky piibuzny osvojence je schopen a ochoten o dité peCovat, inciovat
zahajeni fizeni ve véci péce o nezletilého. Neni-li soudem piislusnym pro fizeni ve vécech
péce o nezletilé, predd véci neprodlené soudu pfislusnému. Jakmile je fizeni ve véci péce
soudu o nezletilé zahdjeno, soud fizeni ve vécech osvojeni do doby, nez bude o svéfeni do
vychovy pravomocné rozhodnuto, pterusi.

K § 439:

Jde o pfepis stavajici pravni Gpravy.

K § 440:

Hmotnépravni uprava zavadi moznost utajeni osvojeni nebo utajeni osoby pokrevniho
rodice a souhlasu s osvojenim. V takovych ptipadech je jednani ve véci samé nevefejné a
soud ¢ini dalsi vhodna opatfeni k utajeni osvojeni, napt. neumozni nahlédnout do spisu ve
veécech osvojeni, zabezpeci, aby nebyli Gcastnici predvolani k jednani tak, aby mohlo dojit k
osobnimu kontaktu mezi nimi apod.

2.5.1.4.2 Rizeni o osvojeni zletilého

K § 441 a 442:

Pro fizeni o osvojeni zletilého, které hmotnépravni Uprava nové umoziuje, postaci
zjednoduSena procesni pravidla. Pro fizeni je pfisluSny obecny soud osvojence a fizeni je
mozné bez vyjimky zah4jit pouze na navrh.

K § 443:

K osvojeni zletilého je tieba jeho souhlasu. Proto, pokud neni souhlas osvojence obsaZen
pfimo v navrhu, vyzve soud navrhovatele k jeho doplnéni. Nebude-li souhlas doplnén, soud
navrh na osvojeni odmitne.

K § 444:

Okruh tcastnikti je vymezen na osvojence, jeho dité, osvojitele a manzela osvojence, je-li
titeba k osvojeni jeho souhlasu. Potomek osvojence je Gcastnikem z toho diivodu, Ze podle §
852 nového obcanského zdkoniku ma osvojeni zletilého pravni nésledky pro jeho potomky,
jen pokud se narodili pozd¢ji, nez doslo k osvojeni, anebo pokud dali k osvojeni souhlas.

K § 445:

Hmotné pravo nevylucuje, aby byl osvojen zletily, ktery neni plné¢ svépravny. Tento musi
byt v fizeni zastoupen opatrovnikem, kterého k tomuto ucelu jmenuje soud.
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K § 446:

Rodice osvojence nejsou Ucastniky fizeni, ale v piipadé, ze jde o osvojeni zletilého, které
je dle hmotného prava obdobou osvojeni nezletilého, soud je povinen je vyslechnout. V fizeni
soud déle vyslechne manzela osvojence a déti osvojence, jestlize jsou vzhledem ke svému
veéku a rozumové a volni vyspélosti schopny pochopit situaci, utvofit si vlastni nazor na
osvojeni svého rodic¢e a formulovat svilj souhlas nebo nesouhlas s timto osvojenim.

K § 447:

Forma meritorniho rozhodnuti je i pro osvojeni zletilého stejnd jako pro osvojeni
nezletilého. Osvojeni zletilého nema ze zakona vliv na piijmeni osvojence, soud proto o
piijmeni osvojence bude rozhodovat tam, kde to hmotnépravni tprava v § 851 nového
obcanského zakoniku umoziuje.

2.5.1.5 Péce soudu o nezletilé
2.5.1.5.1 Zvlastni ustanoveni o predbézné upravé poméru ditéte

K § 448:

Pravni uprava tzv. zvlastniho predbézného opatfeni vychazi z aktualni pravni Gpravy
obsazené v ustanoveni § 76a obCanského soudniho fadu a dalSich ustanoveni druhé ¢asti téhoz
pravniho piedpisu, které se na tuto predbéznou upravu pomérii nezletilého ditéte vztahuji.
Dochézi k formulaénimu zptfesnéni, respektive sjednoceni hmotnépravni a procesnépravni
upravy, kdy podminkou pro vydani predbézného opatieni je v souladu s § 924 nového
obcanského zakoniku, aby se dit¢ ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce. S ohledem na
prodlouzeni doby trvani piredbézného opatieni na tii mésice se upousti od odliSovani svéteni
do péstounské péce, nebot’ je zcela ziejmé, Ze 1 péstounskd péce spliuje kritéria vhodného
prostiedi a neni tieba ji zvlasté¢ vymezovat.

K § 449:

Zachovava se mistni pfisluSnost obecného soudu navrhovatele. Soud, ktery predb&zné
opatfeni nafidil, pfedd, pokud neni souc¢asné soudem ptislusnym pro fizeni ve vécech péce o
nezletilé, neprodlené po provedeni vykonu véc soudu ptislusnému k tomuto fizeni. Vznikne-li
spor o mistni pfislusnost, bude feSen soudem nadfizenym soudu, jemuZz byla véc predéna.

K § 450:

Navrhovatelem piedbézného opatieni mize byt pouze organ sociadlné-pravni ochrany déti.
Tato zména aktivni vécné legitimace umozni rychlejsi jednani s cilem poskytnuti ochrany
ditéti. Vyslovnym zaloZenim aktivni vécné legitimace je organu socidlné-pravni ochrany déti
pfiznana zpisobilost byt ucastnikem fizeni. Nalezitosti navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni i postup v piipad€, Ze navrh nélezitosti neobsahuje, jsou piejaty ze stavajici pravni
upravy.

K § 451:

Zachovava se stavajici koncepce, kdy nezletily nemusi byt pro rozhodnuti o navrhu na
nafizeni piredbézného opatieni zastoupen, zastupce mu jmenuje bezodkladné po predani véci
soud piislusny k fizeni ve véci pé€e o nezletilé. Piitom opatrovnikem soud zpravidla jmenuje
organ socidlné-pravni ochrany déti. Z divodu zamezeni kolize zajml by vSak opatrovnikem
nem¢l byt ten organ socialné-pravni ochrany déti, ktery podal navrh na piredbézné opatieni.
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Pokud byl takovy organ socialné-pravni ochrany déti jmenovan, stanovi se, ze soud ma na
navrh jmenovat opatrovnika jiného.

K § 452 az 454:

Jde o pfevzeti stavajici pravni Gpravy. Soud je povinen o navrhu rozhodnout do dvaceti
¢tyt hodin od jeho podéni, rozhodnuti je vykonatelné vydanim a jeho vyrok je zavazny pro
kazdého. V z4jmu zachovani rychlosti zasahu se rozhodnuti dorucuje az pii vykonu, popft. po
provedeni vykonu soudem, ktery je pfislusny vést fizeni ve véci samé.

K § 455 a 456:

Doba trvani ptedbézného opatieni se stanovi na jeden meésic, jako je tomu podle stavajici
pravni upravy. Bylo-li zahajeno fizeni ve véci samé, zustdva zachovana moznost opakované
prodlouzit dobu trvani ptfedbézného opatieni vzdy o jeden mésic az na dobu Sesti mésicti od
vykonatelnosti pfedbézného opatieni. Po uplynuti této doby je mozné prodlouzit jen, nebylo-li
z vaznych divoda a objektivnich pficin mozné v této dobé skoncit dikazni fizeni ve véci
samé. S ohledem na problemati¢nost urceni soudu pfislusného k rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani pfedbézného opatieni v piipadé sporu o mistni pfisluSnost, stavi pravni Gpravy
najisto, ze o prodlouzeni doby trvani rozhodne soud, ktery pfedb&zné opatteni natidil.

K § 457:

V piipadé, ze ve véci neni dana pravomoc ceskych soudl, neplati pro dobu trvani
predbézného opatieni omezeni dle predchoziho ustanoveni. Doba trvani ptedbézného opatieni
je vsak v takovém piipad¢ omezena maximalni délkou Sesti mésict.

K § 458 az 461:

Jde o pfevzeti stavajici pravni upravy obsazené v ustanovenich § 208, 210a, 218b a 77a
odst. 5 obcanského soudniho fadu.

2.5.1.5.2 Rizeni ve vécech péée soudu o nezletilé

K § 462:

Pro ftizeni ve vécech péce o nezletilé se zachovéava stivajici koncepce s drobnymi
zménami vyvolanymi novou hmotnépravni Gpravou. Zmeény se projevuji v rozsifeni otazek, o
kterych bude v fizeni rozhodovano, které v nékterych ptipadech také vyvolavaji odliSnou
procesni pravni upravu. Zachovava se stavajici koncepce demonstrativniho vyctu véci, o
nichZ je v fizeni rozhodovano, do niz se doplituje i fizeni o ur¢eni data narozeni nezletilého
ditéte.

K § 463:

Zachovava se stavajici koncepce mistni pfisluSnosti, v€etné moznosti neptisluSného
soudu, v jehoz obvodu se nezletily zdrzuje, zakrocit. Pro urceni obecného soudu nezletilého
ditéte se aplikuje vykladové pravidlo uvedené v obecné ¢asti zakona.

K § 464:

V souladu s novou hmotnépravni upravou se vymezuji fizeni, ktera 1ze v ramci péce soudu
o nezletilé zahajit jen na navrh. Rizeni je mozné zahajit na navrh zakonného zastupce, jde-li 0
zalezitost, ktera je pro dit¢ vyznamna, na niz se rodi¢e nemohou dohodnout, jde-li 0
rozhodnuti, ktery z rodict bude za dité pravné jednat a o rozhodnuti o podstatnych vécech pfi
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péci o jmeéni ditéte. O ptizndni svépravnosti a o pfivoleni souhlasu a odvolani souhlasu
zékonného zastupce k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné
vydélecné Cinnosti je mozné rozhodnout jen na navrh nezletilého nebo zakonného zastupce.

Déle se ptfejima stavajici pravni Gprava postupu po piedani véci soudem, ktery naiidil
zvlastni predbézné opatieni, jimz bylo dité umisténo do vhodného prostiedi.

K § 465 a 466:

Jde o ptepis stavajici pravni upravy s doplnénim, ze v fizeni o pfiznani svépravnosti a o
piivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zakonného zastupce k samostatnému provozovani
obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné Cinnosti ma nezletily plnou procesni
zpusobilost. Navic se dale z divodu zamezeni kolize zdjml stanovi, ze opatrovnikem
nezletilého by nemél byt ten organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery podal podnét nebo
navrh na zahdjeni fizeni. Pokud byl takovy organ socidlné-pravni ochrany déti jmenovan,
stanovi se, ze soud ma na navrh jmenovat opatrovnika jiného.

K § 467 a 468:

Ve véci samé soud rozhoduje rozsudkem, v ostatnich zalezitostech, které nejsou véci
samou (napf. jmenovani opatrovnika), bude soud rozhodovat usnesenim. Zachovava se i
povinnost soudu poucit v rozsudku, ktery ptedstavuje titul pro vykon rozhodnuti o péci o
nezletilé déti, o moznosti vykonu rozhodnuti ukladdnim pokut nebo odnétim ditéte.

K § 469:

Zachovéava se predbéznd vykonatelnost rozsudku, kterym je uloZena povinnost plnit
vyzivné. Novou pravni upravou, ktera upravuje piredbé€znou vykonatelnost pro rozsudek o
vyzivném samostatné, se odstranuji stavajici interpretacni obtiZze. Nadéale je zfejmé, Ze
piredbézna vykonatelnost neni omezena pouze na tii mésice pred vyhlaSenim rozsudku.
Predbézné vykonatelné jsou dale rozsudky, jimiz se prodluzuje trvani vychovného opatieni,
kterym bylo dité do¢asné odnato z péce rodicli nebo jiné fyzické osoby, cozZ reaguje na zmény
v rozhodovani soudu o vychovnych opattenich, k nimZ doslo novelou zékona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsSich predpisti, a v doprovodné novelizaci § 162
odst. 1 obCanského soudniho fadu (zdkonem ¢. 401/2012 Sb.).

K § 470:

Ve vécech péce soudu o nezletilé usiluje soud predevsim o to, aby rodice nezletilého
dospéli ke smirnému feseni, které nejlepSim moznym zpisobem zajisti ochranu prav a zajmi
ditéte. Za tim ucelem muZze soud rodi¢im ulozit G¢ast na mimosoudnim smiréim nebo
mediacnim jednani nebo rodinné terapii, nebo mize rodi¢tim natidit setkani s odbornikem v
oboru pedopsychologie. Vyslovné se tedy stanovi, ze soud miize rodic¢im uloZzit vyuziti i
jinych forem odborné pomoci, nez je mediace podle zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0
zmeéné nékterych zakonl (zakon o mediaci).

K § 471:

V souladu s novou pravni Gpravou v zékonu o zdravotnich sluzbéach (¢. 372/2011 Sb.) se
upravuje postup soudu pro jmenovani opatrovnika pro poskytnuti souhlasu se zdravotnickymi
sluzbami.
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K § 472:

Jde o pravni upravu tzv. clausula rebus sic stantibus, tedy soudu je umoznén zasah do
negativni stranky materidlni pravni moci v piipadé, ze se zméni poméry. Zména je mozna
pouze u taxativné vymezenych rozhodnuti, kterymi jsou rozsudek o vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodi€ovské odpovédnosti a rozsudek o vyzivném. V piipadé rozhodnuti ve
veécech péstounské péce je mozné rozhodnuti zmeénit také v ptipade, ze dojde mezi rodici a
péstounem k neshodé v podstatné zalezitosti tykajici se ditéte.

K § 473:

Pravni tprava stavi najisto, ze v ptipadé, kdy soud v fizeni schvalil dohody mezi rodici,
nejsou rodice opravnéni podat do schvalujiciho vyroku odvolani. Na rodi¢e se v takovém
ptipad¢ hledi jako na ucastnika, kterému bylo ve véci plné vyhovéno, proto neni na misté
zalozit subjektivni pfipustnost opravného prostiedku. Zméni-li se poméry, za nichz byla
dohoda schvalovana, muize rodi¢ za zdkonem stanovenych podminek Zzadat o zménu
rozhodnuti.

K § 474:

Nové se stanovi, ze v ptipad€, kdy nezletilé¢ dité¢ dosdhne Vv pribéhu fizeni o stanoveni
vyzivného zletilosti, bude soud i nadale pokratovat az do skonceni fizeni podle ustanoveni
tohoto zédkona. Timto ustanovenim je reagovano na nejednotnou praxi soudu.

2.5.1,5.3 Zvlastni ustanoveni pro Fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich unosii déti

K § 475 az 488:

Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich inost déti vychazi z velké
¢asti ze stavajici pravni upravy. Nepovazuje se nadale za fizeni sporné, ale za fizeni zvlastni s
pfevazujicimi prvky fizeni nesporného. Zachovava se mistni pfislusnost soudu, mozZnost
rozhodnout o vhodnych opatfenich, zdkaz pteruseni fizeni, meritorni forma rozhodnuti i jeho
pfedbéznd vykonatelnost. Zlstava také negativni pfipustnost mimofadnych opravenych
prostredkd.

Me¢éni se oznaceni Ui€astniki fizeni na vhodnéjsi pojmy navrhovatel a odptirce. Dité bude v
fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterym soud jmenuje zpravidla orgdn socidlné-pravni
ochrany déti. Z divodu zamezeni kolize zajmii by vSak opatrovnikem nemél byt ten organ
socidlné-pravni ochrany déti, ktery podal podnét nebo navrh na zahajeni tizeni. Pokud byl
takovy orgdn socidlné-pravni ochrany déti jmenovan, stanovi se, Ze soud méa na navrh
jmenovat opatrovnika jiného.

Institut zvlastni kvalifikované vyzvy se nahrazuje sankci za nedostaveni se k jednani ve
véci samé. Jednani musi byt natfizeno obligatorné do tfi dnti od podani navrhu a soud na ném
vyslechne navrhovatele a odptirce a zjisti také zdkonem stanovenym zplsobem nazor ditéte.
Pokud se odptirce k natfizenému jednani bez omluvy neodstavi a nevyjadii se k navrhu ani v
pisemné podobé, méa se za to, Ze k navrhu nemd namitek. Pravni Gprava také reaguje na
situace, kdy v pribehu jednani navrhovatel a odplrce dospéji k dohod€, pokud jde o péci o
dité, popf. styk s ditétem. Protoze soud rozhodujici o navraceni ditéte nebude zpravidla mit
mezinarodni pfisluSnost k fizeni ve véci péce soudu o nezletilé, miize soud uloZzit povinnosti z
této dohody vyplyvajici pouze formou predbézného opatieni.
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2.5.2 Vykon rozhodnuti

2.5.2.1 Zvlastni ustanoveni o vykonu rozhodnuti ve vécech ochrany proti domacimu
nasili

K § 489 az 493:

Jedna se o ptepis stavajici pravni Gpravy s drobnymi formula¢nimi zménami a doplnénim
vykonu rozhodnuti ve véci samé. Vykon rozhodnuti ve véci je podminén nadvrhem na natizeni
vykonu rozhodnuti, soud k vykonu nepfistoupi z tfedni povinnosti.

2.5.2.2 Zvlastni ustanoveni o vykonu rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé
2.5.2.2.1 Zvlastni ustanoveni o vykonu rozhodnuti o piredbézné uipravé poméria

K § 494 a7 496:

Jedna se o prepis stavajici pravni upravy. Nova pravni uprava pouze upfesiiuje mistni
ptisluSnost pro vykonavaci fizeni v ptipadé, ze byla véci jiz pfedana soudu pfislusnému pro
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.

2.5.2.2.2 Vykon rozhodnuti o péc¢i o nezletilé déti

K § 497 az 507:

Pravni Gprava vykonu rozhodnuti o pé¢i o nezletilé deti vychdzi z pievdzné Casti z
aktualni pravni upravy. Nova pravni Uprava upfesiiuje, ze soud muze pfistoupit k nafizeni
vykonu rozhodnuti odnétim ditéte 1 bez predchoziho ukladani pokut nebo dalSich opatfeni,
avsak jde-li o vykon rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o uprave styku, mize soud k
vykonu rozhodnuti odnétim ditéte pfistoupit pouze v krajnim piipadé. Nové se zavadi
moznost nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie, které se u soudil
v praxi osvédcilo, nemélo vSak podporu v pravni regulaci.

Do pravni upravy tzv. persondlniho vykonu se dopliiuji ustanoveni o nakladech fizeni.
Stavi se najisto, ze nakladem vykonu rozhodnuti jsou i usly vydélek a hotové vydaje osob
zucCastnénych na vykonu rozhodnuti odnétim ditéte, ndklady Gcelné vynalozené s otevienim
bytu a jiné mistnosti povinného nebo jiné osoby, nédklady na nezbytné potfeby nezletilého
ditéte pfi vykonu rozhodnuti, a niklady na dopravu nezletilého ditéte spojené s jeho
navracenim v piipadé mezinarodniho tnosu. Naklady vykonu rozhodnuti hradi povinny.

2.5.2.3 Zvlastni ustanoveni o vykonu rozhodnuti ve vécech vyzivného

K § 508 az 510:

Jedna se o kumulaci procesnich vyjimek pro vykon rozhodnuti pro vyzivné, jez existuji i
ve stavajici pravni Gprave.

3 ZAVERECNA USTANOVENI

K § 511:

Provadécim pravnim ptedpisem je tfeba upravit vysi a zptisob uréeni odmény, nédhrady
hotovych vydajii a ndhrady za dan z pfidané hodnoty notarti za ukony, které v fizeni o
poziistalosti provedl jako soudni komisat, a rovnéz likvidaénich spravct.
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K § 512:

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o procesni predpis reflektujici novou hmotnépravni Gpravu,
ktera bude G¢inna od 1. ledna 2014, navrhuje se, aby zakon byl u¢inny od stejného data, tj. od
1. ledna 2014.

V Praze dne 27. inora 2013

RNDr. Petr Necas, v.r.
predseda vlady

JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., v.r.
ministr spravedInosti
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