7 NZN 603/2014

Trestni odpovédnost 0sob ¢innych ve volenych organech izemnich
samospravnych celkii

(verze pro verejnost)

I. Vymezeni ukolu:

V posledni dobé se jak v odborné, tak predevSim v laické vetejnosti dostdvd do poptedi
otazka trestni odpovédnosti 0sob, spojena s jejich ¢lenstvim, resp. jejich rozhodovanim ve
volenych organech uzemnich samospravnych celkli. O tomto svéd¢i nejen tada c¢lanka
a reportazi publikovanych ve sdélovacich prostiedcich, ale 1 napt. seminat ustavnépravniho
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na téma , Trestni odpovédnost
zastupitell a radnich®, ktery se konal dne 19. 5. 2014. S ohledem na to, Ze v posledni dobé
doslo k zahajeni trestniho stihani 0sob i v nékterych vice sledovanych piipadech (napf. tzv.
,»kauza Opencard*), tato celospolecenska diskuze zesilila, pfi¢emz byly vznaSeny az namitky
proti pfemife uplatiiovani trestni represe ve vztahu k t€émto funkcionaiim, a to v nékterych
ptipadech aZ s ndzory, Ze je zde zasahovano do ustavné garantovaného prava na samospravu.

V navaznosti na toto aktudlni téma se tak zpracovavéd tato analyza materidli (zejména
judikatury soudu), které ma Nejvyssi statni zastupitelstvi k dispozici. Tento material ma za cil
shrnout a oznacit limity trestni odpovédnosti osob ¢innych ve volenych orgéanech tzemnich
samospravnych celkt, jak vyplyva ze skutecné trestnépravni praxe a téz i posouzeni ¢i spise
kvalifikovany odhad miry a druhu takové trestné ¢innosti.

V této oblasti byla naposledy zpracovana NejvysSim statnim zastupitelstvim zvlastni zprava
v roce 2006, sp. zn. 7 NZN 601/2006, kterd se vSak tykala pon€kud Sir§iho rozsahu, nez je
rozsah tohoto materialu. Na zaklad¢ interni diskuze v ramci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
nebylo pfistoupeno k vyuZziti opravnéni nejvysSiho statniho zastupce podle § 12g odst. 2
zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen
»ZSZ) a nebyly ze soustavy vyzadany zvlastni zpravy k tomuto okruhu trestné Cinnosti,
nebot’ byly vyuZity poznatky, kterymi o této trestné Cinnosti disponuje NejvySsi statni
zastupitelstvi, a pro ucely této zakladni analyzy problému byly shledany dostacujici.

Z minulosti je téz dale tieba zminit jako dalsi dilezity dokument vztahujici se k vytCenému
problému i vydani vykladového stanoviska nejvysSiho statniho zéstupce ¢. 8/2001,
k postaveni pracovnikl vefejnopravnich instituci jako vefejnych Cinitel.

I1. Osoby ¢inné ve volenych organech izemnich samospravnych celki:
1) Volené organy tizemnich samospravnych celkd:

Jaké organy maji tzemné€ samospravné celky, vyplyva z pravni tpravy k jednotlivym tzemnég
samospravnym celkiim se vztahujici:




Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdejsich predpisii (ddle jen
,OZ%):

$d

(1) Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem obce; dalsimi orgdany obce jsou
rada obce, starosta, obecni urad a zvlastni organy obce. Mésto je samostatné spravovano
zastupitelstvem meésta; dalsimi organy meésta jsou rada mésta, starosta, mestsky urad a
zvlastni organy meésta. Meéstys je samostatné spravovan zastupitelstvem méstyse; dalsimi
organy méstyse jsou rada meéstyse, starosta, urad méstyse a zvlastni organy méstyse.

(2) Statutarni mésto je samostatné spravovano zastupitelstvem mésta; dalsimi organy
Statutarniho meésta jsou rada mésta, primator, magistrat a zvlastni organy meésta. Méstsky
obvod uzemné clenéného statutarniho mésta je spravovan zastupitelstvem meéstskeho obvodu,
dalsimi organy méstského obvodu jsou rada méstského obvodu, starosta, urad méstského
obvodu a zviastni organy méstského obvodu. Méstska cast uzemné clenéného statutarniho
mésta je spravovana zastupitelstvem meéstské casti; dalSimi organy méstské casti jsou rada
méstské casti, starosta, urad méstské casti a zvlastni organy méstské casti.

(3) Organem obce, méstyse, mésta, statutarniho meésta, meéstského obvodu nebo
méstské casti je téz komise, jestlize ji byl svéren vykon prenesené piisobnosti (§ 122 odst. 2).

Ddle:

- obecni policie — dalsi orgdn obce podle § I odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozdejsich predpisii

— zvldStni orgdny obce podle § 106 OZ zrizuje a obsazuje starosta (napr. komise
K projednavani prestupkii, komise pro socialné pravni ochranu deti, povodnova komise,
bezpecnostni rada obce)

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen
LKZ“):
s 1

(3) Kraj je samostatné spravovan zastupitelstvem kraje (dadle jen "zastupitelstvo");
dalsimi organy kraje jsou rada kraje (ddle jen "rada"), hejtman kraje (ddle jen "hejtman") a
krajsky urad. Organem kraje je téz zvilastni organ kraje (dale jen "zvilastni organ") zrizeny
podle zdkona.

Dale:
— zvlastni organy obce podle § 65 KZ zrizuje hejtman

v

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
. HMPZ").

s 1

(4) Hlavni mésto Praha je samostatné spravovano zastupitelstvem hlavniho mésta
Prahy; dalsimi organy hlavniho mésta Prahy jsou rada hlavniho mésta Prahy, primdator
hlavniho mésta Prahy, Magistrat hlavniho meésta Prahy, zvlastni organy hlavniho mésta
Prahy a méstska policie hlavniho mésta Prahy.
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(1) Meéstska cast je spravovana zastupitelstvem méstské casti; dalsimi organy méstskée
casti jsou rada méstske casti, starosta mestské casti, urad méstské casti a zvlastni organy
v rovr .1
méstské casti.

Jen nékteré organy uzemnich samospravnych celki jsou i volené organy uzemnich
samospravnych celkl, a tedy ve vztahu k vymezenému ucelu této analyzy se dale budeme
zabyvat trestnou ¢innosti vazanou na nasledujici okruh (postaveni) osob, proti nimz lze trestni
fizeni vést:

— zastupitel (obecni, méstyse, méstsky, méstské ¢asti, statutarniho mésta, kraje, hlavniho
mésta Prahy),

- radni (obecni, méstyse, méstsky, méstské cCasti, statutirniho mésta, kraje, hlavniho
mésta Prahy),

- starosta, primator, hejtman, (mistostarosta, naméstek primatora, naméstek hejtmana).
Shora uvedeny vycet osob tak spadd to kategorie osob ¢innych ve volenych organech
uzemnich samospravnych celkd, jejichz trestni odpovédnosti se tento material zabyva.

Na urovni izemnich samospravnych celkti dale ptsobi dalsi volené komise a vybory (nékteré
ziizované obligatorné, nékteré ziizované fakultativng), které vSak nemaji postaveni orgdnt
uzemnich samospravnych celki, napt. kontrolni a finan¢ni vybor podle § 117 odst. 2 OZ.
Trestni odpovédnost osob za jednani v téchto organech tak s ohledem na vymezeni tcelu této
analyzy nebude jejim predmétem, byt samoziejmé zavéry zde obsazené mohou byt,
samoziejme ale jen pfiméfené, vztaZzeny i na né.

Nad ramec shora uvedeného (a pouze pro uplnost) je tieba uvést, ze uzemi Ceské republiky je
déleno nejen na obce, které spadaji do obvodu jednotlivych krajti, a hlavni mésto Prahu, ale
téz zahrnuje 1 n€kolik vojenskych jezdi, jejichZ pravni zaklad a postaveni vyplyva zejména
z § 30 a nasl. zdkona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpist. JelikoZz se vSak na uzemi vojenskych Ujezdi neuplatiiuje Uzemni
samosprava, ale toliko je zde vykonavana statni sprava (viz § 35 shora citované¢ho zdkona),
tak osoby spravujici vojenské ujezdy nebudou piedmeétem této analyzy.

2) BliZze k trestnépravnimu postaveni osob &innych ve volenych orgdnech t{izemnich
samospravnych celka:

Oproti jinym druh@m zastupitell v SirSim smyslu, zde médme na mysli napt. poslance
a senatory, tak osoby ¢inné ve volenych organech uzemnich samospravnych celkl, nejsou
vybaveni pro vykon své funkce dobrodinim imunity, popf. institutem souhlasu s trestnim

! K postaveni m&stskych &asti hlavniho mésta Prahy lze odkazat na rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu ze dne
12. 12. 2007, sp. zn. 2 As 33/2007: ,,Z vySe provedené rekapitulace pravni Gpravy postaveni hlavniho mésta
Prahy tedy vyplyva, ze hlavni mésto Praha je pravnickou osobou jako kazda jina obec, jez v zasad¢ vykonava
veskerou samostatnou ptisobnost svéfenou obcim; pouze ve vymezeném rozsahu — a sice zadkonem o hl. mésté
a Statutem — se na vykonu této samostatné plsobnosti podileji méstské casti. Tyto méstské Casti piedstavuji
pravnické osoby vefejného prava (viz zejm. § 3 zékona ¢. 131/2000 Sb.), nicméné nejsou obdafeny obecnou
pravni subjektivitou, nybrz jejich zpasobilost samostatné vystupovat v pravnich vztazich je omezena pouze na
ptipady vyslovné pfedvidané zakonem c¢i Statutem. Jinak feceno, méstské ¢asti mohou takto vystupovat toliko
v taxativné stanovenych ptipadech.*.
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stthanim ze strany zastupitelstva nebo rady, jichz jsou ¢leny. Je mozné zaznamenat i nazory,
které maji za to, ze by tomu tak mélo byt, tedy ze by né&jaky druh imunity mél byt i na Grovni
uzemnich samospravnych celkii zaveden. Mame ale za to, Ze tyto nazory je tieba oznacit za
mensSinové a téz stézi najedeme dostatecné divody pro takovy postup. Soucasné je mozné
vidét naopak trendy k omezovani riznych imunit — napt. zména Ustavy Ceské republiky

provedend ustavnim zakonem ¢. 98/2013 Sb., ktera provedla vyrazné omezeni imunity
poslancti a senatorti.

S ohledem na shora uvedené se tak pfipadna trestnd Cinnost osob ¢innych ve volenych
organech uzemnich samospravnych celki nebude omezovat jen na tu, kterou si bézné osoby
v prvé tfad¢ vybavi, tedy otdzky spojené s hospodafenim obce a nakladani s obecnim
majetkem, ale tyto osoby mohou pii vykonu své funkce naplnit nékteré skutkové podstaty
trestnych ¢ind 1 napf. svymi projevy pii jednani zastupitelstva (rady) nebo hlasovanim
Vv téchto organech. MiiZe se jednat napt. o trestné ¢iny spojené s:
- projevy pfi jednani zastupitelstva — napiiklad:
- pomluva (§ 174 trestniho zakoniku)
- podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364 trestniho zakoniku)
- zalozeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prava a svobod
¢loveka (§ 403 trestniho zakoniku)
- projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod cloveka (§ 404
trestniho zakoniku)
- popirani, zpochybilovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia (§ 405 trestniho
zakoniku) a jiné
- nebo i vlastnim hlasovanim — napiiklad:
- schvalovani trestného ¢inu (§ 365 trestniho zakoniku)

Tyto ptiklady jsou uvadény ale pouze pro uplnost a pro uvédoméni si rozdili mezi
postavenim poslanctli a senatortl krytych imunitou na jedné strané a osob ¢innych ve volenych
organech uzemnich samospravnych celkli S plnou trestni odpovédnosti i za projevy a
hlasovani Vv orgdnech tUzemnich samospravnych celkli na strané¢ druhé. Z trestnich fizeni
nemame informace, Ze by k takové shora uvedené trestné ¢innosti dochézelo, popft. tato
nevyvolava zasadnéjsi problémy.

Osoby ¢inné ve volenych organech tizemnich samospravnych celkd tak mohou péachat:

- trestné Ciny s obecnym subjektem - tedy trestnou Cinnost, jako kazda jina fyzicka osob, napf.
podvod (§ 209 trestniho zakoniku) nebo zpronevéra (§ 206 trestniho zakoniku), nebo

- trestné Ciny se specialnim subjektem - tedy ty trestné Ciny, kde shora uvedené osoby
vystupuji jako uredni osoby ve smyslu § 127 trestniho zakoniku (dfive vefejni Cinitelé podle §
89 odst. 9 trestniho zakona t¢inného do 31. 12. 2009) - napt. zneuZiti pravomoci Ufedni osoby
(§ 329 trestniho zakoniku)

Na tomto misté je vhodné piipomenout, Ze z pohledu trestniho zadkoniku, a to konkrétné § 127
odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku, jsou Osoby Cinné ve volenych orgénech uzemnich
samospravnych celkd ufednimi osobami. Tohoto postaveni vSak pozivaji pouze, pokud plni
ukoly statu nebo spolecnosti a pouzivaji pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukola.
Odstavec 2 § 127 trestniho zakoniku pak uvadi, ze k trestni odpovédnosti Se podle
jednotlivych ustanoveni trestniho zakona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti
s jeji pravomoci a odpovédnosti, a to vV nasem ptipad¢ pravé s ohledem na jejich postaveni.
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Rozsifeny rozsah trestni odpovédnosti osob ¢innych v organech tizemnich samospravnych
celki jako ufednich osob je ale na druhou stranu sohledem na jejich postaveni
,kompenzovan“ zvySenou mirou jejich ochrany ve spojeni s vykonem funkce, kterou
zastavaji — viz § 127 odst. 2 trestniho zékoniku ,,K trestni odpovédnosti a ochrané uredni
osoby ...“ (zde je mozné odkazat napt. na trestny ¢in nésili proti Gfedni osobé podle § 325
trestniho zakoniku).

Jak uplatiiovani vy$$i miry, resp. charakteru odpovédnosti (zde trestni), tak ale i uplatiiovani
vys$s$i miry ochrany téchto osob je tak nastaveno spravng, nebot’ odrazi dulezitost postaveni
téchto osob, rozsah prav a povinnosti, které jsou jim spolecnosti prostiednictvim pravni
upravy svéteny.

V ndvaznosti na posuzovani trestni odpovédnosti osob cinnych v organech uzemnich
samospravnych celki, tedy jako fyzickych osob, je na misté zminit i otdzku mozné trestni
odpovédnosti samotného izemné samospravného ceku jakozto pravnické osoby ve smyslu § 6
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tato problematika se vSak jiz netyka této analyzy,
ktera se zabyva toliko trestni odpovédnosti shora vymezeného okruhu fyzickych osob.

1. K nékterym ustavnim souvislostem trestni odpovédnosti osob ¢innych ve volenych
organech izemnich samospravnych celkii:

V ramci posuzovani trestni odpovédnosti osob ¢innych ve volenych organech tzemnich
samospravnych celkt doslo i k rozhodovani n¢kterych otazek majicich ustavnépravni rozmér.

1) Nemoznost brojit tzv. komunalni stiznosti u Ustavniho soudu proti zahéjeni trestniho
stihani zastupiteld obce
- usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. II. US 265/07:

Z oduvodnéni:

Trestni stihani byvalych ¢i soucasnych zastupitelu mésta, clenu jeho rady nebo dokonce
starosty v souvislosti s hlasovanim zastupitelstva o nakladani s majetkem mésta miize mit
neprimy vliv na budouci vykon samosprdavy a zpusob nakladani s majetkem mésta. To vsak
nestaci, aby tento organ samospravy byl vedle fyzickych osob — svych soucasnych ¢i byvalych
¢lenii — nebo dokonce na jejich misté opravnén domdhat se zruseni rozhodnuti v jejich
trestnich vécech, zejména maji-li tyto osoby lepsi a priméjsi cestu k dosazeni tohoto cile
a k uplatneéni nastolené argumentace.

2) K moznosti zahajeni trestniho stihani zastupitele obce zasahnout do prava na pfistup
k vefejnym funkcim

usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. II. US 653/07:

V této véci se jednalo 0 individualni stiznost obvinéného, ktery v tstavni stiznosti ve
strucnosti tvrdil, Ze zahajenim trestniho stihdni byla poruSena jeho tstavné zarucena prava,
konkrétné pravo na piistup k vefejnym funkcim za rovnych podminek. Tomuto nedal Ustavni
soud za pravdu a Gstavni stiznost odmitl s odkazem na svoji ustalenou praxi, ze Ustavni soud
se neciti byt opravnén zasahovat do samotného pocatku trestniho fizeni ani v dobé, kdy bylo
zahajovano opatfenim, proti kterému nebylo mozno podat opravny prostiedek. Pouze za
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situace, pokud by bylo obvinéni spojeno se skutecnym zasahem do zakladnich prav a svobod,
ktery by nebylo mozno odcinit jinak (zejména vzeti do vazby), pak by po vycCerpani vSech
procesnich prostiedkll, jez sté¢zovateli zdkon poskytuje, mohla pfichazet v uvahu ustavni
stiznost. Zasah Ustavniho soudu do rozhodovani organt &innych v trestnim fizeni jiz
v pocatku trestniho fizeni by byl jinak povazovan za nepfipustny.

3) K nemoznosti uloZit trest zdkazu ¢innosti vymezeného tak, ze by se takovy zdkaz vztahoval
na vykon funkce ¢lena zastupitelstva uzemniho samospravniho celku
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010:

Pravni véta rozhodnuti:

II. Trest zakazu cinnosti za trestny cin, ktery pachatel spachal v souvislosti s vvkonem funkce
Clena zastupitelstva uzemniho samospravného celku, nelze obecné formulovat tak, Ze se
tomuto pachateli bez dalsiho zakaze vykon funkce v organech vizemni samospravy. Zminend
formulace totiz miize vést k zavéru o zakazu vykonu funkce clena zastupitelstva vizemniho
samospravniho celku, ktery je jinak podle trestniho zdkona vyloucen. Trest zakazu cinnosti
proto musi byt vymezen tak, aby se takovy zdkaz nevztahoval na vykon funkce clena
zastupitelstva tizemniho samospravniho celku.

Obdobné rozhodnuto Nejvyssim soudem jiz diive ve véci sp. zn. 4 Tz 167/2006 nebo ve véci
sp. zn. 7 Tdo 829/2008 a op&tovné téZ i v posledni dobé ve véci sp. zn. 6 Tdo 877/2013.

Trest zédkazu ¢innosti, ktery soud uklada pachateli za trestny ¢in spachany pii vykonu funkce
v ramci Uzemniho samospravného celku, nesmi ptekrocit meze pasivniho volebniho prava
jako celku. Jak je uvedeno v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 877/2013: ,Jisty
navod, jak v téchto piipadech postupovat, poskytuje rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 829/2008,
v némz je uvedeno, Ze (v tehdy posuzované véci) "adekvatnim vymezenim zakézané Cinnosti
tedy mohl byt jen zédkaz Cinnosti ve vykonné funkci, napt. zdkaz vykonu funkce Clena rady

" <

obce, poptipad¢ téz ¢lena rady kraje".*.

1IV. Z rozhodovaci ¢innosti NejvysSiho soudu:

Jako zakladem provadéné analyzy byla vzata rozhodnuti Nejvy$siho soudu, ktera byla
vyslovena v ramci agendy dovolani. Zde je vychazeno z logického predpokladu, Ze praveé
v ramci dovolani jsou feSeny v zasadé pravé ty nejkontroverznéj$i pravni otazky spojené
s rozhodovanim v trestnim fizeni o véci samé, a tedy lze vysledovat i urcité limity ndmi
sledovaného druhu trestné ¢innosti.

Od roku 2008 do soucasné doby bylo identifikovano celkem 22 rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
kde se v ramci agendy dovolani zabyval trestnou ¢innosti osob ¢innych ve volenych organech
uzemnich samospravnych celkd.

V nasledujici tabulce je podan jejich piehled spolu se zakladnimi tdaji o téchto vécech. Zde je
treba uvést, ze v téch piipadech, kde Nejvyssi soud k podanému dovolani zrus$il rozhodnuti
niz$ich soudi, neni az na vyjimky V tabulce uveden nésledny vysledek fizeni.



Nejvyssi soud, | Funkce Struény popis Pravni kvalifikace | Vysledek soudu Podstatné z rozhodnuti Nejvyssiho
sp. zn. obvinéného skutku prvého a druhého soudu
stupné / vysledek u
NejvysSiho soudu
7 Tdo 829/2008 Starosta Bez védomi § 158 odst. 1 pism. b) Nalézaci soud —| -
(9. 7. 2008) zastupitelstva a rady se | TZ1961 odsouzeni
smluvné zavazal Odvolaci soud —
majetkem mésta zajistit k odvolani zrusil a nové
zavazky soukromé odsoudil
obchodni spolec¢nosti. ZruSeni rozsudku
odvolaciho soudu a
zruseni odsuzujiciho
rozsudku nalézaciho
soudu — dovolani
obvinéného
7 Tdo 878/2008 Starostka Na zakladé fiktivnich § 158 odst. 1 pism. a), | Nalézaci soud —| -
(16. 7. 2008) dokladu, které odst. 2 pism. ¢) odsouzeni
dokladala, neopravnéné | TZ1961 a § 248 odst. Odvolaci soud —
Cerpala finanéni 1, odst. 3 pism. ¢) k odvolani zrusil a nové
prostfedky obce a TZ1961 odsoudil
obchodni spole¢nosti ve Dovolani obvinéného
vlastnictvi obce, a tyto odmitnuto.
prostiedky uzivala pro
vlastni potfebu.
7 Tdo 336/2009 Starosta ZfalSoval usneseni § 158 odst. 1 pism. b), | Nalézaci soud — | -
(15. 4. 2009) zastupitelstva a poté odst. 2 pism. ¢) odsouzeni

bez jeho védomi
uzaviel s obchodni
spole¢nosti tfi smlouvy
o pljcce a zavazek obce
zajistil zfizenim
zastavniho prava na
obecnich
nemovitostech, pfi¢emz
penize z pijcek uzil pro
svoji potiebu.

TZ1961

Odvolaci soud — odvolani
obvinéného zamitnuto

Dovolani obvinéného
odmitnuto.




8 Tdo 1654/2008 Starosta Bez souhlasu § 158 odst. 1 pism. b), | Nalézaci soud —| -
(29. 4. 2009) (+ pfednosta zastupitelstva ucinil odst. 2 pism. a), ¢) odsouzeni
okresniho ufadu) prohlaseni o rucitelstvi | TZ1961 Odvolaci soud —
majetkem obce za k odvolani zrusil a nové
zavazky fotbalového odsoudil
klubu. Dovolani obvinénych
odmitnuto.
6 Tdo 614/2009 Starosta Bez souhlasu § 158 odst. 1 pism. a) Nalézaci soud —
(24. 6. 2009) zastupitelstva a bez TZ1961 a § 250b odst. | odsouzeni
uzemniho rozhodnutia | 2, odst. 3 TZ1961 Odvolaci soud —
stavebniho povoleni k odvolani zrusil a nové
nechal zbudovat odsoudil
asfaltovou komunikaci Dovolani obvinéného
a kanaliza¢ni ptipojky, odmitnuto.
na coz pouzil finanéni
prostiedky statni
podpory zbylé z jiného
projektu.
4 Tdo 576/2009 Starosta Védomé podepsal § 158 odst. 1 pism. b) | Nalézaci soud — ---
(29. 6. 2009) kupni smlouvu na TZ1961 odsouzeni
prodej nemovitosti obce Odvolaci soud —
za nizs8i ¢astku, nez k odvolani zrus$il a nové
bylo schvaleno odsoudil
zastupitelstvem. Dovolani obvinéného
odmitnuto.
6 Tdo 510/2009 Starosta Nekontroloval prubéh § 159 odst. 1 TZ 1961 | Nalézaci soud — ---
(29. 9. 2009) (+ tajemnice) vybérového fizeni na odsouzeni

vetejnou zakazku a tim
nezjistil, ze mu byla
predlozena tajemnici

k podpisu antedatovana
smlouva o dilo, aniz by
vybérové fizeni
probéhlo.

Odvolaci soud — odvolani
obvinénych zamitnuto

ZruSeni usneseni
odvolaciho soudu a
zruseni odsuzujiciho
rozsudku nalézaciho
soudu — dovolani
obvinéného (zruseni
v souladu s navrhem




NSZ)

7 Tdo 1119/2009 Starosta Na zaklad¢ fiktivnich § 158 odst. 1 pism. a), | Nalézaci soud — -
(13. 10. 2009) dokladu, které dokladal, | odst. 2 pism. a) odsouzeni
neopravnéné Cerpal TZ1961 a § 250 odst. Odvolaci soud — k
finanéni prostiedky 1, odst. 3 TZ1961 odvolani zrusil vyrok o
obce, a tyto prostredky trestu a rozhodl
uzival pro vlastni Dovolani obvinéného
potiebu. odmitnuto.
4 Tdo 533/2010 Starosta Neopravnéné vyplaty § 248 odst. 1, odst. 2 Nalézaci soud — ---
(25. 5. 2010) odmén a nahrad za TZ1961 odsouzeni
prescasové hodiny své Odvolaci soud — k
osobé. odvolani zrusil vyrok o
trestu a rozhodl
Dovolani obvinéného
odmitnuto.
5 Tdo 733/2010 | Starosta Nakup pneumatik | Starosta - § 250 odst. 1 | Nalézaci soud — ---
(11. 8. 2010) (+ dalsi obvinéni | z finan¢nich prostfedki | TZ1961 a § 158 odst. 1 | odsouzeni

tajemnik a spravce
majetku mésta)

mesta, které  byly
uzivany na automobilu
manzelky starosty.

pism. a) TZ1961

Odvolaci soud — odvolani
obvinénych zamitnuto

Castecné

zruseni
usneseni odvolaciho
soudu a zruSeni rozsudku
nalézaciho  soudu —

dovolani obvinéného




5 Tdo 848/2010
(19. 1. 2011)

Starosta,
mistostarostka
(+ cetni obce)

Bez
zastupitelstva
mistostarostka a
starosta obce sjednali
S najemniky domu
dohody o narovnani,
kterymi na n¢ prevedli
majetkové podily na
domé a tim porusili
zakaz pfevodu
majetkovych podilti na
budové s ohledem na
poskytnutou dotaci.

Bez védomi
zastupitelstva
mistostarostka nafidila
thradu faktur za
poskytnuté pravni
sluzby v rozporu se
schvalenym rozpoctem
obce.

Mistostarostka nafidila
ucetni obce vyplacet
odmény jeji dcefi, a to
bez schvaleni starostou
obce.

Mistostarostka Si
nechavala vyplacet
vétsi  nez  schvalené
odmény a nechala si
bez schvaleni proplacet
naklady na soukromy
mobilni telefon.

védomi

Mistostarostka - § 329
odst. 1 pism. a) TZ, §
220 odst. 1, odst. 2
pism. b) TZ, § 248
odst. 3 TZ1961
Starosta - § 329 odst. 1
pism. a) TZ a § 220
odst. 1, odst. 2 pism. b)
TZ

Nalézaci soud —
odsouzeni

Odvolaci soud —

k odvolani zrusil a nové
odsoudil

rozsudku
soudu a
odsuzujiciho
nalézaciho
dovolani

ZruSeni
odvolaciho
zruSeni
rozsudku
soudu -
obvinénych

L. Jestlize se laické osoby spolehnou na pravni
rady advokata jako osoby prava znalé, aniz by
zde byly néjaké konkrétni okolnosti, ze kterych
by mohly usuzovat na nespravnost takovych
rad, nelze u nich zpravidla dovodit tmyslné
zavinéni.

II. Trest zékazu Cinnosti za trestny Cin, ktery
pachatel spachal v souvislosti s vykonem
funkce  cClena  zastupitelstva  uzemniho
samospravného  celku,  nelze  obecné
formulovat tak, ze se tomuto pachateli bez
dalsiho zakaze vykon funkce v organech
uzemni samospravy. Zminéna formulace totiz
mize vést k zavéru o zdkazu vykonu funkce
Clena zastupitelstva tizemniho samospravniho
celku, ktery je jinak podle trestniho zakona
vyloucen. Trest zdkazu ¢innosti proto musi byt
vymezen tak, aby se takovy zdkaz nevztahoval
na vykon funkce ¢lena zastupitelstva uzemniho
samospravniho celku.

6 Tdo 70/2011 (27.
1.2011)

Mistostarosta
méstského obvodu

Dal si slibit uplatek za
zafizeni pridéleni
obecniho bytu.

§ 160 odst. 1, odst. 3
pism. b) TZ1961

Nalézaci soud -
odsouzeni
Odvolaci soud — odvolani

obvinéného zamitnuto
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Dovolani obvinéného
odmitnuto.
11 Tdo 454/2011 | Starosta  méstské | Prondjem nemovitosti § 158 odst. 1 pism. a), | Nalézaci soud — zprosténi | I. U vykonu funkce starosty se predpoklada
(24. 2. 2012) Casti mésta bez souhlasu | b)ac), odst. 2 TZ1961 | obzaloby znalost zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
rady mésta za cenu Odvolaci soud — odvolani | (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi,
nepfiméfen¢  nizkou, statniho zastupce | a v piipadé starosty méstské Casti i znalost
véetné souhlasu zamitnuto statutu uzemné clenéného statutdrniho mésta.
S odstranénim a Jestlize tedy starosta za obec ¢i pfislusnou
umisténim staveb. Zruseni pivodné mést’sko.u éérst p(zdepisu]:e srvrrlluvni’ dokumenty,
zprodtujiciho rozsudku a | Musi si byt védom i ptipadného rozporu
usneseni odvolaciho | vV Obsahu smluv se statutem a obecné
soudu k dovolani NSZ zavaznymi pravnimi piedpisy.
II.  Jedno¢inny soub&éh trestnych ¢ind
zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle
§ 158 tr. zdk. a porusovani povinnosti pii
sprave ciziho majetku podle § 255 tr. zak. neni
vyloucen.
8 Tdo 1131/2011 | Starosta  méstské | Piijeti  Uplatku  za | § 331 odst. 2, odst. 3 | Nalézaci soud — Starosta obce je tufedni osobou ve smyslu
(31.5.2012) casti nekladeni odporu pfi | pism. a) TZ odsouzeni § 127 odst. 1 pism. d) tr. zadkoniku. Z tohoto
(+ dalsi obvinény) realizaci stavebniho Odvolaci soud — | postaveni lze presumovat i jeho znalost
projektu. k odvolani zrusil a nové | takovych pravnich piedpisi, jakymi jsou

odsoudil

Dovolani obvinénych i
NSZ odmitnuto.

napiiklad zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozde€jsich predpist, nebo zakon ¢&.
183/2006 Sb., o uUzemnim pldnovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Pachatel, ktery pfi spachani trestného cinu
vystupuje ve funkci starosty, se ho nemusi
vzdy dopustit tak, ze ,,plnil Ukoly statu nebo
spolecnosti a pouzival pfitom pravomoci pro
plnéni téchto tkolt* [srov. § 127 odst. 1 pism.
d) tr. zakoniku], anebo ze ,trestny ¢in spachal
Vv souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti
(srov. § 127 odst. 2 tr. zdkoniku). Pokud
starosta obce je toliko jejim zastupcem jako
ucastnik fizeni ve smyslu § 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona, pak nema postaveni ufedni
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osoby. V tomto spravné - procesnim postaveni
totiz neni nadan rozhodovaci pravomoci
o pravech a povinnostech jinych subjektu.

4 Tdo 357/2012
(12. 6. 2012)

Starosta

Neopravnéné
poskytovani  ptiplatkt
k odméné své, jako
»uvolnéného starosty®,
a k odméné
mistostarostky.

§ 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) TZ

Nalézaci soud -
odsouzeni

Odvolaci soud — odvolani
obvinéného zamitnuto

ZruSeni usneseni
odvolaciho soudu a
zruseni odsuzujiciho
rozsudku nalézaciho
soudu - dovolani
obvinéného (ndvrh na

zruseni ze strany NSZ)

- problém s prokazanim subjektivni stranky
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5 Tdo 827/2012
(19. 12. 2012)
Rt 2/2014

23
mesta

zastupitell

Prodej pozemkli mésta
za nepfiméfené nizkou
cenu.

§ 255a odst. 1, odst. 2
pism. a) TZ1961

Nalézaci soud — zastaveni
trestniho stihani
Stiznostni soud — zamitl
stiznost SZ jako
nedivodnou

7. 2. 2014 — OS Liberec
zprostil obzaloby podle §
226 pism. b) TR, o
odvolani dosud
nerozhodnuto

I. Jestlize obvinéni jako Clenové zastupitelstva
obce (mesta) rozhodli na zasedani tohoto
vrcholného orgénu obce o schvaleni prodeje
nemovitého majetku obce za podstatné nizsi
kupni cenu, nez jaka byla v daném mist¢ a Case
dosazitelnd (napt. za Castku ve vysi asi 1 500
000 K¢, ackoli dosazitelna cena byla asi 5 000
000 K¢), lze v tomto jednani spatiovat
poruseni povinnosti pfi opatrovani nebo spravé
ciztho majetku vyplyvajici zejména z § 39
odst. 2 a § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich
predpisi. Pfitom vyznam rozhodovani clentl
zastupitelstva obce o prodeji nemovitého
majetku obce a jejich postaveni odivodiuje i
uvahu o tom, Ze pokud shora uvedenym
zptsobem porusili povinnost fadné opatrovat
nebo spravovat majetek obce, jde o poruseni
dalezité povinnosti ve smyslu § 255a odst. 1 tr.
zak., resp. § 221 odst. 1 tr. zakoniku.

Zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti (§ 5
pism. a/ tr. zak., § 16 odst. 1 pism. a/, odst. 2
tr. zakoniku) by zde bylo mozné dovodit
u ¢lent zastupitelstva obce mimo jiné z toho,
7e na zasedani zastupitelstva obce, na némz se
rozhodovalo o schvéleni prodeje nemovitého
majetku obce, byli upozornéni jinymi cleny
zastupitelstva obce na urcité skutecnosti,
z nichz vyplyva moznost pfili§ nizké kupni
ceny a které védome pominuli.

Trestni odpovédnosti kazdého z ¢Elent
zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro
schvéleni nevyhodného prodeje nemovitého
majetku obce, pak nebrdni ani skutecnost,
jestlize rozhodoval jako c¢len kolektivniho
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ZrusSeni usneseni
stiznostniho  soudu a
usneseni o0  zastaveni
trestniho k dovolani NSZ

organu obce. Ke schvaleni prodeje nemovitého
majetku obce se totiz vyzaduje souhlas
nadpolovi¢ni vétsiny vSech ¢lentl
zastupitelstva obce (§ 87 zdkona o obcich),
takze vSichni ¢lenové zastupitelstva
predstavujici tuto vétsinu, bylo-li ji dosazeno,
se bezprostitedné podileli na pfijeti takového
rozhodnuti zastupitelstva obce, pficemz kazdy
z nich mél stejny hlas. Proto i trestni
odpovédnost za schvaleni a dusledky
rozhodnuti pfijatého zminénou vétsinou, pokud
bylo u¢inéno v rozporu s povinnosti ¢lent
zastupitelstva obce fadné spravovat majetek
obce (§ 38 a néasl. zdkona o obcich), mohou
nést vSichni ¢lenové zastupitelstva obce, ktefi
hlasovali pro schvaleni ur¢itého rozhodnuti,
jimz byla zptisobena $koda na majetku obce.

1. Byl-1i ur¢ity skutek spachan v dobé do 31.
12. 2009 a ma-li byt i po tomto datu posouzen
jako trestny ¢in porusovani (poruseni)
povinnosti  pii  spravé ciziho majetku
z nedbalosti podle § 255a odst. 1 tr. zak. nebo
§ 221 odst. 1 tr. zakoniku, Ize ho povazovat za
trestny Cin, jen kdyz soud dovodi u pachatele
zavinéni z védomé nedbalosti (§ 5 pism. a/ tr.
zak., § 16 odst. 1 pism. a/ tr. zdkoniku), ktera
ma zarovein povahu hrubé nedbalosti (§ 16
odst. 2 tr. zékoniku), i kdyz vzhledem k Casové
pusobnosti trestnich zakond (§ 16 odst. 1 tr.
zak., § 2 odst. 1 tr. zékoniku) bude nakonec
skutek kvalifikovan podle trestniho zéakona
uc¢inného do 31. 12. 2009 (srov. rozhodnuti
¢. 54/2012 Sb. rozh. tr.).
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5 Tdo 1452/2012 | Starosta Bez védomi | § 158 odst. 1 pism. b), | Nalézaci soud — Rozhodnuti starosty obce o majetkovych
(20. 2. 2013) zastupitelstva  sjednal | odst. 2 pism. a), b), ¢) | odsouzeni dispozicich, které ud¢inil bez védomi a souhlasu
stavebni prace a | TZ 1961a pokusem k § | Odvolaci soud — Kk | zastupitelstva, mulZze zaloZit jeho trestni
vystavil sménku na | 212 odst. 1, odst. 6 | odvolani  zruSil  &ast | odpovédnost za trestny ¢in zneuziti pravomoci
zaplaceni dila, pokusil | pism. a) TZ, § 158 | trestu, jinak rozsudek | ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku. K tomu,
se  spachat dotacni | odst. 1 pism. b), odst. 2 | nedotéen aby starosta mohl ucinit za obec pravni tkon
podvod a bez védomi | pism. a), ¢) TZ1961 a § [ovolani obvinéného | Uvedeny v § 85 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o
zastupitelstva  prodal | 250 odst. 1, odst. 3 | J4mitnuto. obcich, ve znéni pozdgjsich predpisi, se totiz
obecni rybnik. pism. b) TZ1961 vyzaduje souhlas zastupitelstva obce (§ 41
odst. 2 citovaného zakona). Pfitom zminéna
védomost jednotlivych ¢lentt zastupitelstva
musi vyplyvat ze znalosti konkrétnich
podkladd, a nikoli jen =z neformalnich
informaci, které jim poskytl starosta nebo jina
osoba.
3 Tdo 396/2013 | Mistostarosta Pozadal o tuplatek za | § 160 odst. 2, odst. 4 | Nalézaci soud — NS vyslovné dovodil, ze vykon pravomoci
(12. 6. 2013) dojednani a prosazeni | pism. b) TZ1961 a § | odsouzeni vetejného Cinitele byl shledan i v navaznosti na
prodeje pozemku ve | 158 odst. 1 pism. a), | Odvolaci soud — rozhodovani o majetkopravnich zélezitostech
vlastnictvi mésta za | odst. 2 pism. a) | kodvolani zrusil a nové meésta.
niz§i cenu. TZ1961 odsoudil
Dovolani obvinéného
odmitnuto.
7 Tdo 552/2013 | Starosta Piijeti uplatku | § 160 odst. 1, odst. 4 | Nalézaci soud — ---
(25. 6. 2013) v souvislosti pism. a), b) TZ1961 odsouzeni
S prodejem akcii Odvolaci soud — k
obchodni  spolecnosti odvolani zrusil vyrok o
vlastnénych méstem. trestu a rozhodl
Dovolani obvinéného
odmitnuto.
6 Tdo 877/2013 | Starosta Bez védomi | § 255a odst. 1, odst. 2 | Nalézaci soud — Pachateli, ktery se pti vykonu funkce starosty
(13.9. 2013) zastupitelstva pism. b) TZ1961 odsouzeni dopustil trestného &inu, nelze ulozit trest
odsouhlasil  provedeni Odvolaci soud — k zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
stavebnich vicepraci, na odvolani zrusil vyrok o funkce ufedni osoby ve statni spravé a tzemni
které neméla  obec trestu a rozhodl| samospravé. Takovad formulace uvedeného
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finan¢ni prostfedky, a
nasledné necinil kroky
ke splaceni faktur,
nebranil se platebnimu
rozkazu.

Casteené zruSeni
rozsudku odvolaciho
soudu ve vyroku o trestu.

druhu trestu by totiz pfedstavovala nepfipustné
omezeni jeho pasivniho volebniho prava
a spocivajictho ve vykonu funkce Cclena
zastupitelstva obce.

5 Tdo 77/2014
(26. 2. 2014)

Starosta

Bez védomi
zastupitelstva a rady
obce wuzaviel nékolik
smluv o dilo na
stavebni  prace, kdy
sjednand cena praci
byla vys§i, neZ cena
obvykla.

§ 220 odst. 1, odst. 2
pism. a), b) TZ a § 329
odst. 1 pism. a), b) TZ
a pokus téchto
trestnych ¢int

Nalézaci soud -
odsouzeni
Odvolaci soud — odvolani

obvinéného zamitnuto

- Dovolani vyhovéno s ohledem na nedostatek
prokazani subjektivni stranky.

I. Jestlize pachatel v postaveni ufedni osoby
nejednal se znalosti vSech rozhodnych
skuteCnosti, nelze zpravidla ucinit ani zavér
o jeho umyslu zpidsobit jinému $kodu nebo
jinou zavaznou ujmu ve smyslu § 329 odst. 1
tr. zakoniku.

Zruseni usneseni , . s Y
, II. Umyslné zavinéni pachatele za pfecin
odvolactho  soudu a . . A fx -
., . poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
zruSeni odsuzujiciho o s
RN podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku Ize dovodit téz
rozsudku nalézaciho . - R
soudu dovolani | 2 toho, Zze jako starosta obce zamérné
bvinéncho Ovolanl | nerespektoval pravomoc zastupitelstva nebo
obvIneneho rady obce.
III. Starostu nelze povazovat za osobu, ktera
ma ve vztahu k majetku obce zvlast ulozenou
povinnost hajit zajmy poskozeného ve smyslu
§ 220 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.
6 Tdo 145/2014 Zastupitel méstské | Nechani si slibit § 331 odst. 1 TZ Nalézaci soud — | -
(20. 3. 2014) Casti uplatek za zajisténi odsouzeni

ukonceni opakovanych
kontrol v hudebnim
klubu.

Odvolaci soud — odvolani
obvinénych zamitnuto

Dovolani obvinéného
odmitnuto.
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Z uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyvaji nasledujici charakteristiky této trestné
¢innosti:

Tresta ¢innost podle funkce obvinéné osoby:

starosta 18

mistostarosta 3

zastupitel 24 (pozn.: z toho 23 zastupitell spolecné
V jedné trestni véci)

Trestna ¢innost podle druhu:

zproneveéra/podvod 5
korupce 5
nakléddani s majetkem 11

- zZtoho nakladani s majetkem bez | 9
souhlasu zastupitelstva nebo rady

jiné 2

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ziejmé, ze u trestnich véci, o kterych v ramci
dovolaci agendy rozhodoval, se nejedna v naprosté vétSiné o piipady, kde by byla trestni
odpovédnost dovozovana primarné pro rozhodnuti o dispozicich s majetkem tuzemniho
samospravného celku, nebo ktera by mohla byt oznafena jako rozhodnuti politickda. Ve
vétsing piipadl se jedna o béznou kriminalitu (zpronevéra, korupce) a i v téch pripadech, kde
se jednalo o trestni postih pro dispozice s majetkem tizemniho samospravného celku, tak
V naprosté vétsSing piipadl byla trestni odpovédnost dovozovana pro zcela ziejmé obchazeni
pravnich ptedpist (typicky OZ), kdyz starostové €inili dispozice S obecnim majetkem bez
predeslého rozhodnuti zastupitelstva nebo rady. Ze shora uvedenych rozhodnuti se tak
nepotvrzuji nazory o mozném zasahovani tresnépravnimi prostiedky do samospravy
uzemnich samospravnych celki a ani, Ze se jedna o trestnou ¢innost ,,kontroverzni®.

V. Prehled véci vedenych u NejvysSiho statniho zastupitelstvi
V dale uvedené tabulce je uveden vybér véci vedenych u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
které se zabyvaly trestnou cinnosti osob c¢innych ve volenych organech Uzemnich

samospravnych celkl, a soucasn¢ se nejedna o véci, které uz byly uvedeny v tabulce shora
v ¢asti IV.
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NSZ sp. zn. Funkce Stru¢ny popis skutku Pravni Vysledek trestniho | Podstatné Kk véci
obvinéného/ kvalifikace fizeni
podezielého
OMOP
1. Mistostarosta Jako ¢lenové hodnotici komise, § 128a odst. 1, odst. 2 | KS Hradec Kralové, - dovolani podéano (dosud NS nerozhodl) —
(+ dalsi 4 osoby) kde mistostarosta byl pfedsedou, | pism. b) TZ1961 a apod. zn. 6 T 8/2012 — | dovolani ale jen ve vztahu ke ¢lenim
na vefejnou zakazku na stavebni | pro dalsi skutek odsuzujici pro v§echny | hodnotici komise, nikoliv ve vztahu
prace vyradili nejvyhodnéjsi § 260 odst. 1, odst. 5 | obZalované k mistostarostovi, jako piedsedovi
nabidku, Ze nespliyje kritéria, a¢ | TZ dilem dokonany VS Praha — odsouzeni hodnotici komise
je spliovala, a tim umoznili a dilem ve stadiu jen mistostarosty, - VS ve vztahu k ¢lentim komise neshledal
zvitézit nabidce jiné spolecnosti, | pokusua § 158 odst. | ostatni zprosténi podle | naplnéni subjektivni stranky
ktera byla osobné a ekonomicky 1 pism. a), ¢), odst. 2 | § 226 pism. b) TR
provazana na mistostarostu. pism. a), ¢) TZ 1961
dilem dokonany
a dilem ve stadiu
pokusu

2. Starostka Bez souhlasu zastupitelstva a § 329 odst. 1 pism. a) | OS Rychnov nad - OMOP piezkoumaval z davodu podnétu
rady uzavrela dodatek ke TZ Knéznou, sp. zn. 10 T k dovolani stavajici starostky — dovolani
smlouvé o dilo na stavebni prace, 42/2012 — odsouzena nebylo mozno podat
kterym prodlouzila termin KS Hradec Kralové - V této véci i odsouzeni pro jinou trestnou
dokonceni a navySeni ceny dila. rozsudek zrusil a ¢innost

zprostil podle § 226 - neprokazani subjektivni stranky

pism. b) TR v zdjmové | (neprokazani imyslu ke zpiisobeni $kody
Casti (ulozeni trestu za | nebo opatfeni neopravnéného prospéchu
jinou trestnou ¢innost) | jinému)

3. Starosta Nehospodarné nakladani § 158 odst. 1 pism. OS Nachod, sp. zn. 11 - dovolani podano (dosud NS nerozhodl)
s majetkem mésta spocivajici ve | a), odst. 2 pism. c) T 151/2010 — odsouzen | - odvolaci soud zpochybnil v dané véci
vybéru nabidky na prode;j TZ1961 a § 255 odst. | KS Hradec Kralové postaveni starosty jako vetejného Cinitele
majetku mésta nikoliv za nejvyssi | 1, odst. 3 TZ1961 rozsudek zrusil a (pouze nakladal s majetkem mésta)
cenu a tim zvyhodnéni zprostil podle § 226
nabyvatele. pism. b) TR

OTR

4, Starosta Bez souhlasu zastupitelstva § 329 odst. 1 pism. OS Blansko, sp. zn. — - pivodné véc odloZena pro promléeni, ale

(+ dalsi dve osoby)

smeénil pozemky obce a doplatil
rozdil v cen¢ za jiné pozemky,

s niz§i hodnotou, které byli
ziskany od soukromého vlastnika,

¢), odst. 2 pism. a), f)
TZ.

vSichni odsouzeni
KS Brno — zruseni
rozsudku k odvolani
obzalovanych

na zakladé provedené kontroly skoncené
véci ve véci pokracovano pro jinou pravni
kvalifikaci

- odvolaci soud konstatoval neprovedeni

-18-




pri¢emz tento postup byl dopiedu
pfedem dohodnut.

dne 20. 2. 2014

vSech navrzenych diikazii a oznadil
rozsudek za predCasny

Nameéstek
primatora,
zastupitel mésta
(+ dalsi osoba)

Pievod nemovitosti z majetku
meésta na obchodni spole¢nost
vlastnénou méstem a dale tento
majetek nevyhodné sménén se
soukromymi osobami.

§ 250 odst. 1, odst. 4
TZ1961, § 158 odst.
1 pism. a), odst. 2

pism. a), c) TZ 1961

KS Usti nad Labem dne
2. 7. 2014 zprostil
obzaloby vSechny
obzalované (u dalsi
osoby navrhovéano SZ),
mélo byt podano
dovolani SZ.

- véc dosud neskoncena

Primatorka, radni
(+ dalsi osoba)

Neopravnéné pobirani odmeén za
¢lenstvi v dozor¢i radé
nemocnice.

§ 220 odst. 1 TZ

§ 172 odst. 1 pism. b)
TR

- problematicka subjektivni stranka, kdyz
se rozhodnuti opiralo o pravni stanoviska

Primator a ¢lenové
rady mésta
(puvodné vsichni
¢lenové rady,
posléze pouze 3)
(+ dalsi 2 osoby)

Rozd¢€leni stavebnich vicepraci
realizované vefejné zakazky na
dv¢ ¢asti, aby je mohl realizovat
zhotovitel na zakladé formalné
provedeného jednaciho fizeni bez
uvefejnéni a zjednodusené¢ho
podlimitniho fizeni a dale
vyjmuti ¢asti vetejné zakazky

z dtivodu snizeni ceny a moznosti
zadavat viceprace a jeji dodani
samostatné.

§ 256 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 TZ
(§ 256 odst. 1, odst. 2
pism. a) TZ, § 256
odst. 1, odst. 2 pism.
a), C),o0dst. 3TZ) a

§ 329 odst. 1 pism. a)
TZ a § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2
pism. a) TZ)

- 10. 4. 2014 podéana obzaloba k OS
Pterov

- piivodné stihani vSichni ¢lenové rady
mésta, ale ve vztahu k 7 z nich trestni
stihani zastaveno podle § 172 odst. 1
pism. b) TR pro absenci subjektivni
stranky (jednani v dobré vife v pfedlozené
materialy se stanovisky Utvart méstského
ufadu)

14 zastupiteld
meésta
6 radnich mésta

Zastupitelé  schvalili  prevzeti
nakladi  spojenych s pravnim
zastupovanim v trestnim fizeni
v souvislosti s piidélenim dotace
méstu.

Radni jako jediny
obchodni spolec¢nosti
pfevzeti  nakladi

S pravnim zastupovanim
V trestnim  fizeni v souvislosti
s pfidélenim dotace méstu.

spole¢nik
schvalili
spojenych

Zastupitelé - § 158
odst. 1 pism. a)
TZ1961 a § 255 odst.
1TZ1961

Radni - § 158 odst. 1
pism. a) TZ1961

0S Ceské Budgjovice —
vsichni zprosténi podle
§ 226 pism. b) TR

KS Ceské Budgjovice —
odvolani SZ zamitnuto

Starosta

Uzavieni  nevyhodné  kupni
smlouvy na lesni pozemky mésta,
a¢ védél o pripravované zmené

§ 255 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3
TZ1961, § 158 odst.

0S Cesky Krumlov —
zproSténi obzaloby §
226 pism. b) TR

- z rozsudku OS:
- Starosta Cinil pouze majetkové ukony
(majetkova pravni jednani), nerozhodoval
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uzemniho planu, kterd zvysi
cenu.

1 pism. a), odst. 2
pism. a), ¢c) TZ1961 a
dalsi

KS Ceské Budgjovice —
zamitnuto odvolani SZ
(21.5. 2014)

o pravech a povinnostech tfetich osob,
nevykonaval tedy pravomoc vefejného
Cinitele.

- Obzalovany byl zalovan za to, Ze néco
udélal, bylo to dobie, ale mohl to udélat
(mozna, teoreticky) jesté 1épe a vysledek,
ktery byl pro obec uz tak velmi pozitivni,
mohl byt (mozZna, teoreticky) jesté lepsi.
AniZ by obec investovala do akce jedinou
korunu ze svého, tak ziskala k dne$nimu
dni do svého majetku rozsahlé pozemky
v hodnoté prevysujici 4.000.000,- K&. Za
takové situace je jiz na prvni pohled
obtizné uvazovat o tom, ze obci vznikla
n¢jaka Skoda, Ze ji obzalovany svym
$patnym hospodarenim poskodil.

10. 24 starostl Zadani o dotace na obnovu po § 212 odst. 1, odst. 5 | - - probiha ptipravné fizeni
ptivalovych destich, které pism. ¢) TZ dilem ve
obsahovaly nepravdivé udaje o stadiu pokusu, § 329
postiZeni obci. odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. f) TZ dilem
ve stadiu pokusu a
dalsi
11. Starosta Uzavteni dodatku ke smlouvé o § 159 odst. 1, odst. 2 | OS Teplice — odsouzen, | - mozné pochybnosti o pravni kvalifikaci
dilo na stavebni prace bez pism. b) TZ1961 a § rozsudek v PM
fadného zadavaciho fizeni. 255a odst. 1, odst. 2
pism. b) TZ1961
12. Starosta Obdobné jako u €. 10 Obdobné jakou €. 10 | --- - probiha ptipravné fizeni
13. Primator V rozporu se zédkonem o obcich a | § 329 odst. 1 pism. | --- -27.2.2014 podana obzaloba u KS Ceské
zakonem o zadavani vefejnych | b), odst. 3 pism. b) Budgjovice (soud dosud nerozhodl)
zakdzek a bez schvaleni radou | TZ
mésta uzaviel dodatek ke
smlouvé o poskytnuti HW a SW,
¢imz zvyhodnil dodavatele.
14, Primator, 4 | Podezieni na neopravnéné | § 329 odst. 1 pism. | § 159a odst. I TR -

namestci primatora,
3 radni

odsouhlaseni dvou dodatku ke
smlouvé na vefejnou zakazku

b), odst. 2 pism. f)
TZ
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tykajici se telekomunikaci a
neopravnéné piizndni vicepraci a
ucelové vynéti Casti zakazky a
jeji nadhodnoceni zadani jinému
zhotoviteli.

§ 220 odst. 1, odst. 2
pism. a) TZ

Tzv. véc Realizace vetejnych zakazek v ramci projektu Opencard.
Opencard
15a. § 127 odst. 1 TZ1961 | Odlozeni véci - provéiovani
a § 255 odst. 1
TZ1961
15bh. Utednici § 255 odst. 1, odst. 3 | MS Praha — odsouzeni MSZ Praha — XXX
magistratu TZ1961 a § 127 odst. | VS Praha — o odvolani
1TZ1961 zatim nerozhodnuto
15c. Rada HMP (11 | Pfiprava a schvaleni piedrazené | Rada - § 248 odst. 2 MSZ Praha — XXX
radnich) zakazky pokraovani v projektu | alinea druha TZ - podana obzaloba
(+ feditel odboru | Opencard Ostatni - § 220 odst.
IT a dalsi 1,0dst. 3TZ
pracovnici
magistratu)
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Z uvedenych 15 véci vedenych u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyplyvaji nasledujici
charakteristiky této trestné Cinnosti:

Trestna ¢innost podle funkce obvinéné osoby:

starosta/primator 34
mistostarosta/nameéstek primatora 6

radni 24
zastupitel 15

Trestna ¢innost podle druhu:

oblast vetejnych zakdzek 8

oblast dotaci 2

nakladani s majetkem 5
- ztoho nakladani s majetkem bez |4
souhlasu zastupitelstva nebo rady

jiné 1

v

Z véci vedenych u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyplyva, ze se z podstatné Casti jedna
0 trestnou ¢innost spojenou se zadavanim vefejnych zakazek. Jedna se jak o nepostupovani
podle zdkona o vefejnych zakazkach vubec, nebo jeho poruSovani, napi. cilenym
rozd¢élovanim vetejné zakazky na vice vefejnych zakéazek a tim i ovliviiovani druhu takové
vetfejné zakazky a druhu zaddvaciho fizeni.

Dané véci jsou z vétsi Casti véci dosud nepravomocné skoncené nebo sice pravomocné
skoncené, kde bylo podano dovolani nejvyssim statnim zastupcem.

VI. K nékterym otazkim hospodareni uzemnich samospravnych celki, zejména
nakladani s jeho majetkem

S ohledem na to, ze z udajii uvedenych shora ad IV. a V. vyplyva, ze nejcastéji jsou trestni
fizeni vedena pro jednani na Urovni obecni samospravy. Z divodu strucnosti se tak v této
¢asti budeme zabyvat touto oblasti, kdyz vSak zavéry zde uvedené lze obdobné pouzit i pro
vys§$i izemné samospravné celky (kraje).

Zastupitelstvo obce je sloZzeno z ¢lenu zastupitelstva (§ 67 OZ). Podle § 16 odst. 1 pism. a)
OZ obcan obce, ktery dosahl veéku 18 let, ma pravo volit a byt volen do zastupitelstva obce
za podminek stanovenych zvlaStnim zdkonem. Aby Clen zastupitelstva mohl fadné rozhodovat
Vv ramci rozhodovani kolektivniho orgdnu, musi byt fadné zvolen. Mandat ¢lena zastupitelstva
obce vznika zvolenim; ke zvoleni dojde ukoncenim hlasovani (§ 69 odst. 1 OZ). Sviij mandat
vykonavé osobné a v souladu se svym slibem a neni vazan zddnymi piikazy (§ 69 odst. 4
zakona o obcich). V souvislosti s posuzovanim pftip. odpovédnosti pro zpisob hlasovani
se tedy Clen zastupitelstva nemize dovolavat respektovani ideovych zaméri stanovenych
politickou stranou ¢i hnutim.
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Na utvafeni rozhodnuti kolektivniho orgédnu se clen zastupitelstva podili nasledujicimi
zpusoby:

- Predklada zastupitelstvu, rad€, vyborim a komisim navrhy na projednani.

- Vznasi dotazy, ptfipominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé Cleny, na predsedy
vybort.

- Pozaduje od zameéstnanci obce zafazenych do obecniho Ufadu, jakoz i od zaméstnanct
pravnickych osob, které obec zalozila nebo zfidila, informace ve vécech, které souviseji
s vykonem jejich funkce; informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30 dnti (blize viz § 82
zakona o obcich).

Rozsah povinnosti &lena zastupitelstva stanovi § 83 OZ. Clen zastupitelstva je povinen:

- zucastiovat se zasedani zastupitelstva obce, poptipad¢ zasedani jinych organti obce,
je-li jejich ¢lenem,

- plnit ukoly, které mu tyto organy uloZi,

- hajit z4jmy obcanil obce a jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohrozena véaznost jeho
funkce,

- sdélit pfed zahdjenim jednéni organu obce, ktery ma danou zalezitost projednavat,
skute€nosti, jez nasvédcuji tomu, ze by jeho podil na projednavani a rozhodovani
uréité zalezitosti v orgadnech obce mohl znamenat vyhodu nebo Skodu pro néj
samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje
na zaklad¢ zakona nebo plné moci (stfet zajmi).

Pokud jde o otazky samostatné plisobnosti obce, které jsou vyhrazeny zastupitelstvu, stanovi
je § 84 OZ. Samostatnou plisobnost obce definuje § 35 OZ. Vedle otazek uvedenych v § 84
odst. 2 nutno vzit v ivahu 1 pravomoc zastupitelstva podle § 84 odst. 4 OZ, podle n¢hoz
zastupitelstvo obce si muze vyhradit dal§i pravomoc v samostatné plsobnosti obce mimo
pravomoci vyhrazené radé obce podle § 102 odst. 2.

Z hlediska mozné odpovédnosti v souvislosti S pravnim jednanim, nutno vzit v uvahu,
Ze zastupitelstvu je podle § 85 OZ vyhrazeno rozhodovani o

- nabyti a prevodu nemovitych véci v€etné vydani nemovitosti podle zvlaStnich zékoni,
pfevodu byt a nebytovych prostorli z majetku obce,

- poskytovani vécnych dari v hodnoté nad 20 000 K¢ a penézitych dart ve vysi nad
20 000 K¢ fyzické nebo pravnické osobé v jednom kalendéainim roce,

- poskytovani dotaci nad 50 000 K¢ v jednotlivych ptipadech spolkiim, humanitarnim
organizacim a jinym fyzickym nebo pravnickym osobam pilisobicim v oblasti mladeZe,
télovychovy a sportu, socidlnich sluzeb, podpory rodin, pozarni ochrany, kultury, vzdélavani
a védy, zdravotnictvi, protidrogovych aktivit, prevence kriminality a ochrany Zivotniho
prostiedi,

- uzavieni smlouvy o spolecnosti a poskytovani majetkovych hodnot podle smlouvy
0 sdruZzeni, jejiz je obec spolecnikem,

- penézitych 1 nepenézitych vkladech do pravnickych osob,

- vzdani se prava a prominuti dluhu vyssi nez 20 000 K¢,

- zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté€ vyssi nez 20 000 K¢,

- dohodach o splatkach s lhatou splatnosti delSi nez 18 mésict,

- postoupeni pohledavek vyssich nez 20 000 K¢,

- uzavieni smlouvy o pfijeti a poskytnuti avéru nebo zapljcky, o poskytnuti dotace, o prevzeti
dluhu, o pfevzeti rucitelského zavazku, o pfistoupeni k zdvazku a smlouvy o sdruZent,

- zastaveni nemovitych véci,
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- vydani komunalnich dluhopist.

K platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je tfeba souhlasu
nadpolovi¢ni vétSiny vSech Clenl zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni pravni predpis
jinak. Zastupitelstvo obce je schopno se usnaset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech
jeho cClent. Jestlize pfi zahiajeni jednani zastupitelstva obce nebo v jeho pribéhu neni
pritomna nadpolovicni vétSina vSech ¢lenli zastupitelstva obce, ukonc¢i predsedajici zasedani
zastupitelstva obce. Do 15 dni se kona jeho nahradni zasedani. Svola se postupem podle § 92
odst. 1 nebo 2 OZ.

Podle § 90 OZ poklesne-li pocet Clenti zastupitelstva obce o vice nez polovinu, popiipadé
pod 5 a zastupitelstvo obce nemulze byt doplnéno z nahradniki, oznami obecni ufad
neprodlené tuto skuteCnost krajskému uradu. V takovém ptipad¢ nemiize zastupitelstvo obce
rozhodovat o zalezitostech podle § 84 odst. 2 a 85, s vyjimkou pfijiméni rozpoctovych
opatfeni a stanoveni pravidel rozpoctového provizoria.

Aby usneseni zastupitelstva bylo platné, musi byt respektovana dilezita zasada stanovena
V § 93 odst. 3 zakona o obcich, podle kterého zasedani zastupitelstva obce je Vef'ejné.2
Usneseni zastupitelstva by tedy nemohlo byt platné, piijali-li by je sice ¢lenové zastupitelstva
pti respektovani stanoveného kvora, ovSem jejich zasedani by nebylo vefejné. V této
souvislosti nutno piihlédnout k § 93 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého obecni urad
informuje o misté, dobé a navrZzeném programu piipravovaného zasedani zastupitelstva obce.
Informaci vyvési na ufedni desce obecniho ufadu alesponl 7 dni pfed zasedanim zastupitelstva
obce; kromé& toho mlize informaci uvetejnit zplisobem v misté obvyklym.

Pfi rozhodovéni zastupitelstva jsou dilezité¢ zasady o zafazovani otdzek, o nichZ ma byt
rozhodovdno na pofad jednani. Podle § 94 zdkona o obcich pravo predkladat navrhy
k zatazeni na pofad jednani piipravovaného zasedani zastupitelstva obce maji jeho ¢lenové,
rada obce a vybory. O zafazeni navrhii, jez maji byt predneseny v pribéhu zasedani
zastupitelstva obce na program jeho jednani, rozhodne zastupitelstvo obce.

Pti posuzovani, zda o urcité otdzce zastupitelstvo fadné rozhodlo, nutno zkoumat kritéria, jez
zékon ptedepisuje pro obsah zépisu.

V zépise se vZzdy uvede

- pocet ptitomnych Clend zastupitelstva obce,

- schvéleny pofad jednani zastupitelstva obce,

- prub¢h a vysledek hlasovani a

- pfijatd usneseni.

Pokud jde o zastupitelstvo a radu obce, nutno jesté ptihlédnout k nasl. zasadam:

- Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem obce (§ 5 OZ).

- Rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich zalezitosti patficich do samostatné
pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud
si je zastupitelstvo obce nevyhradilo. Jinymi slovy o otazkach samostatné pisobnosti,

2 Zde je mozno odkézat na zavér Nejvysiiho soudu v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1047/2010, ktery ,usneseni®
piijaté na pracovni poradé neakceptoval jako fadné schvaleni uzaviené smlouvy, resp. ze 0 majetkopravnich

ukonech obce (§ 36a zakona ¢. 367/1990 Sb.) rozhoduje obecni zastupitelstvo pouze na svych vefejnych
zasedanich.
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u nichz neni zfejmé, ze patii zastupitelstvu, pfislusi rozhodovat rad¢, ktera prirozené
rozhoduje i1 o otazkéch, jez jsou ji vyhrazeny.

- Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi z4jmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plisobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani
a rozvoj svého majetku (§ 38 OZ).

- Majetek obce musi byt chranén pfed znicenim, poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim.
S nepotiebnym majetkem obec nalozi zpiisoby a za podminek stanovenych zvlastnimi
ptredpisy, pokud tento zakon nestanovi jinak.

- Obec nesmi rucit za zavazky fyzickych osob a pravnickych osob vyjma
a) zavazki vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru, jsou-li penézni prostfedky urceny pro
investici uskutec¢iovanou s finan¢ni podporou ze statniho rozpoctu, statnich fondi nebo
narodniho fondu,

b) zavazka vyplyvajicich ze smlouvy o Uvéru, jsou-li penézni prostiedky uréeny pro
investici do obci vlastnénych nemovitosti,

c) téch, jejichz ztizovatelem je obec, kraj nebo stat,

d) té&ch, v nichz mira ucasti ji samé nebo spolu s jinou obci nebo obcemi, krajem nebo
kraji nebo statem piesahuje 50 %,

e) bytovych druzstev,

f) honebnich spolecenstev.

- Pravni jednani ucinénd v rozporu se shora uvedenym ustanovenim o ruceni jsou
neplatna.

- Obec je povinna chranit sviij majetek pfed neopravnénymi zasahy a vc¢as uplatiiovat
pravo na nahradu $kody a pravo na vydani bezdiivodného obohaceni (§ 38 OZ).

- Pii Gplatném pievodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté
a Case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou staitem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt
zdivodnéna (§ 39 odst. 2 OZ).

- Obec je povinna trvale sledovat, zda dluznici v€as a fadné plni své zdvazky, a zabezpecit,
aby nedoslo k proml¢eni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.

- Podle § 39 odst. 1 OZ zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek,
pronajmout jej nebo poskytnout jako vypijcku obec zvefejni po dobu nejméné 15 dnt
pfed rozhodnutim v piisluSném orgénu obce vyvéSenim na ufedni desce obecniho ufadu,
aby se k nému mohli zijemci vyjadfit a predlozit své nabidky. Zamér mlZze obec téz
zvetejnit zpisobem v misté obvyklym. Pokud obec zdmér nezvetejni, je pravni jednani

neplatné. Nemovitost se v zdméru oznaci tdaji podle zvlastniho zdkona platného ke dni
zvetejnéni zdmeéru.

- Podle § 41 odst. 2 a 3 OZ pravni jednani, ktera vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce,
poptipad¢ rady obce, jsou bez tohoto schvaleni neplatna.

- K neplatnosti pravniho jednani z ditvoda stanovenych v odstavci 2 a v § 38 odst. 4 a § 39
odst. 1 OZ ptihlédne soud i bez navrhu.

Radu tvoii starosta, mistostarosta (mistostarostové) a dalsi ¢lenové rady. Clenové rady jsou
voleni z fad Clenu zastupitelstva obce. Podle § 84 odst. 2 pism. m) OZ tedy zastupitelstvo voli
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ze svych fad starostu, mistostarosty a dal$i ¢leny rady obce (radni) a odvolava je z funkce,
stanovi pocet jejich ¢lentl, jakoz i pocet dlouhodobé uvolnénych ¢lenti tohoto zastupitelstva.
Clenové rady obce se schazeji ke schiizi rady podle potieby. Na rozdil od zastupitelstva jsou
schlize rady neverejné.

Podle § 101 odst. 2 OZ je rada obce schopna se usnaset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina
vSech jejich ¢lend; k platnému usneseni nebo rozhodnuti je tieba souhlasu nadpoloviéni
veétsSiny vSech jejich Clent.

Podle § 99 odst. 1 OZ je vykonnym organem obce v oblasti samostatné plisobnosti a ze své
¢innosti odpovida zastupitelstvu obce. V oblasti pfenesené pusobnosti piislusi radé obce
rozhodovat, jen stanovi-li tak zakon. Pésobnost rady stanovi § 102 OZ. Rada pfipravuje
navrhy pro jednani zastupitelstva obce a zabezpeCuje plnéni jim piijatych usneseni.
V ustanoveni se dale stanovi plisobnosti vyhrazené radé. Rozhoduje o uzavirani najemnich
smluv a smluv o vypujcce; tuto plisobnost miize rada obce svéfit prislusnému odboru
obecniho ufadu nebo piispévkové organizaci obce zcela nebo z¢asti. Mezi dilezité pravomoci
rady patfi pravomoc zabezpecovat hospodareni obce. Proto ¢lenové rady museji pfi svém
rozhodovani dbat povinnosti stanovené v § 38 zdkona o obcich, jak uvedeno shora. Museji
tedy dbat na to, aby majetek obce byl vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy
a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené piisobnosti, a také na zachovani a rozvoj tohoto
majetku atd. Rada musi majetek obce chranit pied znicenim, poskozenim, odcizenim nebo
zneuzitim. S nepotfebnym majetkem naloZzi zplsoby a za podminek stanovenych zvlastnimi
predpisy, pokud zakon nestanovi jinak. Rada nesmi rozhodnout o pfevzeti ruceni za zavazky
fyzickych osob a pravnickych osob vyjma ptipadu shora uvedenych. Jak shora uvedeno,
pravni jednani u¢inéna v rozporu s ustanovenim odstavce § 38 odst. 3 OZ jsou neplatna.

Pti posuzovani, zda o urCité otdzce rada fadné rozhodla, nutno zkoumat kritéria, jez zakon
ptedepisuje pro obsah zapisu.

V zépise se vZzdy uvede

- pocet pfitomnych ¢lent rady obce,

- schvaleny potad schiize rady obce,

- prubéh a vysledek hlasovani a piijata usneseni (viz § 101 odst. 3 OZ).

Zapis ze schiize rady obce musi byt pofizen do 7 dnii od jejiho konani. O namitkach clena
rady obce proti zapisu rozhodne nejblizsi schiize rady obce. Zapis ze schiize rady obce musi
byt uloZen u obecniho Gfadu k nahlédnuti ¢lenim zastupitelstva obce. Podrobnosti o jednani

rady obce stanovi jednaci fad, ktery vydava rada obce.

Zde je tfeba upozornit na to, Zze podle § 99 odst. 2 OZ v obci, kde se rada obce nevoli,
vykonavé jeji pravomoc starosta, nestanovi-li tento zdkon jinak, pfi¢emz toto ustanoveni
odkazuje na § 102 odst. 4 OZ. Zde tak nastdva dvoji rezim rozhodovani o vécech, které jinak
spadaji do pravomoci rady, a to tak, ze 0 nich rozhoduje starosta s vyjimkou piipadt
uvedenych pravé v § 102 odst. 4 OZ.

Organem obce je téz starosta, ktery mj. odpovidd za vCasné objednani piezkoumani
hospodateni obce za uplynuly kalendaini rok, zabezpecuje vykon pienesené plisobnosti
V obcich, kde neni tajemnik obecniho tfadu, rozhoduje o zalezitostech samostatné plisobnosti
obce svéfenych mu radou obce, plni dalsi tkoly stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi
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zakony, plni obdobné ukoly jako statutdrni orgdn zaméstnavatele podle zvlastnich
pravnich ptedpist vici uvolnénym Cleniim zastupitelstva a tajemnikovi obecniho ufadu (blize
viz § 103 OZ). Starosta je dale opravnén pozastavit vykon usneseni rady obce, ma-li za to,
ze je nespravné. Véc pak piedlozi k rozhodnuti nejblizSimu zasedani zastupitelstva obce
(§ 84 odst. 5). Podle § 106 odst. 1 OZ v ptipadech stanovenych zvlaStnimi zdkony ziizuje
starosta pro vykon pfenesené pusobnosti zvlastni organy obce, jmenuje a odvolava jejich
Cleny.

Judikatura NejvyssSiho soudu (pfedev§$im rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 827/2012) vychazi
ze zasady, ze neni vylouCena odpovédnost jednotlivych ¢lentt kolektivniho organu
(napf. zastupitelstva nebo rady), jestlize tento kolektivni organ pfijal rozhodnuti na svém
zasedani, které vedlo k poruseni zdkonné povinnosti (napt. vyplyvajici z § 39 odst. 2
a § 85 pism. a) OZ) proto, ze doslo ke schvaleni pfevodu vlastnictvi nemovitého majetku
za podstatné nizsi cenu nez je cena obvykla. Pokud uvedenym rozhodovanim doslo k poruseni
povinnosti majetek obce fadn¢ opatrovat, nebo spravovat, pak Slo o poruseni dilezité
povinnosti v pojeti § 221 odst. 1 trestniho zakoniku.

K zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti €lenl zastupitelstva obce vedly nejCastéji
nasledujici skutecnosti:

- Clen nebo &lenové byli ptitomni na zasedani zastupitelstva rozhodného dne.

- Vrozhodny den na zasedani zastupitelstva predmétem jednani bylo rozhodovani
0 prodeji piredmétného nemovitého majetku obce.

- Clenové zastupitelstva piitomni na uvedeném zasedani zastupitelstva byli upozornéni
(napf. jinymi ¢leny zastupitelstva) na skutecnosti, z nichz vyplyva moznost pfili§ nizké
ceny, za kterou se navrhuje nemovitost prodat.

- Clenové upozornéni na moznou piili§ nizkou cenu pominuli.

- Clenové na zasedani zastupitelstva pfes uvedené upozornéni hlasovali pro schvaleni
nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce.

- Usneseni o schvéleni nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce bylo pfijato
nadpolovi¢ni vétSinou vSech ¢lenti zastupitelstva obce (§ 87 OZ), takze uvedena
vétSina Clend zastupitelstva se bezprostfedné podilela na pfijeti tohoto rozhodnuti
zastupitelstva, ptic¢emz kazdy z jeho Clend m¢l stejny hlas.

V této souvislosti judikatura dovozuje (opét jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
5 Tdo 827/2012), ze trestni odpovédnost za schvaleni a duasledky rozhodnuti piijatého
zminénou vétSinou, pokud bylo ucinéno v rozporu s povinnosti ¢lenti zastupitelstva obce
fadné spravovat majetek obce, mohou nést vSichni ¢lenové zastupitelstva obce, ktefi hlasovali
pro schvaleni urcitého rozhodnuti, jimz byla zpiisobena Skoda na majetku obce.

Domnivame se, Ze pro dovrSeni podilu ¢lent zastupitelstva na pfijeti rozhodnuti o schvaleni
zjevné nevyhodného prodeje obecniho majetku je zapotiebi naplnit jeste¢ jednu podminku,
a sice, Ze zasedani, na kterém bylo usneseni schvaleno, bylo vefejné, tzn., Ze jako vefejné bylo
téz svolano (srov. § 93 odst. 1, odst. 3 OZ), jinak by nemohlo dojit k platnému schvaleni
usneseni.

Pro posouzeni odpovédnosti ¢lena kolektivniho organu obce (kraje) bude tedy dulezité zjistit

jeho tadné (platné) zvoleni, zda kolektivni orgdn rozhodoval v ramci své pusobnosti
(samostatné nebo pienesené), jaky byl zptsob hlasovani ¢lena na jednani kolektivniho organu.
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Pokud se tyka objasnéni otazky, zda rozhodnuti bylo ¢i nebylo v souladu s pravnimi ptedpisy,
1ze ptihlédnout 1 k ¢innosti a zavéram kontrolnich a dozorovych organd.

VI. 1) V ramci trestnich fizeni uvedenych shora ad IV. a V. se jako nejc¢astéjsi pochybeni
starosti vyskytuje nerespektovani kompetenénich ustanoveni o rozhodovani o hospodateni
uzemniho samospravného celku, tedy porusovani zejména § 84, § 85 a § 102 OZ, a to Casto
Ve spojeni s porusenim povinnosti stanovené v § 39 odst. 1 a/nebo § 39 odst. 2 OZ. Jedna
se tak v obecné roving o otazku vytvareni vile obce k majetkovym dispozicim.

Postavenim starosty obce ve vztahu K vytvaieni vile obce se podrobnéji zabyvala nasledujici
soudni rozhodnuti:

- nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 721/2000

ale pouze mohl a muze tuto vili navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho
zastupitelstva podle § 36a zdkona ¢. 367/1990 Sb. je treba v danych souvislostech povazovat
za zakonem stanovenou podminku pravniho ukonu (conditio legis). Jakkoli tedy obecné pravni
védomi prisuzuje starostovi obce rozsahla opravnéni, opak byl a je skutecnosti. Starosta obce
tedy nemohl platné ucinit ukon zdvaznym zpiisobem ohrozujici majetek obce bez platného
rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pripadné rady obce. Obce jsou verejnoprdavnimi
korporacemi a pokud jednaji ve vécech prava soukromého, nelze tvoreni a projevy jejich viile
mechanicky posuzovat stejné, jako by slo napr. o obchodni spolecnosti. Vzhledem k tomu,
Ze opravneni obecniho zastupitelstva dle § 36a zakona ¢. 367/1990 Sb. bylo zdkonem
taxativné vymezené a zdroven vyhradni, nemohou byt treti osoby pri pravnich ukonech
dle cit. ustanoveni na pochybach, Ze o takovém pravaim ukonu musi napred kladné
rozhodnout obecni zastupitelstvo. A protoze jiz od dob starych Rimanii plati, Ze "Ignorantia
iuris non excusat", je v bytostném pravnim zdjmu tretich osob, aby si overily, Ze pri daném
pravnim ukonu byla splnéna jedna ze zdkonem stanovenych podminek jeho vzniku.
Ani vedlejsimu ucastniku v takovém postupu nic nemohlo branit a ze skutkovych zjisténi ani
nevyplyva, ze se tak stalo.

- rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2075/2009:

Starosta obce nemiize vytvaret sam vuli obce; miize pouze tuto vuli navenek sdélovat
a projevovat. Opravnéni rozhodovat o pravnich ukonech obce je ze zdkona beze zbytku
rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo, a to tak, Ze obecni zastupitelstvo
rozhoduje o taxativné vypoctenych pravnich ukonech podle § 36a odst. 1 a 2 zdakona o obcich
[zdkona ¢. 367/1990 Sb.], zatimco obecni rada rozhoduje na zdakladeé generalni (zbytkové)
klausule uvedené v § 45 pism. p) zakona o obcich [zakona ¢. 367/1990 Sb.] o vsech ostatnich
pravnich ukonech obce. Takové rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo obecni rady je tieba
povazovat za zdkonem stanovenou podminku pravniho ukonu a jeho absence zaklada
absolutni neplatnost pravniho tkonu. Starosta obce tudiz nemiize bez souhlasu obecniho
zastupitelstva (pripadné rady obce) platné ucinit takovy pravni ukon, ktery by zavaznym
zpiisobem ohrozoval majetek obce.

- rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2064/2008:

Opravneni rozhodovat o pravnich ukonech obce, tj. o tom, zda a pripadné jaky pravni uikon
obec ucini, je ze zdkona beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo,
ato tak, ze obecni zastupitelstvo rozhoduje o nejzavaznejsich, taxativné vypoctenych pravnich

-28 -



ukonech podle zdkona o obcich, zatimco obecni rada rozhoduje na zdiklade generalni
(zbytkové) klausule o vsech ostatnich pravnich vikonech obce. Zadny z téchto orgdnii vSak
nemiize vystupovat jménem obce navenek. Toto opravneni prislusi vylucné starostovi a proto
take toliko starosta obce (mésta) muzZe jménem obce uzavrit smlouvu o nabyti a prevodu
nemovitych veci, kterou obec (mésto) uzavrela. Starosta obce (mésta) vSak nemiize vytvairet
sam vili obce; miize pouze tuto viili navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho
zastupitelstva nebo obecni rady je treba v danych souvislostech povazZovat za zdkonem
stanovenou podminku pravniho ukonu (condicio legis). Pravni ukon starosty vyzZadujici
schvaleni zastupitelstvem obce (a obdobné obecni radou) provedeny bez takového
predchoziho schvaleni, je od pocatku neplatny podle § 39 obc. zak. ProtozZe prevod
nemovitych veci je pravnim ukonem v majetkopravni véci, ktery spada do pravomoci obecniho
zastupitelstva [§ 36a odst. 1 pism. a) zdkona o obcich], neni starosta obce (mésta) opravnen
jménem obce (mésta) takovy pravni ukon ucinit, dokud zdakonem pozZadované rozhodnuti
tohoto organu chybi.

- rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3297/2008:

Je zirejmé, ze obec ani jakozto ucastnika soukromopravniho vztahu nelze vyjmout z pozadavkii
kladenych na spravu veci verejnych. Obec jakozto verejnopravni korporace ma pri nakladani
se svym majetkem urcité zvlastni povinnosti vyplyvajici pravée z jejiho postaveni jakozto
subjektu verejného prava. Proto i zde plati, Ze hospodareni s majetkem obce musi byt
maximalne prithledné, ucelné a verejnosti pristupné. Zasady prihlednosti a ucelnosti
nakladani s majetkem se vsak hrouti pri predstave, ze zamer obce prodlouzit najemni smlouvu
(jejimz neprimym predmétem je navic nemovitost slouZici verejnym potiebam) neni treba
zverejnovat, neni treba s ni seznamit obcany obce bézné takovou nemovitost vyuZivajici
Ci Ze neni dana moznost jinym subjektum predkladat jiné (vvhodnéjsi) nabidky.

- rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3130/2005:

1. Pravni ukony starosty obce vyZadujici schvadleni zastupitelstvem obce (pripadné obecni
radou) ucinény bez takového predchoziho schvaleni je od pocatku neplatny.

2. Opravneni rozhodovat o pravnich iikonech obce je ze zakona rozdeleno mezi obecni radu
a obecni zastupitelstvo. Zadny z téchto orgdnii viak nemiize vystupovat jménem obce navenek;
toto opravneni prislusi vylucné starostovi.

- rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 704/2003:

Jelikoz obec je pravnickou osobou (§ 4 zakona o obcich), rozumi se pravnim jedndanim obce
provadeni pravnich ukonu jménem obce prostrednictvim fyzickych osob. V této souvislosti
je treba odlisovat provadéni prdvnich ukonii od rozhodovini o téchto ikonech. Zatimco
rozhodovani znamena vytvareni viille uvniti pravnické osoby (rozhodovani o tom, zda a jaky
ukon obec ucini), pravnim jednanim (ukonem) je projeveni takto jiz vytvorené viile navenek
VIICT treti osobé s cilem zaloZit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1829/2002, ddle ndlezy Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US 576/2000, a ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. llI.
US 721/2000).
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Na shora uvedena rozhodnuti® tak navazuje i rozhodovaci praxe trestnépravni,

jak je reprezentovana napf. jiz shora citovanymi rozhodnutimi Nejvy$S§iho soudu sp. zn.
11 Tdo 454/2011 nebo sp. zn. 5 Tdo 1452/2012.

VI. 2) Ve vztahu k dispozicim s majetkem obce se dale jak uvedeno vyse objevuje
problematika jeji protihodnoty (tedy ekonomicka vyhodnost takovych dispozi¢nich
operaci).

Podle § 38 odst. 1 OZ plati, Zze ,,Majetek obce musi byt vyuzivan Gceln¢ a hospodarné
Vv souladu s jejimi z4jmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosti. Obec
je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Obec vede evidenci svého majetku.”.

Podle § 39 odst. 2 OZ plati, Ze ,,Pti uplatném pievodu majetku se cena sjednava zpravidla
ve vysi, ktera je v daném misté a Case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka
od ceny obvyklé musi byt zdiivodnéna.*.

Ze shora uvedenych ustanoveni plyne, Ze ekonomicka vyhodnost dispozi¢nich operaci
s majetkem obce (koupé€, prodej, smeéna apod.) je prvotnim hlediskem, avSak neni a ani
nemuze toto byt hlediskem jedinym. OZ zde umoznuje odchylit se od ekonomické vyhodnosti
dispozi¢ni operace, ale jen, kdyZz je takova odchylka divodna. Zde lze odkazat
napft. na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3950/2010, podle kterého je: ,,Smlouva
0 uplatném pfevodu obecniho majetku za cenu podstatné nizsi, nez je cena v misté a Case
obvykla, je bez nalezitych divodid pro tuto odchylku neplatnd podle § 39 ob¢. zdk., nebot’
svym obsahem odporuje zdkonu (§ 39 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich /obecni
ziizeni/, ve znéni pozd¢jSich predpist).“. Takova odchylka tak musi byt soucasné soucasti
rozhodnuti toho organu, ktery pfislu§né rozhodnuti ¢ini.

Ministerstvo vnitra k tomuto uvadi®:

Zakon ddle pozaduje, aby odchylka od obvyklé ceny byla zdiivodnénd. Tato povinnost v sobé
viastné zahrnuje dva aspekty — odchylka musi byt odiivodnitelnd, tj. musi byt zalozena
na legitimnich, objektivnich diivodech, a soucasné tyto diivody museji byt prokazatelnym
zpusobem zaznamenany. Diivod pro odchylku tedy predevsim musi objektivneé obstat
pri posuzovani, zda wurcita dispozice byla skutecné ucelna a rozumnd (muzZe jim byt
napr. vybudovani prodejny potravin nebo pomoc obcanum v nouzi; bez dalsiho jim vSak
nebude pouze Spatny technicky stav nemovitosti, jenz se odrazi jiz ve vysi ,,obvyklé* ceny).
Je treba zdivodnit vidy takovou odchylku, pvi které je cena nizsi nez cena obvykla
(pri uplatném prevodu majetku),; u ceny vyssi je zditvodnéni odchylky jiz implicitné obsazeno
V evidentni ekonomické vyhodnosti dispozice pro obec, a neni proto treba takovou odchylku
zvlast vyslovné odiivodnovat. Divody pro odchylku pritom budou obecne dany bud’ tehdy,
jestlize prodej majetku za cenu obvyklou v konkrétnim pripadé neni mozny, nebo tehdy,

¥ Vyjime¢né Nejvyssi soud dospiva i k pongkud odlinému nazoru, viz rozsudek sp. zn. 33 Cdo 2532/2008:
,~Jelikoz smlouvou o zaplaceni jednorazového piispévku obcanti obci za pfipojeni na sité technické infrastruktury
a komunikace se s majetkem obce nenaklada, nybrz se ji obecni majetek rozmnozuje, nevyzaduje zakon
predchozi souhlas ani schvaleni nékteré¢ho z téchto organti obce s uzavienou smlouvou. Nedostatek schvaleni
(souhlasu) nemuize proto zpUsobit neplatnost smlouvy.*. Tento pravni nazor je vSak podle naseho nazoru sporny.
* Metodické doporuceni &. 7 — povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem, stanovené zakonem o obcich
(podle stavu k 1. Cervnu 2014), str. 22 a 23. Dostupné na http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodicke-
doporueni-blue-07-1-web-v2-pdf.aspx
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jestlize s ohledem na povinnost obce pecovat o vsestranny rozvoj a o potreby svych obcanii
as ohledem na jeji povinnost pecovat o rozvoj a zachovaini obecniho majetku nebude obec
prevodem za nizsi cenu poskozena, tj. jestlize prodej za nizsi nez obvyklou cenu prinese obci
jiné vyhody.

Soucasné je tieba uvést, ze s ohledem na shora uvedené je tieba ptihlizet nejen k aktudlnimu
ekonomickému profitu, které z dané operace tizemni samospravny celek ma, ale s ohledem
na nutnou kontinuitu jejich hospodaieni je tieba pfihlizet 1 k tomu, jaké dasledky bude mit
dané jednani do budoucna, pokud je pravé ekonomicky profit zamySlenym cilem daného
jednani (zde vSak nesmi jit o né&jaké neurcité a/nebo hypotetick¢é vyhody ¢i zisky,
ale o legitimné oc¢ekavanou vyhodnost celého jednani do budoucna). Zde lze odkazat
napf. na trestni véc uvedenou v tabulce v ¢asti V. pod ¢. 9 a na tam citované pfiléhavé zavéry
soudu.

VII. Kontrola hospodareni izemnich samospravnych celki

Nize se uvadi piehled kontrolnich opravnéni ve vztahu k hospodafeni uzemnich
samospravnych celkl, pfiCemz kontrolni zavéry ztakovych kontrol mohou byt dobie
vyuzitelné i pro organy ¢inné v trestnim fizeni v jednotlivych trestnich fizenich, a to zejména
jako materialy kvalifikovan¢ poskytujici obraz hospodatfeni daného uzemniho samospravného
celku (¢i ¢asti takového hospodatfeni), a to 1 s pfipadnou vyslovnou identifikaci chyby
a poruseni pravnich piedpist v této oblasti v ramci piislusné kontroly zjisténych.

Kontrolni opravnéni ve vztahu k hospodafeni tizemnich samospravnych celkli mizeme délit
na vnitini a vnéjsi.

1) Vnitini kontrolni opravnéni:

Vnitini kontrola je spojena predev§im s ¢innosti finan¢niho vyboru a kontrolniho vyboru.
Tyto jsou zfizovany:

- zastupitelstvem obce - § 117 odst. 2 OZ

- zastupitelstvem kraje - § 78 odst. 1 KZ

- zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy - § 78 odst. 1 ZHMP (zastupitelstvo méstské ¢asti -
§ 100 odst. 2 ZMHP)

Na trovni obecni:

Financni vybor

a) provadi kontrolu hospodateni s majetkem a finan¢nimi prosttedky obce,
b) plni dalsi tkoly, jimiZ jej povéfilo zastupitelstvo obce.

Kontrolni vybor

a) kontroluje plnéni usneseni zastupitelstva obce a rady obce, je-li ztizena,

b) kontroluje dodrzovani pravnich ptedpisti ostatnimi vybory a obecnim tUfadem na useku
samostatné pusobnosti,

¢) plni dal$i kontrolni tkoly, jimiZ jej povéfilo zastupitelstvo obce.

Finan¢ni a kontrolni vybor kraji a hlavniho mésta Prahy pak vykonavaji kontrolu obdobou,
jak uvedenou shora, a dale jesté pon€kud rozsifenou s ohledem na své postaveni.
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2) Vngjsi kontrolni opravnéni:

Pravidla hospodaieni tizemnich samospravnych celki stanovi nésledujici zakony: zdkon
¢. 128/2000 Sb., o obcich, zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
meésté Praze, zakon €. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, zakon ¢. 243/2000 Sb.,
o rozpoctovém urceni vynosu nékterych dani izemnim samospravnym celkiim a nékterym
statnim fondiim, zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctt, zakon
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetfejné spravé a o zméné nékterych zdkontl, zakon
¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodafeni uzemnich samospravnych celkl
a dobrovolnych svazkii obci. Z provadécich predpisii jde o vyhlasku €. 55/2000 Sb., Statut
hlavniho mésta Prahy.

Hospodateni tzemnich samospravnych celkli nélezi do samostatné plsobnosti. To samo
0 sob¢ jiz omezuje zasahy statu do této plsobnosti. Stat totiz miize zasahovat do ¢innosti
uzemné samospravného celku, jen vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zptisobem stanovenym
zdkonem (viz &l. 101 odst. 4 Ustavy). Obdobné &l. 4 odst. 4 Evropské charty mistni
samospravy stanovi, ze jiny organ milze zasdhnout do pravomoci mistniho orgédnu nebo ji
omezit jen na zéklad¢ zékona.

Do samostatné pasobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obCani obce,
pokud nejsou zdkonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou plisobnost orgéni
obce nebo o pusobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim ufadim jako vykon
statni spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné plisobnosti obce svéii zdkon. Do
samostatné plisobnosti kraje patti zalezitosti, které jsou v zjmu kraje a ob¢ant kraje, pokud
nejde o pfenesenou pusobnost kraje. Do samostatné plisobnosti hlavniho mésta Prahy patii
spravovani zalezitosti, které jsou v z4jmu hlavniho mésta Prahy a jeho obcanil, pokud nejde
o vykon pfenesené plisobnosti hlavniho mésta Prahy nebo tkoly, které jsou zvlastnimi zdkony
svéfeny spravnim ufadiim jako vykon statni spravy. Do samostatné plisobnosti hlavniho mésta
Prahy patfi zaleZitosti, které do jeji samospravy svéii zvlastni zakon nebo zakon o hlavnim
meésté Praze, nebo zélezitosti, které jsou zvlastnimi zdkony svéfeny obcim nebo krajim (§ 35
odst. 1 OZ, § 14 odst. 1 KZ, § 16 odst. 1 a2 ZHMP).

Je tfeba si uvédomit omezeni pro obce a kraje, které neni napf. u ostatnich osob
v soukromopravnich vztazich, pokud jde uzavirani smluv obcemi v samostatné ptisobnosti.
Uvedené tizemni samospravné celky museji pfihlizet k tomu, Ze jejich majetek slouzi ke
spole¢nému uzivani ob¢anti obce (kraje). Proto § 38 odst. 1 OZ a § 17 KZ stanovi, Ze majetek
ma byt vyuzivan v souladu se zajmy obce (kraje) a jejimi ukoly vyplyvajicimi ze zakonem
vymezené pusobnosti.

Vykon samostatné puisobnosti kontroluje Ministerstvo vnitra (§ 129 OZ a § 86 KZ). Od toho
nutno odliSovat provéfovani hospodateni a naklddani s majetkem uzemniho samospravného
celku. Respektovani zékona o vefejnych zakazkiach pak podléha dohledu Utadu pro
hospodaiskou soutéz.

Zakladnim zdkonem upravujicim pfezkoumavani hospodafeni Uzemnich samospravnych
celkl 1 dobrovolnych svazkii obci je zakon ¢. 420/2004 Sb. Tento zékon tvofi pravni zaklad
pro

- kontrolu hospodateni s vlastnimi prostfedky zemnich samospravnych celkd,
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- kontrolu hospodateni s prostfedky, které jsou vynakladany ke spolufinancovani
¢innosti z prostiedkti poskytnutych Ceské republice pro tizemni celky z Evropské
unie, jejichz pouziti vyzaduje plnou kontrolu.

V souladu s podminkami stanovenymi Evropskou unii maji kontrole podléhat hospodaieni

a nakladani s prostfedky poskytnutymi z Evropské unie regiontim a obcim v ramci Fondu

soudrznosti a v rdmeci strukturalnich a dal$ich fondi.

Cilem piezkoumani je:

- zachovani zdkonnosti pti hospodaieni,

- posouzeni udajl o rocnim hospodareni izemniho celku,

- posouzeni skutecnosti, Z nichz nékteré jsou soucasti zavérecného uctu (§ 17 odst. 2, 3
zakona ¢. 250/2000 Sb.).

Zakladni hlediska pfezkoumani hospodateni sméiuji:

-k dodrzovani zejména pravnich piedpist o finanénim hospodaieni,

-k zachovavani souladu hospodaieni s finanénimi prostiedky s rozpoc¢tem,

-k dodrzeni ucelu poskytnuté dotace nebo navratné finanéni pomoci a podminek jejich
pouziti,

- ke kontrole vécné a formalni spravnosti dokladt o ptezkoumévanych operacich.

Kontrolni organ vychazi z:

- usneseni zastupitelstva 1 rady, jednani valné hromady u svazku,

- usneseni a zapist z jednani finan¢niho a kontrolniho vyboru, inventariza¢ni komise,

- Ucetni zavérky,

- vykazi FIN,

-z centralnich evidenci smluv z obchodni oblasti,

- evidence majetku, inventarizacnich soupisu,

- vystupi z provedenych internich kontrol (napt. auditl),

- vystupt z externich kontrol (napf. finanéniho ufadu, UOHS),

- internich instrukci, pokynt a nafizeni.

Diilezitou otazkou je, kdo a kdy je opravnén takovou kontrolu provadét, kdyz jde
o samostatnou piisobnost uzemné¢ samospravného celku.

Uvedené tzemné samospravné celky mohou pozadat o prezkoumani hospodafeni krajsky
urad do 30. 6. kazdého roku. Hlavni mésto Praha je opravnéno o piezkoumani hospodaieni
pozadat Ministerstvo financi a méstské ¢asti mohou o kontrolu hospodafeni pozadat
Magistrat hlavniho mésta Prahy vzdy do 30. ervna ptislusného roku.

Obce, dobrovolné svazky obci atd. a hlavni mésto Praha se vSak mohou rozhodnout, ze
prezkoumani hospodaieni zadaji auditorovi (namisto toho, ze by pozadaly uvedené urady
o prezkum). V takovém piipadé podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 420/2004 Sb. museji své
rozhodnuti ozndmit ptislusnému tfadu (tj. krajskému aradu, pokud jde o obce a dobrovolné
svazky obci, Magistratu hlavniho mésta Prahy, pokud jde o mé&stské ¢asti, a Ministerstvo
financi, jde-li o hlavni mé&sto Prahu). Auditor postupuje podle § 2, 3, 10 a § 17 odst. 2 zakona
¢. 420/2004 Sb. O vysledku pfezkoumani se zpracovava zprava. Zaver zpravy musi obsahovat
zjisténi chyb a nedostatkii, zda maji povahu zavaznosti podle § 10 odst. 3 pism. c¢) zdkona a
zda spocivaji v poruSeni rozpoc€tové kazné€, v neuplnosti, v nespravnosti nebo nepritkaznosti
vedeni ucetnictvi, v pozménovani zaznami nebo dokladii, v pfekroCeni plsobnosti izemné
samospravného celku atd. Zavér zpravy musi obsahovat upozornéni na rizika, jeZ mohou mit
dopad na budouci hospodatreni uzemniho samospravného celku. Obsahem zavére¢né zpravy
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musi byt i uvedeni podilu pohledavek a zavazkli na rozpoctu izemniho samospravného celku
a podilu zastaveného majetku na majetku izemniho samospravného celku.

Prezkoumani hospodareni izemné samospravného celku, které provadéli auditor, krajsky urad
nebo Magistrat hlavniho mésta Prahy, dale podléhd dozoru Ministerstva financi podle § 20
zékona 420/2004 Sb. Jde v podstaté o naslednou kontrolu, pfi niZ se neprovéiuje hospodareni
obci, nebot’ bylo uzavieno projednanim zavérecného uctu zastupitelstvem, ale kontroluje se
jen dodrzeni kritérii provadéni vlastniho pfezkoumani hospodareni obci. Pii dozoru se vSak
oveéfuji informace uvedené ve zpravé o vysledku piezkoumani hospodafeni uzemné
samospravnych celkl a vyzaduje se informace o piijatych napravnych opatienich.

Miize vsak nastat situace, kdy obec nepozada krajsky ufad ani auditora o pfezkoumani svého
hospodaieni. V takovém ptipadé prezkouma hospodateni obce krajsky utrad, v jehoz obvodu
je obec. Krajsky utad pirezkouma hospodatreni obce ve vlastni prenesené piisobnosti. Jestlize
obec zadala pifezkouméni hospodaieni auditorovi, pak néklady nese ze svych rozpoctovych
prostiedk.

Pokud jde o kraj, pfezkoumavé jeho hospodafeni za uplynuly kalenddini rok Ministerstvo
financi (§ 20 KZ). Ministerstvo financi pirezkouma také hospodatfeni Regionalni rady (§ 16a
KZ).

Uvedené uzemni samospravné celky tedy nemaji pravo, ale povinnost nechat si pirezkoumat
hospodateni za uplynuly kalendaini rok. Tato povinnost je dana § 17 zakona ¢. 250/2000 Sb.
Ostatn¢ zprava o vysledku pfezkoumani hospodateni je soucasti zavérecného uctu, ktery musi
projednat zastupitelstvo izemné samospravného celku do 30. Cervna pfisl. roku. Jinou véci
pak je kontrola podle zdkona o finan¢ni kontrole (zdkon ¢. 320/2001 Sb.), ktery upravuje
vetejnopravni kontrolu a vnitini kontrolni systém organli vefejné spravy, jimz je uloZeno
provadét piedbéznou, pribéznou a naslednou kontrolu nakladani s penéznimi prostiedky
z vefejného rozpoctu.

VIIl. K odpovédnosti zastupiteli uzemnich samospravnych celkii podle nového
obcanského zakoniku

Zde Ize okazat na zaveéry, které jsou uvedeny v Metodickém doporuceni ¢. 7 — povinnosti obci
pfi nakladani s obecnim majetkem, stanovené zakonem o obcich (podle stavu k 1. ¢ervnu
2014):°

V podminkach obci lze uvazovat téz o aplikovatelnosti § 159 odst. 1 obcanského zakoniku.
Podle néj kazdy, kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykondvat
s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale,
kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac¢ to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri
jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky.

Podle § 20 odst. 2 obcanského zakoniku pravnické osoby verejného prava podléhaji

zakoniim, podle nichz byly ziizeny, ustanoveni tohoto zdkona se pouziji jen tehdy, slucuje-1i se
to s pravni povahou téchto osob. Ustanoveni § 159 odst. 1 obcanského zakoniku se s pravni

> Str. 19 a 20 tohoto metodického doporuéeni.
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povahou obce v kazdém pripade slucuje, kdyz svou podstatou viastné nevyjadruje nic jiného
nez to, co pro zastupitele (=clena voleného organu) vyplyva ze zdakona o obcich, konkrétné ze
slibu zastupitele (§ 69 odst. 2 zakona o obcich), dale z povinnosti zastupitele (§ 83 odst. 1
zdkona o obcich) a v oblasti majetkové téz z § 38 odst. 1 zakona o obcich. Toto ustanoveni
obcanského zakoniku je tedy v podminkach obci nepochybné aplikovatelne.

Povinnost zastupitele vykonavat funkci s péci radného hospodare, tedy s nezbytnou
loajalitou, znalosti a peclivosti, vSak v Zadném pripadé neznamend, Ze by tuto funkci nemohl
vykonavat ten, kdo neni odbornikem v zdleZitostech, o nichz ma rozhodovat. Zdkon rikd, ze
kdo neni této péce radného hospodare schopen (rozuméjte svymi vliastnimi schopnostmi), musi
z této situace vyvodit diisledky. Nerika vsak, ze funkci nemiize vykonavat. V podminkdch obci
toto pravidlo znamena, Ze zastupitel by nemél rozhodovat bez znalosti veci, kterou bud’ miize
mit sam ze své viastni zkuSenosti, nebo ji miize ziskat obvykle na zdklade podkladu ziskanych
od obce (typicky na zakladé podkladovych materidalii pro jednani zastupitelstva nebo rady).
Pokud dostatecné podkilady pro to, aby se mohl rozhodnout se znalosti veci, nemd, mél by se
zdrzet hlasovani a pozZadovat jejich doplneni. Soucasné ale plati, Ze pokud se zastupitel
spolehne na informace, které mu sama obec pro ucely rozhodovani predala, nelze mu kidst
k tizi, Ze se tyto materialy ukazaly jako chybné a Ze se jimi tento zastupitel Fidil (samoziejmeé,
pokud tyto materialy nevzbuzovaly pochybnost o své spravnosti ¢i kvalité).

Na ustanoveni § 159 odst. 1 navazuje odst. 3, podle nehoz nenahradil-li ¢len voleného
orgdnu pravnické osobé Skodu, kterou ji zpiisobil porusenim povinnosti pri vykonu funkce,
ackoli byl povinen Skodu nahradit, ruci vériteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu,
v jakém Skodu nenahradil, pokud se veritel plnéni na prdvnické osobé nemiize domoci.
Aplikace tohoto pravidla na zastupitele je jiz sporna, nebot clenové zastupitelstva obce za
vwkon své funkce odpovidaji ziejmé podle pracovnépravnich norem, jak Ize dovodit z § 392
odst. 1 zakoniku prace. Definitivni odpoved’ bude vSak muset poskytnout az pripadna soudni
judikatura.

IX. Zavéry

Z véci uvedenych shora ad IV. a V. tak ve vztahu Kk organim ¢innym v trestnim fizeni
vyplyvé jako problematické dokazovani subjektivni stranky, a to zejména u trestného Cinu
zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku (dfive zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele podle § 158 trestniho zakona u¢inného do 31. 12. 2009), a to ve znaku
,V umyslu zpuasobit jinému Skodu nebo jinou zdvaznou ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch®, coz je pohnutka (obecné fakultativni, zde vSak konkrétné obligatorni
znak subjektivni stranky trestného ¢inu) tohoto trestného ¢inu. Neprokazani nebo
nedostate¢né prokazani pravé subjektivni stranky trestné ¢innosti byva podle shora uvedeného
nejcastéjsi pri¢inou, kdy soudy obzalované zpros$tuji obzaloby nebo zastavuji jejich trestni
stihani.

S ohledem na zavéry rozhodnuti Nejvy$s$iho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 5 Tdo
827/2012 (,,Trestni odpovédnosti kazdého z Clent zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro
schvaleni nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce, pak nebrani ani skutecnost, jestlize
rozhodoval jako ¢len kolektivniho organu obce.”) 1ze o¢ekavat (a bylo to jiz i pii riznych
ptilezitostech rGznymi osobami vefejné¢ prezentovano), ze budou ze strany kolektivnich
organi nckterych uzemnich samospravnych celkit ve snaze znemoznit identifikaci
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konkrétnich hlasujicich ¢inéna opatieni spocivajici v tom, Ze hlasovani kolektivnich organt
budou konana jako tajna s tim, ze vzdy bude zajiStén alespon jeden opacny hlas. Pii moznosti
vsech ¢lent takového organu odmitnout v trestnim fizeni vypovidat by pak ve svétle shora
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebylo mozno identifikovat konkrétni osoby, vici
nimz by bylo mozno dovozovat trestnépravni odpoveédnost.

Dale lze ocekavat, Ze s ohledem na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu 19. 1. 2011, sp. zn.
5 Tdo 848/2010 (,Jestlize se laické osoby spolehnou na pravni rady advokata jako osoby
prava znalé, aniz by zde byly néjaké konkrétni okolnosti, ze kterych by mohly usuzovat na
nespravnost takovych rad, nelze u nich zpravidla dovodit imyslné zavinéni.*), ze kolektivni
organy, resp. jejich ¢lenové se budou snazit vyloucit své zavinéni ve form¢ umyslu pravé
odkazem na to, Ze se spoléhaly na spravnost riznych odbornych vyjadfeni a pravnich rozbort.
Do budoucna tedy Ize ocekavat (a je to mozné vysledovat jiz i v soucasné dob¢) zvySeni

wewvr

organy uzemnich samospravnych celkd.

Statni zastupitelstvi, jakozto orgdn ¢inny v trestnim fizeni, je predev§im organem represivnim,
ale i prevence je v trestnim fizeni jednou z dulezitych hodnot a cilt, a to jak v podobé
prevence individualni, tak i prevence generalni. Z dostupnych poznatkti z trestniho fizeni tak
Ize ve vztahu k izemnim samospravnym celkiim ucinit uréitd doporuceni, ktera mohou vést
ke snizeni rizika vystaveni se trestni odpovédnosti pro trestnou ¢innost souvisejici s vykonem
shora uvedenych funkci:

1) Vzdélavani osob ¢innych ve volenych organech uzemnich samospravnych celkd — a to jak
vzdélavani ,,vstupni®, tak 1 vzdélavani ,,pribézné*
- zde samoziejmé¢ zaleZi na jednotlivych Uzemnich samospravnych celcich, zda
vzdélavani budou zajistovat svym odbornym aparatem, nebo k nému vyuziji
komer¢né poskytovanych sluzeb
- S vétSimi znalostmi jednotlivych zastupitelli v oblasti pravni Upravy zejména
Vv oblasti hospodateni Uzemniho samospravného celku a ptfedevSim s nakladanim
s jeho majetkem lze zaznamenat 1 zvySeni aktivity zastupiteldl pfi projednavani téchto
otazek, na rozdil od pasivity V téch piipadech, kdy se zastupitelé v dané problematice
po pravni strance piiliS neorientuji (zde jsou kladeny vétSi naroky na zastupitele
v menS$ich obcich, které nedisponuji odbornym administrativnim aparatem, ktery by
Vv ptipad¢ potieby operativné podal potiebna vysvétleni)

2) Precizni vedeni zapist z jednani organti uzemnich samospravnych celkl
- nem¢la by byt snaha o co nejjednodussi zapisy, ale pravé naopak, a to zejména
z divodu pravni jistoty ohledné obsahu pfijatych usneseni (toto slouzi k ochrané
samotnych funkcionait)
- dbat na jednoznacnost zapist a piedevs§im piijatych usneseni

3) Uprava pravidel pro hospodateni s majetkem tizemnich samospravnych celki
- Vnedavné dobé byly snahy o provedeni novelizace zdkona o obcich a dalSich
pravnich pfedpisﬁ6

® K tomuto bliZe napf. k nerealizované novele ¢lanek DVORAK, Milo§, HORNIK, Jan. Protikorupéni novela
zékonl o obcich, o krajich, a o hlavnim mésté Praze a jeji pfipadny dopad do praxe izemnich samospravnich
celkt, Spravni pravo, 2014, ¢. 3
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- odkézat lze i na metodické materidly vydédvané k hospodatfenim s majetkem obce
odborem dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra’ (tyto dokumenty Ize
jako metodické vyuzivat i orgadny ¢innymi v trestnim fizeni)

Na tizemi Ceské republiky je v sou¢asné dob& cca 6200 obci, ve kterych plisobi piiblizné
60.000 zastupiteld, ze kterych jsou pak voleni radni a starostové (primatoii). Jiz ze shora
uvedenych udaji o trestné Cinnosti, které ma Nejvyssi statni zastupitelstvi k dispozici, je
patrné, ze se jednd o minimalni procentni pocCty osob ¢innych ve volenych organech uzemnich
samospravnych celkl, kde dojde K trestnimu stihani takovych osob. Ze shora uvedenych
udaju o trestné ¢innosti je dale téz patrné, Ze tato problematika trestné ¢innosti osob ¢innych
ve volenych organech Uzemnich samospravnych celkli je aktualni na trovni zakladnich
uzemn¢ samospravnych celkl, nikoliv na urovni vysSSich tzemné samospravnych celki
(vyjma hlavniho mésta Prahy, kterd ma samostatny ,,dvoji*“ charakter).

Na tomto misté je téz tfeba uvést, ze samoziejmé nelze vyloucit, ze urcita jednani osob
¢innych ve volenych organech uUzemnich samospravnych celkli se stanou predmétem
provéiovani v ramci trestniho fizeni, které nésledné skon¢i odlozenim véci podle § 159a odst.
1 trestniho fadu, a to i tfeba na zdkladé vhodné sepsanych trestnich ozndmeni podanych
vramci politického ,,boje v jednotlivych uzemnich samospravnych celcich. Z hlediska
organt ¢innych v trestnim fizeni je tfeba nakladat se skute¢nostmi nasvédcujicimi tomu, ze
byl spachan trestny ¢in stejné, a to, at’ se tykaji 0sob ¢innych ve volenych organech izemnich
samospravnych celkll nebo osob jinych.

" Blize viz dokumenty na http://www.mvcr.cz/odk2/ - zejména Pravni uprava dispozic obecnim majetkem
(komentai pravni upravy s odkazy na judikaturu, k 23. srpnu 2010) nebo Metodické doporuceni ¢. 7 — povinnosti
obci pii nakladani s obecnim majetkem, stanovené zakonem o obcich (podle stavu k 1. Cervnu 2014)
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