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seznam pouzitych pravnich predpist

Vnitrostatni zakony

Zéakon o soudnictvi ve vécech mladeze (,ZSM") - zakon ¢. 218/2003 Sb.
Zékon o socialnépravni ochrané déti (,ZoSPOD") - zdkon ¢. 359/1999 Sb.
Trestni rad — zékon ¢. 141/1961 Sb.

Trestni zdkonik — zdkon ¢. 40/2009 Sb.

Zé&kon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy - zakon ¢. 109/2002 Sb.
Zé&kon o Proba¢ni a mediaéni sluzbé CR - zakon ¢&. 357/2000 Sh.

Zakon o Policii CR (,zékon o policii”) - zakon ¢&. 273/2008 Sh.

Obcansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb.

Zéakon o sociélnich sluzbach - zékon ¢. 108/2006 Sb.

Zakon o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném vzdélavani
(,Skolsky zdkon”) - zdkon ¢. 561/2004 Sb.

Z34kon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (,zdkon o zdravotnich
sluzbach”) — zékon ¢.372/2011 Sb.

Mezinarodni imluvy
Umluva o pravech ditéte - Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 104/1991 Sb.

seznam pouzitych pravnich predpist

OSPOD - orgén socialnépravni ochrany déti

PMS - Proba¢ni a media¢ni sluzba

ZoSPOD - Z4kon ¢. 359/1999 Sb. o socidlnéprdvni ochrané déti

ZSM - Zakon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnic-
tvi ve vécech mladeze
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slovnicek pojmi

Dité - Pojem dité pfesné definuje ¢&l. 1 Umluvy OSN o pravech ditéte. Podle tohoto
ustanoveni se ditétem rozumi kazda osoba mladsi 18 let. Podobné dité definuje § 126
trestniho zakoniku. ZoSPOD definuje dité v § 2 odst. 1 tak, ze ditétem rozumi nezletilou
osobu. Podle § 30 odst. 1 nového obcanského zédkoniku se zletilosti nabyvéa dovrSenim
osmnactého roku véku.

Kurator - Podle § 31 odst. 3 ZoSPOD kurétor pro déti a mladez vykonava socidlni
kuratelu a je zaméstnancem obce s rozsifenou plisobnosti.

Socialni kuratela — Spociva v provddéni opatieni sméfujicich k odstranéni, zmirnéni
nebo zamezeni prohlubovéni anebo opakovani poruch psychického, fyzického a soci-
alniho vyvoje ditéte. Skupiny déti spadajici pod socialni kuratelu vymezuje § 6 pism. c)
a d) ZoSPOD. Jde o déti, které vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména
v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochéazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo ndvykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly
trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi patndcti let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym
¢inem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji ob¢anské
souziti. A déti, které se opakované dopousti utékl od rodi¢l nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte.

Policejni organ - Jde o jeden z organa ¢innych v trestnim fizeni a zasadné podle § 12
trestniho Fadu se jim rozumi Gtvary Policie Ceské republiky a dalsi organy, napf. Generalni
inspekce bezpecnostnich sbord apod.

Vyslech - Z kriminalistického hlediska je vyslech procesem, jehoz cilem je ziskat Gplnou
a pravdivou vypovéd o vySetiované udalosti. Jde o Sirsi pojem, ktery z pravniho hlediska
zahrnuje jak tzv. ,vyslech’, tak tzv. ,podani vysvétleni”. Z pravniho hlediska vyslech upra-
vuje zejména § 91 an. trestniho fadu a tyka se obvinénych osob, tj. osob, proti kterym
bylo zahajeno trestni stihani podle § 160 trestniho fadu. U déti mladsich patnacti let
vyslech podle § 91 an. trestniho fadu nepfichazi v ivahu a mluvime o podani vysvétleni.
Budeme-li nize v textu pouzivat pojem vyslech bez upfesnéni, budeme mit na mysli
vyslech z kriminalistického hlediska.
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Podani vysvétleni — Podanim vysvétleni se rozumi procesni ukon odlidny od vyslechu
podle & 91 a nasl. trestniho fadu. Vysvétleni je tkon typicky pro prvotni fazi trestniho
fizeni pfed zahdjenim trestniho stihani. Podéani vysvétleni je upraveno zejména v § 158
odst. 5 az odst. 10 trestniho fadu.

Restorativni justice - Pravné-filozoficky koncept pojeti trestni spravedInosti, ktery
protipravni ¢in chape predevsim jako Skodu a Ujmu zplsobenou poskozenému, a proto
klade daleko vétsi dliraz na vztah pachatel-poskozeny a nikoli na vztah pachatel-stat.
Protipravnim ¢inem dochazi na strané pachatele ke vzniku povinnosti a zavazku, pficemz
yhlavnim zdvazkem je ddt véci do porddku™'. Do procesu napravy a hledani spravedinosti
jsou nasledné zapojeni vsichni, jichZ se protipravni ¢in dotkl, tedy predevsim poskozeny
a pachatel, ale také jejich komunity. V priibéhu procesu je kladen ddraz predevsim na
potieby poskozeného a posileni osobni odpovédnosti pachatele v procesu napravy.?

1 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Pfelozily Ludmila Hasmanova a Lenka Oufedni¢kova. Praha:
Sdruzeni pro probaci a mediaci, 2003.s. 13.

2 |bid., s. 14.
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uvod

Problematice fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, které jsou podezielé ze spachéani
¢inu jinak trestného, je obecné vénovdana jen mala pozornost. V zdkoné, konkrétné
hlavé Ill. ZSM, je upraveno pouze soudni stadium fizeni, a to jen velmi stru¢né. Ve
zbytku se ZSM v § 96 odkazuje na pouziti ob¢anského soudniho fadu a zékona ozvlast-
nich fizenich soudnich.

Podobné lakonicka je i pravni Gprava role kuratora mladeze. S novelou ZoSPOD
ucinnou od 1. 1. 2013 se sice kuratofi pod pojmem ,socidlni kurately pro déti a mladez”
do ceského pravniho fadu opét vratili, k jejich postaveni v rdmci tohoto fizeni vsak
zdkon nestanovi nic.

V disledku tohoto stavu se kuratofi pro déti a mladez casto ocitaji v jakémsi
Lpravnim vakuu”. Pfedevsim v pribéhu pfipravného fizeni, kdy pfipad ditéte mladsiho
15 let jesté nebyl pfedan soudu pro mladez, pro svij postup nemaji jasnou zdkonnou
oporu. Musi tak vychazet z obecnéjsich zésad trestniho fizeni, upravenych predevsim
v trestnim fadu a v ZSM v &asti vztahujici se na mladistvé, tak i z obecnych pravidel
poskytovani socidlnépravni ochrany déti podle ZoSPOD. Pfitom pravé ZoSPOD nezapfe,
ze i kdyz déti mladsi 15 let zahrnuje do okruhu déti, na néz se socidlnépravni ochrana
déti zaméfuje zejména, je primarné koncipovan na feseni rodinnépravni problematiky
a vychovnych problém( déti nedosahujicich intenzity ¢inu jinak trestného.

Cilem tohoto manualu je poskytnout kuratordm mladeze praktického pravniho
radce, v némz naleznou informace o tom, jaka prava maji déti mladsi 15 let pfi podani
vysvétleni na policii, jakou Ulohu by pfi tomto ukonu méli hrat pravé kuratofi a jaka
prava jsou jim za timto ucelem svéfena. Soucasné se manudl vénuje i otazce, jaké
pravni nastroje muze kurator pfi praci s podezielym ditétem vyuzit jiz v prabéhu fizeni,
aby nakonec vidi ditéti nemusela byt uplatriovana ta nejpfisnéjsi opatfeni a aby se
ve vhodnych pfipadech dité mohlo soudnimu fizeni i vyhnout. V neposledni fadé je
v manualu vénovana pozornost i spolupraci kuratora s Probacni a media¢ni sluzbou jiz
v priibéhu pfipravného fizeni a sluzbam, které mize Probacni a media¢ni sluzba témto
détem a jejich rodindm v daném stadiu fizeni nabidnout.
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Kromé platné pravni Upravy vychazi manual i z nasich praktickych zkusenosti, které
jsme méli moznost ziskat nejen pravnim zastupovanim déti a jejich rodica v fizenich
o ¢inu jinak trestném, ale i pfimo od kuratorl déti a mlddeze na seminafich k této
problematice organizovanych Ligou lidskych prav na podzim roku 2013.

Manudl je urcen predevsim kurdtordm mladeze, presto maze byt cennym zdrojem
informaci i pro dalsi odborniky, ktefi s touto kategorii déti ptichazeji ve své praxi do
kontaktu. Stejné tak mGze manual slouzit jako alespon ¢astecny priivodce pro déti
a jejich rodiny na spletité cesté fizenim o ¢inu jinak trestném.

Vétime, ze tento manudl bude nejen pfinosem pro kuratory v jejich praci s détmi
mladsimi 15 let a jejich rodinami, ale Ze soucasné prispéje i k vétsi ochrané procesnich
prav téchto déti a prosazovani jejich nejlepsiho zajmu.

Leden 2014

Autofi
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role kuratora

u vyslechu ditete
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I.1. role, pocity a potreby jednotlivych ucastniki

Policista - jeho ukolem je predevsim objasnit, zda se skute¢né stal protipravni ¢in,
z néhoz je dité podezielé, kdo jej spachal a proc. Pfitom musi pfisné dodrzovat své
povinnosti, vyplyvajici pfedevsim z trestniho fddu a zdvazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 167/2010 o ¢innosti na Useku mladeze.

Kurator - na rozdil od policisty nevysetfuje. U vyslechu je proto, aby zajistil, ze
s ditétem bude zachazeno s ohledem na jeho vék a rozumové schopnosti a ze nebude
vystaveno vétsimu stresu, nez je nezbytné nutné. BEhem vyslechu by ditéti nemél klast
otazky tykajici se protipravniho cinu, a to ani na zadost policistd, ktefi mohou mit napf.
problém s navdzdnim kontaktu s ditétem. V takovém ptipadé by totiz v pfedstavach
ditéte mohlo snadno dojit k zdméné roli jednotlivych Gcastnikd a dité by pak jiz jen
stézi mohlo chéapat, Ze kurator je u vyslechu jako jeho podpora a nestoji na strané

obsazeny v podkapitole 9.

Rodice ditéte - nemaji pravo se vyslechu ditéte ztucastnit, aviak zdsadné o ném
musi byt vyrozuméni (viz podkapitola 2.). Vyrozuméni o vyslechu ditéte mlze byt pro
rodice Sok, a proto mohou zazivat velky stres, strach, pocit bezmoci i vzteku. V di-
sledku toho mohou ¢asto zapomenout zd(raznit dllezité informace, napft. o zdravot-
nim stavu ditéte. Proto je nutné se jich na vSechny dulezité informace aktivné doptat
(viz podkapitola 3.) a tézZ je nalezité poucit o pravech ditéte, pfedevsim o pravu na
advokata (viz podkapitola 7.). Poukazem na to, Ze rodi¢ urcitou informaci sam nesdélil,
ackoli mél k tomu pfilezitost, se statni organy nezbavuji své odpovédnosti za provedeni
vyslechu ditéte v souladu s pravem ditéte na zvlastni zachazeni (viz podkapitola 4.).

Dité - pocity a chovani ditéte u vyslechu se velmi lisi v zavislosti na osobnosti di-
téte a jeho predchozi zkusenosti s policejnim orgdnem. Dité, které se viak v této situaci
ocitd poprvé, bude s velmi vysokou pravdépodobnosti velmi zasko¢ené a vystresované
a jeho jedinym pfanim bude, aby to celé co nejdFiv skon¢ilo a ono mohlo jit zpatky
dom{. Takové dité soucasné dobie nerozumi tomu, kdo je kurétor a jaka je jeho uloha
u vyslechu. Proto je dullezité, aby kurator trval na soukromém rozhovoru s ditétem,
kde by mu v klidu vse jasné vysvétlil a dal ditéti potfebny cas, aby nové informace
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zpracovalo. Ne vsichni policisté budou tomuto pozadavku naklonéni, avsak kurator by
mél na soukromém rozhovoru s ditétem trvat.

I1.2. povinnost policie informovat o podani

vysvétleni

Policie ma podle § 158 odst. 5 trestniho fadu povinnost pred podanim vysvétleni
informovat zakonného zastupce nezletilého. Zakonnym zastupcem je rodi¢, ale mGze
jim byt i napf. poru¢nik, pokud dité nema rodice nebo rodice byli zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti. V béZznych zaleZitostech dité zastupuje i péstoun. Podani vysvétleni neni
bézna zélezitost, nicméné je vhodné, aby policie informovala jak zdkonného zastupce,
tak péstouna.

POZOR - Povinnost informovat policie nema, pokud vysvétleni nelze odlozit
a neni mozné zéastupce vyrozumét. Co to znamena? Cl. 7 odst. 6 zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 167/2010 o ¢innosti na Useku mladeze k tomu uvadi:
»O provddéni ukonu s ditétem mladsim 15 let je nutné vzdy vyrozumét zdkonného
zdstupce. Nelze-li zdkonného zdstupce z objektivnich diivodii vyrozumét ¢i véc
nesnese odkladu, sepise o tom policista ufedni zdéznam a zdkonného zdstupce
vyrozumi neprodlené poté.”

Objektivnim divodem je napftiklad aktualni nedostupnost rodic, protoze jsou v za-
hranici a nelze se s nimi spojit, nebo matka je v nemocnici a nelze se s ni spojit apod.
Objektivita ddvod je dana pouze v ptipadé, Ze policejni organ za ucelem vyrozuméni
rodict vynalozil veskeré Usili, které Ize po ném rozumné pozadovat. To v praxi mize
znamenat, ze v pfipadé, ze se policejni organ nemuze dovolat jednomu z rodi¢d, pokusi
se vyrozumét druhého. Pokud ani to neni mozné, je jisté opravnéné po policejnim
organu pozadovat, aby s urc¢itym odstupem opét zkusil ¢isla obou rodi¢d vytocit (rodic¢
mohl napt. cestovat v autobuse a mobilni telefon nemusel viibec slyset). Na seminafich
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jsme se setkali i s tim, Ze pokud kurdator dité a jeho rodinu jiz znal a védél, Ze rodice
ditéte jsou napt. nezaméstnani a ze se pfes den zdrzuji doma, poslal policejni organ do
mista bydlisté ditéte za ic¢elem vyrozuméni rodicl hlidku.

Subjektivni divody, tj. davody, kdy si policejni organ mysli, Ze neni vhodné
vyrozumét zakonné zastupce ditéte, jsou vylouceny.

Budeme-li chdpat podani vysvétleni jako zadsah do osobni svobody, coz je plné
na misté, ma policie podle § 24 odst. 2 zdkona o policii povinnost informovat osobu,
kterou dité oznaci, aby byla informovéana. Mlze se jednat o jinou osobu nez o rodice,
napf. babi¢ku nebo trenéra karate. Zaroven v pripadé déti mladsich patnacti let § 24
odst. 2 zakona o policii ptimo zavazuje policii informovat i zastupce OSPOD.

.3. povinnost policie dotazat se na informace

Policie nemé pouze povinnost informovat, ale mé i povinnost se na urcité informace
dotazat, pticemz pfirozenym partnerem policie miZze byt kromé ditéte a rodi¢li pravé
kurétor. Jde zejména o informace ohledné zdravotniho stavu ditéte, kdy dité mdze mit
napf. mentalni postizeni ¢i trpét ADHD anebo miiZe byt diabetikem. To znameng, Ze jesté
pred podanim vysvétleni by méla policie zjistovat psychické, zdravotni a jiné zvlastnosti
ditéte podavajiciho vysvétleni.

To je dullezité z toho duvodu, ze policie musi pribéh vysvétleni zorganizovat a na-
planovat s ohledem na zvlastni vlastnosti ditéte. To znamen4, ze pokud ma dité dusevni
poruchu, mél by byt u vysvétleni ptfitomen specialista, ktery umi s takovym ditétem
zachazet, pokud dité ma ADHD, je na misté zorganizovat podavani vysvétleni s ohledem
na omezenou schopnost udrzet pozornost, pfipadné mu musi byt zajisténa strava ¢i
dostupné potiebné |éky.
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1.4. pravo ditéte na zvlastni zachazeni

Podle § 3 odst. 4 ZSM orgény ¢inné v trestnim fizeni maji postupovat tak, aby
dalsi vyvoj ditéte byl co nejméné ohrozen. Tato povinnost odrazi pravo na zachazeni,
které je v,nejlepSim zajmu” ditéte, a z toho plynouci pravo na zvlastni, pfiméfené
zachézeni.

Definovat nejlepsi zdjem ditéte a pfimérenost zachdzeni je obtizné. Vzdy bude
potiebné hodnotit konkrétni situaci konkrétniho ditéte, pficemz je nutné vzit v vahu:
a) osobni kontext, b) situaci ditéte a c) potreby ditéte. Konkrétnéji bude tieba vzit
v Uvahu: vék, pohlavi, dusevni a fyzickou vyspélost, zkuSenosti, ptislusnost k etnické
skupiné, zdravotni postizeni (télesné, smyslové nebo dusevni). Dale socidlni a kulturni
kontext, ve kterém dité Zije, jako je ptitomnost nebo nepfitomnost rodicu; jestli dité
vUbec Zije s rodi¢i; kvalita vztah(i mezi pecujicimi osobami (typicky rodice, ale nejenom
rodice) a ditétem; bezpecnost prostiedi, ve kterém dité zije; Sirsi rodina apod.

Vezmeme-li si to ve vztahu k vyslechu, tak kazdy vyslech musi byt proveden tak,
aby odpovidal pravu na zvlastni zachazeni. Toto pravo bude tim silngjsi, ¢im je dité
zranitelné&jsi. Zranitelnéjsi bude typicky mladsi dité ve srovnani se star$im ditétem,
dité s postizenim ve srovnéni s ditétem bez zdravotniho postizeni, dité pochazejici
z etnické skupiny s odlisnou kulturou ve srovnani s ditétem, které pochazi z typicky

ceské rodiny, apod.

Pii vyslechové situaci je nutné se zaméfrit na faktory ovliviiujici naro¢nost
vyslechu:

= misto (uziti specialnich vyslechovych mistnosti, pomtcek, nahravani vyslechu)
= doba vyslechu a délka vyslechu

= zvlast setrné vedeny vyslech

= aktivni nebo pasivni pfitomnost psychologa/pedagoga

= aktivni nebo pasivni pfitomnost diivérnika ditéte (napft. rodi¢e nebo rodinného
znamého)
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Kurator si mlze tyto jednotlivé faktory ohlidat a srovnat je s tim, co by podle jeho
nazoru dité potfebovalo, vezme-li v Uvahu jeho zranitelnost. Napfiklad neni pfilis
vhodné, aby vyslech probihal v 6:15 rdno. Naopak ve vétsiné pripadl bude vhodné,
aby u déti mladsich patnacti let vyslech probihal ve specialni vyslechové mistnosti
a prtbéh vyslechu byl zachycen na kameru.

Jiny pfiklad, dité ma problém se soustfedit déle nez 30 minut, je proto vhodné, aby
vyslech byl tomuto rezimu prizplsoben a po 30 minutach nasledovala desetiminutova
pauza. Dité pochazi z afghanské rodiny, ktera ziskala v CR azyl. | kdyz dité plynné mluvi
cesky, mize byt na misté, aby byl pfitomen tlumoc¢nik do jazyka dari. Dité s mentalnim
postizenim se dopustilo nasilného cinu jinak trestného, je na misté, aby byl do vyslechu
aktivné zapojen détsky psycholog. Dité pozada o pfitomnost divérnika, nejstarsiho
sourozence, protoze mu dlvéfuje a citi se v jeho pfitomnosti bezpecné. MUze byt pIné
na misté zajistit u vyslechu pasivni pfitomnost tohoto davérnika apod.

1.4.1. misto vyslechu ditéte

Podle ¢lanku 7 odst. 8 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 167/2010
o ¢innosti na Useku mladeze se vyslech déti mladsich patndcti let provadi zpravidla ve
specialni vyslechové mistnosti.

Podle tohoto pokynu je mozné provadét vyslech i na jiném misté, a to:
= pokud specialni vyslechova mistnost neni k dispozici nebo
= pokud to neni pro dité vyhodné.

Toto jiné misto, ale s ohledem:
= na okolnosti pfipadu a
= dusevni a mravni vyvoj ditéte

Ize vybrat pouze tehdy, pokud muze prispét ke spravnému provedeni tkonu

a k dosazeni zadouciho vysledku. Spravné provedeni tkonu mimo jiné znamena
zédkonné provedeni vyslechu, tedy i povinnost zvldstniho zachazeni s ditétem. Dosazeni
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zddouciho vysledku nelze chéapat tak, ze by se mélo dosdahnout toho, aby se dité
pfiznalo, nybrz toho, ze prostfedi nebude negativné ovliviiovat vyslechovou situaci.

POZOR - Vyslech ditéte mladsiho patnacti let ve specidlni vyslechové mistnosti
by mél byt pravidlem, nikoliv vyjimkou. Bohuzel |ze poukdzat na to, Zze v roce
2012 bylo pouze asi 3,2 % podezielych déti vyslechnuto ve specialni vyslechové
mistnosti (v absolutnich ¢islech se jednalo o 14 déti). Praxe je, zd4 se, zcela opacn4,
proto je na misté, aby kuratofi vyzadovali primarné vyslechy déti ve specidlnich
mistnostech, a to navzdory neochoté policejnich orgénu.

Ackoli jsou stale ztizovany nové specialni vyslechové mistnosti, jejich pocet zlstava
pomérné nizky. Podle informaci Ministerstva vnitra bylo ke dni 30. 5. 2013 v celé Ceské
republice celkem 44 specialnich vyslechovych mistnosti.! Konkrétni pocet specidlnich
vyslechovych mistnosti v jednotlivych krajich bohuzel nemame k dispozici, ale i kdyby
byly mistnosti rovhomérné rozprostieny mezi kraji, stdle by na jeden kraj vychazely
pouze 3 specidlni vyslechové mistnosti.

[.4.2. vyuziti pomutcek pri vyslechu

| v pfipadé pachatell ¢ind jinak trestnych Ize vyuzit pfi vyslechu rdznych pomtcek,
napf. dvojice loutek JAJA a PAJA. Podle ¢lanku 8 zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 167/2010 o ¢innosti na Useku mladeze vyuziti pomucek bude na misté
zejména v pfipadé, kdy dité neni schopno popsat skutkovy déj:

= pro nizky vék

= pro mentalni postizeni

1 Konkrétné se jedna o 43 specialnich vyslechovych mistnosti a 1 specialni vyslechovou mistnost zfizenou
v ramci Vyssi policejni Skoly a Stfedni policejni skoly v Hole3ové, ktera slouzi k vyukovym ucelim
specializa¢niho kurzu, ale je mozné ji vyuzit i pro bézné vyslechy.
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= pfi obtiZznosti popsani takového skutkového déje, kdy nejasné slovni oznaceni,
ostych ¢i neznalost brani podat jasné vysvétleni nebo

= jde o osobu jinak zdravotné postizenou nebo indisponovanou.

Podle ¢lanku 8 odst. 2 pokynu policejniho prezidenta ¢. 167/2010 je prace s lout-
kami svéfena zejména specialistim a mimorezortnim subjektdim - |ékaftim, psycho-
loglim, psychiatriim, sexuologdim apod. Je na misté, aby kurator vzdy vyzadoval, aby
s loutkami pracoval jenom expert. V pfipadé pochybnosti o specializaci je povinnosti
kuratora na toto upozornit a pozadovat, aby byla zajisténa pfitomnost experta.

POZOR - Vyslech ditéte s vyuzitim pomucek by ptitom mél byt vzdy nahravan,
a to predevsim z toho dlvodu, aby i pozdéji v pribéhu fizeni bylo mozné sledovat
gesta i mimiku ditéte a ovéfit, Ze jeho vypovéd s vyuzitim pomUcek nebyla
vyslychajicim $patné interpretovana, pfipadné ze vyslychajici nemanipuloval pied
ditétem s loutkami takovym zptsobem, ktery by mohl vypovéd ditéte ovlivnit.

[.4.3. zvlast setrné zachazeni pri vyslechu a pritomnost
psychologa

U kazdého vyslechu ditéte si musi policejni organ pocinat Setrné. Pfi vyslechu
tykajicim se okolnosti, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé
ovliviiovat dusevni a mravni vyvoj ditéte, ma policejni orgdn podle § 102 trestniho fadu
povinnost:

= pocinat si zvlast setrné a

= po obsahové strance tak, aby vyslech v dal$im fizeni zpravidla uz nebylo tieba
opakovat.

Toto ustanoveni primarné dopada na situace, kdy je dité obéti trestné ¢innosti,
napf. nasilné trestné ¢innosti ze strany jednoho z rodicd. Nicméné Ize takto postupovat
i v pfipadé, kdy je dité samo pachatelem cinu jinak trestného a ozivovani okolnosti
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tohoto ¢inu v paméti by vzhledem k jeho véku ¢i dusevnimu stavu? mohlo nepfiznivé
ovlivnit jeho dusevni a mravni vyvoj. Kurator mdze tento postup navrhnout, bude-li
mit za to, Ze je to na misté.

Zaroven podle § 102 trestniho fadu, k vyslechu tykajiciho se okolnosti, jejichz
ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat dusevni a mravni
vyvoj ditéte, ma policejni orgdn povinnost:

= pribrat organ socialnépravni ochrany déti (to je samoziejmé, je-li dité pachatelem)
nebo

= jinou osobu majici zkusenosti s vychovou mladeze, kterd prispéje ke spradvnému
vedeni vyslechu.

Touto jinou osobou by mél byt zejména psycholog, ktery dohlizi na to, aby vyslech
nemél neptiznivy vliv na psychiku ditéte. Orgén socidlnépravni ochrany déti i psycho-
log miZou podle § 102 trestniho fadu navrhnout:

= odlozeni vyslechu ¢i
= preruseni vyslechu.

Otdazka, zda pribrat kuradtora, nebo jinou osobu, neni nutné otazkou bud anebo.
Naopak je vhodné, aby u vyslechu podezielych déti byl kurator pfitomen vzdy a podle
konkrétnich okolnosti pfipadu byl pfipadné pfibran dalsi specialista. Vzdy je viak nutné
mit na paméti, Zze pfibrana osoba by méla byt poucena o svém pravu zéddat odlozeni ¢i
preruseni vyslechu. Pokud to policejni organ neucini, je povinnosti kurétora ho na tuto
povinnost upozornit a pozadovat napravu.

2 Trestni Fad sice vyslovné hovofi pouze o véku ditéte, aviak i komentaF k trestnimu fadu uvadi, Zze druh
a okruh okolnosti, jejichZ ozivovani v paméti by mohlo nepfiznivé ovliviiovat dusevni a mravni vyvoj
osoby mladsi 18 let, ,bude v kazdém konkrétnim pfipadé jiny a podminény zejména vékem vyslychané
osoby, stupném jejiho rozumového, dusevniho a mravniho vyvoje, dosavadnimi zkusenostmi s takovymi
okolnostmi, charakterem trestné cinnosti a povahou okolnosti, o nichZ md osoba mladsi 18 let vypovidat
[...1“ Vice viz SAMAL, P. et al. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1500.
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1.5. icast zakonného zastupce a davérnika ditete

V trestnich predpisech chybi Uprava pfitomnosti tzv. davérnika. V ob¢anskoprav-
nich predpisech je davérnik upraven v § 100 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu,
podle kterého ma dité pravo na to, aby pfi vyslechu pfed soudem byl pfitomen
divérnik ditéte. | kdyz v trestnich predpisech chybi vyslovna uprava dlivérnika ditéte
pfi vyslechu, Ize s ohledem na argument nejlepsiho zdjmu ditéte pfitomnost dlivérnika
zajistit uz v predsoudnim stadiu. Davérnik totiz vystupuje jako psychicka a emocionalni
podpora ditéte. Dité nezastupuje, nemél by za dité mluvit, vyjadfovat sv{j vlastni ndzor
na polozenou otazku nebo svlj nazor na to, jak by asi dité chtélo odpovédét. Mize
vsak dohlédnout na to, aby byla vypovéd ditéte vyslychajicim spravné pochopena
a zaznamenana.®

Divérnikem mize byt:
= kdokoliv, koho jako diivérnika oznaci dité, nelze-li tomu rozumné odporovat
= zakonny zastupce ditéte, nelze-li tomu rozumné odporovat

Policejni pfedpisy upravuji pouze postaveni zédkonnych zastupct. Clanek 7 odst.
6 pokynu policejniho prezidenta ¢. 167/2010 jen upravuje, Ze o provadéni ukonu
s ditétem mladsim 15 let je nutné vzdy vyrozumét zakonného zastupce. Nelze-li
zakonného zastupce z objektivnich dGvodi vyrozumét ¢i véc nesnese odkladu, sepise
o tom policista Ufedni zdznam a zdkonného zéstupce vyrozumi neprodlené poté.

Podle ¢lanku 8 odst. 5 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 8/2002,
v souladu s nimz, policista-specialista na mladez muze ke sluzebnimu ukonu pfibrat
zakonného zastupce ditéte, pokud to k provérovani véci pfispéje. V takovém pfipadé

je pribrani zakonného zastupce na uvazeni policejniho organu (policista ,mUze
pfibrat).

3) Davodova zprava k vladnimu navrhu zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpisti a nékteré dalsi zakony.
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Navic ¢l. 8 odst. 7 ve spojeni s odst. 12 zavazného pokynu stanovi, ze jako treti
osoba nemUize byt pribran zakonny zastupce, ktery ma byt vyslechnut k hodnoceni
rozumového vyvoje ditéte, jeho povahovych vlastnosti a zajma, zpdsobu vychovy v ro-
diné a materidlnich podminek, ve kterych vyrlsta, jakoz i k tomu, kdy se o zadvadném
chovéni ditéte dozvédél, od koho, jaka vychovna opatieni byla pfijata apod.

I.6. pouceni ditéete pred zahajenim vyslechu

KAZUISTIKA:

Pred zacdtkem vyslechu byl Michalovi ddn k podpisu standardizovany formuldr
s poucenim - stejny, jakym jsou poucovdni dospéli. Ze strany policisti mu bylo sdéleno,
Ze je povinen vypovidat pravdu a nic nezamlcet. Rovnéz byl poucen o trestnich ndsledcich
krivého obvinéni a byla mu objasnéna skutkovd podstata pomluvy, poskozeni cizich
prdv a nadrzovdni. Kdyz se policist(i zeptal, zda mize mit u vyslechu obhdjce, policisté jej
informovali, Ze dité prdvo na obhdjce nemd. O prdvu na prdvni pomoc advokdta pri poddni
vysvétleni pomlceli.

Obecné je poucovaci povinnost upravena v § 2 odst. 13 trestniho fadu. Ve vztahu
k détem mladsim patnacti let poucovaci povinnost zvlast upravena neni, nicméné Ize
se opfit jeSté o § 42 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, podle néhoz jsou vSechny
organy povinny vzdy mladistvého poucit o jeho pravech a poskytnout mu plnou
moznost jejich uplatnéni. Dité by mélo byt pouceno tak, aby pouceni porozumélo.
Co se tyce samotného obsahu pouceni, je nutné dité poucit:

= 0 pravu nevypovidat
= 0 pravu na advokata (viz nize)
= 0 povaze a prubéhu fizeni a jeho moznych nasledcich.
Naopak dité nesmi byt pfed zapocetim vyslechu pouceno o tom, Zze musi vypovidat

pravdu. | dité mladsi 15 let ma v pfipadé, ze je vyslychano v postaveni podezielého,
pravo Ihat. Je jen na ném, jakou obrannou strategii zvoli. Neni vSak vylouceno, aby
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kurator pfi soukromém rozhovoru s ditétem jesté pred zapocetim vyslechu ditéti
doporudil, aby mluvilo pravdu.

POZOR - Muze se stat, ze dité pouceni neporozumi, anebo uvede, Ze rozumi,
jenom proto, aby vyhovélo autorité nebo aby nevypadalo hloupé. Proto je na
misté si ovéfrit, jestli dité pouceni porozumélo a rozumi tomu, jakd ma prava.
Toho Ize docilit otdzkou, pficemz vhodnéjsi nez ptat se: ,Rozumél jsi tomu...?"
¢i ,Pochopil jsi to...?" je kontrolni otazka typu ,Co bys délal, kdyz...". Pfipadné
pozédat dité, aby pouceni zkusilo fici svymi slovy. Zaroven je vhodné zajistit, aby
se dité mohlo kdykoliv v prlibéhu vyslechu zeptat, pokud pfi poucovani né¢emu
neporozumélo.

Jak mize vypadat spravné pouceni?

Ve véci mds prdvo se vyjddrit ke vsemu, co se ti klade za vinu, ale nejsi povinen
vypovidat.

Pokud budes vypovidat, mizes uvddét véci, které svéd¢iv tvij prospéch.

Mds prdvo mluvit svym materskym jazykem. Matei'sky jazyk je jazyk, kterym mluvis
odmalicka.

Pri své vypovédi si nesmis viici nikomu jinému nic vymyslet, co neni pravda.
V pripadé prokdzdni tvého protiprdvniho jedndni bude véc resit soud pro mlddez.
Po sepsdni protokolu, na konci vyslechu, si tento protokol prectes, nebo ti bude precten,

a kdyz budes chtit néco v protokolu opravit, doplnit nebo zménit, tak to rfeknes a protokol
bude opraven.
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I.7. pravo ditéte na pravni pomoc

Samostatnym problémem je pravo na pravni pomoc. ZSM paradoxné neupravuje
pro déti mladsi 15 let tzv. pravo nutné obhajoby (na rozdil od mladistvych pachateld).
Pravo nutné obhajoby znamena, ze mladistvému podezielému musi byt zajistén
obhajce jiz pfi prvnim setkani s policejnim organem?, typicky podani vysvétleni.
V rdmci dalsiho fizeni pak nelze provadét ukony, jichz se osobné tGc¢astni mladistvy, bez
pfitomnosti jeho obhajce. Obhajce se navic mlze Ucastnit i daldich ukon( pfipravného
fizeni.®

Nezajisténi nutné obhajoby i détem mladsim 15 let je zdvaznym zdkonnym ne-
dostatkem. Jeho dlsledky se daji alespon ¢astecné napravit spravnou informaci
0 moznosti pozadat o pradvni pomoc. Podle § 158 odst. 5 trestniho fadu m4 totiz kazdy
pfi podani vysvétleni pravo na pradvni pomoc advokata.

POZOR - Pravo na advokata neni srovnatelné s nutnou obhajobou. Advokat,
ktery poskytuje pradvni pomoc pfi podavani vysvétleni, nevystupuje v roli ob-
hajce. Prdvni pomoc advokata pfi podéani vysvétleni neni srovnatelna s ¢innosti
obhdjce.

Advokat muze poskytnout radu:

o vyznamu vysvétleni, jeho dulezitosti pro dalsi fizeni a moznych dusledcich pro
dité

= 0 moznosti odepfit vysvétleni

o ptipadné pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti, o kterych dité vypovida, apod.

4 § 42 odst. 2 pism. a) ZSM.
5) Viz § 165 odst. 2 trestniho Fadu.
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Advokat nemuze:

= zasahovat do vyslechu kladenim otazek

= domahat se nahlédnuti do spisu

= domahat se Ucasti na jinych ukonech, kterych se ten, kdo podéava vysvétleni,
neucastni

O pravu na advokata je nutné dité informovat, a to takovou formou, aby tomu
porozumélo. Rovnéz je na misté informovat i zdkonné zastupce ditéte.

POZOR - Dité se nemuze samo rozhodnout, Ze se vzda prava na advokata.
Rozhodnout ma vzdy jeho zakonny zastupce. Vyslech by nemél byt zahajen do
doby, nez rozhodne jeho zédkonny zastupce!

Ackoliv ma dité pfi podani vysvétleni pravo na pravni pomoc advokata, nejedna
se o pravo na bezplatnou pravni pomoc advokata. Policejni orgdn neni povinen ja-
kymkoliv zplisobem opatiovat pravni pomoc advokata. Pokud chcete, aby se podani
vysvétleni zicastnil advokat, bude si muset rodina pravni pomoc advokata hradit
a vyhledat. Pokud dité nebo rodina pozada policejni organ o pravni pomoc advokata
a nema moznost, jak se s advokatem spojit (napt. mobilni telefon), policie jim musi toto
spojeni umoznit.

POZOR - MUze se stat, ze dité nebo rodi¢e budou pozadovat ptitomnost
Lpravnika” nebo ,obhajce”. Policejni organ zadost nemuze ignorovat s odkazem,
ze zakon pouZziva pojem ,advokat”. Takovy postup je pfepjaté formalisticky a jed-
noznacné v rozporu s pravem ditéte.

II. prace kuratora s rodinou v prabeéhu fizeni a jeji vliv na vysledek



1.8. chyby pri vedeni vyslechu

KAZUISTIKA:

Michal nechtél dlouhou dobu vypovidat. Policisté mu tedy zacali postupné sdélovat,
co uz na néj udajné vypovédéli jeho dospéli spolupachatelé, ktefi byli vyslychani soucasné
s nim. KdyZ ani to nezabralo, prohldsila socidlni pracovnice: ,No, ty to na nds pékné hrajes.
Podivej, jestli nebudes vypovidat, tak jd jdu vypliovat prihldsku, zistanes tu pfes noc
a rdno pujdes do pastdku.” A Michal se rdzem priznal ke vSemu, co mu predtim policisté
predestreli.

Trestni fad obecné zakazuje tzv. kapciézni a sugestivni otazky. Podle § 101 odst.
3 trestniho fadu svédkovi nesméji byt kladeny otézky, v nichz by byly obsazeny
okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeho vypovédi. Podle § 92 odst. 3 trestniho fadu
obvinénému musi byt otazky kladeny jasné a srozumitelné bez predstirani klamavych
a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, jak na né odpovédét.

Kapcidzni otazka = klamava, Uskoéna, predestirajici nepravdivé ¢i nepotvrzené
skute¢nosti (ale i otdzka nejasné formulovana)

= Pro¢ jsi uhodil Jani¢ku? (kapciézni uskocna)®

= Michale, co ndm feknes k tomu, Ze ndm tvoji spoluZdci povédéli o tom, jak jsi véera po
vyu&ovdni uhodil Jirku? (kapciézni obsahujici nepravdivé skute¢nosti)

Sugestivni otazka = ndvodnd, manipulativni

= Nebyl jsi ndhodou vcera s kamarddy v lomu za méstem? (¢astecné sugestivni)

6 Na této otazce lze velmi dobfe pozorovat, ze v hodnoceni otazky jako kapciézni, sugestivni &i
neutralni hraje vyznamnou roli i kontext, v némz je otdzka polozena. V piipadé, ze se vyslychajici zepta
vyslychaného ditéte, pro¢ uhodilo Janicku za situace, kdy se dité k této skute¢nosti jesté nepfiznalo
a vyslychajici nema ani zadny jiny nezvratny diikaz o této skute¢nosti (nap¥. uhozeni sam nevidél), jedna
se bezesporu o kapciézni Usko¢nou otazku, jak je naznaceno v textu. Zcela odlisné hodnoceni této
otazky vsak bude na misté v ptipadé, ze vyslychané dité se jiz k uhozeni Janicky pfiznalo a vyslychajici
tak pouze zjistuje divody tohoto jeho jednani. V takovém pfipadé je na misté posoudit otazku jako
neutralni.
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= Jd tirozumim, tobé schdzely penize, a tak sis je chtél opatfit jinak, vid? (velmi
sugestivni)

Neutralni otazka

= Cojsidélal véera odpoledne po skole? (oteviend otdzka)

POZOR - Pii vedeni vyslechu je vzdy potfebné pamatovat na:

= vysokou sugestibilitu ditéte

= jeho snahu vyhovét autorité

= tendenci odpovidat,ano” na uzaviené otazky

= tendenci preferovat kratkodobé benefity pred dlouhodobymi (tzn. bude-li
mu slibeno, Ze muize jit domd, uvidi se s rodici, pfizna se ochotné k né¢emu,

co neprovedlo)

= nizkou pravdépodobnost, Ze by se dité samo doptalo, pokud nécemu nero-
zumi (radsi vymysli odpovéd)

= nutnost upozornit dité na odpovéd ,nevim”’

7) Déti nechtéji pGsobit hloupé, a proto se ¢asto snazi odpovéd na polozenou otazku vymyslet ,za kazdou
cenu”. Odpovéd nevim je vlibec nenapadne, stejné jako si nutné nemusi uvédomovat to, Ze nepamatovat
si urcité skute¢nosti neni zadna ostuda.
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1.9. role kuratora u vyslechu

Roli kurdtora vymezuje § 1 odst. 1 ZoSPOD. V ramci vyslechové situace pasobi
kurator jako ochrance prava na pfiznivy vyvoj (§ 1 odst. 1, pism. a) zdkona) a oprav-
nénych zajm (§ 1 odst. 1, pism. b) zakona). U vyslechové situace musi kurator hledét
na pravo ditéte na pfiznivy vyvoj, jinymi slovy ddvat pozor na to, aby vyslech dité
jakkoliv neposkodil, netraumatizoval. Kurator tak maze pred vyslechem zjistit infor-
mace o zdravotnim stavu ditéte, navrhnout konkrétni Upravy vyslechové situace, sdm
kontaktovat nebo byt dostupny pro zakonné zastupce a informovat je o pribéhu
fizeni apod. Zarovert ma kurédtor povinnost chrénit opravnéné zajmy ditéte, jinymi
slovy u vyslechové situace navrhnout pferuseni, trva-li vyslech neptimérené dlouho,
upozornit na nevhodnost vyslechové taktiky, prostfedi apod.

V prubéhu vyslechu kurator miize:

= prispét k navazani kontaktu mezi vyslychajici osobou a ditétem

= dohlizet na to, aby ditéti nebyly kladeny otdzky kapciézni, sugestivni,
nesrozumitelné

= dohlizet na to, aby sdéleni ditéte bylo chapano tak, jak je dité ve skutecnosti

myslelo (to je dllezité zejména pii protokolaci vypovédi ditéte)

= dohlizet, aby nedochazelo k vystaveni ditéte nadmérné psychické nebo fyzické
zatézi

= zajistit respektovani potieb ditéte

Kurator by mél dohlédnout na to:
= zda dité bylo pouceno spravné, srozumitelné a pfiméfené svému véku

= zda dité pouceni porozumélo
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Pro dosazeni tohoto ma kurator pravo:
= 7zadat o preruseni Ukonu
= 7adat o odlozeni ukonu

= upozornit na nevhodné pouceni a Zadat o zopakovani pouceni vhodnéjsi
formou

= upozornit na nespravnou protokolaci pfi vyslechu

= Zzadat o zaprotokolovani vyhrad k vyslechu a vyslechové situaci



prace kuratora s rodinou

v pribehu rizeni
a jeji vliv na vysledek
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II.1. obecné o ¢inu jinak trestném

V soucasnosti prevlada nazor, ze pokud se dité mladsi 15 let dopusti ¢inu jinak
trestného, musi byt jeho pfipad vzdy projednan soudem pro mladez. Takovy nazor
skute¢né odpovida plvodni predstavé autort zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,
ktera se promitla i do jeho znéni.®

Podle § 90 odst. 1 ZSM nelze véc ditéte mladsiho 15 let skoncit v pribéhu pfi-
pravného fizeni, ale naopak statni zastupce ma povinnost podat navrh na ulozeni
opatieni podle hlavy Ill. ZSM, a to i kdyby sam dospél k zavéru, ze pro dité bylo
dosavadni Fizeni jiz dostatecné a zddné dalsi opatieni neni treba ukladat. Tato pravni
Uprava je dlouhodobé kritizovana. Je poukazovano pfedevsim na paradox, Ze ze tfi
moznych vékovych kategorii pachatell protipravniho jednani, tedy déti mladsich 15
let, mladistvych a dospélych, jsou to pravé ti nejmladsi, kdo se nikdy nemohou vyhnout
soudnimu fizeni. A to ani v pfipadé, ze svého cinu lituji, jsou pfipraveni nést za néj
odpovédnost, vyporadat se s jeho pfi¢inami a pficinit se o odstranéni jeho skodlivych
nasledkd.® Naopak v pfipadé mladistvych by podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze mélo mit v takovém ptipadé mimosoudni Feseni pfednost pired formalnim
soudnim fizenim."®

Dlivod, pro¢ tomu tak je, souvisi pravé s plivodni pfedstavou autor(i zdkona ZSM,
ktefi nepredpokladali, ze by ve vécech podezielych déti mladsich 15 let bylo vibec
zahajovano pfipravné fizeni trestni, ale ze by cely pfipad byl projednan az pfed soudem
pro mlddez v opatrovnickém fizeni. Tato predstava vsak byla jen téZzko pfevoditelnd do

8 Viz § 90 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze (dale jen ,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze”).

9 Srovnej podminky pro uplatnéni zvlastnich zpsob fizeni (tzv. odklond) ve vztahu k mladistvym podle
§ 68 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

10) Viz napf. komentaf k zédkonu o soudnictvi ve vécech mladeze, ve kterém se uvadi, ze ,v systému
soudnictvi ve vécech mladeze maji postupy, opatieni a feSeni obnovujici narusené sociédlni a pravni
vztahy a pfispivajici k pfedchazeni trestné cinnosti v zésadé pfednost pied postupy a opatienimi
represivni povahy”. SOTOLAR, A. In SAMAL, P. et al. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 5. 551.
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praxe, protoze neni v sildch soudu a ani to neodpovidd jeho povaze, aby sdm opatroval
veskeré dukazy o protipravnim ¢inu a jeho pachateli.

Proto se praxe vyvinula v tom sméru, Ze i v pfipadé déti mladsich 15 let, jesté nez
je véc predana soudu pro mladez, policejni organ zahajuje pfipravné fizeni a provadi
ukony trestniho fizeni (predevsim vyslycha podezielé déti i dalsi osoby). Na rozdil od
mladistvych a dospélych tu v3ak neni zahajovano trestni stihani. Faze pfipravného fi-
zeni pfed zahdjenim trestniho stihdni se nazyva provérovani a v pripadé déti mladsich
15 let je ukonc¢ovana tzv. odlozenim véci.

Déti mladsi 15 let jsou tak do urcité miry vystaveny pied policejnim organem
stejnému fizeni jako tfeba mladistvi ¢i dospéli. Tézko proto mohou chéapat, pokud
u jejich starsiho, mladistvého spolupachatele fizeni v této fazi skonci, kdezto ony samy
musi stanout pred soudem, ktery jim bude uklddat opatfeni.

II.1.1. moznost mimosoudniho feseni véci

Avsak i v takto pfisné nastaveném pravnim systému je nutné si klast otdzku, zda
je mozné se ve vhodnych pripadech soudnimu fizeni ve vécech déti mladsich 15
let vyhnout a pfipad ditéte vyresit bez toho, aby nutné stanulo pfed soudem pro
mladez. Odpovéd je ano.

Povinnost statniho zastupce podat navrh na ulozeni opatieni podle hlavy Ill. ZSM
se totiz ,aktivuje” pouze v pfipadé, Ze policejni organ véc odklada pro nedostatek
véku pachatele. Policejni orgdn (nebo stétni zastupce) tedy dospéje k zavéru, Ze:

=k protipravnimu jednéni doslo,

= toto jednani ma parametry trestného cinu (tedy napliiuje nékterou ze skutkovych
podstat, jak jsou uvedeny v trestnim zdkoniku) a

= spdachalo je dité, kterému v té dobé jesté nebylo 15 let (pfipadné v den svych 15.

narozenin®).

M Viz § 25 ve spojeni s § 139 trestniho zakoniku.
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V takovém ptipadé se v usneseni policejniho orgdnu o odlozZeni véci objevi, ze se
véc odklada podle § 159a odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) trestniho fadu.
Zjednodus$ené feceno prdvé tato ustanoveni statnimu zéstupci fikaji, ze nemé na
vybranou a musi se obratit na soud pro mladez.

Avsak i v pfipadé déti mladsich 15 let mlze byt véc odlozena i z jinych dlivodd, a to
proto, ze:

1. ve véci nejde o podezieni z trestného ¢inu, v pfipadé déti ¢inu jinak
trestného (§ 159a odst. 1 trestniho fadu); z tohoto dlivodu mUize véc odlozit
jak policejni organ, tak i statni zastupce; nebo

2. trestni Fizeni jiZz naplnilo sviij tcel (§ 159a odst. 4 trestniho fadu); z tohoto
didvodu muize véc odlozZit pouze statni zastupce, policejnimu orgdnu tato
pravomoc nepfislusi.

I[I.1.2. ve véci nejde o podezfeni z trestného cinu

Je nutné si uvédomit, Ze aby urcité protipravni jednéani ditéte mohlo byt kvalifi-
kovano jako cin jinak trestny, musi byt vysoce spole¢ensky skodlivé. Tedy natolik
spolecensky skodlivé, Ze je nutné ho projednat pravé v rezimu trestniho fizeni, a p¥i-
padné nasledné i fizeni podle hlavy Ill. ZSM. To souvisi s tzv. zasadou subsidiarity
trestni represe, vyjadienou v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku®?, v souladu s niz Ize
trestni odpovédnost pachatele a dusledky s ni spojené uplatnovat jen v pfipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu.

Zésada subsidiarity trestni represe bude hrat velmi vyznamnou ulohu predevsim
u skutkovych podstat trestnych ¢in proti majetku®, typicky trestného ¢inu posko-
zeni cizi véci postfikanim, pomalovanim ¢i popsanim barvou nebo jinou latkou,

12) K z4sadé subsidiarity trestni represe viz téZ stanovisko trestniho kolegia Nejvy3siho soudu ze dne
30.1.2013, sp. zn. Tpjn 301/2012. Stanovisko je dostupné na www.nsoud.cz.

13) Hlava V. trestniho zakoniku.
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u néjz neni stanovena dolni hranice skody, jez musi byt takovym ¢inem zpuUsobena,
aby mohl byt postihovan jako trestny ¢in ¢i ¢in jinak trestny.” Kdyby nebyla aplikovana
zasada subsidiarity trestni represe, bylo by pachatelem ¢inu jinak trestného kazdé dité,
které popise skolni lavici. Takovy ptistup je absurdni.

KAZUISTIKA:

Chlapci P. bylo 12 let. Jednoho dne si se spoluZzdkem zkrdtili poledni pfestdvku na
obéd tim, Ze si vzali obycejné fixy a na zed skolni télocvi¢ny jimi napsali 3 ndpisy. Skole tak
dohromady zpisobili skodu dosahujici zhruba 3 000,- K& Skoda, kterou zpiisobil pfimo
P, byla néco mdlo pres 300,- K¢. P. dostal za své chovdni ditku tfidniho ucitele. Rodice P.
Skole skodu uhradili s tim, Ze P. jim ji ndsledné musel spldcet ze svého kapesného. Zdroven
P. potrestali tim, Ze mu omezili jeho volnocasové aktivity a misto nich jim P. musel vice
pomdhat pfi chodu domdcnosti. Za této situace byla tedy reakce pomoci jinych odpovéd-
nostnich mechanismu nez trestniho prdva (skolského zdkona a rodi¢ovské odpovédnosti)
dostatecnd a v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe nebylo ani pfipustné, aby
byl pripad resen jesté i jako cin jinak trestny, byt cisté formdlné jedndni naplriovalo znaky
skutkové podstaty poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 trestniho zdkoniku.

K zédsadé subsidiarity trestni represe pfistupuje i to, Ze za ¢in jinak trestny by
nemélo byt povazovano takové jednani, u néjz si dité nebylo s ohledem na sv(j vék
a stupen svého rozumového rozvoje schopno uvédomit jeho protiprdvnost nebo
spole¢enskou skodlivost, anebo ovladnout své jednani.’® | Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze aby bylo mozné postihovat dité za ¢in jinak trestny, musi dité jednat tzv.
zavinéné®, i kdyz vymezeni zavinéni se zde ptiblizuje spiSe tomu, co je u mladistvych
oznacovano jako rozumova a mravni vyspélost.

Ta se samoziejmé odviji pfedevsim od véku ditéte, ale i od jeho osobnostnich
charakteristik, zdravotniho stavu (napf. mentalniho postizeni) a prostfedi, v némz
dité vyrista, a zavisi téZ na povaze konkrétniho ¢inu. Je samoziejmé, ze pokud dité
Zije v neutéseném prostiedi, ve kterém jsou na dennim poradku hadky a rvacky, bude
si spolecenskou Skodlivost napft. vytrznictvi uvédomovat az v mnohem pozdéjsim

14) § 228 odst. 2 trestniho zakoniku.

15) SOTOLAR, A., VALKOVA, H. In KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecna
¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 697.

16) iz napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008. Rozsudek je dostupny
na www.nsoud.cz.
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véku nez dité, které Zije v klidném a harmonickém prostiedi. Naopak u téch nejzavaz-
néjsich trestnych ¢in(, jako je napt. vrazda, bude dité obvykle schopno seznat jeho
spolecenskou $kodlivost jiz velmi brzy, ¢asto jiz ve véku, kdy zahajuje povinnou skolni
dochéazku.” Ani tento zavér viak nelze aplikovat jako pravidlo a vzdy je proto nutné
zohlednit konkrétni okolnosti piipadu.

KAZUISTIKA:

Chlapci P. bylo trindct let, aviak v disledku téZkého mentdliniho postiZzeni odpovidala
jeho rozumovd vyspélost 4-6letému ditéti. P. nechdpal rozdil mezi Zivotem a smrti. Pfi hie
u vody se svym devitiletym kamarddem do néj strcil a kamardd upadl hlavou do kaluze.
P. po ném poté jesté skdkal, nebyl totiz schopen si uvédomit, jaké ndsledky muze jeho
jedndni mit a Ze tim kamardda ohroZuje na Zivoté. Pfipad bohuzel skoncil smrti kamardda,
u néjz doslo k uduseni, nejspise z utopeni. P. vsak nemohl byt ¢inén odpovédnym za ¢&in
jinak trestny, protoZe u néj nebyla ddna dostatecnd rozumovd a mravni vyspélost, a proto
nejednal zavinéné. Bylo tedy na misté, aby policejni orgdn v takovém pfipadé véc odloZil
z ddvodu, Ze nejde o podezreni z trestného cinu (§159a odst. 1 trestniho fddu) a aby fizeni
pred soudem pro mlddez ani nebylo zahajovdno. Takovy pripad muzZe byt fesSen pouze
v rdmci systému socidlnéprdvni ochrany déti podle ZoSPOD, pfipadné v rezimu obcanského
zdkoniku.

II.1.3. fizeni naplnilo svij ucel

| v pfipadé, Ze neni na misté véc odlozit z divodu, Ze ve véci nejde o podezieni
z trestného cinu (resp. ¢inu jinak trestného), neni fizeni pfed soudem pro mladez
nevyhnutelné. Stale zde totiZ existuje moznost rozhodnout o tom, Ze véc se neodklada
pro nedostatek véku pachatele, ale protoze ucelu fizeni jiz bylo dosazeno (§ 159a
odst. 4 trestniho fadu). Z tohoto divodu vsak ptipad muize odlozit pouze statni
zastupce, policejni organ toto rozhodnuti ucinit nemuze.

Je pravda, Ze tento ddvod odlozeni véci byl do trestniho radu pfijat ve vztahu
k mladistvym a dospélym pachateldm, a to pfedevsim pro pfipady, kdy jiz pfed

17) SOTOLAR, A., VALKOVA, H. In KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecna
¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 697.
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zahdjenim trestniho stihdni bylo zfejmé, Ze trestni fizeni bude nasledné zastaveno pro
neucelnost. Ustanoveni upravujici odloZeni véci pro neucelnost i pfimo odkazuje na
pravni Upravu zastaveni fizeni (konkrétné § 172 odst. 2 pism. c) trestniho faddu). Nenf
vsak dlivod, pro¢ by se tato pravni Uprava nemohla ve vhodnych ptipadech aplikovat
i na déti mladsi 15 let. Naopak timto zplsobem lze v soucasnosti alespon ¢aste¢né
modifikovat jinak velmi pfisné nastavenou pravni Gpravu.

Pti rozhodovani, zda byl v konkrétnim pfipadé ucel fizeni jiz naplnén, se posuzuji
na jedné strané skutec¢nosti, které se vazi k trestnému cinu, respektive v pripadé déti
mladsich 15 let k €inu jinak trestnému, a na strané druhé skutec¢nosti, které se vazi
k chovani pachatele po spachani ¢inu. Konkrétné tedy statni zastupce bude moci
véc odlozit pro neucelnost, pokud bude ziejmé, ze Ucelu tizeni bylo jiz dosazeno, a to
s ohledem na:

= vyznam a miru poruseni nebo ohroZeni chrdnéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotcen

= zpuUsob provedeni ¢inu
= néasledek ¢inu nebo

= okolnosti, za nichz byl ¢in spachén

= chovani pachatele po spachani ¢inu, zejména jeho snahu nahradit $kodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky™.

U déti mladsich 15 let by pfitom statni zadstupce nemél trvat na tom, aby skodu,
kterou ¢inem jinak trestnym zpUsobily, nahradily v pIné vysi, nebo aby nahradily
alespon jeji cast. Stejné tak je tomu i s penézitym zadostiucinénim za zpisobenou ma-
teridlni Ujmu. Nékteré déti mohou byt totiz zcela bez prostiedk(l a ani si je v disledku
svého véku nemohou opatfit praci. Na druhou stranu za nékteré déti mohou skodu
uhradit rodice, avsak ani to nevypovida nic o tom, zda dité pfijima odpovédnost za to,

18) § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu.
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co udélalo, a zda ma snahu od¢init nepfiznivé nasledky svého jednéni. Proto je tieba
v rdmci tohoto kritéria vénovat pozornost predevsim skutec¢nosti, jestli dité hleda
zpusob, jak v ramci svych sil a moznosti Skodu a jiné nasledky ¢inu jinak trestného
napravit (napf. pomoci poskozenému, omluvou apod.).

Je pravda, Ze statni zastupci dnes tento dlivod odlozZeni véci ve vztahu k détem
mladsim 15 let viibec nevyuzivaji. Minimalné je vyuzivan i ve vztahu k mladistvym
a dospélym pachatelim. Pfesto je mozné, ze diivodem této praxe je predevsim
skutecnost, Ze si této moznosti ani nejsou védomi, respektive jsou presvédceni, ze
pfipady déti mladsich 15 let musi byt feSeny vzdy soudem pro mladez.

Setkali jsme se s tim, ze pokud statni zastupce opravdu konkrétni dité mladsi 15 let
pfed soud poslat nechtél, hledal jakykoli zpUsob, jak véc odlozit z dlivodu, ze ve véci
nejde o podezieni z ¢inu jinak trestného (viz vyse 1.2.). Za timto uc¢elem dochazi napf.
k umélému snizovani zplsobené $kody apod. A pravé v téchto pfipadech je pradvné
daleko cistsi reSeni véc odlozit pro nelcelnost.

POZOR - Pti uvazovani o tom, zda je vhodné a nutné urcité dité vystavit
fizeni pfed soudem, je tfeba se zabyvat daleko vice jeho osobnosti (zda se
jednd o dité uzkostné nebo obzvldsté citlivé, pro které by takové fizeni mohlo
pfedstavovat nepfimérenou zatéz) a jeho postojem k jim spadchanému cinu
jinak trestnému (zda je u ditéte patrna upfimna litost, pfijeti odpovédnosti
a aktivni snaha po napravé).

Naopak az druhotné a v nékterych pfipadech zcela bezvyznamné je, zda
se dité jiz v minulosti néjakého protipravniho jednéani dopustilo, a uz viibec
v tomto ohledu neni rozhodujici pravni kvalifikace skutku (zda se dité dopustilo
néjakého zdvaznéjsiho ¢inu jinak trestného). Mimo fizeni pfed soudem pro
mladez tak mohou byt feseny i velmi zavazné pfipady.!

19) Tyto zavéry vyplyvaji z prava ditéte na zohlednéni jeho nejlep3iho zajmu v kazdé zalezitosti, kterd se
jej dotyka, podle ¢l. 3 odst. T Umluvy o pravech ditéte, jakoz i z prava ditéte na takové zachéazeni, které
rozviji smysl ditéte pro distojnost a Cest, které znovu posiluje tUctu ditéte k lidskym pravim a zakladnim
svobodam jinych a bere ohled na vék ditéte, napoméha znovuzaclenéni ditéte a zapojeni ditéte do
prospésného pisobeni ve spole¢nosti podle ¢l. 40 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Viz Obecné vyjadieni
Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 10 - Prava déti v systému soudnictvi ve vécech mladeze (Children’s
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[1.1.4. moznosti kuratora ovlivnit dived, pro ktery je véc
odkladana

Je jisté, ze dlivod, pro ktery je véc odkladana, ma v rukou predevsim policejni orgén
a statni zastupce. Avsak i kurator se maze pokusit tento divod ovlivnit.

Predné Ize vzdy policejnimu organu nebo statnimu zastupci zaslat podnét, aby
véc odlozili z dlivodu, Ze zde nejde o podezieni z ¢inu jinak trestného, nebo z dlivodu,
Ze Ucelu Fizeni bylo jiz dosazeno, pokud podle jeho nazoru neni u daného ditéte
s ohledem na ¢in jinak trestny, kterého se dopustilo, a postoj ditéte k tomuto ¢inu,
soudni projednani pfipadu nezbytné.

Moznost podat takovy podnét zadkon pfimo neupravuje, ale zéroven ani nevylucuje.
Pro orgény ¢inné v trestnim fizeni mdze byt navic podnét cennym zdrojem informaci,
protoze je to pravé kurator mladeze, kdo ma k ditéti i jeho rodiné nejblize. Neni tfeba
se drzet ani néjaké predem stanovené formy, jde zde pfedevsim o obsah. Presto je
nutné, aby z podnétu bylo patrno:
= komu je urcen
= kdo jej ¢ini
= jaké véci se tyka
= co sleduje

= amusi byt podepsan a datovan®

rights in juvenile justice), odst. 10 ve spojeni s odst. 24, 25 a 27 [online]. [citovdno 2. ledna 2014].
Dostupné z:

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f10&Lang=en.

20) Ustanoveni § 59 odst. 4 trestniho Fadu.
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POZOR -V trestnim faddu neni vyslovné zakotvena povinnost policejniho
organu a statniho zastupce dorucit kuratorovi usneseni o odlozeni véci. Kurator se
tak ¢asto s divodem odlozeni mlze seznamit az ve chvili, kdy ho jiz nelze Zddnym
zpUsobem zménit.

Proto by mél kurdtor jiz pfi prvnim kontaktu s policejnim orgdnem policejni organ
pozadat, aby mu zaslal usneseni o odlozeni véci, jakmile jej vyda. Policejni organ
i statni zastupce ma ze zakona povinnost toto usneseni zaslat pouze poskozenému,
pfipadné oznamovateli trestného ¢inu, pokud o to pozadal. V praxi se vSak setkdvame
s rozdilnym pfistupem v zavislosti na regionu. V nékterych regionech je doruceni tohoto
usneseni odepfeno dokonce samotnému podezielému ditéti a jeho zdkonnym zastup-
clim, a to pfes jejich vyslovnou zédost. V jinych regionech je naopak toto usneseni
zdkonnym zastupcim podezielého ditéte doru¢ovano automaticky. Zadost kuratora
o doruceni usneseni o odlozeni véci tedy mize i nemusi byt Uspésna. Kurator by vsak
mél vzdy poukazovat na informacni povinnost statnich organi ve vztahu k OSPOD
o skute¢nostech relevantnich pro vykon socidlnépravni ochrany déti, kterou Ize dovodit
mimo jiné i z § 10 odst. 4 ZoSPOD. Dale mlize argumentovat i zasadou spoluprace
organi ¢innych v trestnim Fizeni s organy socialnépravni ochrany déti upravenou
v § 3 odst. 4 ZSM.2

V¢asné seznadmeni s usnesenim o odlozeni véci je dilezité mimo jiné i z toho
dlivodu, Ze pokud toto usneseni vydava policie, musi jej poté bez zbyte¢ného odkladu
zaslat statnimu zastupci, ktery ma od okamziku doruceni IhGtu 30 dnd@, béhem niz
muze toto usneseni zrusit a nahradit je vlastnim.?? Pokud tedy kurdtor bude mit za to,
Ze véc je odklddana ze Spatného ddvodu, napf. pro nedostatek véku pachatele, kdyz
podle kuratora ¢in ditéte nenaplnuje znaky ¢inu jinak trestného, nebo dalsi fizeni
pfed soudem pro mladez by jiz bylo zjevné neucelné, mlze statnimu zastupci tento
svlj nazor opét sdélit formou podnétu. Na néj opét nejsou kladeny zadné formalni
pozadavky, takze uplné postaci, pokud kurator statnimu zastupci sdéli svlij nazor

21V souladu s § 3 odst. 4 ZSM spolupracuji organy ¢inné podle tohoto zakona, tedy policejni organ, statni
zastupitelstvi a soud pro mladez, s pfislusnym orgdnem socidlnépravni ochrany déti.

22) iz § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu.
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a ddvody, které ho k nému vedly. Samoziejmé nesmi zapomenout ani na dalsi obsahové
nalezitosti, jak byly zminény vyse. Je poté véci statniho zastupce, aby celou situaci jesté
zvézil a v pfipadé, Ze se s nazorem kuratora ztotoZzni, usneseni o odlozeni véci vydané
policejnim orgdnem zrusil a nahradil jej vlastnim. Pfesto by vsak kurdtor urcité nemél
vahat i touto formou predkladat statnimu zastupci své nazory. Dllezité je pamatovat
na to, Ze ze viech zucastnénych statnich organa je pravé kurator ditéti nejblize a s praci
s ohroZzenymi détmi a jejich rodinami ma nejvétsi zkusenosti.

POZOR - Kurdtor by mél také védét, ze podezielé dité i jeho zakonni zastupci
maji pravo podat proti postupu policie ke statnimu zastupci tzv. Zadost o pre-
zkoumani zadkonnosti postupu policejniho orgdnu (§ 157a trestniho fadu). | ta by
méla obsahovat veskeré nalezitosti, jak byly zminény vyse. Oproti podnétu musi
statni zastupci zadost vzdy formdalnim zptdsobem vyfidit. Je mozné, Ze i na jejim
zékladé zrusi usneseni policie o odlozeni véci a véc odlozi z jiného ddvodu na
zakladé vlastniho usneseni. Kurator by tedy mél o tomto pravu dité a jeho zadkonné
zéastupce poucit.

II.2. nastroje kuratora mladeze k zajisténi

naplnéni ucelu rizeni

Pokud hovofime o naplnéni tGcelu fizeni, musime jednim dechem dodat, Ze je to
pravé kurdtor mladeze, kdo k tomuto cili mlze velmi vyrazné pfispét. Podporu mu
k tomu vytvareji predevsim pravni nastroje upravené v ZoSPOD.

Kuratofi samoziejmé s ditétem pracuji jiz v pribéhu tizeni. V praxi jsme se vsak

setkali i s takovym pfistupem, kdy kurdtor béhem fizeni o ¢inu jinak trestném nekonal
vice, nez o co byl pozaddén soudem pro mladez. Jeho ¢innost se tak zuzila pouze na
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zjiSténi poméri ditéte, piipadné vypracovani zpravy o pomérech ditéte podle § 55
a § 56 ZSM, aplikovanych analogicky.?

| to jsou samoziejmé velmi dllezité ¢innosti, avsak nikdy bychom neméli zapominat
na to, Ze i déti, které jsou podezielé z néjakého protipravniho jednani, jsou ohrozené
a jako takové spadaji do okruhu déti, na néz se zamétuje socidlnépravni ochrana.?
Aby nedochazelo k jejich diskriminaci, je nutné, aby i s témito détmi bylo z hlediska
socidlnépravni ochrany zachazeno stejné jako s jinymi skupinami ohroZenych déti a aby
pouze v dlsledku existence specidlni Upravy v ZSM nebyly z aplikace nékterych néstroji
podle ZoSPOD vylucovany.

Jaké jsou tedy nastroje, které ma podle ZoSPOD kurator mladeze, respektive obecné
OSPOD k dispozici? Pfedevsim se jedna o:

= pripadovou konferenci %
= individualni plan ochrany ditéte

= poradenstvi nebo zprostiedkovani poradenstvi rodi¢tim?’

= ulozeni povinnosti rodi¢im vyuzit odbornou poradenskou pomoc?®
= ulozeni vychovného opatieni®

Dva posledné uvedené néstroje jsou od ostatnich oddéleny predevsim z toho
dlvodu, Ze se jedna o spravni rozhodnuti, tedy o urcitou represivnéjsi formu nez u tfech

23) Citovana zakonna ustanoveni se totiz vztahuji na mladistvé.
24) § 6 pism. c) ZoSPOD.

25) § 10 odst. 3 pism. e) ZoSPOD.

26) § 10 odst. 3 pism. d) ZoSPOD.

27) § 11 odst. 1 pism. b) ZoSPOD.

28) § 12 odst. 1 ZoSPOD.

29) § 13 ZoSPOD.
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ostatnich zminénych néstroju, a jejich pouziti kurdtorem mladeze proto mlize vyvolavat
kontroverze. Pfesto nelze vyloucit, Ze v nékterych situacich bude pravé jejich citlivé
vyuziti tim nejvhodnéjsim nastrojem v nejlepsim zajmu ditéte (vice viz oddily 11.2.4.
all.2.5.).

POZOR - Nastroje, které ma k dispozici kurator mlddeze, se svym obsahem
do zna¢né miry shoduji s opatfenimi, kterd mize ulozit soud v fizeni podle hlavy
Il. ZSM.*® Za jejich pfednost viak Ize povazovat pfedevsim jejich flexibilitu, vétsi
moznost multidisciplinarniho pfistupu k ditéti, stejné jako vétsi moznost cilit
nikoli vylu¢né na dité, ale i na jeho rodice, jiné osoby odpovédné za vychovu,
piipadné dalsi osoby, které narusuji vychovu ditéte.®

II.2.1. moznost vyuziti pripadové konference

Ptipadova konference byla do zékona za¢lenéna novelou s Gcinnosti od 1. 1. 2013
a primarné se s jejim vyuzitim pocitalo v pfipadech odebiréni déti z rodin a jejich umis-
tovani do ndhradni rodinné péce ¢i do Ustavu. Presto nic nebrani tomu, aby pripadové
konference byly pofadany i ve vztahu k témto détem, a to i v pribéhu fizeni o ¢inu jinak
trestném. Takova praxe mUize byt naopak zadouci, a to predevsim v pfipadech, kdy
dité ani jeho rodina nepopird, ze se dané dité skutecné ¢inu jinak trestného dopustilo,
a i ostatni dlikazy tomu nasvédcuiji.

30) podle § 93 ZSM mUze soud pro mladez v ptipadé déti mladsich 15 let rozhodnout o:

= upusténi od ulozeni opatieni

= napomenutis vystrahou

= vychovné povinnosti

= vychovném omezeni

= zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stiedisku
vychovné péce

= dohledu probaéniho urednika

= ochranné vychové

= ochranném léceni

30Ty Ize v souladu s § 13 odst. 1 pism. a) ZoSPOD napomenout.
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Potradani pripadovych konferenci se ¢asto mlze jevit administrativné naro¢né.
Presto Ize kuratorim jejich zac¢lenéni do své praxe doporucit. Pfinos pfipadové konfe-
rence Ize spatfovat predevsim ve tiech aspektech, a to:

= v propojeni a spolupraci ziéastnénych subjekti
= posileni odpovédnosti ditéte a rodiny za feSeni dané situace
= rychlosti reakce*®

Pfipadova konference vytvafi velmi vhodnou platformu pro setkéni vsech zucastné-
nych subjektl, a proto je vhodna pravé v pfipadech, které vyzaduji multidisciplinarni
pristup. V piipadech déti, které se dopustily ¢inu jinak trestného, vyplyva potieba
multidisciplinarniho pfistupu jiz z velkého poctu zdcastnénych subjekt(, z nichz kazdy
hraje v fizeni jinou roli (kurator, policejni orgén, statni zastupce, soudce pro mladez, Pro-
bacni a mediacni sluzba apod.). Navic protipravni jednani ditéte je vétSinou podminéno
celou fadou rozmanitych pficin, které maji byt v fizeni o ¢inu jinak trestném objasnény
mimo jiné i prostfednictvim institutu zjisténi poméra ditéte nebo zpravy o osobnich,
rodinnych a socidlnich pomérech ditéte.

S ditétem, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, a s jeho rodinou bude tedy
vétsinou nutné pracovat komplexnéji nez pouze v uzkém rdmci vymezeném opatienim
podle ZSM. A pravé piipadové konference mize napomoci definovat oblasti, které je
potieba v ramci prace s ditétem a rodinou pokryt, stejné jako vytvofit pro dité propo-
jenou a spolupracuji sit jednotlivych subjektt a sluzeb®. Pfitom neni tieba ¢ekat az na
rozhodnuti soudu pro mladez, jelikoz v pfipadé, ze by se situace ditéte v navaznosti na
ulozené opatfeni razantné zménila, Ize ptipadovou konferenci uspofadat i opakované.
Naopak vysledek pfipadové konference a Uspésné nastartovani prace s ditétem a rodi-
nou mUze byt pro soud pro mladez signdlem, Ze neni tieba ukladat tak pfisné opatieni,
jak bylo pivodné navrhovano.

32) Viz Ministerstvo préace a socialnich véci CR. Manuél k pfipadovym konferencim. 2011 [online]. [citovano
2.ledna 2014]. Dostupny z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/13087/manual.pdf.

33) Tamtéz.
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Druhym zminénym pfinosem pfipadové konference je posileni odpovédnosti
ditéte a rodiny?® za feSeni nasledkd ¢inu jinak trestného i pficin, které vedly k jeho
spachani. Je ziejmé, ze daleko vétsi Sanci na Uspéch maji opatfeni, na jejichz formulo-
vani se dité i jeho rodina mlze podilet, protoze je nebudou vnimat jako néco, co pfislo
,shora” a co je jim vnuceno proti jejich vili. Navic jejich pfitomnost pfi procesu pfijimani
opatieni jim mize napomoci lépe pochopit, co by bylo potieba do budoucna zménit
¢i lépe zajistit.

Je-li obecné poukazovano na nevhodnost konani pfipadové konference za klientovy
neulcasti®®, plati tato zdsada tim spise v pfipadé déti, které jsou podezielé z néja-
kého protipravniho ¢inu. Cilem celého fizeni o ¢inu jinak trestném i ¢innosti kuratora
v souvislosti s timto fizenim by mélo byt to, aby dité, pokud se ¢inu jinak trestného
skute¢né dopustilo, aktivné participovalo na analyze pfi¢in svého jednani a feSeni
jeho nasledka.

Naopak neni vylou¢ena moznost usporadat pfipadovou konferenci, i pokud by
s ni nesouhlasili rodice ditéte ¢i jiné osoby zodpovédné za vychovu. Pokud samo
dité projevuje aktivni snahu se zapojit do procesu formulovéni opatieni, kterd by méla
vést k odstranéni pficin jeho protipravniho jedndani, resp. by méla slouzit jako prevence
podobného jednéni do budoucna, nemélo by jit k jeho tizZi, pokud se jeho rodice ¢&i jiné
osoby zodpovédné za vychovu stavi k celému procesu pasivné a bez zdjmu. Pokud je
dané dité podle pravniho radu natolik vyspélé, aby mohlo byt ¢inéno odpovédné za
své protipravni jednani, poté musi byt nutné dostate¢né vyspélé i na to, aby se i samo
Ucastnilo hledani feseni vzniklé situace. Avsak i pokud by kurdtor mél pochybnosti
o zpUsobilosti ditéte dat samo souhlas s konanim pripadové konference a rodice ditéte
s jejim uspofadanim nesouhlasili, je mozné ditéti za timto ucelem ustanovit kolizniho
opatrovnika.®

Jako treti z pfednosti tohoto néastroje byla vyse zminéna jeho rychlost. Pfipadova
konference opravdu umozniuje reagovat na nastalou krizovou situaci u ditéte a v jeho
rodiné daleko rychleji nez soudni fizeni. Obvykle totiz k projednani ptipadu pfed
soudem dochazi az s odstupem nékolika mésicl. Pfitom u déti je kladen velky dliraz

34) Tamtéz.
35) Tamtéz.

36) § 892 odst. 3 ob¢anského zakoniku.
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na pozadavek rychlosti reakce, protoze pravé rychla reakce je zaroven nejefektivnéjsi.
Navic je mozné, Ze ¢in jinak trestny nepfedstavuje u konkrétniho ditéte pouze ojedinély
exces, a i z toho dlvodu je proto tfeba co nejrychleji formulovat pfi¢iny daného stavu
stejné jako mozné nastroje jejich feseni.

Podrobnéjsi informace k pfipadovym konferencim, jejich organizovéni a priibéhu,
véetné potiebnych vzor(, jsou obsazeny v manualu Ministerstva prace a socialnich véci,
ktery je dostupny z <http://www.mpsv.cz/files/clanky/13087/manual.pdf>.

I[1.2.2. individualni plan ochrany

Vyslednym dokumentem piipadové konference je individualni plan ochrany.
Individualni plan ochrany vsak musi byt zpracovan i v pfipadé, ze se pfipadova konfe-
rence nekonala, a to od poéatku doby poskytovani socidlnéprdvni ochrany, nejpoz-
déji do 1 mésice od zarazeni ditéte do evidence obecniho Ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti.?”

Individualni plan ochrany maze byt ¢asto vniman jako dalsi administrativa, kterd uz
tak pretizené pracovniky jesté vice zatéZuje, a jim tedy zbyva jesté méné ¢asu na praci
s ditétem a rodinou. Jeho vyznam by viak nemél byt podcernovan.

POZOR - Opravdu peclivé a komplexné zpracovany individudIni plan ochrany
maze byt pro rozhodujici organy, tedy statniho zastupce, pokud jesté pripad resi
policejni orgén, anebo soud pro mladez, velmi cennym zdrojem informaci o tom,
jak je s ditétem pracovano a jaké néstroje socidlnépravni ochrany byly v pfipadé di-
téte zvoleny, jakoz i to, jak by tato prace s ditétem méla vypadat do budoucna.

37) § 10 odst. 5 pism. b) ZoSPOD.
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I1.2.3. poradenstvi a zprostredkovani poradenstvi rodictim

Dalsim velmi vyznamnym néstrojem, ktery ma kurétor mladeze k dispozici, je pora-
denstvi. Povinnost poskytovat nebo zprostfedkovat poradenstvi rodi¢cim pfti vychové
ditéte je stanovena v § 11 odst. 1 pism. b) ZoSPOD a je jisté i jednou z forem, jak naplnit
obecnou povinnost poméhat rodicim ditéte pfi vychovnych problémech ditéte.®®

Jak jiz bylo zminéno vyse, protipravni jednani ditéte je ve valné vétsiné pripadi pod-
minéno celou fadou faktord, a proto i feSeni by mélo byt maximalné multidisciplinarni.
| s ohledem na napad pfipadd jisté neni v silach kuradtora pro mladez, aby poskytoval
vzdy odpovidajici poradenstvi sdm. Vzdy by ale mél efektivné koordinovat poradenstvi
a pro dité a jeho rodinu vytvofit komplexni sit poradenskych i jinych sluzeb. Osobami
opravnénymi jsou podle zdkona pfitom nejen rodice ditéte, ale i osoby odpovédné za
vychovu ditéte.®

KAZUISTIKA:

Adamovi bylo 14 let. Byl velmi klidny, uzavreny a tichy a nikdy nemél zddné vychovné
problémy. Jednoho dne viak napadl se zbrani trenéra sportovniho oddilu, kam pravidelné
dochdzel a zptsobil mu tézkou Gjmu na zdravi. V pribéhu fizeni se ukdzalo, Ze chlapec
s nejvétsi pravdépodobnosti trpi lehkou poruchou autistického spektra a utok byl vyvr-
cholenim dlouhodobého a nepfiméfeného tlaku, ktery trenér na chlapce vyvijel a ktery
chlapec prozival velmi tizkostné. BohuZel se s tim nikomu nesvéril, ani svym rodicim.
Adam byl ihned po utoku hospitalizovdn na détské psychiatrii. Po dvou mésicich byl
propustén do domdciho léCeni a rodina si musela sama najit vhodného pedopsychiatra
a pedopsychologa v misté bydlisté. Avsak vubec se ji to nedarilo. Od kurdtora mlddeze
dostala pouze kontakty na logopedy, protoZe chlapec zdroveri trpél vadou reci. V hleddni
a zprostredkovdni odpovidajici odborné pomoci zamérené prdveé na pricinu utoku ji vsak
kurdtor vibec nepomohl ani za timto ticelem neprojevil Zddnou snahu. Vzdy ji pouze
odkdzal na seznam logopedd, ktery ji poskytl jiz drive. Takovy postup kurdtora byl nejen
prikladem Spatné praxe, ale i porusenim zdkonné povinnosti*.

38) § 11 odst. 1 pism. a) ZoSPOD.
39) 11 odst. 5 ZoSPOD.
40) § 11 odst. 1 pism. a) a b) ZoSPOD.
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I1.2.4. ulozeni povinnosti rodi¢im vyuzit odbornou
poradenskou pomoc

Prisnéjsim néstrojem oproti poskytnuti poradenstvi nebo zprostiedkovani pora-
denstvi je moznost OSPOD ulozit rodi¢i i jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte
povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zafizeni. ZoSPOD upravuje tFi
situace, kdy Ize takové rozhodnuti vydat, a to pokud rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte:

1. nezajistili ditéti odbornou pomoc, ackoliv dité takovou pomoc nezbytné
potiebuje a obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti takovou pomoc predtim
doporucil

2. nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné pora-
denské pomoci

3. nevyuzili moznosti odborné poradenské pomoci potiebné k pfekonani pro-
blém rodiny a k odvraceni umisténi ditéte do ndhradni péce nebo nedbali na
doporuceni spolupracovat s povéfenymi osobami, poskytovateli odbornych
poradenskych sluzeb nebo medidtorem*

Je zfejmé, Ze v piipadé uvedeném pod dislici 1) bude v kone¢ném disledku od-
borna pomoc poskytovana ditéti. Jeho rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za
vychovu je ukladana pouze povinnost toto odborné poradenstvi ditéti zajistit. Komentar
k ZoSPOD uvadi nékolik podminek, bez kterych k ulozeni této povinnosti pfistoupit
nelze. Jsou jimi:

= rodi¢lim ¢i osobdm odpovédnym za vychovu ditéte jiz diive obecni Ufad obce
s rozsitenou pusobnosti danou odbornou pomoc doporucil

= predmétna odborna pomoc musi byt v konkrétnim pfipadé vhodna a zpUsobila
k feseni problému déti

= zafizeni, které ma odbornou pomoc poskytnout, se nachazi na Uzemi obce,

pfipadné kraje

41) § 12 odst. 1 ZoSPOD.
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= OSPOD ma zéruku, ze zafizeni dité do péce pfijme v terminu nebo v obdobi, které
bude v rozhodnuti ur¢eno nebo vymezeno*

POZOR - OSPOD tedy musi nejprve s vhodnym zafizenim moznost po-
skytnuti odborné pomoci ditéti predjednat. To vsak neznameng, ze se rodice
nebo osoby odpovédné za vychovu nemohou rozhodnout vyuzit zafizeni jiné,
z hlediska nabizenych sluzeb srovnatelné.*®

Vhodnymi zaFizenimi, kterd mohou odbornou pomoc ditéti poskytnout, jsou
zejména:

= zafizeni socidlné vychovné ¢innosti*

= nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez*

= pedagogicko-psychologické poradny*

POZOR - Na zakladé citovaného ustanoveni ZoSPOD vsak nelze ulozit ani
povinnost zajistit ditéti pomoc u poskytovatele zdravotnich sluzeb (v¢etné
klinického psychologa), ani ve stfedisku vychovné péce. Poskytovani zdravotnich
sluzeb* i sluzeb stfediska vychovné péce* je totiz vazano na informovany sou-
hlas zakonnych zastupct ditéte, ktery maze byt v urcitych pfipadech nahrazen
rozhodnutim soudu.

42) NOVOTNA V. In NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zékon o socialné-pravni ochrané déti. Komentat. 3.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2007. s. 43.

43) Tamtéz, s. 43.
44) § 39 odst. 1 pism. b) a § 41 ZoSPOD.
45) § 62 zdkona o socialnich sluzbach.

46) § 116 $kolského zakona ve spojeni s § 5 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. o poskytovéani poradenskych sluzeb ve
Skoléach a skolskych zafizenich.

47) Pojem zdravotnich sluzeb je definovan v § 2 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbéach.

48) § 17 odst. 2 o vykonu dstavni vychovy nebo ochranné vychovy.
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Naopak v pfipadé poskytovani psychologickych sluzeb pedagogicko-psychologic-
kou poradnou muze byt souhlas zakonnych zastupcli rozhodnutim organu socialné-
pravni ochrany déti nahrazen.*®

V pfipadech uvedenych vyse pod pism. b) bude v kone¢ném duasledku odborna
poradenskd pomoc poskytnuta nikoli ditéti, nybrz jeho rodi¢tm, piipadné osobam
odpovédnym za vychovu ditéte. Nutnou podminkou pro takovy postup je skute¢nost, ze
rodice, pfipadné osoby odpovédné za vychovu nejsou schopny fesit problémy spojené
s vychovou ditéte.

Ackoli to zdkon vyslovené nestanovi, i v tomto pfipadé bude tfeba, aby OSPOD
nejprve rodi¢dim vyuziti odborné poradenské pomoci doporucil a k ulozeni této
povinnosti sprdvnim rozhodnutim pfistoupil az v pfipadé, ze rodi¢e odbornou pomoc

dobrovolné nevyhledaji a jeji vyuziti je presto v daném piipadé vhodné a ucelné.s°

Vhodnym zafizenim pro poskytnuti odborné poradenské pomoci rodi¢dm muize
byt zejména:

= zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti®
= zafizeni poskytujici socidlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi®?

= zafizeni poskytujici odborné socialni poradenstvi, napf. rodinné poradny®

POZOR - Ani v tomto pfipadé vsak nema OSPOD pravo ulozit rodi¢i povinnost
navstivit poskytovatele zdravotnich sluzeb (v¢etné klinického psychologa) nebo
stfedisko vychovné péce.

49) § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. o poskytovéani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych zafizenich.

50) NOVOTNA V. In NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zédkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentaf. 3.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2007. s. 44-45.

511 § 40 ZoSPOD.
52) § 65 zakona o socialnich sluzbach.

53) § 37 odst. 3 a 4 zakona o socialnich sluzbach.
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I1.2.5. ulozeni vychovnych opatfeni

Nejrestriktivnéjsim nastrojem, ktery ma OSPOD k dispozici, je pak moznost roz-
hodnout o ulozZeni vychovného opatieni podle § 13 ZoSPOD. O nafizeni vychovného
opatreni rozhoduje ve spravnim fizeni obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti za
podminky, ze to vyzaduje zajem na fadné vychové ditéte. Vychovnym opatienim
Ize:

= napomenout vhodnym zplGsobem dité, rodice, jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte, poptipadé toho, kdo narusuje radnou péci o dité

= stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti organu skoly, popfipadé
dalsich instituci a osob, které plsobi zejména v misté bydlisté ditéte nebo pracovisté
ditéte

= ulozit ditéti, rodi¢cdm nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte omezeni
brénici pdsobeni skodlivych vlivii na vychovu ditéte, zejména zdkaz urcitych ¢innosti,
navstév urcitych mist, akci nebo zafizeni nevhodnych vzhledem k osobé ditéte a jeho
vyvoji

= ulozit ditéti, rodi¢lim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte povinnost
vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost Ucastnit se prvniho
setkani se zapsanym medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie.**

ZoSPOD déle stanovi, ze v pfipadé, kdy o téchto vychovnych opatfenich nerozhodne
OSPOD, muze o jejich nafizeni rozhodnout za stejnych podminek soud. V ramci jiz
zahajeného fizeni mlze pouze Ucastnikim uloZit povinnost Ucastnit se prvniho setkani
se zapsanym medidtorem v rozsahu 3 hodin.*

54) Tim viak neni nijak dotéena moznost OSPOD o uloZeni takové povinnosti podle § 12 ZoSPOD, jak bylo
vysvétleno vyse pod bodem 2.4.

55) § 100 odst. 2 ob¢anského soudniho Fadu.
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POZOR - Ve vztahu k moznosti ulozeni povinnosti Uc¢astnit se terapie je
nutné opét zdliraznit, Ze s ohledem na nutnost informovaného souhlasu nebude
mozné vynucovat Ucast danych osob na takové formé terapie, kterd jiz spada
pod poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach®®
(tedy vcetné terapie poskytované klinickym psychologem).

II.3. povinnost 0SPOD vyuzit nastroje podle

ZoSPOD

V predchozim oddilu jsme neustéle hovofili o moznosti OSPOD vyuzit urcité né-
stroje. ZoSPOD vsak pro urcité pfipady stanovi nikoli moznost, ale pfimo povinnost
urcité nastroje, které upravuje, pfimo vyuzit. Tato povinnost je upravena predevsim
v § 14 odst. 2 ZoSPOD, z néjz pro OSPOD vyplyva povinnost ve vztahu k nékterym
soudnim fizenim, a to pfipadné zahdjenym i na névrh jiné osoby nez OSPOD:

= vramci pfipadové konference pfedem projednat divody podani navrhu a zabyvat
se moznymi zpUsoby jejich feSeni; to neplati, je-li zfejmé, Ze usporadani ptipadové
konference by bylo nemozné nebo zjevné neucelné®’

= uskutecnit opatfeni socidlnépravni ochrany vyplyvajici z vyhodnoceni situace ditéte
a individudlniho planu ochrany ditéte, zejména poskytnout nebo zprostiedkovat
poradenstvi a pomoc pii vychové rodi¢ciim nebo jinym osobam odpovédnym za
vychovu ditéte, popfipadé ulozit povinnost vyuzit odborné pomoci podle § 12
ZoSPOD?®

= zvazit ulozeni vychovnych opatieni s hodnocenim vysledk jejich vyuzitis®
56) § 2 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.
57) § 14 odst. 2 pism. b) ZoSPOD.

58) § 14 odst. 2 pism. d) ZoSPOD.
59) § 14 odst. 2 pism. e) ZoSPOD.
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Je vsak nutné zdudraznit, Ze fizeni podle hlavy lll. ZSM v okruhu fizeni, na néz se
§ 14 ZoSPOD vztahuje, uvedeno neni.’®® Domnivame se, Ze tento stav je spiSe vyrazem
nedlslednosti zdkonodarce, ktery se pfi pfijimani novely soustfedil pfedevsim na fesenf
rodinnépravni problematiky (ve snaze snizit pocet déti v Ustavni péci) a fizeni podle
hlavy lll. ZSM bez ziejmého zaméru opomnél. Mezi fizenimi, na néz se vyse uvedené
povinnosti organu socialnépravni ochrany déti vztahuiji, je totiz uvedeno napf.:

= fizeni o Ustavni vychové®

= fizeni, v némz se rozhoduje o do¢asném odejmuti ditéte z péce rodicl nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte a nafizeni jeho pobytu v délce nepfesahujici
3 mésice, napt. ve stiedisku vychovné péce ¢i v zafizeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb, a fizeni o prodlouzeni takového opatieni®?

atoiv pfipadé, Ze jsou zahdjena na névrh statniho zastupitelstvi (stejné jako fizeni
podle hlavy Ill. ZSM). Pfitom i nékterda opatreni, kterd mohou byt uloZzena v ramci fizeni
podle hlavy Ill. ZSM, jsou svym dopadem na Zivot ditéte a jeho rodiny srovnatelna,
pfipadné jesté zavaznéjsi nez ustavni vychova nebo vychovné opatreni podle § 13a
ZoSPOD.5

POZOR - Zejména v pfipadech, kdy statni zdstupce v ndvrhu na ulozeni opat-
feni navrhuje uloZzeni ochranné vychovy nebo zafazeni do pobytového programu
ve stfedisku vychovné péce, by analogicky postup podle § 14 odst. 2 ZoSPOD byl
nesporné odlvodnény a predstavoval by pfiklad dobré praxe.

60)Viz § 14 odst. 1 ZoSPOD.
61) 14 odst. 1 pism. ¢) ZoSPOD.
62) § 14 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 13a ZoSPOD.

63) pfedeviim se jedna o ochrannou vychovu a ochranné lé¢eni.
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II.4. kdyz maji kroky kuratora v rizeni uspéchy...

KAZUISTIKA:

Adam (14 let) fyzicky napadl svého trenéra a zptsobil mu tézkou Gjmu na zdravi.
Utok byl vyusténim dlouhodobého tlaku ze strany trenéra, ktery jiz Adam neunesl. Policie
zahdjila v pfipadé Adama pripravné fizeni, které trvalo zhruba 3 mésice. Ndsledné véc
odlozila pro nedostatek véku, v disledku cehoz doslo k zahdjeni Fizeni pred soudem pro
mlddez. Prvni jedndni ve véci jesté nebylo nartizeno. Za této situace se maminka Adama
zeptala kurdtora na jeho dalsi kroky, predevsim v otdzce zpracovdni individudlniho pldnu
ochrany Adama. Kurdtor ji viak odpovédél, Ze v tuto chvili je to na soudu a on s dalsim
postupem vyckd az na jeho rozhodnuti, podle kterého se poté zaridi.

P¥istup kurdtora v popsaném pfipadé jisté neni pfikladem dobré praxe a véfime, ze
ani neni bézny. Psychologové i socialni pracovnici se shoduji, ze s ditétem je potieba
zacit pracovat bezprostfedné poté, co k protipravnimu jednani doslo. Rychlost je
ostatné i jednou ze stézejnich zasad ZSM.

Intenzivni praci kurdtora s ditétem mladsim 15 let pfitom z hlediska pravni Upravy
nic nebréni, naopak pravé takovy postup bude v mnoha pfipadech v nejlepsim zdjmu
ditéte.® Rozhodnuti soudu pfichazi ¢asto az s odstupem nékolika mésicu.

POZOR - V¢asna intervence je pfitom nejen efektivnéjsi, ale jeji pfipadné pozi-
tivni vysledky mohou byt zohlednény prévé v ndsledném soudnim rozhodnuti.

Opatieni podle hlavy Ill. ZSM by nemélo mit sank¢ni povahu, i kdyz ¢asto, predevsim
v pfipadech, kdy je uklddano s vétsim ¢asovym odstupem a kdy jiZ na protipravni
jednani ditéte dostatecné zareagovala rodina nebo $kola, se povaze sankce velmi
pfiblizuje. Rozhodujici organy v fizeni o ¢inu jinak trestném by mély posoudit, jsou-li jiz

64) Pfitom v souladu s § 5 ZoSPOD je pfednim hlediskem socialnépravni ochrany pravé zédjem a blaho
ditéte.
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zahdjena opatieni a postupy dostate¢né ve smyslu Ucinné prevence dalsi protipravni
¢innosti ditéte, jakoz i rehabilitace a reintegrace ditéte.

POZOR - Opatfeni podle hlavy lll. ZSM nemad byt odplatou za spachany ¢in
jinak trestny, ale ma smérovat k naplnéni Gcelu zakona, formulovaného v § 1 odst.
2 ZSM.

Mélo by byt tedy zplsobilé ucinné prispét k tomu:
= aby se dité nadéle pachani protipravni ¢innosti zdrzelo,

= aby si dité naslo spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumo-
vému vyvoji a

= aby dité podle svych sil a schopnosti pfispélo k od¢inéni tjmy vzniklé jeho protiprav-
nim ¢inem.

Opatieni podle hlavy Ill. ZSM pfitom nebude moci Gcinné pfispét k naplnéni téchto
cilG, pokud jsou tyto cile dostate¢né zajistény pomoci jinych néstroja (i mimo ZSM,
napf. nastrojii podle ZoSPOD). Nejvyssi soud v minulosti fesil otazku, je-li mozné ditéti,
kterému jiz jednou byla ulozena ochrannd vychova a ta stéle trvd, znovu ochrannou
vychovu ulozit. Pfitom dospél k zavéru, Zze v takovém pfipadé je vhodné upustit od
uloZeni opatreni, protoze ,neni Zddouci, aby byla samoucelné ukldddna kumulativné dalsi
opatreni, aniz by bylo mozné divodné ocekdvat, Ze to prispéje ke splnéni ucelu zdkona
o soudnictvi ve vécech mlddeze".5 Podle Nejvyssiho soudu tedy neni popiena zasada, ze
na kazdy ¢in jinak trestny je tfeba adekvatné reagovat, avsak opatfeni podle § 93 ZSM
Ize ditéti ulozit pouze v pfipadé, Ze redlné muze prispét k naplnéni vyse uvedeného
Ucelu zdkona.

65) Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 516/2008. Anonymizované znéni
rozsudku je pfistupné i na strankach Nejvyssiho soudu: www.nsoud.cz.
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Nejvy3si soud vyslovil zdkaz neucelného kumulativniho ukladani opatfeni pouze
ve vztahu k opatienim podle hlavy Ill. ZSM, avsak tento zakaz stejnym zpusobem uplatni
i ve vztahu k opatfenim a postupim podle jinych zédkond, pfedevsim podle ZoSPOD.
V opacném piipadé by totiz ukladani opatieni podle ZSM bylo nadbytecné a cely proces
by tak fakticky nabyval daleko vice podoby klasického tresténi.

Co tedy délat v pfipadé, Ze ma kurator pocit, ze dosavadni reakce na ¢in jinak trestny
ze strany rodiny, Skoly a kuratora byla jiz dostate¢na a pfiznivy vyvoj ditéte je zajistén
i bez nutnosti ulozeni opatieni soudem pro mladez?

Pokud se pfipad stale nachézi ve stadiu, kdy jej fesi policejni organ a statni zastupce,
pak kurator mdze statnimu zastupci podat podnét, aby statni zastupce véc odlozil nikoli
pro nedostatek véku podezielého, ale pro netcelnost dalsiho fizeni (viz oddil 11.1.3.).

POZOR - Pro statniho zastupce budou dulezité pfedevsim informace, z nichz
bude vyplyvat, Ze fizeni pfed soudem pro mladez a opatreni podle hlavy Ill. ZSM v
tomto pfipadé opravdu nejsou nutna, protoze vyvoj ditéte je dostate¢né zajistén jiz
jinymi nastroji. Vyznamnym podkladem, ktery kurator miize k podnétu pfipojit jako
pfilohu, je individualni plan ochrany ditéte.

V pfipadé, ze se pfipad jiz nachazi ve stadiu pfed soudem pro mladez, muze kurator
jako ucastnik navrhnout, aby soud pro mladez upustil od ulozeni opatfeni. V sou-
ladu s ndzorem Nejvy3siho soudu Ize od uloZeni opatfeni upustit v pfipadé, zZe:

= soud pro mladeZz ma shromdazdény dostate¢né podklady svédcici o tom, za jakych
podminek a s jakym uc¢inkem byl ¢in ditéte statnim zastupcem nebo pfed soudem

projednan, a

=z opatfenych podkladu Ize ucinit spolehlivy zavér, Ze timto projednanim bylo
dosazeno Ucelu zdkona i bez ulozeni opatreni.t®

66) Tamtéz.
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Soucasné je v této souvislosti vhodné zvazit spojeni navrhu na upusténi od ulozeni
opatreni s podnétem, aby soud pro mlddez zvazil, zda je Gcast ditéte u jednani nutna.
Otazka pritomnosti ditéte u soudniho jednani je viak problematickd. Pokud by totiz
soud pro mladez upustil od uloZeni opatfeni z dlivodu, Ze postacuje projednani véci
soudem pro mladez, je v souladu s nazorem Nejvyssiho soudu osobni Ucast ditéte
nevyhnutelnd.®’

Osobni Ucast ditéte pfed soudem pro mladez viak nebude nutna v pfipadé, Ze soud
pro mladez bude upoustét od ulozeni opatieni z dlivodu, ze k naplnéni ucelu zékona
postacuje projednani véci statnim zéstupcem (za této situace viak bude tfeba, aby se
dité nejlépe i se svymi zakonnymi zastupci a kurdtorem se statnim zastupcem sesli
a véc spolec¢né projednali). V takovém pfipadé Ize dokonce uvazovat téz o moznosti
projednani véci bez jednani®, avsak takovy postup je podminény souhlasem vsech
Ucastniku fizeni (tedy ditéte, jeho opatrovnika, jeho zakonnych zastupc(, statniho
zastupce a kuratora). Zaroven by se dité nemélo ucastnit jednéani, pokud by napfiklad
jeho psychicky stav byl natolik ohrozen moznym jednanim, ze by hrozil vznik ujmy,
vzhledem k jeho vysoké citlivosti ke stresovym situacim.

67)Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006.

68) iz § 115a ob¢anského soudniho fadu.
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spoluprace kuratora

s probacni a mediacni
sluzbou




III.1. é¢innost PMS v ramci pripravneho rizeni

a Fizeni pred soudem

Role Probac¢ni a mediacni sluzby (déle jen ,PMS”) v fizeni proti détem mladsim 15 let
podezielym ze spachani ¢inu jinak trestného neni dostatecnym zplsobem vyjasnéna
ani v ZSM, ani v zakoné o PMS®. Ustanoveni § 92 odst. 2 ZSM pouze stanovi povinnost
soudu pro mladez vzdy povolit Uc¢ast na soudnim jednani ufednikovi PMS. Vysledkem
této lakonické pravni Upravy je tedy situace, kdy se praxe velmi lisi v zavislosti na
regionu, coz nepfispiva ani k pravni jistoté, ani k naplnovani nejlepsiho zajmu ditéte.

PMS se obecné snazi byt v fizenich proti détem mladsich 15 let, stejné jako viizenich
proti mladistvym, ¢inna co mozna nejdiive, aby byl fesen zplsobeny konflikt a pfed-
jednano vhodné opatfeni.”® PMS je soucasné nositelem restorativnosti (ke konceptu
restorativni justice viz slovnic¢ek pojmu). Jejim cilem je tedy dosdhnout napravy vztahu
mezi ditétem a poskozenym, a to nejen ve smyslu nahrady materiadlni skody, a pfijeti
odpovédnosti ditétem i jeho rodici, pfipadné jinymi osobami odpovédnymi za vychovu.
Ukolem PMS tedy neni soustfedit se vyluéné na nejlepsi zajem ditéte, ale vyznamné
zohlednovat téz zajmy poskozeného a celé komunity s cilem zprostiedkovat fesSeni
spolecenskych vztah, které byly v disledku ¢inu jinak trestného naruseny (prede-
v$im tedy vztahu mezi ditétem a poskozenym). V tomto se jeji role tedy vyznamnym
zpUsobem lisi od role kuratora, ktery by se mél soustiedit primarné na nejlepsi zajem
ditéte.”

Cinnost PMS jiz v priib&hu Fizeni v nékterych regionech funguje zcela bezproblé-
mové, v jinych je pfedevsim statnimi zéstupci a soudy pro mladdez vniména jako neza-
konnd s poukazem na to, ze u déti mladsich 15 let m& PMS své misto az v pfipadé, ze je
ditéti ulozen dohled probac¢niho Ufednika. Existuje i jakysi, kompromisni pfistup’, kdy
policejni organ, statni zastupce ani soud pro mladez PMS o fizeni proti ditéti mlad$imu

69) 7Zikon €. 357/2000 Sb. o Probaéni a mediaéni sluzbé.

70) S odkazem predevsim na tcel ZSM, formulovany v § 1, a zdkladni zasady zakona podle § 3 ZSM, jakoz
i analogickou aplikaci hlavy Il. ZSM, vztahujici se na mladistvé.

71 Viz § 5 ZoSPOD, v souladu s nimz je pfednim hlediskem socidlnépravni ochrany zajem a blaho ditéte,
ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodi¢li a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. Pfitom se
pfihlizii k $irsimu socidlnimu prostiedi ditéte.
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15 let neinformuji, avsak v pfipadé, kdy dité nebo jeho rodina projevi o spolupraci s PMS
zajem a sami ji vyhledaji, jiz ¢innosti PMS v pribéhu fizeni zadné prekazky nekladou.

POZOR - Nazory dovozujici nezakonnost ¢innosti PMS jiz v pribéhu Fizeni
nemaji zddné zdkonné opodstatnéni. Zdkon tuto otdzku nijak neupravuje.
Nutné je tak vychdzet pfedeviim z Ucelu ZSM, z jeho zdkladnich zasad, stejné
jako z analogické aplikace pravidel, kterd se uplatfuji ve vztahu k mladistvym.
U mladistvych je totiz PMS povinné vyrozumivana o kazdém zahdjeni trestniho
stihani’, coz ji umoznuje, aby se poté na mladistvého obrétila s informacemi o
své ¢innosti a nabidkou spoluprace.

I11.1.1. Mediace

Jednou z ¢innosti PMS piipustnou jiz v prlibéhu fizeni ve véci ditéte mladsiho
15 let je mediace. Mediace je jednou ze zakladnich restorativnich technik (k pojmu
restorativni justice viz slovnicek pojma), kterd spociva v mimosoudnim zprostiedkovani
za Ucelem feseni sporu mezi obvinénym (pfipadné podezielym ditétem mladsim 15
let) a poskozenym. Mediace sméfuje k urovnani konfliktniho stavu a za timto Gcelem
vyuziva pfitomnost nestranné treti osoby — mediatora, ktery ,napomdhd strandm
konfliktu dospét k urovndni sporu a nalézt vzdjemné prijatelné feseni dané situace”.’®

POZOR - Mediace je zalozena vylu¢né na dobrovolném souhlasu zu¢astné-
nych stran, pficemz souhlas Ize i v jejim pribéhu kdykoli odvolat, a to bez udani
davodu.”™

72) Viz § 60 ZSM.

73) Proba¢ni a mediaéni sluzba CR. Metodicky postup PMS CR v ramci pFipravného Fizeni a Fizeni pied
soudem, 2003 [online]. [citovdno 17. 1. 2014]. Dostupny z: https://www.pmscr.cz/download/MEDIACE_
metodika_textova_cast_bez_priloh.pdf.

74 Tamtéz.
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PMS mUze zahajit kroky za ucelem zprostifedkovani mediace na zakladé podnétu
(napf. samotného ditéte, jeho rodicl ¢i jinych osob odpovédnych za vychovu, kuratora),
pokynu k zahajeni ¢innosti od statniho zastupce ¢i soudu pro mladez ¢i na zakladé vy-
tipovani pfipadu z vlastni iniciativy (u déti mladsich 15 let je vSak tato moznost fakticky
omezena tim, Ze PMS neni o téchto pfipadech automaticky vyrozumivana). V pfipadé,
Ze se na PMS obréti kurator, dité ¢i jeho rodina, nebo PMS teoreticky zacne byt ¢innd na
zakladé vlastni iniciativy, musi si PMS vyzadat povéfeni bud od statniho zastupce, nebo
soudu pro mladez (v zavislosti na tom, jestli jiz statni zastupce podal ndvrh na ulozeni
opatieni podle hlavy lll. ZSM, ¢i nikoli).”

KAZUISTIKA:

Adam (14 let) fyzicky napadl svého trenéra a zp(isobil mu tézkou ujmu na zdravi. Utok
byl vyusténim dlouhodobého tlaku ze strany trenéra, ktery jiz Adam neunesl. Adam az do
utoku nemél zddné vychovné problémy, rodici, Skolou i svym okolim byl hodnocen jako
vzorny a klidny. Na okolnosti tGtoku si ne zcela pamatoval, nicméné svého cinu velmi litoval
a mél opravdu velky zdjem své jedndni napravit. Adamovym rodiciim jsme proto doporucili
obrdtit se na stredisko PMS. Rodice vibec nevédéli, Ze takovd sluzba existuje, a ani policie,
ani kurdtor je o existenci PMS a jejich sluzbdch neinformovali. Adamova maminka tedy
zavolala na stredisko PMS a domluvila si spole¢nou schiizku s probaénim trednikem, které
se mél samozrejmé zucastnit i Adam. Probacni ufednik jim na této Gvodni schiizce vysvétlil
¢innost a posldni PMS a ovéril prvotni pfedpoklady pro prdci s Adamem i jeho rodinou. Poté
se obrdtil se Zddosti o povéreni na pfislusny soud pro mlddez (stdtni zdstupce jiz totiz podal
ndvrh na ulozeni opatreni). Soud pro mlddez nakonec se vstupem PMS souhlasil a na prdci
s Adamem a jeho rodinou ji dal 2 mésice.

K Ucasti na mediaci Ize pfizvat i kurdtora mladeze, aviak opét pouze za podminky, ze
s tim dité, jeho zdkonni zastupci i poskozeny budou souhlasit.

Uspé&ina mediace konéi sjednanim dohody mezi podezielym/obvinénym a posko-
zenym.” Ta je poté predana bud statnimu zastupci, nebo soudu pro mladez (opét v za-

75) Tamtéz.

76) S ohledem na to, ze tato dohoda je pravnim jednanim, vyvstava otazka, kdo ji za podezielé dité
podepise - zda je k tomu opravnéno dité samo, jeho zakonni zastupci, pfipadné dité spole¢né se
svymi zdkonnymi zastupci. Podle § 31 ob¢anského zdkoniku jsou nezletilé déti zpUsobilé ¢init takova
pravni jednani, ktera jsou co do povahy pfiméfend rozumové a volni vyspélosti nezletilych jejich véku.
Urcité se tak mohou objevovat dohody obsahujici takové zéavazky, k nimz se dité muze zavéazat i samo
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vislosti na stadiu, v jakém se fizeni nachazi) spolecné se zpravou o vysledku mediace.
Ta by méla obsahovat zakladni Gdaje o dosazeném vysledku a provedenych krocich
v pribéhu mediace. V pfipadé, ze ke sjednani dohody nedojde, ufednik PMS sjedna se
stranami text informace, Ze nebyla uzaviena dohoda, a tuto skute¢nost zapracuje do
zpravy o vysledku mediace.”

POZOR - Zprava o vysledku mediace by neméla obsahovat udaje, které by
mohly jit k tizi ditéte, pokud nakonec nedoslo k uzavieni dohody (napf. pfiznani
ditéte).”

I11.1.2. zprava pred rozhodnutim

KAZUISTIKA:

V pfipadu Adama (14 let) nakonec poskozeny s tcasti na mediaci nesouhlasil. Mediace
tudiz nebyla mozZnd, protoZe k ni nelze nikoho nutit a je bezvyjimecné podminéna sou-
hlasem obou stran konfliktu, tedy podezielého/obvinéného i poskozeného. Jelikoz vsak
Adamova snaha vse napravit trvala, zacal probacni Grednik s Adamem pracovat v rdmci
vypracovdni tzv. zprdvy pred rozhodnutim.

Pokud mediace neni mozna, predevsim z dlivodu nesouhlasu poskozeného, avsak
zajem ditéte a jeho rodiny o spolupraci s PMS sméfujici k urovnani konfliktniho stavu
v souvislosti s protipradvnim jednanim trva, Ize s nimi nadéle pracovat, a to i v samotném
prdbéhu tizeni. | tato spoluprace je podminéna souhlasem ditéte a jeho zdkonnych

(pfedevsim v pfipadé, kdy je obsahem dohody pfedevsim omluva ditéte). Na druhé strané v pfipadé,
kdy se dité zavazuje k néjaké formé nahrady, bude ¢asto nutny podpis zdkonnych zastupcl (pfedevsim
v nadvaznosti na vék ditéte). To soucasné nevylucuje, aby takovou dohodu podepsalo vedle zakonnych
zastupcu i samotné dité. Takovy postup bude naopak s ohledem na posileni jeho osobni odpovédnosti
velmi vhodny. V pfipadé, ze by podpis zakonnych zastupctd byl nutny, avsak ti by jeho ptipojeni k dohodé
odmitli, musel by se probacni Gfednik, pfipadné kurdtor obratit na opatrovnicky soud s ndvrhem na
ustanoveni kolizniho opatrovnika podle § 460 obc¢anského zakoniku.

77) Tamtéz.

78) Tamtéz.
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zastupcd, ktery Ize kdykoli v jejim pribéhu odvolat, a to bez udani ddvodu. Vysledkem
je poté vypracovani tzv. zpravy pred rozhodnutim.

Zprava pred rozhodnutim slouzi pfedevsim ke zmapovani informaci k osobé
podezielého/obvinéného, jeho rodinnému a socidlnimu zdzemi. Nejednd se v3ak
opouhé ziskavani informaci o podezielém/obvinéném. Probacni Ufednik s podezielym/
obvinénym intenzivné pracuje s cilem, aby si podeziely/obvinény ,uvédomil viechny
mozné prdvni a spolecenské souvislosti spdchaného trestného ¢inu a byl pfipraven aktivné
fesit vzniklé ndsledky ™.

Spoluprace poskozeného/obvinéného s PMS pritom poskytuje i potiebny prostor
pro poskozeného, ktery mlize vyjadfit své zajmy a potieby vzniklé v disledku spa-
chaného ¢inu, a to i v pfipadé, Ze tfeba pfimo nesouhlasi s mediaci (napf. se nechce
s podezielym/obvinénym setkat). Nedostatek souhlasu poskozeného viak neni pro
vypracovéni zpravy pied rozhodnutim prekazkou.

V rdmci zpravy pred rozhodnutim vyjadiuje proba¢ni tUfednik i své stanovisko

pachatele”. To se da nasledné vtélit do opatfeni podle hlavy lll. ZSM.

KAZUISTIKA:

Adam (14 let) tedy v rdmci vypracovdni zprdvy pred rozhodnutim zacal intenzivné
spolupracovat s probacnim urednikem. Diky spolecnym setkdnim nakonec i pres prvotni
rozpacitost a ostraZitost ziskdval stdle vétsi ndhled na svdj cin i jeho pri¢iny. Nakonec
sdm dokdzal formulovat pficiny svého cinu, a to nikoli povrchnim zptisobem. Stejné tak
dokdzal premyslet o tom, co by mél do budoucna zménit, aby se néco podobného jiz
nikdy neopakovalo. Cim ddl tim vice byl schopen chdpat dusledky svého ¢inu v Sirokych
souvislostech, v¢etné dopadu na Zivot poskozeného.

Spoluprdce s PMS v pribéhu fizeni méla i velmi pozitivni dopad na Adamovy rodice. Ti
totiz k Adamovu jedndni zaujali nejdrive velmi ochrandrsky postoj, jisté i v disledku velmi

necitlivého postupu stdtnich orgdnd, které je z feSeni Adamova ¢&inu prakticky vylucovaly
a stavély je do role pasivnich pozorovateld. Diky spoluprdci s PMS vsak i oni ziskali vétsi

79) Tamtéz.
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ndhled na celou situaci a lepsi povédomi o pficindch Adamova cinu i o tom, jak situaci
osetfit do budoucna.

V ndvrhu na uloZeni opatreni navrhoval stdtni zdstupce, aby Adamovi byla ulozena
ochrannd vychova a ochranné léceni. Na zacdtku soudniho jedndni vsak zohlednil zprdvu
pred rozhodnutim a svij ndvrh zménil na ulozeni dohledu probacniho urednika a vychovné
povinnosti podrobit se terapii u détského psychiatra a psychologa. S timto ndvrhem
souhlasil i Adam a jeho rodice. Jedndni nakonec skoncilo vzdjemnou shodou a v$ichni
ucastnici se ptimo u soudu vzdali prdva na odvoldni.

Podrobnéjsi informace k mediaci a zpravé pred rozhodnutim muizete nalézt v Meto-
dickém postupu PMS CR v ramci pfipravného Fizeni a fizeni pfed soudem.®

II1.2. praktické problémy cinnosti PMS ve vztahu

k détem mladsim 15 let a moznosti kuratora je
preklenout

Nejvétsi prekazkou pro vstup PMS do feseni nasledkd ¢int jinak trestnych spacha-
nych détmi mladsimi 15 let jiz v pribéhu fizeni o ¢inu jinak trestném, a to ve stadiu
pred statnim zéstupcem i soudem pro mladez, je skutecnost, ze PMS se o existenci
téchto déti ¢asto nedozvida. PMS tedy fakticky nem(ize sama aktivné oslovovat tyto
déti a jejich rodiny, ackoli ze zdkona by ji v tom nic branit nemélo. Postaveni PMS
v fizenich ve vécech déti mladsich 15 let je tak nesrovnatelné horsi oproti fizenim ve
vécech mladistvych, o nichz je PMS vyrozumivana povinné, a to jiz v okamziku zahajeni
trestniho stihani.®

Pravni vakuum v této oblasti lze pfitom v soucasnosti pfeklenout pouze aktivni
spolupraci vSech zucastnénych subjekta, predevsim kuratora, policejniho orgéanu,

80) Dostupny na: https://www.pmscr.cz/download/MEDIACE_metodika_textova_cast_bez_priloh.pdf.

81) Viz § 60 ZSM, v souladu s nimz je o zahajeni trestniho stihani mladistvého nutné bez zbyte¢ného
odkladu informovat kromé jeho zakonnych zastupct a OSPOD i PMS.
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statniho zastupce a soudce pro mladez. Pravidla spoluprace téchto subjektd Ize nejlépe
nastavit na Urovni tyma pro mladez.

POZOR - Kazdy kurator mlze ke zlep3eni stavajici situace velmi pfispét jiz tim,
ze sam kontaktuje PMS, pfipadné pouci o této moznosti pfimo dité a jeho rodinu.
Pravé pro né muze byt tento krok velkym pfinosem.

KAZUISTIKA:

K pripadu Adama (14 let) Ize na zdvér uvést, jakym zptisobem komentovala spoluprdci
to, Ze se néco délo. Ze jsme celou tu dobu az do natizeni soudniho jedndni nesedéli doma
a s obavami necekali, co s ndmi bude. Spoluprdci s PMS vnimdm jako klicovou, nds
probacni urednik je ¢lovék na svém misté.”
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slovo zavéerem

Tento manudl si klade za cil poskytnout kuratordim pro déti a mladez praktického
pravniho radce pro fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, které jsou podezielé ze spa-
chani ¢inu jinak trestného. Manudl poskytuje souhrnny pfehled prav ditéte u vyslechu
vedeného policejnim orgdnem, pfipadné statnim zadstupcem, a vymezuje, v ¢em
u vyslechu spociva role kuratora. Manual se dale zabyva otazkou odklond a nevyhnu-
telnosti fizeni pred soudem pro mladez, rozebira jednotlivé nastroje pro praci s ditétem
a jeho rodinou podle zdkona o socidlnépravni ochrané déti a snazi se poukazat na jejich
moznou provazanost pravé s fizenim pfed soudem pro mladdez. Posledni ¢ast manuélu
je vénovana stru¢nému predstaveni moznosti intervence Probaéni a mediac¢ni sluzby jiz
v prGbéhu tizeni o ¢inu jinak trestném a jejich moznému dopadu na vysledek tohoto
fizeni.

Z textu manudlu je ziejmé, ze soucasnd pravni Uprava neni nastavena optimalné.
Nejvétsim problémem je pfitom nedostatecné zajisténi procesnich prav podezielych
déti a nedostatek prostoru pro individudlni pristup k ditéti. Tento stav je z dlouhodo-
bého hlediska neudrzitelny.®2 Nevhodné nastaveny systém tedy bude nutné zasadnim
zplsobem reformovat. Avsak i v obdobi, neZz odpovédné organy k této reformé pfi-
stoupi, mohou kuratoti ke zlepseni postaveni déti mladsich 15 let v mnohém prispét,
a to efektivnim vyuzivanim svych opravnéni a pravnich nastrojd, které jim pravni
fad za timto Ucelem svétuje. Véfime, Ze tento manual jim v jejich usili bude dobrym
pomocnikem.

82) ¢ervenci 2013 za né&j byla Ceska republika kritizovéna i Vyborem OSN pro lidska prava. Viz Zavére¢na
doporuéeni Vyboru OSN pro lidska prava ke 3. periodické zpravé Ceské republiky o napliovani
Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, odst. 20 [online]. [citovdno 17. 1. 2014].
Zavérec¢na doporuceni jsou dostupna z:

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fCZE%2fCO%2f3&Lang=en.
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blize spravedlnosti!

Liga lidskych prav je neziskova organizace, ktera haji spravedlivé a ddstojné podminky

pro zivot v Ceské republice. Nasi pravnici kazdy den usnadnuji lidem orientaci v dzungli
paragrafu. Vyhravame soudni spory na strané slabsich a dokazujeme, ze pravo muze slouzit
dobrym vécem. Dlouhodobé prosazujeme systémové zmény, které pomahaji zlepsit praci
zdravotnikd, ucitell i policist(.

Kontakt: Liga lidskych prav — Buresova 6, 602 00 Brno
tel.: (+420) 545 210 446, fax: (+420) 545 240 012, e-mail: brno@llp.cz

www.llp.cz | www.ferovanemocnice.cz | www.ferovaskola.cz | www.ferovamedia.cz
www.ferovapolicie.cz | www.ferovajustice.cz | www.lidiligy.cz



mailto:brno%40llp.cz?subject=
http://www.llp.cz/
http://www.ferovanemocnice.cz
http://www.ferovaskola.cz
http://www.ferovamedia.cz
http://www.ferovapolicie.cz
http://www.ferovajustice.cz
http://www.lidiligy.cz

