VYPORADANI PRIPOMINEK

Zasady pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpoétu Usteckého kraje

Odbortim zaslano k pfipominkam 22. 7. 2015 s terminem piedlozeni pfipominek 31. 7. 2015

1. KON X. souhlasime s LP, text ponechat AKCEPTOVANO vétSinovy ndzor vSech odboril

2. KON XI 4) Zastupitelstvo Kraje provadi prostiednictvim Finanéniho | AKCEPTOVANO po konzultaci s LP
vyboru kontrolu vyuziti Dotaci poskytnutych obcim
z prostiedktt kraje. Finanéni vybor i kontrolni vybor
mohou provadét i kontroly vyuziti ostatnich
poskytnutych Dotaci’. Postup vybordt pii provadéni
kontroly upravuje Kontrolni 4d vyborti Zastupitelstva
Usteckého kraje.

''§ 78 odst. 4 pism. a), ¢) a d) a odst. 5 Zakona o krajich
3. KON XM 4) text vypustit NEAKCEPTOVANO upraveno v navaznosti na vétsinové
pism pripominky jednotlivych odbort
d)

4. ZPZ v 1) I kdyz Zadatel ptedlozi Cestné prohlaseni, ze takové AKCEPTOVANO ¢&astetné, navrhujeme odstranit body
schopnosti mé (¢l. VI. bod 2 pism. j), neni mné jasné, tykajici se financni zptsobilosti a zkuSenosti (ve vazbé na
jak se to bude kontrolovat. novy program zacinajicich podnikateli)

5. ZPZ V. 2) Pokud bude dotac¢ni titul zaméfeny na rozvoj jen urcité NEAKCEPTOVANO po konzultaci sLP. Je vzdy na
Casti kraje, jedna se o diskriminaci ostatnich oblasti, na odtivodnéni poskytovatele dotace, pro¢ urcitou oblast bude
néz dotaéni titul vypsan nebude podporovat a jinou ne. Diskriminace se, bez ohledu na to,

jestli v zasadach je nebo neni, pii prezkumu posuzuje
vzdy. Diskriminaci je tfeba odvodit od pfislusnych
antidiskriminacnich pravnich pfedpisi, napf. tstavni
poradek.

6. ZPZ V. 6) Melo by byt jednoznacné — bud’ dle ZUK a nebo AKCEPTOVANO byla provedena tprava textu
ponechat na Piislusném odboru, ale ne oboji soucasne¢.

7. ZPZ VI. 5) DOTAZ Jak bude feSena otazka ¢asu podani a Je nutné fesit v rdmci vyhlaseného programu.




pfipadného vytazeni pfihlasek ,,pod carou®, tj. otazka
¢asové posloupnosti ptihlasek pti vSech navrhovanych
zpusobech podani ?

ZPZ

VI.

6)

DOTAZ K ¢emu by to dvoji podani mélo slouzit?
Ztejmée by to pouze ptide€lalo praci Prislusnému odboru,
protoze by musel u kazdé elektronické zadosti
kontrolovat, zda jiz nebyla dorucena v pisemné podobe.
Meélo by naopak byt jasné fec¢eno, Ze zadost mize byt
podana vzdy jen jednim ze zpiisobu.

Véta byla z navrhu odstranéna.

ZPZ

VI.

7)

Doporucuji formulaci, ze budou vyfazeny a o vyfazeni
bude Zadatel informovan. Napf. zadosti doruené na jiné
adresy ani nezjistime, natoz abychom je vraceli.
Doporucuji archivovat vSechny zadosti, aby bylo
dolozitelné, pro¢ byly vyfazeny.

AKCEPTOVANO ¢asteéné, provedena konzultace s LP
s navrhem na upravy (doplnéni textu). Zpusob vraceni byl
zvolen dle obvyklého postupu u dorucovani nabidek na
vybérové fizeni.

10.

ZPZ

VI.

8)

V navaznosti na pfedchozi komentai odstranéno

] v/] i] 1 ; ] v]r]

NEAKCEPTOVANO bylo upraveno dle bodu 9. tohoto
vypotadani.

11.

ZPZ

VIl

5)

DOTAZ u Programu podpory rozvoje zemédélstvi a
venkovskych oblasti Usteckého kraje na obdobi let 2014
az 2020 nastiva problém v Cl 4 odst. 4, kde je
stanovena minimalni vyse dotace 5 000 K¢

u Programu pro rozvoj eko-agro oblasti v Usteckém
kraji na obdobi let 2013 az 2016 nastavé problém v Cl. 4
odst. 4¢), kde je stanovena minimalni vyse dotace 5 000
K¢

Je nutné fesit jako vyjimku ze Zasad.

12.

ZPZ

\i

6)

DOTAZ Maximalni vyse dotace je 70 % z celkovych
uznatelnych nakladd Projektu. Procentualni podil Dotace
je stanoven jako maximalni a je zavaznym finan¢nim
ukazatelem vramci celkovych uznatelnych néaklada
Projektu.

U Programu pro poskytovani prispévkii na hospodafeni
v lesich Usteckého kraje na obdobi 2014 az 2020

Je nutné tesit jako vyjimku ze Zasad.




nastava problém v ptiloze L1 Cl. III., kde se pise, Ze
podpora stanovena dotaénim ramcem je poskytovana ve
forme piispévkl na hospodafeni v lesich. Prispévky
jsou poskytovany sazbou na technickou jednotku
(sazbové prispévky) nebo na =zakladé vyuctovani
skute¢né vynalozenych nékladii (nakladové ptispévky).

U Programu podpory rozvoje zemédélstvi a
venkovskych oblasti Usteckého kraje na obdobi let 2014
az 2020 nastiva problém v Cl. 4 odst. 2, kde je
stanoveno Ze u Podpory na predavani znalosti a
informacni akce mize pokryt dotace max. 100 %
uznatelnych nakladt.u Programu pro rozvoj eko-agro
oblasti v Usteckém kraji na obdobi let 2013 az 2016
nastava problém v Cl. 4 odst. 4a), kde je stanoveny
maximalni procentudlni podil dotace na celkovych
uznatelnych nakladech projektu vzniklych v roce, kdy
byla dotace poskytnuta je maximalné 80 %. Konkrétni
vy$e procentualniho podilu dotace bude stanovena
rozhodnutim organu Usteckého kraje o poskytnuti
dotace v zavislosti na disponibilité financnich prostiredkii
v rozpoétu Usteckého kraje na jednotlivé oblasti
podpory dle ¢l. 3 Programu. U oblasti podpory
specifikované v ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) lze poskytnout
dotaci az do vySe 100 %.

13. ZPZ VIII 13) | DOTAZ Bude mozné termin prodluzovat dodatkem Po konzultaci s LP — ustanoveni platilo i za soucasnych
smlouvy? Nebo je nepiekrocitelny? zasad. Takze je tieba postupovat stejnym zplisobem. Vse
zalezi na podminkach programu. Napi. u dotaci, které
financujeme z dotaci kraje, to ziejmé bude skoro
vylouceno. Je nezbytné ménit smlouvu.
14. ZPZ IX 3) To odporuje pfedchozimu odstavci, podle néhoz jsou AKCEPTOVANO byla provedena tprava v textu.

vybérové komisi predkladany spravné a uplné zadosti,
nemohou tedy obsahovat formalni nedostatky. To by
m¢él zachytit Piislusny odbor pfi kontrole formalni
spravnosti a vyzvat zadatele k odstranéni nedostatkl
sam.




15. ZPZ Xl 3) Néazev Dotace? AKCEPTOVANO bude uvedeno ¢&islo smlouvy o

poskytnuti dotace dle vétSinového nazoru odbori.

16. ZPZ XIII 2) Upravit na 10 dnti Viz ¢l. XII bod 6 NEAKCEPTOVANO jedné se o dvé odli§né Ihity.

17. SMT l. 2) | NAVRH NA DOPLNENI: , prevence rizikového NEAKCEPTOVANO upraven dle navrhu odboru SV
chovani*

18. SMT VI. 6) VYJADRENI: Oddéleni MTV (OSMT) nekoduje AKCEPTOVANO po konzultaci s LP provedena tprava
DOTAZ: Chtéli bychom do programu Sport a Volny ¢as | V ramci bodu 35. tohoto vypotadani .
uvést ,,zadost podat elektronicky povinnég, jinak nebude
hodnocena a bude vracena zpét zadateli” - LZE???

19. SMT VIL. 2) DOTAZ: Nevim, co je timto minéno Navrhujeme formulace upravit z divodu nejednoznacnosti
,»zdroje vstupnich informaci, zpiisob jejich zpracovani vynechanim textu.

a vyhodnoceni*

20. SMT VI 6) DOTAZ: pokud komise navrhne dotaci niz8i oproti NEAKCEPTOVANO pokud je schvalena nizi dotace,
pozadavku v zadosti, je nutné od zadatele predlozit neni nutné predélavat rozpocet projektu, jedna se pouze o
upraveny (novy) rozpocet? — prosim, abychom nékam niz§i plnéni na piijmové strance rozpoctu projektu, ale cely
tuto povinnost uvedli: projekt nelze ménit, jelikoz by doSlo ke zméné parametri
NAVRH NA DOPLNENI (asi do jiného ¢lanku): ,,V na které byla dotace schvalena.
ptipadé€ ponizeni dotace, zadatel predlozi novy
rozpocet®.

21. SMT VIl 11) DOTAZ: V programu Sport se ndm moc nelibi Je nutné feSit v ramci podminek vyhlaSeného dotacniho
,»vyplaceni finan¢nich odmén sportovciim za napft. 1.- programu.
3.misto v soutézi“ — lze doplnit sem nebo uvést do
programu?

22. SMT IX. 3) DOTAZ: Lze uvést v programu, Ze tyto zadosti nebudou | NEAKCEPTOVANO je nutné vyzvat k doplnéni Zadosti,

doplnovany ani hodnoceny a budou vraceny Zadateli?
Nebo toto miize byt jedno z hodnoticich kritérii, za ktery
by projekt byl hodnocen 0 body?

DOTAZ: ,,...komise pozada a stanovi lhiitu...“, tzn., Ze
odbor by jménem komise pisemné vyzival nebo by to
Slo pouze po telefonu?

NAVRH NA DOPLNENI: ¢) netiplnost zadosti, tzn.
zadatel nepredlozil v§echny pozadované piilohy*

neni hodnotici kritérium. Vyzva musi byt prokazatelna.
Navrh na doplnéni nebyl akceptovan, jelikoz se nejedna o
formalni, ale vécny nedostatek piedlozené Zadosti.




VYJADRENI: Nedopliiovat, vzdy evidujeme vice
zadosti, nez kolik jich Ize podpofit.

23, SMT IX. | 5)f) | Navrhuji NA NEURCITO — Kazdy MUSI vratit dotaci, | NEAKCEPTOVANO byl akceptovan navrh KP na
kdyz projekt nerealizoval! prokazovani 3 roky zpétné.

24, SMT IX. 7) DOTAZ: Lze za odivodnéni povazovat !pouze! Po konzultace LP nelze. Pokud je napt. dotace ptidélované
»NEDOSTATEK finan¢nich prostiedki? podle casového potadi a do vyCerpani prostfedkli v ramci

programu, tak u ostatnich dotaci je toto relevantni.
Doporucujeme v odiivodnéni uvadét nedostatek financnich
prostiedkt vV ramci vyhlaSeného dota¢niho programu
(nelze uvadét pausalné s ohledem na nepravdivost v ramei
celkové finan¢ni situace kraje). Jinak je nutno postupovat
podle nastavenych  kritérii hodnoceni uvedenych
VvV programu, z nichz pak divody vyplynou. Pokud tento
divod bude vyuzivan, jak se cCasto d€je, nelze tomu
zabranit, ale existuje riziko pfi pfipadném prezkumu.

25. SMT IX. 9) DOTAZ: A co situace: V lednu vyhlasen program, Po konzultaci s LP — ne takto to neni mysleno. V programu
V unoru rozhoduje rada o zadostech, v bfeznu je uvedena lhtta pro rozhodnuti o zadostech, je-li lhiita
zastupitelstvo = program uzavien, ALE v dubnu ZUK piekroCena (coz by se nemglo stat), tak je to ukoncéeni
rozhodne o pebytku hospodafeni —- NAVRH: mohlo by | rozhodovani piislusného organu kraje o poskytnuti dotaci.
ZUK k navysené ¢astce pfijmout také usneseni, ze To je konec programu. Je tfeba nastavit program tak, aby
vybérova komise ptehodnoti ptijaté zadosti? lhiita koncila pozdé€ji, kdyz lze ptedpokladat doplnéni
DOTAZ: Lze podpofit i ty zadosti, které jsou formalné prosttedkil, nebo je mozné vyhlasit novy program.

OK, ale z dtivodu nedostatku financi jim byla navrZena ANO - Ize podpofit zadosti.

0,- K¢? ANO, vcetné zvefejnéni na ufedni desce. Informovani

DOTAZ: Sta¢i informovat mailem (mail se zalozi do musi byt prikazné, v ptipadé¢ mailu je nutny elektronicky

spisu)? podpis. Byla provedena uprava v textu v navaznosti na
uptesnéni uvedené¢ho dotazu.

26. SMT XIl. | 3)b) | VYJADRENI: Chceme nechat. AKCEPTOVANO bude nahrazeno ¢islem smlouvy.
VYJADRENI: jsem pro &islo smlouvy (UZ je ve
smlouvé a ¢. smlouvy je v NAV. spojeno s ¢. dotace)

217. RR K zasadam mam obecnou pfipominku, ze podporované AKCEPTOVANO bude dopInéno &I. T odst. 2)

oblasti a dota¢ni programy by mely byt v souladu
s Programem rozvoje UK, ktery schvaluje ZUK




28.

RR

2)

Neni uveden cestovni ruch, ale pouze ,,podpora a
propagace kraje*“ — DOPLNIT

NEAKCEPTOVANO uvedeny vyraz je vypovidajici i ve
vztahu K cestovnimu ruchu.

29.

RR

1)

Chybi také oblast cestovniho ruchu - DOPLNIT

NEAKCEPTOVANO uvedeny vyraz je vypovidajici i ve
vztahu k cestovnimu ruchu.

30.

SPRP

2)

Doplnit oblasti vSestranného rozvoje tzemi Kraje a
uspokojovani potieb jeho obcanil o oblast podpory
podnikani v UK

AKCEPTOVANO rozsifeno o novou oblast

31.

SPRP

1)

doplnit zadatele o Programovou dotaci o fyzické nebo
pravnické osoby podnikajici/zahajujici podnikdni
v Usteckém kraji.

NEAKCEPTOVANO neni nutné zasady tuto skute¢nost
nevylucuji. Pasobici znamen4 i1 podnikajici.

32.

SPRP

Zaroven se domnivam, ze na skupinu zadateld —
podnikatelll v pocatecni fazi podnikani nelze uplatnit
podminku stabilné a dostateéné zajisténého
financovani svych aktivit a podminku, Ze je ve vztahu
k realizaci projektu zkuSeny, jelikoz v ramci
ptipravované podpory maji byt podporovani zacinajici
podnikatelé s max. ro¢ni podnikatelskou historii

V oboru, kdy nelze oc¢ekavat dolozeni stabilniho
financovani a dlouhodobéjsich zkuSenosti.

AKCEPTOVANO podminky budou v navrhu odstranény.

33.

SV

2)

pism. b) zaménit uvedeny nazev za novy termin
»aktivity prevence socialn¢€ nezadoucich jevi
(protidrogova politika, kriminalita)*

pism. e) — doporucujeme doplnéni ,,socialni sluzby a
prorodinné aktivity*

AKCEPTOVANO bylo doplnéno

34.

SV

VI.

2)

pism. j) - Cestné prohlaseni, ze zadatel je piimo
odpovédny za ptipravu a realizaci Projektu a nepisobi
jako prostiednik, ma stabiln¢ a dostatené zajisténo
financovani svych aktivit, a Ze je zkuSeny, schopny a
plné zpusobily k realizaci Projektu, o jehoz podporu

AKCEPTOVANO bylo doplnéno




zada — neni uvedeno, Ze se jedna o original

pism. 1) projekt dle ¢l. VII Zasad - neni jasné, zda se
jedna o kopii nebo original

35.

SV

VI.

5)

Zadatel dorucuje zadost o Dotaci na predepsanych
formulafich (v¢etné povinnych ptiloh) osobng, postou
do datové schranky Usteckého kraje, prostiednictvim
internetové aplikace Poskytovatele nebo e-mailem se
zarucenym elektronickym podpisem do epodatelny —
sdélujeme, Ze letos se budou zadosti v programu
»Podpora socialnich sluzeb a aktivit na podporu rodiny*
zasilat pisemné, ale i ,,pilotné* elektronickou cestou
prostfednictvim Katalogu socialnich sluzeb. Tyto
elektronické zadosti nebudou podepsany elektronicky (z
divodu financi), pocita se s tim az v r. 2016. Povinné
ptilohy budou do elektr. aplikace vlozeny naskenované.

AKCEPTOVANO po konzultaci s LP byla doplnéno
ustanoveni. ,,Poskytovatel muze urcit v dotaCnim
programu odlisSné podminky pro formu a dorucovani
zadosti a priloh.*

Pozn.: Dle § 10a odst. 3 pism. h) je nezbytné, aby zadost
obsahovala podpis zadatele a pro ptipad zastoupeni i plnou
moc. Od tohoto se nelze v Zadném rozhodnuti odchylit.

36.

SV

Vil

10)

Uznatelny ndklad je nezbytny naklad, ktery neni
definovan jako neuznatelny dle bodu 12) tohoto ¢lanku,
a spliuje  vSechny nasledujici  podminky —
pravdépodobné by mélo byt dle bodu 11

AKCEPTOVANO bylo upraveno

37.

SV

VIl

11)

Neuznatelny naklad - navrhujeme doplnit do posledni
odrazky ,,Podpora socidlnich sluzeb protidrogové
prevence®, tj. nahrady mzdy za dobu nepfitomnosti
(dovolena, nepfitomnost, nemoc), to neplati pro
programy ,,Podpora socidlnich sluzeb a aktivit na
podporu  rodiny“, ,Podpora socialnich sluzeb
protidrogové prevence” a ,,Podpora vybranych sluzeb
zdravotni péce*

NEAKCEPTOVANO cely text bude z navrhu odstranén a
je nutné fesit jako vyjimku ze Zasad.

38.

SV

1)

smlouva o0 poskytnuti dotace se wuzavira v souladu
s ustanovenim § 10a zédkona ¢. 250/2000 jako smlouva

AKCEPTOVANO zdvodu vétdinového nazoru viech
odbort.




Vefejnopravni a obsahuje - EK doporuéuje vypustit a
nahradit vzorem spovinnosti dodrzet zdkonné
podminky, podminky programu a podminky zdsad —
souhlasime se stanoviskem odboru LP, tedy zachovat

39. SV X1 4) pism. d) — nedodrzeni povinnosti vést Dotaci | AKCEPTOVANO bude upraveno odstranénim uvedeni
V odd¢leném tucetnictvi a na samostatném bankovnim | povinnosti o vedeni samostatného bankovniho tctu.
uctu — navrhujeme zruseni, aby nebylo nutné vést na
samostatném bankovnim uctu, zejména u malych
dotacnich titulti (napi. materské centrum, které v ramci
dota¢niho programu obdrzi 30 000 K¢ by si muselo
ziizovat dalsi ucet)

40. SV X1 4) pism. e)- nedodrzeni povinnosti oznalovat originaly | NEAKCEPTOVANO je to zjisténi, které lze ve
ucetnich dokladt ...... vyse odvodu 10% - v porovnani | stanoveného lhaté odstranit a potom je to bez sankci.
Sostatnimi povazujeme toto procento za vysoké | Pokud neni odstranéni ve stanovené lhuté tak potom je
procento, navrhujeme max. 5 % odvod piiméteny.

41, SV V navaznosti na vySe uvedené pripominky dale | Po konzultaci s LP viz. vyjadfeni k bodu ¢. 42 tohoto

uvadime, ze v ¢l. II. je hovofeno jen o podpofe de
minimis. Dotace na socialni sluzby a protidrogovou
prevenci budou vyplaceny prostfednictvim vyrovnavaci
platby. Vyrovnavaci platba (formou dotace) je
povazovana za zavazek vetejné sluzby udélené urcitym
podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodaiského zajmu. Socidlni sluzby zatazené
v zékladni siti obdrzi Povéfeni které vyda zadavatel
(tedy kraj) a ostatni zadavatelé (zejména obce) k tomuto
Povéteni budou pfistupovat, totéz plati v ramci naSich
dvou dota¢nich programu ,,Podpora socialnich sluzeb a
aktivit na podporu rodiny” a ,,Podpora protidrogové
prevence®. Pravné jde o pfistoupeni k zavazku, kterym
se deklaruje zajem na zajiSténi dostupnosti poskytovani
dané sluzby a zaroven pfipravenosti k jejimu

vyporadani.




spolufinancovani.

42. SV Dale Vas zadame, aby Dotacni program s nazvem Po konzultaci s LP doporucujeme, aby v navaznosti na bod
Podpora socialnich sluzeb v Usteckém kraji’ byl 41 tohoto VypOf'édéni byla v tomto sméru schvalena
postaven mimo Zasady. vyjimka (pfi schvalovani programu), avSak nckteré

postupy je vhodné zachovat a fidit se zasadami pfimefene
tam, kde to povaha dovoli. Pfedpokladame, ze ptfipominka
v bodu 33 a 37 s timto pozadavkem nesouvisi !

43. INF V. 6) Toto bych nedovolil — bude to zmate¢né — maximalné AKCEPTOVANO
jako dal§i mozné zveiejnéni k tomu na Utedni desce...

44, INF VI. 5) UPRAVENO Zadatel doruduje 7idost o Dotaci na | AKCEPTOVANO
ptedepsanych formuléfich (vCetné povinnych pftiloh)
osobné, postou do datové schranky Usteckého kraje,
prostfednictvim internetové aplikace Poskytovatele,
kterd umozni podat Zzadost podepsanou zaruCenym
elektronickym podpisem a garantujici ¢as podani této
zadosti nebo e-mailem se zaruCenym elektronickym
podpisem do ePodatelny.

45, INF VI. 6) Seuéasnéspisemnoupodeboujemoezné predlozit zade AKCEPTOVANO

itk icksz. Toto bych odstranil — jde o
duplicitni konstatovani s odstavcem 5)
46. INF X. 6) UPRAVENO Nebudou zveiejiovany ty informace | AKCEPTOVANO

vramci zvefejnénych dokumentli, které jsou
vylouéeny ze zptistupnéni dle zvlastniho pravniho
predpisu’ a tudaje, o kterych to stanovi piimo
pouzitelny predpis Evropské wunie. U takto
upravenych dokumentii musi byt uveden divod
vylouceni zvefejnéni téchto informaci (vzdy
Vzavorce za  anonymizovanym/nezvefejnénym
textem).




47. INF XII. 4) ten také zvefejni na Gfedni desce Kraje vzor finanéniho | AKCEPTOVANO.
vyporadani Dotace. Viz doplnéni v Cl. V. odstavec 2)

48. INF XVI 1) Zcela upiimné nevim o jakém registru se tu mluvi...m¢l AKCEPTOVANO bude z navrhu odstranéno.
by to byt nas registr nebo registr MMR, MFCR apod.?

49. KP I 2) KP doporucuje zachovat tento vycet véetné kultury a AKCEPTOVANO
pamatkové péce

50. KP V. 1) Doporucujeme pro shodné znéni s €l. I odst. 2 doplnit i Celé ustanoveni srozsahem oblasti bylo znavrhu
pamatkovou péci. odstranéno.

51. KP V. 5) DOTAZ Vyplyva z tohoto ustanoveni moznost Po konzultaci s LP - NE zpisobem VYHLASENI. Neni
uveiejnéni dota¢niho programu s predpokladanym vSak vylouceno zvefejnéni zaméru ¢i informace ohledné
objemem financ¢nich prostiedki jesté pred schvalenim programu, které byly schvaleny s odkladaci podminkou.
tohoto objemu zastupitelstvem?

52. KP VI. 1) | pism. i) DOTAZ Bude mozné vyhotovit vzor formulafe | Po konzultaci s LP - Vzor zadosti o dotaci je vzdy soucasti
zadosti o dotaci s uvedenymi polozkami? konkrétniho programu. Nejevi se to praktické. Kazdy

program jej jiny, mize mit jiné obsahové nalezitosti a
formulat byva tabulka. Obsah je jasn¢ vymezen a
vytvoreni formulafe je administrativni zalezitost.

53. KP VI. 6) | KP — dota¢ni programy nekodujeme. AKCEPTOVANO

54. KP VIl 7) | Pokud je druhové ¢lenéni zavaznym ukazatelem, mélo Pojem zavazny finan¢ni ukazatel byl zrusen, pouziva se jiz
by byt uvedeno ve smlouvé a jeho zména vyvolava jen ,,zavazny ukazatel“. Druhové ¢lenéni bylo vyjmuto ze
nutnost zmény smlouvy dodatkem, ktery musi schvalit zavaznych ukazateld. Zména druhového Clenéni podléha
ten organ, ktery schvalil poskytnuti dotace — tj. pisemnému piedchozimu souhlasu pfislusného odboru za
piedchozi souhlas odboru je irelevantni. podminek uvedenych pod pism. a) a b) tohoto odstavce —

bude uvedeno piimo ve smlouve .
55. KP VIl 10) | Uhrada probiha nékdy i po terminu realizace projektu Text pismene ¢) byl odstranén.
(splatnost faktur) — navrhujeme ,,byl uhrazen do terminu
vyuctovani Projektu*
56. KP VIl 11) | DOPLNIT Spravni poplatky Napf. stavebni povoleni, NEAKCEPTOVANO nepovazujeme za odivodnény

poplatky za zabor uzemi, vypis z katastru nemovitosti
atd.. Navrhujeme doplnit — protoze pfi uznatelném

pozadavek.




nakladu by z vetejnych prostiedkll bylo dotaci sanovano
uhrazeni poplatkli opét vefejné sprave.

57.

KP

3)

Trvame na pfeneseni této povinnosti na piislusny odbor,
ktery administruje dotacni program — pii ponechani na
vybérové komisi se neimérné prodluzuje vlastni proces
hodnoceni zadosti a doporuc¢eni poskytnuti dotaci .
Souhlasime s navrzenymi nedostatky a ostatni
pochybeni povazujeme za nedostatky zadosti, vedouci

k vytazeni zadosti bez dal§iho hodnoceni (viz odst. 4)

AKCEPTOVANO v textu provedena tiprava.

58.

KP

4)

Navrhujeme archivovat jako ostatni nepodpotené
zadosti.

Odbor LP nema nazor, EK doporucuje vracet

59.

KP

5)

f) Pfiklanime se k tomu stanovit obdobi 3 kalendaini
roky zpét.

AKCEPTOVANO v textu provedena tiprava.

60.

KP

10)

Pokud bude podano vice zadosti na tentyz Projekt

z ruznych dotacnich programti kraje neni dofesen postup
a vznika problém kdo predklada material do ptislusného
organu kraje.

Doporucujeme vyvarovat se moznosti podavani zadosti
na tentyz Projekt do vicero dotacnich programu kraje
soucasné.

AKCEPTOVANO v textu provedena tiprava (1. VI. odst.
2. k), o povinnosti predkladatele zadosti uvadét informaci
pro poskytovatele, ze zadost s identickym projektem
predkladana v daném roce i do jinych programd.

61.

KP

1)

Priklanime se k nazoru LP

AKCEPTOVANO

62.

KP

XII.

3)

d) ano zachovat; e) je prazdny fadek — vypustit.
Pouzivat ¢islo smlouvy o poskytnuti dotace.

AKCEPTOVANO

63.

KP

X1

4)

Navrhujeme doplnit ,,nedodrZeni nahlaSeni veskerych zmén
tykajicich se smluvniho vztahu — vyse odvodu ¢ini 2 %.*
nechdpeme toto pochybeni stanovit jako méné zavazné
pochybeni, pro které nebude nutno vracet celou dotaci.
S odkazem na odst. 2 ¢l. X.

NEAKCEPTOVANO nejedna se o poruseni rozpoétové
kazne.

64.

KP

Jak budou feseny zastity pfedstavitelt Kraje?
Budou Zasady Fondu rozvoje kraje podiazeny pod tyto
Zasady?

Zastity predstavitele kraje a mimotfadné vypomoci budou
feseny postupem poskytovani darti. Zasady FR — viz. CI. I.
odst. 5) po konzultaci s LP subsidiarng, tj. tyto zasady jsou
obecné a zasady fondové jsou specialni. Upravuji-li jinak,
plati fondové, chybi-li uprava, plati obecné.




