Ustecky kraj

hejtman

Oldrich Bubenicek

Vyroéni zprava o éinnosti organi Usteckého kraje podle § 18 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim za rok 2015

Pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti:

o pocet pisemné podanych Zadosti o informace: 103
o vydana rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (i asteCném): 15

Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti: 4

Opis podstatnych Casti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a pfehled
vSech vydaju, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi fizenimi
o pravech a povinnostech podle tohoto zakona, a to véetné nakladl na své vlastni
zaméstnance a nakladl na pravni zastoupeni: soudni naklady celkem 0,- K€, vydaje
na vlastni zaméstnance celkem 0,- K&, vydaje na pravni zastoupeni 0,- Ké

Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, v€etné odlvodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence: 0

Pocet stiznosti podanych podle § 16a, dlivody jejich podani a struény popis zplsobu
jejich vyfizeni: 2

o Zadatel podal stiznost, kdyz Gdajné neobdrzel informaci v zakonem dané
Ihaté. Informace vSak byla poskytnuta v zakonem dané lhaté, o ¢emz byl
zadatel informovan. V ramci odpovédi na stiznost mu byla informace opétovné
zaslana. Stiznosti bylo vyhovéno.



Ustecky kraj

o Informace byly z ¢asti poskytnuty a ve zbytku byla Zadost odloZena, kdyz
nebyla v plsobnosti povinného subjektu (informace tykajici se SUS UK).
Zadatel podal stiznost a nadfizeny organ piikazal zadost vyfidit. Informace
byly od SUS UK zjist&ny a predany zadateli.

e DalSi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zakona:

o krajsky ufad dale rozhodoval jako nadfizeny spravni organ ve 42 pfipadech
odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu

o krajsky ufad dale rozhodoval jako nadfizeny organ ve 31 pfipadech stiZznosti
na postup povinného subjektu a v 8 pfipadech feSil ne€innost povinného
subjektu

Usti nad Labem OIdFich Bubenidek
27.1.2016 hejtman Usteckého kraje



