Ferda Mravenec, práce všeho druhu, příspěvková organizace

U Pampelišky 13, 007 00 Velká Louka

Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek

podle ustanovení § 80 zákona a  Protokol o jednání hodnotící komise podle ustanovení  § 75 odst. 5 zákona
v zadávacím řízení  veřejné zakázky na dodávky/služby/stavební práce s názvem
„…(název)…“,
zadávané podle § 21 odst. 1 písm. f) zákona a dle § 25 písm. a) nebo b) a § 38 zákona  č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) ve zjednodušeném podlimitním řízení.
1. Číslo jednací veřejné zakázky: VZ-INV-1313/INV/2012
2. Složení hodnotící komise

Hodnotící komise (dále jen „komise“) byla zadavatelem pověřena i plněním funkce komise pro otevírání obálek a posouzením kvalifikace. Před zahájením otevírání obálek byli zvoleni předseda a místopředseda komise a všichni přítomní členové komise a rovněž ostatní účastníci jednání hodnotící komise podepsali čestné prohlášení o své nepodjatosti a o povinnosti zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, o nichž se dozví v souvislosti s účastí  na jednání komise. Tato čestná prohlášení jsou přílohou Protokolu o otevírání obálek s nabídkami. / nebo Před zahájením jednání se přítomní členové hodnotící komise a rovněž ostatní účastníci jednání hodnotící komise seznámili se seznamem nabídek, které budou posuzovány a hodnoceny, a podepsali čestné prohlášení o své nepodjatosti a o povinnosti zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, o nichž se dozví v souvislosti s účastí  na jednání komise. Tato čestná prohlášení jsou přílohou této zprávy. Dále byli zvoleni předseda a místopředseda komise.
Komise při posuzování a hodnocení nabídek pracovala ve složení:

	Předseda:
	xx

	Místopředseda:
	xx

	Členové:
	xx

	
	xx

	
	xx

	
	xx


3. Seznam posuzovaných nabídek

Komise převzala k posouzení dále uvedené nabídky, které vyhověly požadavkům při otevírání obálek a posouzení kvalifikace:

	Pořadí nabídky
	Obchodní firma/ jméno a příjmení  uchazeče/ sídlo/adresa/ IČO

	1.
	Luční Koník, a.s., xxx, IČO: xxx

	2.
	Starý Hlemýžď s.r.o., xxx, xxx

	3.
	Ing. Beruška Sedmitečná – STAV-HIT, xxx, IČO: xxx

	4.
	Technologický park v Mraveništi, o.p.s., xxx, IČO: xxx

	5.
	F.E.R.D.A. s.r.o., xxx, IČO: IČO: xxx

	7.
	Slimák Španěl s.r.o., xxx, IČO: xxx


4. Posouzení nabídek 

Komise  přistoupila  k posouzení  nabídek  podle ustanovení § 76 odst. 1 zákona z  hlediska  splnění  zákonných  požadavků a  požadavků zadavatele uvedených v zadávacích podmínkách a z hlediska toho, zda uchazeč nepodal nepřijatelnou nabídku podle § 22 odst. 1 písm. d) zákona. U veřejné zakázky na stavební práce: Komise dále posoudila nabídky v podrobnostech soupisu stavebních prací, dodávek a služeb a výkazu výměr.
Komise pro posouzení nabídek přizvala podle § 76 odst. 2 zákona následující poradce, kteří nejsou ve vztahu k této veřejné zakázce a k uchazečům podjati, o čemž podepsali čestné prohlášení jako účastníci jednání hodnotící komise:

· Xxx
· xxx.

Seznam nabídek, které byly hodnotící komisí ze zadávacího řízení vyřazeny, protože nesplnily požadavky zákona či zadavatele:
Nabídky uchazečů, které nesplnily požadavky zákona či zadavatele podle ustanovení § 76 odst. 1 zákona uvedené v zadávacích podmínkách nebo které jsou nepřijatelné podle § 22 odst. 1 písm. d) zákona, byly komisí z dalšího posuzování vyřazeny a zadavateli bude doporučeno vyloučení uchazečů, kteří tyto nabídky podali podle ustanovení § 76 odst. 6 zákona, z dále uvedených důvodů:

	Číslo nabídky
	Obchodní firma / název / jméno, sídlo, IČO uchazeče
	Důvod pro vyřazení nabídky

	3.
	Ing. Beruška Sedmitečná – STAV-HIT, XXX, IČO: xxx
	Nabídka neobsahuje prohlášení uchazeče o tom, že neuzavřel a neuzavře zakázanou dohodu podle zvláštního právního předpisu v souvislosti se zadávanou veřejnou zakázkou dle § 68 odst. 3 písm. c) zákona

	7.
	Slimák Španěl s.r.o., XXX, IČO: xxx
	Ve výkazu výměr uchazeč neocenil položku LXXX a u položky yyyy ve výkazu výměr pozměnil počet jednotek, takže jeho nabídka se stala neporovnatelnou s ostatními nabídkami.


nebo

Seznam nabídek, u kterých se komise podle § 76 odst. 3 zákona usnesla požádat uchazeče  o písemné vysvětlení nejasností nebo o doplnění dokladů podle § 68 odst. 3 zákona ve lhůtě do xx.xx.20xx (minimálně do 3 pracovních dnů ode dne doručení žádosti komise):

	Číslo nabídky
	Obchodní firma / název / jméno, sídlo, IČO uchazeče
	Důvod a obsah žádosti

	3.
	Ing. Beruška Sedmitečná – STAV-HIT, XXX, IČO: xxx
	Žádost o doplnění prohlášení uchazeče o tom, že neuzavřel a neuzavře zakázanou dohodu podle zvláštního právního předpisu v souvislosti se zadávanou veřejnou zakázkou dle § 68 odst. 3 písm. c) zákona

	7.
	Slimák Španěl s.r.o., XXX, IČO: xxx
	Žádost o vysvětlení nejasnosti, kterou komise spatřuje v xxxxxxxxxx


nebo

Všechny nabídky při posouzení splnily zákonné  požadavky a  požadavky zadavatele uvedené v zadávacích podmínkách, žádná nabídka nebyla vyřazena.

Komise zároveň posoudila výši nabídkových cen ve vztahu k předmětu veřejné zakázky podle § 77 odst. 1 zákona, zda neobsahují mimořádně nízkou nabídkovou cenu. 

Komise se shodla, že žádná nabídka neobsahuje mimořádně nízkou nabídkovou cenu ve vztahu k předmětu veřejné zakázky.
nebo

Podle názoru komise obsahují mimořádně nízkou nabídkovou cenu ve vztahu k předmětu této veřejné zakázky nabídky následujících uchazečů, kteří budou komisí vyzváni  podle § 77 odst. 1 zákona k písemnému zdůvodnění těch částí nabídky (rozpočtu), které jsou pro výši nabídkové ceny podstatné, a které dle názoru komise způsobily, že nabídková cena těchto uchazečů je mimořádně nízká, ve lhůtě do xx.xx. 20xx (minimálně do 3 pracovních dnů ode dne doručení žádosti komise):

	Číslo nabídky
	Obchodní firma / název / jméno, sídlo, IČO uchazeče
	Části nabídky, které jsou podstatné pro výši nabídkové ceny

	3.
	Ing. Beruška Sedmitečná – STAV-HIT, XXX, IČO: xxx
	Upřesnit buď jednotlivé SO či PS, nebo jejich vhodné uskupení podle výkazu výměr, které jsou podstatné pro to, že nabídková cena je komisí posuzována jako mimořádně nízká


5. Hodnocení nabídek 

Komise přistoupila k hodnocení nabídek, které vyhověly při posouzení nabídek.  Nabídky byly hodnoceny podle základního hodnotícího kritéria ekonomické výhodnosti nabídky (§ 78 odst. 1 písm. a) zákona) s následujícími dílčími kritérii a váhami / nebo podle základního hodnotícího kritéria nejnižší nabídkové ceny, přičemž hodnocena bude cena bez DPH.

	     
	Dílčí hodnotící kritéria
	Váha v %

	1. 
	Celková nabídková cena bez DPH v Kč 
	85 %

	2. 
	Termín plnění od převzetí staveniště v týdnech
	10 %

	3.
	Délka poskytované záruky v měsících, nejméně však 24 měsíců a nejvýše  60 měsíců
	5 %


U dílčího hodnotícího kritéria „Celková nabídková cena bez DPH v Kč“ bude nejlépe hodnocena nabídka s nejnižší nabídkovou cenou. Pokud zadavatel stanoví cenu maximálně přípustnou, uvede zde: Pokud nabídková cena bude vyšší, než maximálně přípustná cena ve výši xxx Kč bez DPH, bude tato nabídky komisí vyřazena a uchazeč, který ji podal, bude ze zadávacího řízení zadavatelem  vyloučen.
U dílčího hodnotícího kritéria „Termín plnění od převzetí staveniště v týdnech“ bude nejlépe hodnocena nabídka s nejkratším termínem plnění od převzetí staveniště, uvedeným v celých týdnech. Pokud uchazeč nabídne termín plnění v jiných jednotkách, je hodnotící komise oprávněna tyto jednotky přepočíst na celé týdny, přičemž započatý týden zaokrouhlí směrem dolů.

U dílčího hodnotícího kritéria „Záruční doba v měsících, nejméně však 24 měsíců a nejvíce 60 měsíců“ bude nejlépe hodnocena nabídka s délkou záruky 60 měsíců. Uvede-li uchazeč v nabídce záruku delší, než 60 měsíců, tato nabídka platí, ale pro potřeby hodnocení nabídek bude počítáno jen s limitní hodnotou 60 měsíců. Uvede-li uchazeč v nabídce záruku kratší, než 24 měsíců, jeho nabídka bude vyřazena a uchazeč bude vyloučen. Uvede-li uchazeč v nabídce různé záruční doby na jednotlivé části veřejné zakázky, bude předmětem hodnocení aritmetický průměr těchto záručních dob / nebo nejkratší záruční doba / nebo stanovit jiný přepočet.

Metoda hodnocení

Pro hodnocení nabídek použije hodnotící komise bodovací stupnici od 0 do 100 bodů a obodování dílčích hodnotících kritérií provede takto:

a) Pro dílčí hodnotící kritéria, kde má nejvhodnější nabídka  minimální hodnotu (celková nabídková cena, termín plnění):



                        nejvhodnější nabídka


Počet bodů =  ------------------------------  x  100

 

           
              hodnocená nabídka 

b) Pro dílčí hodnotící kritéria, kde má nejvhodnější nabídka  maximální hodnotu (délka poskytované záruky):



             hodnocená nabídka

  Počet bodů =  ------------------------------  x  100

     

            nejvhodnější nabídka

Celkové hodnocení je součtem bodových hodnocení dílčích hodnotících kritérií, která jsou vynásobena vahou daného kritéria. Nejvýhodnější nabídkou je ta, která získá nejvyšší celkový počet bodů. 

Výsledek hodnocení je uveden v tabulce v příloze č. 5 této Zprávy:      

Na základě hodnocení nabídek stanovila komise jako ekonomicky nejvýhodnější nabídku následujícího uchazeče, a doporučuje zadavateli vybrat jej podle ustanovení § 81 odst. 1 písm. a) zákona jako uchazeče s nejvhodnější nabídkou a uzavřít s ním smlouvu na realizaci této veřejné zakázky:
	Číslo nabídky
	Počet bodů
	Obchodní firma / název / jméno, sídlo, IČO uchazeče

	2
	95,89
	Starý Hlemýžď s.r.o., U Mraveniště 7, 002 01 Stará Louka,  IČO: 0000002

	Nabídková cena bez DPH:
	9 053 433,16 Kč

	Nabídková cena s DPH 20 %:
	10 773 585,46 Kč

	Celková doba realizace zakázky od podpisu smlouvy o dílo v týdnech
	35

	Záruční doba v měsících ode dne předání příslušné části díla
	36


      Dále jsou uvedeny v sestupném pořadí dle výhodnosti ostatní hodnocené nabídky:

	Pořadí
	Počet bodů
	Nabídková cena
bez DPH / s DPH 20 %
	Obchodní firma / název / jméno, sídlo, IČO uchazeče

	2.
	93,76
	9 100 000,00 Kč
	Slimák Španěl s.r.o., V Zahrádkách 333, 003 03 Zahradní Město, IČO: xxx

	
	
	10 920 000,00 Kč
	

	3.
	90,33
	9 100 000,00 Kč
	Ing. Beruška Sedmitečná – STAV-HIT, Dutý Pařez 13,  007 00 Velká Louka, IČO: 0000003

	
	
	10 920 000,00 Kč
	

	4.
	89,11
	9 100 000,00 Kč
	Technologický park v Mraveništi, o.p.s., Královnina 4132, 013 00 Rozkvetlá Louka, IČO: 00000004

	
	
	10 920 000,00 Kč
	

	5.
	87,64
	9 100 000,00 Kč
	F.E.R.D.A. s.r.o., U Mraveniště 8, 002 01 Stará Louka,  IČO: 0000005

	
	
	10 920 000,00 Kč
	


 Nebo
Protože při posouzení nabídek byly všechny nabídky vyřazeny, hodnotící komise neprováděla hodnocení nabídek a doporučuje zadavateli po vyloučení uchazečů, jejichž nabídky byly komisí při posouzení nabídek vyřazeny, zrušit toto zadávací řízení podle § 84 odst. 1 písm. b) zákona. .... + další možnosti
Přílohy : 

1. Čestné prohlášení o nepodjatosti a závazku mlčenlivosti členů komise
2. Prezenční listina členů komise
3. Čestné prohlášení o nepodjatosti a závazku mlčenlivosti účastník jednání hodnotící komise 
4. Hodnotící tabulka
Zpráva byla přečtena a členové komise podpisem stvrzují správnost a úplnost uvedených údajů.

Ve Velké Louce dne xx. Xx. 20XX
6. Podpisy členů hodnotící komise

	 Funkce
	Titul, jméno a příjmení člena hodnotící komise/ obchodní firma/název/jméno, příjmení organizace, kterou člen hodnotící komise zastupuje
	Podpis

	Předseda:
	xx
	

	Místopředseda:
	xx
	

	Člen:
	xx
	

	
	xx
	

	
	xx
	


Zápis vyhotovil (a): xx
Záznam o nahlížení do zprávy:

	Datum
	Obchodní firma / jméno a příjmení  uchazeče / IČO
	Titul, jméno a příjmení zástupce uchazeče
	Podpis zástupce uchazeče

	
	
	
	

	
	
	
	








