Pravni rozbor postupu pii
poFizovani UPD a problémy
pri jejich aplikaci ve vztahu
k aktualni soudni judikature

Mgr. Veronika Dolezalova
- praxe -



Program seminare - 1
* K pramenim prava — aktuality
* Pravni normativita soudni rozhodovaci ¢innosti

* Vazba tvorby UP na aplikaci UP: kvalitni izemni plan
vzchazi z aplikaCni praxe

- aplikovani izemniho planu v izemnim fizeni

- rozsudky soudt pii interpretaci a aplikaci UP

- zpétna vazba na tvorbu UP (normotvorbu)

- regulativy uzemniho planu — problémy, moznosti a
limity

- ptiklady uspéSnych a netspésnych odlivodnéni
uzemniho plan



Program seminare - 2

Hmotnépravni mantinely a pozadavky na izemni plan —
zejm. regulativy

Vztah mezi porizovatelem, zpracovatelem a samospravou
obce

Praktické rady pro smlouvy se zpracovateli

Co s nekvalitnim stanoviskem dotCeného organu?

Uréujici judikatura pro UP (chronologicky) a nové
judikatorni trendy



Program seminare - 3

« Uzemni studie
- klasifikace, lhuty, schvalovani

- jak ucinnéj1 vyuzivat uzemni studii, resp. jak zpracovat
uzemni studii, aby byla vyuzitelna pro izemni fizeni a pro
regulovani zemi?

* Aktualni otazky

- nahrady, upravy jednotlivych fazi, vefejna prostranstvi



DURAZY KURZU

« Méné detailu, které Ize najit v
textu prezentace/v zakone
(napf. Thuty) X vice vazbhy a
souvislosti

 Duvod tématu: zajem
pokrocilych o prakticke
zkusenosti



Prameny - pravni predpisy -
aktuality

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tadu

* Pripravovana vetsi novela
— Informace o pribehu
- Informace o obsahu



Novela stavebniho zakona

* Zavazna stanoviska

« UAP — 4 roky aktualizace

» US (investor, schvaleni, 8 let - kontrola)
» zkraceni procest zmény ZUR i UP

» prvky RPv UP

* UCinnost — uplne¢ znéni (dfive pravni stav)

* VSe na internet -1 uzemni studie



§ 96b

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani

Jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného ukonu podle casti treti hlavy Il
dilu 4 a 5 nebo podle zvlastniho zakona zavisi na posouzeni jim vyvolané
zmeény v uzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného tkonu
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani. Zavazné stanovisko se
nevydava pro stavebni zaméry v zastavéném uzemi nebo zastavitelné
plose uvedené v § 103 odst. 1.

Pokud je stavebni urad zaroven orgdanem uzemniho planovani prislusnym
k vydani zavazného stanoviska, obstarava zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani stavebni urad, neni-li toto zavazné stanovisko
soucasti koordinovaného zavazného stanoviska.

V zavazném stanovisku organ tzemniho planovani urdi, zda je zameér
pripustny z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemné
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatinovani cili a ukolt tzemniho
planovani, Ci nikoliv. Jestlize shleda zamér pripustnym, stanovi podminky
jeho uskutecnéni; pro obsah podminek se pouzije obdobné § 92 odst. 1.




Novela dalSich predpisu

* Soudni rad spravni: lhuta 1 rok

* Spravni rad:

- prezkum — lhuta 1 rok

- stanoviska DO: zavazna cast a odvodnéni



Prameny - ostatni

Judikatura
Nejvyssi spravni soud — JEDNOTA — "...sjednocuji ...
Krajské soudy
Ustavni soud

Metodika MMR a krajskych uradia — POZOR — rozpory!

http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad

http://www.uur.cz/ - nékteré metodické pokyny/doporuéeni stazeny (apravy UP,
vyhodnoceni novych zastavitelnych ploch)

www stranky jednotlivych kraju

Odborné publikace

Duvodové zpravy K pravnim predpisum a jejich novelam...
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Incidencni navrh — novinka (usnheseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nové pripousti dilCi
prezkum uzemnich planu i po 3-leté lhuté — pokud k jeho
napadeni dojde ve spojeni s Uzemnim rozhodnutim)

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2014/0194 5As
1400036 20160929151228 prevedeno.pdf

* Soud rozliSuje navrh (zZalobu) "abstraktni" a "incidencni".
Abstraktni - klasicky navrh na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho casti. Incidencni - navrh na prezkum
uzemniho planu nebo jeho c€asti ve spojeni (tj. jako soucast
pfi napadeni) rozhodnuti stavebniho uradu (obvykle
uzemniho rozhodnuti), u kterého je duvod nezdkonnosti
shledavan v uzemnim planu.

* Fakticky: prolomeni trileté prezkumné lhity u Uzemnich
planu, ale pouze ve spojeni s napadenim konkrétniho
uzemniho rozhodnuti (tj. patrné to pujde pouze v Uzemkem
dotCené casti).



http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2014/0194_5As__1400036_20160929151228_prevedeno.pdf
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Pravni normativita soudni
rozhodovaci cinnosti

o Zavaznost soudnich rozhodnuti: jen pro
konkretni pripad X pravnich predpisu:
obecné zavazné

» Presto fakticky ovliviiuje, aZ uréuje (zvlast
pFi jednoté judikatury): jistota zruseni pii
nerespektovani

 Vykon kazdé c¢innosti formuje kontrola a
prezkumné mechanismy (pravni otdzka:,co
hrozi“)



ProC soudni judikatura tolik ovliviuje
UpP?
* Neni-li prezkum, je mozné vsechno
» Je-l1 prezkum, prekrocenim vzdy riskuji
zruseni a dtsledky (v¢. ndhrad)
* Vytvari dvoji mantinely:
- vwklad predpisii (primé dotceni, IPP)
- vlastni nazory na vecné posouzeni,

diirazy (proporcionalita, nadmist.
vyznamy)



Priklady, co vse je
dotvareno soudni praxi
* SirSi opravnéni K podani namitek X nespravné nakladani s
namitkami pouze jako s pfipominkami

V zakoné: ,,vlastnici nemovitosti dotéenych navrhem
reseni*

 chybg¢jici nebo nedostatecné odivodnéni stanovisek DO

V zakoné: viibec nereSeno — pozadavek odiuvodnéni
explicitné neni stanoven

« Princip proporcionality pro vécné feseni UP

V zakoné: jen obecna Kkritéria cilu a ukoli uzemniho
planovani v §§ 18 a 19



Dokonce pripady nesouladu rozhodnuti s textem
zakona

» Nabyti udinnosti ZUR — dle textu zikona
uplynutim lhity pro vyvéseni u posledni obce v
obvodu kraje

X
NSS rozhodl, ze ZUR nabyvaji ué¢innosti uplynutim
Ihuty pro vyvéseni vefejné vyhlasky na uredni
desce Kkraje

Diivody: spiSe logické (zavislost na wvuli obce,
nepraktiCnost zjiStovani a zajsSténi spravncho
vyveésSeni)



Dalsi trend: Ustavni soud vyjadfil princip (nalez
sp. zn. IV. US 1133/07 ze dne 20. 12. 2007 —

vyrazn¢ Casto citovan NSS) .

 oproti doslovnému gramatickému znéni, ktere
ma byt jen ,,prvotnim piiblizenim se*
vykladanému textu
* sledovat smysl a ucel aplikovanych pravnich
predpisu
* pravo se nesmi stat nastrojem absurdity
Zdravy rozum X VYJADRIT TO



Vyznam pro nasi aplikaci pravnich
predpisu

e Zavéry soudu podstatnym zptisobem méni praxi
uzemniho planovani, a to nékdy 1 Vv rozporu s
vyslovnym znénim pravniho piedpisu! X Zpusob
vyuziti: lze odhadovat trend v mysSleni soudu:
napi. nahrady za zmény v tzemi (viz lhity)

» Pokud jsme na pochybach 0 spravném postupu, je
rozumné reflektovat a zohlednovat zplisob
uvazovani soudu — pfipadné¢ JI 1 soudnim
uvazovanim podeprit - a svou uvahu pisemné
vyjadrit




HMOTNE PRAVO versus
PROCESNI PRAVO

* v¢tSinou vice probirana procesni stranka véci

» podstata UP je v hmotném pravu (zejm.
regulativy a plochy) — vyjevi se pi1 praktickém
pouzivani UP



Hmotnépravni X Procesni

pozadavky
URAD UZEMNIHO PLANOVANI -
hmotnépravni posuzovani:

Normotvorba (tvorba UP) ‘
Aplikace UP (interpretace)

za piil roku prejde z SU na UUP
(zdvaznost)

OBOJI ZALOVATELNE
Kritéria: ODLISNA



Vazba normotvorby UP a aplikace UP

Idealni izemni plan: — respektuje pravni
pozadavky doby

- vzchazi z pozadavku
praxe (nejen faktické — obec -, i SU — zna
problémy s aplikaci)



Obsahové moznosti a pravni limity uzemniho
planovani, dané zejm. soudni rozhodovaci
cinnosti

* regulativy uzemniho planu (podstata
uzemniho planovani) — problémy, moznosti a
limity, v€etné informaci plynoucich
z dosavadni soudni rozhodovaci ¢innosti

e aplikovani uzemniho planu v uzemnim fizeni —
problémy s pouzivanim uzemniho planu a
regulativu v praxi



Soudni prezkum
meéni realitu izemniho planovani
(stavebni cara, ktere dieviny, ,, preferuje “,
,, uprednostni ** + vyporddani namitek v
minulosti)

Mysleni soudu nelze pochopit jinak, nez na

4

Prikladech judikatury (neni , obecné pravidlo
které by je vysvétlilo, viz Praxe)



Priklad ¢. 1: Zvlast stisnéné uzemni
podminky

Ve zviast stisnénych uzemnich podminkach
muZe byt vzddlenost mezi rodinnymi
domy snizena az na 4 m.

SU: - na podkladé katastrdlni mapy
zjistoval, jaké jsou vzdalenosti meazi
jednotlivymi rodinnymi domy v lokalité

- 15 pripadu, kdy k nedodrzeni odstupovych
vzdalenosti doslo + Usudek, ze v
predmeétné lokalité vlivem jiz provedené
vystavby rodinnych domu doslo ke vzniku
zvlast stisnénych uUzemnich podminek —
zalozeny stavajici zastavbou
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Ze "schématického zndazornéni poloh rodinnych domu“
vyplyva, ze v ulici Vltavska, kde se nachazi predmeétna
stavba, bylo nedodrZzeni odstupové vzdalenosti zjiSténo
pouze v jednom pripadé, a to na opacném konci a na
opacné strané ulice. U vSech ostatnich domd, nejen v této
ulici, ale i v ulici Labské, s nimiz domy v ulici VItavské,
alespon svymi zahradami sousedi - minimalni po spojovaci
ulici Orlickou - nebylo zjisténo nedodrzeni odstupovych
vzdalenosti. V nejblizSim okoli umistované stavby tak nebyl
zjistén zadny pripad nedodrzeni minimalnich odstupovych
vzdalenosti. (Pokud jde o domy v ulici Zelivské, kde 5 domd
na strané jedné a 2 domy na strané druhé tyto vzdalenosti
nedodrzuji, pak a/ jde o stavby, které od umistované
stavby oddéluje frekventovanéjsi ulice Vodéradska, b/
pomer mezi domy respektujicimi odstupové vzdalenosti a
témi, které je nerespektuji, je v této ulici priblizné
vyrovnany. Lze rovné? konstatovat, ze domy v ulici Zelivské
jsou v blizkém okoli umistované stavby jedinym pripadem,
kdy bylo zjisteno nedodrzeni odstupovych vzdalenosti u
vice nez 2 domu soucasné - s vyjimkou pual kilometru




-neni srozumitelna volba zkoumané lokality - neni
zrejmé, proc spravni organ zvolil pravé tak rozsahlé
Uzemi, casto predélené frekventovanou komunikaci,
zjevné s riznymi odchylkami urbannich charakteristik
(nékteré zkoumané objekty se nachazeji ve vzdalenosti
takrka pul kilometru od rozhodné nemovitosti a v
rlznych typech mistnich specifik své lokality - napt. jina
je zastavba pri frekventované komunikaci ulice, jina v
soustredéné klidové zastavbeé)

- piestifajiebovéeni odstupovych vzdalenosti za této
situace vazano nikoli pouze na stisnéné uzemni
podminky, ale na zvlast stisnéné uzemni podminky, je
tim vyjadreno to, ze musi jit o pripady nikoli pouze
odlisSné, ale podstatnou mérou odlisné od stavu, kdy
jsou odstupove vzdalenosti dodrzovany.




llustruje:

* Peclivost, podrobnost, konkrétnost

* Neni predpoklad, ze ucelové vyhledavani
duvodu , projde”

* Kazdé slovo v regulaci hraje roli



Priklad €. 2: Umisténi stavby - rekreacni
chatky

- schvaleny uzemni plan obce stanovi ucelové
vyuziti jako sportovneé rekreacni areal AA-STOP

Regulace:

- "davat prednost rekonstrukcim a
adaptacim stavajicich objektu pred
vystavbou novych zarizeni;

- nepocitat v reSeném Uzemi s
vystavbou individualnich rekreacnich
chat,

- pokud bude umoznéna vystavba
rekreacnich domu, tak jediné za
stejnych podminek jako u obytnych
individudlnich domku".




v

Stézovatelka: plocha p. ¢. 1138/1 byla v
uzemnim planu obce vycClenéna rozdélenim
parcely ¢. 1138, a to pouze za ucelem
kapacitniho  sportovniho a  rekreacniho
zameéru (penzionu AA-STOP)

e Soud: S argumentaci stézovatelky
se spravni organ vubec
nevyporadal, nebot toliko
konstatoval, ze

. "rozhoduijici je urceni ploch,
nikoli uvedeni jednotlivych staveb".




llustruje:

* Problémy, které vznikaji pri nekvalitnich
formulacich regulativu (pravni nejistota, vlekly
spor)

e Pozadavek soudu na konkrétni uvahy pfri
Interpretaci



Priklad €. 3:
Manipulacni a skladové plochy nahradnich dilu
automobilu a pneumatik, odstavna a parkovaci plocha

e funkcni vyuziti smisené uzemi mestské slouzi pro
bydleni a umisténi ostatnich zarizeni, ktera
podstatné nerusi bydleni, pricemz jako pripustné
z hlediska vyuziti uzemi jmenuje zminény clanek
obytné budovy, maloobchod, verejné stravovani a
ubytovani, spravu a administrativu, kulturni,
socialni, zdravotni a sportovni zarizeni, zarizeni
drobné vyroby a sluzeb (zivnosti) ne podstatnée
rusici_bydleni, Cerpaci stanice pohonnych hmot,
odstavna a parkovaci stani a hromadné garaze,
jako podminéné pripustné zahradnictvi a zabavni
strediska




Soud —vyklad neurcitého pravniho pojmu "zarizeni drobné

vyroby a sluzeb (Zivnosti) ne podstatné rusici bydleni*,
prihlédl k realité (protipravni autobazar)

typ funkéniho vyuziti, jak jej definuje kod SM - M, je primarné
zameren pro bydleni: i v pripadeé parkovacich a odstavnych statni
jsou primarneé myslena mista pro parkovani vozidel obyvatel dané
zony, nikoliv jako plocha pro svébytny podnikatelsky zamér

pro ucel navrhovany stézovatelem uzemni plan spise vyclenuje jiné
plochy (typ funkéniho vyuZiti VS - Z a P)

zamer stézovatele situovan do rozvojové lokality, jez je primarné
urcena k bydleni rezidencniho charakteru — jde o zarizeni negativnée
ovlivnujici klidovou funkci rozvijejl'ci se nové obytné zény, neplni
funkci fyzické bariéry vUCi stavaJ|C|mu dopravnlmu koridoru
(NEVYJADRENY REGULATIV — opfeno o ,cile a zamery UP”) a je
tudiz v rozporu s dlouhodobymi urbanistickymi zameéry a cili
zavazné casti uzemné planovaci dokumentace.



llustruje:

* VVyznam kvalitniho a konkrétniho vysvétleni ze
strany spravniho organu

* Kontextualni vyklad, prihlizejici i k realité

e ,Cile azaméry uzemniho planovani“



Priklad ¢. 4: bytovy komplex do
smisené plochy

« _A. Dominantni ¢innost:

Prevladajici slozka obsluzna (servisni) - zarizeni sluzeb vyrobnich i
nevyrobnich, drobna nerusici domaci vyroba, parkovisté pro potrebu
zony. Objekty musi architektonickym clenénim stavebnich forem a
zejména celkovym objemem zastaveéni respektovat méritko a kontext

okolni zdstavby (!).
B. Prijatelné cCinnosti:
Obytna, maloobchodni, spravni, ubytovaci, socialni - lokalni stravovani,

obchodni centra, administrativa, ubytovani, zdravotnicka, skolska a
sportovni zarizeni, sprava, kultura. BEZ DODATKU O OBJEMU

X

* OBECNY REGULATIV: ,,dbdt pfiméFeného hmotového rozsahu
objektu dle kontextu okolni zastavby”.




 Dle meéstského soudu je sice pravdou, ze uzemni plan
nepredpokldada v dané lokalité soustredénou bytovou
vystavbu, ale soucasné ji v této lokalité ani nevylucuje

* 7/ hlediska objemu zastavéni a vysky
navrhované stavby zalovany poukazal na to, ze
stavba je zasunuta az k paté svahu, takze
nesousedi se zadnym z vedlejSich objektu a
vytvari  samostatny obytny komplex. 7
dokumentace zalozené ve spravnim spisu je
patrné, ze navrhované stavby nebudou svou
vyskou presahovat stavby zalobcu, naopak,
strechy obytnych domu budou nize nez
podlazi domu zalobcu.




UP: nova stavba ma vhodnym zptisobem navazovat a
reagovat na prevladajici charakter a vyskovou hladinu
okolniho zastavéni

SU: tyto zasady nelze vyklédat tak, ze nova stavba musi mit
stejnou formu a objemove reseni Jako stavajici zastavba.
Zalovany se znalosti mistnich pomérd podrobné popisoval
okolni stavby a prokazal, ze ani tyto stavajici stavby v dané
lokalité nemaji jednotny raz. Konkrétné zalovany poukazal na
stavby v Ptacké ulici, které priléhaji k mistu, na némz ma
navrzena stavba stat, a uvedl|, ze jsou zde stavby rozdilnych
tvard, vysek, stylu a poctu podlazi a ze tato cast ulice nem3
zdaleka jednotny hmotovy, barevny, vyskovy ani materialovy
raz, jemuz by se mohla navrzena stavba prizpUsobit. Pfimo
naproti_jsou vedle sebe umistény stavby, které maji od
jednoho do c¢tyr podlazi, a stavby ze zacatku minulého stoleti
tu sousedi se soucasnou moderni prosklenou stavbou.




llustruje:

Pristup soudu k véci (,,do podstaty”, ne
formalné)

Vyznam dobre formulovanych obecnych
regulativu

V navaznosti na né vyznam kvalitniho, dobre
vysvétleného zduvodnéni spravniho organu,
podepreného konkrétnim popisem lokality

(jesté se k tomu vratime u trendu)



Aplikovani uzemniho planu v izemnim rizeni —
problémy s pouzivanim izemniho planu a regulativu
V praxi
- Casto chybi provazanost (nespravna chapani)
mezi subjekty uzemniho planovani — hlavni
clanek: ten, kdo navrhuje regulativy
(zpracovatel) casto nechape zavaznost a

doslovnost fungovani regulativu

- ,Reqgulativy formuluje architekt, ale aplikuje
pravnik”: dva ruzné jazyky - dobré by bylo
regulativy konzultovat vzdy s pravnikem (popt.
u vetsich mest zafinancovat analyzu)




Normotvorba UP (tvorba UP)

Zakladem UP
- regulativy (textova Cast)
- ,,umisténi® ploch a koridoru
(graficka Cast)

Regulativy zatim zalovany malo, v naproste vétsSing
zalovany plochy

(na problémy s regulativy se prijde pozdéjl — pri
konkrétnim zameéru)



Rozsudek NSS - 6 Ao 9/2011 - 55 -
(listopad 2012 - pozor, pred novelou!)

Uzemni plan smi stanovovat requlativy omezeni max.
zastavéné plochy, a to I nad ramec pozadavki
provadéci vyhlasky pro rekreacni objekty

° Regulativ zné€l:,,Objekty zde mohou mit zastavénou plochu

vcetné verand, vstupii a teras max. 50 m?“ a ,, Obestavény prostor
casti stavby nad upravenym terénem nesmi prekrocit 230 m3,

« ,Také z toho, jak (predpisy) vymezuji obsah
uzemniho planu provadéci predpisy, Je ticba
dovodit, ze obec pfi vydavani tizemné planovaci
dokumentace ma velmi Siroké moznosti regulace
uzemi, priCemz stanovena omezeni nemusi pPouze
kopirovat omezeni stanovend jiz  pravnimi
predpisy.*




Soucasne 1 prikiada
Oduvodnéni, které obstalo

PROPORCIONALITA = zdUvodnéni prijatych omezeni : ,Navriena
Uprava sjednocuje terminologii s vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Stavebni objemy
zahradkarskych a rekreacnich chat plvodné omezovala provadéci
vyhldska ke stavebnimu zdkonu (€. 83/1976 Sb.), zrusena s ucinnosti k
1. 7. 1998 Sb., nahradila pojmy ,rekreaCni a zahradkarska chata“
jedinym pojmem ,objekt pro individualni rekreaci“ a stavebnimi
objemy se nezabyva. Tim presla tato problematika do pravomoci obci,
které si mohou v uzemnim planu obce omezeni stavebniho objemu
objektld pro individualni rekreaci stanovit, pfip. jejich vystavbu zcela
vyloucCit. Ke zprisnéni omezeni zastavené plochy a obestaveného
prostoru objektl pro individualni rekreaci pfipustnych ve vyhlasenych
rekreacnich oblastech (z 80 m 2 na 50 m2a z 360 m3na 230 m3) nas
vede skutecnost, ze vétsi stavebni objem neprimo podporuje vyuzivani
objektl pro individudlni rekreaci k bydleni, coz z hlediska mésta ani
verejiného  zdjmu_neni 7adouci (Uzemi rekreacni oblasti neni
odkanalizovano, neni zajistén odvoz odpadu ani prijezd pro sanitky a
pozarniky). Navrhovana JUprava limitu zastavéné plochy a
obestaveneho prostoru je pritom shodna s regulativy stavajiciho
Uzemniho planu zény rekreaéni oblasti Brnénské prehrady).”




SOUD:

. Cil prijatych omezeni je tedy z oddvodnéni ptijaté zmény UPMB i
z vyjadreni odpurce jasny. Prijatd regulace ma zabranit vystavbé
rodinného bydleni v rekreacni oblasti Brnénské prehrady a
zachovat tak rekreacni charakter oblasti. Dlvody pro prijeti této
regulace jsou jednak zachovani rekreacniho charakteru dané
oblasti, jednak absence technické infrastruktury pro rodinné
bydleni v oblasti. Regulace téz vychazi z historického vyvoje, ze
kterého vyplynulo, Ze predchozi omezeni zastavénosti 80m2a 360
m3se ukazalo v praxi jako nedostacujici.

Prijaté resSeni je tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
legitimni a potiebné, odlvodnéné historickym vyvojem i
redlnymi podminkami v oblasti Brnénské prehrady. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni také mozné dosahnout
poZzadovanych cild v projednavaném pripadé jinak nez pravé
vyuZzitim ndstroju Uzemniho planovani, jiny vhodnéjsi ¢i Setrnéjsi
nastroj, kterym by bylo moZzno vytéenych cild dosdahnout, podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni v projednavaném pripadé
pouzitelny.

Pri zvazovani proporcionality prijatého reseni je treba vyhodnotit
téZ zavaznost zasahu do pravni sféry navrhovatele, ktery byl touto
zménou UPMB zpuUsoben. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu predstavuje prijaté reSeni soucasné kompromis mezi
verejnymi zdjmy a soukromymi zajmy v oblasti, nebot odpirce
neeliminoval moznost vystavby v dané lokalité zcela, ale pfijetim
predmétného omezeni vyjadril snahu vystavbu usmérnit tak, aby
nekolidovala s verejnymi zajmy v dané lokalité.”




llustruje:
PHILADELPHIA—,,... jako malému ditéti...*

Budou prezkoumavat laici — v oboru, i v obci
Nerozumi urbanismu ani situaci v uzemi

ZkuSenost: projektant rekne (Ustné divody vysvétli),
ale nenapise X to, co uvadi hovorove, musi uvést na

papir

JIT PO TECH TRECH BODECH ,,PROPORCIONALITY“ —
navod —

jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire

- nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili

- nediskriminacnim zpUusobem




Plochy

* Hlavni je u soudniho prezkumu
princip racionality a oduvodnénosti

* Priklad - Krajsky soud v Brne - 64 A
5/2014



Skutkova situace — zde dulezita (odUvodnéni pfilis
nerekne — obecné)

U

R '0"







Pohled ulici — méstska
trida

2014'Go:

o0 { Nahiést probém |
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které priléha zalobou napadeny vysek uzemi) je
vymezena jako mestska trida. Je ulici
s kapacitni kolejovou dopravou; promiseni
bydleni s obcanskou vybavenosti je podél
mestskych trid zadouci i nezbytné, mj. pravé
s ohledem na jeji dostupnost pro obyvatele

@F@zﬁtf@ldzkﬁn\lﬁf@ﬂ' @, £!£ Q'!EIadﬂé nd%éa\(ﬁﬂ je koncepénim

pfistupem na celém uUzemi mésta, ktery takto pfilehld Uzemi predurcuje ke
koexistenci funkce bydleni spolu s obcanskou vybavenosti vefejnou ¢i komer¢ni.
Méstské tridy jsou vymezeny jiz v platném UPmB, v tomto se ani status ulice Horova
»aktualizaci UPmB“ neméni. Nové jsou vsak méstské tfidy jednoznacné definovany
jako ,specificka podminka vyuziti Uzemi” vzhledem k funkci jakou maji plnit
v zastavéném Uzemi mésta. Svoji povahou totiz jde o vyznamné komunikace s nosnou
— kolejovou hromadnou dopravou, které se proto vyznacuji snadnou dostupnosti
prostfedky vefejné hromadné dopravy. S tim je z urbanistického hlediska spojena
jejich funkce v organismu mésta, a to soustredit zde ob¢anskou vybavenost. Nejen
pro prilehla obytna Gzemi, jez jsou dostupna pésky, ale i vybavenost, ktera slouzi
zakaznikim ¢i klientim z dalSiho uzemi mésta (v pripadé ubytovaciho zafizeni i
mimo Uzemi mésta) a proto vyzaduje dobrou dostupnost hromadnou dopravou.
Pravé plochy smiSené obytné (S) jsou totiZz uréeny pro vymezovani podél méstskych
trid s cilem posileni obfanské vybavenosti, s cilem vytvofit ,Zijici” méstsky prostor,
s cilem optimalniho vyuZiti stdvajici zavedené verejné hromadné dopravy, s cilem
umoznit rozvoj sluzeb s pouze mirnou z3atéZzi pro okoli,, s myslenkou vytvorit
méstotvorny prvek parteru, ktery ma pro charakter a ,genius loci“ mista podle
zdkladnich pravidel urbanismu pomérné zasadni vyznam. Je tfeba zdlraznit, Ze to
odpovida sou¢asnému stavu a vyuZiti Uzemi.




llustruje:

 Soud 7ada racionalitu a oduvodnénost



Hmotnépravni MANTINELY :Iz NSS

Z PREDPISU — zakladni meze:

/Obsah UP stanoven v § 43 StZ + v Pfiloze vyhldsky (vyéty)
/ X

KONKRETNI POZADAVKY
- Skladba vykresu, méfitko (povinné)
- Minimalni velikosti ploch, skladba funkci (volnéjsi)

- Pro podrobnost (textoveé i grafické casti) — regulacni
plan X uzemni plan — po obsahové strance zasadni
(misty neurcité)



Lze:

» Vyskova regulace zastavby — rozmezim x limity volnosti (Ing.
Sklenar)

* Charakter a struktura zastavby — Ize urcit a pro typy
stanovit prostorové regulativy

* Stanoveni rozmezi vymeéry pro vymezovani stavebnich
pozemkU a intenzity jejich vyuZiti (procento zastavénosti,
koeficienty, indexy podlaznich ploch — ale patrné i omezeni
zastavéneé plochy — [épe rozmezim)

Nelze: ,zalezitosti nalezejici regulacnimu planu® — uli¢ni-
stavebni ¢ary, vzdalenosti hranic pozemku a staveb, pldorysna
velikost stavby

- podlaznost, vysku, objem a tvar stavby

- udaje o kapacité stavby, urceni casti pozemku, které
mohou byt zastaveny, zastavitelnost pozemku dalsimi
stavbami



Hlavni skladebné prvky a instituty UP

(deflnlce v Z) — hmotnépravni vymezeni
* Plochy

e Koridory

» Uzemni rezervy (blokace)

* Podminujici uzemni rezervy nebo regulacni plan
(blokace)

 Dohoda o parcelaci (blokace)

e Zastavéné Uzemi (obalova ¢ara)
e VPS, VPO + predkupni pravo

* Podminky pro vyuziti ploch a koridoru (regulativy)



CLENENI| PLOCH

« STAVAJICI NEBO POZADOVANY ZPUSOB
VYUZITI

e ZASTAVITELNE, PRESTAVEB, UZEMNICH
REZERV (vyhlaska), VPS a VPO

(vzdy k nim podminky pro vyuziti — regulativy)



RESEN| PLOCH — ZASADNI USTANOVENI

§ 3 (3) v.¢. 501/2006 Sb. Plochy s
rozdilnym zpusobem vyuziti se
vymezuji s ohledem na specifické
podminky a charakter uzemi
zejména z duvodu omezeni stretu
vzajemneé neslucitelnych ¢innosti a
pozadavku na usporadani a
vyuzivani Uzemi.

+ §§ 18 a 19 stavebniho zakona
(obecné/ =, proporcionalita” soudu)



Dalsi limitujici prvky

 Nahrady za zmeény v uzemi

- Pri zruseni zastavitelné plochy, ktera nebyla do
5 let od vymezeni vyuzita (jen za skutecne
vynalozné naklady, ne za pokles ceny)



Dalsi limitujici prvky

* \Varianty
Nadmistni vyznamy NSS ¢.j. 1 Ao 1/2009-185

.Obec ve svém UP nemiize vymezit rozvojové > plochy
nadmzsmzho vyznamu které v nadiazene UPD .. . nejsou.. . kraj
— a jenom kraj - miize v ZUR rozhodovat o vymezeni ploch a
koridorii nadmistniho vyznamu ... *

X
- Novelizace § 43 odst. 1 StZ (od 1. 1. 2013)

.. v UP Ize vymezit nadmistni plochy neresené ZUR, pokud ...
+

- Nové rozsudky akceptuji uzemni rezervy koridoru
predvidanych v PUR + i vymezeni v navrhu se stanoviskem
(§ 43/1), neni-li v ZUR (Znojmo — NSS - NOVE)



Dalsi limitujici prvky

§ 7 vyhl.¢. 501/2006 Sb. ,Pro kazdé dva hektary
zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
obcanského vybaveni anebo smisené obytné se
vymezuje s touto zastavitelnou plochou
souvisejici plocha verejného prostranstvi o
vymere nejméné 1000 m2; do této vymery se
nezapocitavaji pozemni komunikace.”




http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/
Regulativy.pdf -zr. 1998 x pred ucinnosti nového predpisu:
rada véci prekonana — zajimavé pro priklad vyvoje:

Nejéastéjsi ,,nespravnosti“, které jsou v regulativech uvadény:

1. Chybi konkrétni definice ,nerusici®, ,negativni ovliviiovani®, ,negativni vlivy*, ,obtéZujici -neobtézujici®,
,mensiho rozsahu®, ;nezbytnost®, ,mala zafizeni®, ;narusovani nad obvyklou Urover®, ,vliv na okoli®.

Chybi blizsi specifikace nékterych staveb nebo zarizeni.
Neni uveden rozdil mezi stavbami dopliikovymi a souvisejicimi.

Nejsou stanoveny podminky pro stavby podminéné umistované.

AN

Nékdy je v regulativu prostoroveho usporadani uvedena jen jedna podminka, ktera neni dostatecna pro
jednoznacnou formulaci regulativu.

Regulativ ma pouze informativni charakter, nejedna se o regulativ v pravém slova smysiu.
PoZadavek obsaZeny v regulativu je zajistén opravnim pfedpisem a je nadbytecné jej citovat.

Do regulativi nepatfi smérmice pro realizaci.

oo N o

V regulativech nesmi byt obsazena podminka zpracovani navazujici UPD.


http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/Regulativy.pdf
http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/Regulativy.pdf

Regulativy uzemniho planu -
podstata Uzemniho planovani

- Mira regulace — mira konkrétnosti a
obecnosti (hepreurcit x regulovat
potrebné) —Jak? Trendy a tendence:
napr. Olomouc

- Obecna kritéria: prenaseni problému
na stavebni urad



http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/Regulativy.pdf
http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/Regulativy.pdf
http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/Regulativy.pdf
http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/Regulativy.pdf
http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/Regulativy.pdf
http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/Regulativy.pdf
http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/Regulativy.pdf
http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/Regulativy.pdf
http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/Regulativy.pdf
http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/Regulativy.pdf
http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/Regulativy.pdf
http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/Regulativy.pdf
http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/Regulativy.pdf
http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/Regulativy.pdf
http://www.uur.cz/images/publikace/metodickeprirucky/PDF/Regulativy.pdf

Priklady (Castecné prekonana dikce! —
jen priklad z praxe)

Stavby uvedené v popisu funkcnich typu jsou v

jednotlivych pripadech nepripustné, jestlize:

e svym situovanim, dispozicnim usporadanim nebo
stavebnétechnickym resenim jsou v rozporu s
poZadavky prdvnich predpist a technickych norem

platnych pro predmétny druh stavby nebo
provozovanou €innost,

e - poctem, polohou, stavebnim objemem, rozlohou
nebo ucelem odporuji charakteru predmetné lokality,
e - mohou byt zdrojem zdavad nebo vlivu, které dle

charakteru lokalit jsou neslucitelné s pohodou v
lokalitée samotné nebo v jejim okoli,



Priklad vyuziti obecné
regulace
Podminéné pripustné:

jednotlive stavby sluzeb a verejného stravovani,
pokud maji doplnkovou

funkci, ktera odpovida vyuzivani uzemi stavaji
cich chatovych a zahradkarskych osad.
X

Rodinny dum — jako ,susdrna ovoce”: vyostrené
fizeni — naprosto objemove vybocuje z lokality



VZTAH MEZI SUBJEKTY
UZEMNIHO PLANOVANI



UZEMNI PLANOVANI =
ZAKONEM ZALOZENE

PROPOJENI
STATNI SPRAVA SAMOSPRAVA

Samostatna

* Prenesena pusobnost
pusobnost
OBEC
PORIZOV -

ATEL y S$S|Jp|es;v

(urad)

(radai



§ 7 zakon 0 obcich

(1) Obec spravuje své zalezitosti samostatn¢ (dale jen
"samostatna ptisobnost™). Statni organy a organy
krajti mohou do samostatné ptisobnosti zasahovat,
jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zptisobem,
ktery zakon stanovi. Rozsah samostatné ptisobnosti
miZe byt omezen jen zékonem. — ZASADNI —V
UZEMNIM PLANOVANI JE! Smspr. nékdy
nevnima, ZVLASTE VE VELKYCH MESTECH




Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao

7/2011-526

Stavebni zakon z roku 2006 v § 37 odst. 4 taxativné vymezuje
dokumenty, jez mohou byt podkladem pro upravu navrhu zasad
do invariantni podoby... Je zfrejmé, Ze usneseni zastupitelstva
doporucujici zvolit v ndvrhu ZUR urcéité varianty relevantnim
podkladem podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006 byt
nemuze. ... Z rozdéleni kompetenci zastupitelstva kraje a
krajskeho uradu na useku uzemniho planovani totiz zretelnée
vyplyva, Ze zastupitelstvo kraje nemuze svymi politickymi
prohlasenimi ¢i doporucenimi ovlivnit tvorbu uzemné planovaci
dokumentace, jsou-li pofizovatelem, zpracovatelem ci dotcenymi
organy preferovany jiné varianty, lépe vyhovujici ochrané
verejného zajmu i konkrétnim zajmam chranénym dotéenymi
organy.”




Aktéri uzemniho
planovani
PORIZOVATEL
ZASTUPITELSTVO
L URCENY ZASTUPITEL
PROJEKTANT — ZPRACOVATEL

(autorizovany architekt pro obor
architektura/izemni planovani/vSeobecna
pusobnost)

DOTCENE ORGANY (organy statni
spravy)

VLASTNICI (nemovitosti v tizemi)
SOUSEDNI USC

VEREJINOST



Mnoho subjektl s riznymi1 postavenimi, pravy a
povinnostmi

X
Zakon pritom jejich role nerozhranicuje S
piesnosti a preciznosti (proto vyznam

shidi ze Skoleni Ing. Sklenare):
http://www.mmr.cz/getmedia/399d146a-f721-
4be3-b392-db0236b904f8/P \ybrane-

problemy sablona.pdf?ext=.pdf

Jasny — zaklad:

Porizovatel: procesni stranka a
zakonnost (koordinator)

Zpracovatel: odbornost vécného feseni

Samosprava: negmeéné urceno V zakoné
— jasn¢ pouze schvalovani vystupu
jednotivych  fazi X financuje
(objednatel)




Ptrekryvy, kolize a problémy
- zieteln€ napf. vyporadani namitek a pi"ipominek: ma
realizovat porizovatel X obhajuje a zdiivodiuje vécne

feSeni zpracovatele jehoz duvody feSeni V konkretnim
piipad¢ ani nemusi znat

- vécné reSeni — ma ,hlidat” I pofizovatel prostfednictvim
Institutu proporcionality (diky judikatuie spada do oblasti
zakonnosti)

- role urceného zastupitele — smi mit pozadavky na vécna
feSeni V prubéhu zpracovani navrhu? dle dikce zakona ne -
§ 50 StZ. —az SJ X logika (samosprava ma schvalovat
zaveéreCny vystup) — lepsi se jevi ,,ano, ale transparentn¢*

Riizné u riznych mést (zejm. dle velikosti: Praha x Kitiny)

Fakticky problem: zpracovatelé zieteln¢ zaostavaji za
porizovateli v zohlednovani pravnich pozadavku



Vyznam urceni téchto problému

o Pfedchazeni: Casti téchto problémia lze
pfedchazet = zapracovanim  do  smluv
(zpracovatel) a zapisy z pracovnich schizek
(ur¢eny zastupitel) + uplatnovanim piripominek
ve fazich k tomu uréenych (ze strany
Samospravy)

 Osvéta: Pri zahajeni spoluprace Vvyjasnit
pravidla



Predchazeni problému ve
smlouvach

Oznaceni a oveéreni subjektu smlouvy
Dobré slovni vymezeni predmetu dila
Zvlastni pozadavky na vlastnosti dila

Sankce a odstoupeni

Nepredvidatelné okolnosti

Ué&ast pfi vyporadani ndmitek

Pribézné procentni platby ve fazich a Ihuty
urcené od udalosti



Uzitecny odkaz

http://geoportal.kraj-
jihocesky.gov.cz/gs/data/uploads/
metodiky/metodickypokyn 2 201
3 oprava.pdf

[lustrace niZe na prikladu smlouvy: ptiklad (ne bezchybny vzor) -
1ze na ném fadu véci ukazat

Poznamky:

- ve fazi po zadani (zfejmé, zda bude vyhodnoceni vlivi, ziejmy
rozsah a tim I cena) — idealn¢ zadani prilohou smlouvy x pokud
pifed zadanim: riziko vykyvi ceny, zmén piedpokladi (napf.
pozadavky DO)

- vhodna spoluucast potizovatele

- lze-1i ocekavat problémy (velkomésto), vhodné mit jako
pozadavek na zpracovatele spolupraci s osobou s pravnim
vzdélanim



SMLOUVA O DIiLO

na zhotoveni Uzemniho plédnu pro obec

XY

£.]. objednatele: £. j. zhotovitele:

Objednatel;
adresa:

13

oIé:

bankovni spojeni:
Eisla Gétu:

zastoupeny:

zhotovitel:

adresa:

Ic:

DIE
bankovni spojeniz
Cislo UEtu:

zastoupeny:

kdy termin ,zhotovitsl” pouivany v této smlouwé a3 zakonem £ 832012 Sb., obZansky zakonik, v platném znéni
(dale jen ,obfansky z3konik") je, pro potfeby teto smlowy, synonymem pro termin  projektant”, pouzivany
zakonem & 183/2006 3b., o dzemnim plénovani a stawebnim fadu, v platném znéni, zejména v § 153,

uzaviraji podle § 2586 a ndsledyjicich obfanského zékoniky tuto smilouvu o dile na zhotoveni dzemniho plénu
XY

- ovéreni udaju o subjektech



Clének 1.

1. Zhotovitel se zavazuje provést dilo v souladu s touto smiouvou a platnymi zkony, zejména se zdkonem
¢ 183/2006 Sh., o Gzemnim planu a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, a jeho provadécimi
vyhlaskami, zejmena s vyhlaskou C. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, tzemné planovac
dokumentaci a zplsobu evidence Gzemné plénovad finnosti a s whidikou & 501/2006 Sb., o obecnyjch
poiadavcich na vyuZivani dzemi, v platném znéni.

2. Objednatel se zavazuje fadné provedené dilo (t. dilo, kieré je vyhotoveno v souladu se viemi pravnimi
predpisy @ touto smiouvou) prevzit po jednotlivych etapach a Fadné zaplatit sjednanou cenu.

Clének II.

Piedmét pinéni
3. Dilem se rozumi vypracovani izemnino planu XY na naklady zhotovitele a na jeho nebezpedi.

Etapizace predmétu pinéni a obsah dokumentace

4. Predmét pinéni této smiouvy o dilo bude realizovan v téchto 4 etapach:

1. etapa - analyza vstupnich podkladi

Analyza vstupnich podkladd zahruje shromafdéni dostupnych podkladd a informaci o stavu fedeného
{izemi, o pfirodnich a technickjch limitech vyuiti Gzemi, o zdmérech na jeho vyudit, vhodnoceni zévérh
vyplyvajicich z rozboru udriitelného rozvoje Uzemi, konzultace se zastupci obce a obZany obce, rozbory
a whodnaceni shromaidénjch podkladd a informadi, projednani zavérd vzedijch z analjzy podkladl
5 pofizovatelem (zemniho planu a zastupci obce.

2. etapa — navrh dzemniho plénu pro spolené jednani

Viypracavani navrhu dzemniho plénu pro spoleéné jednani podie § 50 adst. 1 stavebnino zékona.
3. etapa - navrh dzemniho planu pro verejné projednani

Vypracovani navrhu Gzemniho plénu pro vefejné projednani podle § 52 odst. 1 stavebnino zakona.
4, etapa - navrh Gzemniho planu pro vydani zastupitelstvem obce

Vypracovani Gzemniho planu pro ndvrh na vydani vzastupitelstvu obce podle § 54 odst. 1 stavebniho
zékona.

5. etapa - Gzemni plan

Dobré slovni vymezeni dila

ors

Vyslovny pozadavek na kvalitu odlvodnéni odpovidajici
poZadavkim soudi!



(iost o projedndnich
13, Znotovitel bude v rémei plnéni zakazky aktivné pitomen prezentacim a viem projednanim jednatlivjch
etap organizovanych objecnatelem nebo porizovatelem Uzemnio plénu.

14, Zhotovitel bude aktivné spolupracovat pi jednani 5 dotcenymi organy, pri vypordani jejch stanovisek
a dle pfi FeSeni pripominek a namitek jinjch organd, fyzickjch a préwickjch osob a sdruzent k ndvrhu
(zemniho plinu. Aktivni spolupraci se rozumi poskytovani pislusnych podklad, dcast na jednénich

a kontinualni vjmena informadi

15, Znotovitl s 2castnl schiafzastupitelstva obce v pripads, 2e na programu jednan’ bude pedmét pnén
a objednatel jej k utasti wyzve.

Vhodné do tohoto bodu vlozit
spoluuicast na vyporadani namitek a
pripominek!

(pocty vyhotoveni, pouZité
technologie)



Clének V.

Doba plnéni

21, Jednatfivé etapy predmétu plnéni budou zpracovny v nifz uvedenjch terminech:

Hapa Termin plnéni

D60 dni

1. etapa - analjza vetupnich podad
Epa dTEYIE LT pootet od podpisu smiouy o dilo a prevzeti podkladd

2. etapa-navrh Gzemniho plany pro spolatné Do 90 dni

ednani od predsni pakynu k jeho vypracovani

3. etapa—ndvrh dzemntho plénu pro vefejné Do45 dni

prajedndni od pledzni pakynu k jeho vypracovani

4, etapa-navrh izemniha plany pro vydani Do 30 dni

zastupielstvem oxe od predani pokynu k jeho wypracovani
Do7dn

5. etapa- dzemni plén
F F od vydéni Gzemniho pliny

20, Thotovitel miie dilo provst i pred sjednanau dobou phnéni,

23, Znotovenim celéha dila se razumi pedéni véech jeho st bez vad.

- Prodleni a sankce

- Vazanost termini na predchozi tkon
- Znovu lze zduraznit odlivodnéni (bez vad, zejm. ...)



Lze doporucit:

27. Cena dila bude hrazena po dokonéeni jednotlivych etap dila.

28. Objednatel nebude poskytovat zalohy na provedeni dila.

25, Pro splatnost ceny dila, resp. jednotlivych etap plnéni, plati nize uvedené:

cena zakladni . cena celkem
etapa . DPH 21% v K¢ . .
bez DPH v K¢ vietné DPHv KE
analyza vstupnich
vz . P 30% z celkové ceny dila
podklad
navrh tzemniho plénu
. p' ) 30% z celkové ceny dila
pro spoleéné jednani
navrh tzemniho plénu .
35% 1 celkové ceny dila

pro vefejné projednani
navrh dzemniho planu

pro vydani 1%z celkové ceny dila
zastupitelstvem ohce

Gzemni plan 4%z celkové ceny dila
celkem 100% ceny dila

Clének VI,

Splatnost ceny dila

30. Zhotovitel po fadném provedeni etapy predmétu pinéni a pisemném prevzeti (viz Elanky I1., IV. a VII. této
smlouvy) objednatelem zatle objednateli fakturu, tj. dafiovy doklad, kterou wyctuje cenu prisluiné etapy

dila.

- , -.p0 dokonceni a prevzeti (odsouhlaseni)...”
-20% - 30 % - 25% - 20% - 5% (viz spoluprace na

namitkach)




35.

36.

37.

38,

38,

40,

41,

Opravy nedostatkd a zmény vyvolané vadnym plnénim je zhotovitel povinen provést na své naklady, do 14
pracovnich dndi od prevzeti soupis zjisténych nedostatkd, nedohodnou-li se smluvni strany jinak.

Teprve po protokolarnim pfevzeti (souhlasném pisemném zapisu) jednotlivé etapy, lze tuto povaovat
23 fadné dodanou a lze ji fakturovat. Pokud objednatel v fadném terminu nevyda souhlasny nebo negativni
pisemny zapis, povaiuji se vykony za fadné dodané a Ize je fakturovat.

Vlastnicke pravo k pisluiné etapé dila prechazi ze zhotovitele na objednatele okamzikem uhrazeni ceny za
pfisluinou etapu dila, tj. pfipsanim fakturované ceny na bankowni (éet zhotovitele, po pfedchozim
protokolarnim prevzeti.

Opravy nedostatkl nebo zmény dila poZadované objednatelem nad ramec obsahu dila stanovenym touto
smlouvou anebo vyvolané okolnostmi, za které zhotovitel nenese odpovédnost, budou fefeny formou
dodatku ke smlouvé o dilo. V pfipadg, Ze se Uéastnici na dodatku smlouvy nedohodnou, maji smluvni
strany pravo od smlouvy odstoupit za sou¢asného vypofadani jif zhotovenych &asti dila.

Clanek VIII.

Autorskd prava

Dokonéené dilo, respektive jeho etapa, se stivé vlastnictvim objednatele, s nimz mize zcela disponovat
v okamZiku, kdy jim byla fadné uhrazena cena pfisluiné etapy dila.

Zhotovitel je opravnén trvat na oznaceni autorstvi dila, kdykoliv objednatel dilo zvefejni. Objednatel se
zavazuje, ie veikeré reprodukce predmétu pinéni, budou oznaleny logem a obchodnim jménem
zhotovitele,

Zhotovitel nebude uplatfiovat prava na pfedmét plnéni vypljvajici ze zikona &. 121/2000 Sb., autorsky
zékon, ve znéni pozdéjiich predpisd. Na dokonéené dilo se podle § 3 pism. a) tohoto zdkona nevztahuje
autorskopravni ochrana.

- Opravy vyvolané vadnym plnénim a opravy nad ramec

obsahu dila

- Autorska prava — obvykle prisnéjsi — bez bodu 40



- Sankce a odstoupeni:
zaklad dobré smlouvy
- Ochrana: prubéiné
procentni platby, lhGty
urcené od udalosti

- Ve smlouvé je treba predvidat
Nepredvidatelné okolnosti!

b, nepfevezme-li po vyzvé zhotovitele pifslusnou etapu plnéni predmétu dila nejpozdéji do 21 dnl
od Ihity k pevzetiv pfipadg, ze se bude jednat o fédné provedenj predmét pinéni této smiouvy,
nebo predmét pinéni nevrati se soupisem zjiténych nedostatkll.

46, Smluvni strany shodné prohlasuji, Ze za podstatné poruseni smiuvnich povinnasti, pro které strany mohou
od této smlouvy odstoupit, povazuji zejména tyto skutetnosti na strané zhotovitele:

t. prekroti-i bez zavinéni objednatele ity plnéni o vice nef tficet dnd, pokud viak nebylo mezi
gastniky pisemné ujednana néco jingho,

d.poudije-i predand digitalni data k jinm Uceldm mimo praci na predmétu pinén,
e. poruiili ustanoveni lanku IX. ,zvigétni ustanoveni” této smlouvy.

47. Smluvni strany shodné prohlaiujl, Ze od smiouvy je moino déle jednostranné odstoupit v pfipadé
uvedeném v &l. VII, bod 37 smlouvy.

48, Objednatel si wymifiuje moinost odstoupit jednostranné od smlouvy v okamiiku po prevzeti a uhrazeni
pfislusné etapy pinéni, v pfipadé, 22 se zévainym zplisabem zméni stav, legislativni i jiny, oproti stavu pif
podpisu této smlouvy. Po vyrovndni posledni prevzaté etapy plnéni se zhotovitel vtomto pfipadé ziiké
jakychkoliv finanénich naroku vici objednateli.

Clének X.

Sankce, smluvni pokuty



Subjekt, ktery ma v procesu porizovani zdanlivé
vedlejSi postaveni, ve skute¢nosti vSak jedno z
nejsilnéjSich:
, dotceny organ
» Silné¢ postaveni — moc zablokovat X mala
zodpovédnost a nizké pozadavky zakona na
formu a obsah stanoviska

 Obvykle obecna pravni uprava DO -
vyhodnoceni véci zalezi na posouzeni dotCenc¢ho
organu (Casto na libovili)

* Praxe: obtizné pfimét zménit ¢i doplnit nekvalitni
stanovisko DO — leda rozpor (ne rychlejsi cesta) -

spoléhaji na zdlouhavost a komplikovanost
procesu : diktuyi.



Reseni rozpor

§ 4 odst. 8
stavebniho zakona a
§ 136 odst. 6 ve
spojeni s § 133
spravniho radu



Mezi kym muze vzniknout rozpor

* Mezi prisluSnym organem podle stavebniho
zakona (napf. pofizovatelem nebo stavebnim
uradem) a dotCenym organem

* Mezi stanovisky dotCenych organti navzajem



Reseni rozporu

* Domniva-li se pofizovatel, Ze Je stanovisko
dotcen¢ho organu Vv _rozporu s pravnimi
piedpisy nemuze stanovisko respektovat, musi
vyvolat rozpor

* Pro feSeni rozporu Je rozhodujici, ktery
vereny zajem prevazuje

* Vysledek feSeni rozporu ma piednost pred
stanovisky dot¢enych organt




Praxe

Zadost o doplnéni a odstranéni vad stanoviska
Pokus o smir — protokol

Predkladaci zprava — vysvétleni a se spisem
zaslano na MMR

Jednani na MMR
Pisemné rozhodnuti
- PRIKLAD Z PRAXE -
Pomeérné rychlé: cely proces cca 4 meésice






Judikatura NSS chronologicky v
procesu porizovani

Starsi - znama X novejsi



Pozadavek k
zadani

Rozsudek NSS ¢.5. 9 Ao 2/2008-62

Je povinnosti pofizovatele uzemniho
planu nebo jeho zmény zpracovat vécny
obsah navrhu zadani tak, abv skutecné
odpovidal navrhovanym zménam a
umoznoval posouzeni, zda bude nutné
UP posoudit dle zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi.

> zadani ma byt dostatec¢né urcité,
ale nesmi zjevné predurcovat
podobu navrhu... X tj. nesmi byt
prehnané obecné



Upraveni navrhu zadani

§ 47 odst. 4 StZ

* Na zaklad¢ vysledkiui projednani pofizovatel ve
spolupraci s ur¢enym zastupitelem upravi navrh zadani a
piedlozi je] ke schvaleni zastupitelstvu obce

Navrh zadani se po apravé pied predlozenim
ke schvaleni nemusi S nikym projednavat + Vv prubchu
zpracovani se Ize v odiivodnénych ptipadech odchylit
Rozhodnuti NSS 3 Ao 4/2011-100

- doslo ke zmeéné vV zadani, avsak nedotklo se nicich prav + ta
ochranéna V navazujicich postupech

- ale pozor na stanovisko DO k potrebé posuzovani viivii



Soulad se
zadanim -
NSS

NSS ze dne 24. 11. 2010, &j. Ao 5/2010 -

169

. Broces orizovani uzemngé planovaci
dok mentace je dynamicky. Zadani
zmény uzemniho planu je gouze

\Y% chodlskem celeho proce avsak
stavebni za on nestanow 7€ K
vysledek to oto proce (t). schvalena
zme a uzemni lanu) mél obsahové
plné Korespon o t s obsahem zadani.

Navrh zadani zmeny uze niho planu Ele
[28 rOtI tomu ranou az onoto proces

jeste nemuze % lﬁacem prava
Verejnostl VY jadiit S O sanu zmeny
uzemniho plan



Spolecné jednani

- Rozsudek ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185 napf. : ,,... Pokud
Ministerstvo Zivotniho prostredi v ramci jemu svérené
pravomoci a v mantinelech zakonné upravy vydalo metodicky
pokyn, jimZ podrobnéji upravilo postup organti ochrany

maji tyto orgdny posuzovat v pripadé uzemné planovaci
dokumentace, bylo by v rozporu se zdsadou zdkazu libovule a
rovného zachdzeni, pokud by se orgdn ochrany zemédélského
pudniho fondu v jednotlivych pripadech od metodického
pokynu odchylil. ... Stanovisko organu ochrany ZPF v daném
pripadé neobsahuje Zadnou uvahu ohledné hledisek, které
stanovi metodicky pokyn, ani jinym zplisobem nezdivodriuje
svij zaver. JelikoZ takové stanovisko nelze viibec podrobit
soudnimu prezkumu z hlediska jeho zdkonnosti, je nutné
dospét k zaveéru, Ze citované stanovisko krajského uradu je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.” Tato skutecnost
byla nasledné vyhodnocena jako jeden ze zdsadnich dlivodd
pro zruSeni Uzemniho planu.




Verejne projednani navrhu
UP
§ 22 odst. 3 StZ: stanoviska, namitky a pripominky se uplatiiuji pisemné a
musi byt opatieny identifika¢nimi idaji a podpisem osoby, ktera je uplatiuje,
pokud jsou uplatnény na vefejném projednani, piipoji se k zdznamu 0 jeho
prabéhu. Pozor — nepodepsané podani neni podanim dle spravniho fadu!

e Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢j. 9 As 90/2008-70, ktery byl i publikovan ve vybérové
sbirce jejich nejdulezitéjsich rozhodnuti:

Poddni ucinéné prostrednictvim verejné datové sité - internetu
- bez zaruceného elektronického podpisu podle § 37 odst. 4
spravniho radu z roku 2004 je ukonem zptsobilym vyvolat
pravni ucinky jen za podminky jeho ndsledného doplnéni (do 5
dni) nékterou z kvalifikovanych forem poddni, tj. pisemné, ustné
do protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym
podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému doplnéni
podatele vyzyvat.

« Stanoviska, namitky a pfi%ominky podané pisemne¢ pred
velemnym pro ednanim se' vV zaznamu uyvedou s odkazem na

jejich znéni, které se K zaznamu pripoji.



NAMITKY: Pojem dotcenosti byl vylozen a modifikovan
rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu:

O namitky se jednd tehdy, kdyZ (2 Ao 2/2007 - 73, publikovaném
pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS: )

podatel namitky je vlastnikem pozemkl nebo staveb pfimo dotéenych ndvrhem
verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatreni a zastavitelnych ploch —
vC. ploch prestavby - (tj. ndvrh je realizovan na nich).

podatel namitky je vlastnikem pozemkl nebo staveb sousedicich (tj. pfimo
mezujicich = maijicich spole¢nou hranici) s pozemky a stavbami, na nichz jsou
navrzeny verejné prospésné stavby, verejné prospésnych opatreni a zastavitelné
plochy, popr. plochy prestavby.

podatel ndmitky je vlastnikem pozemk( nebo staveb, které jsou vzdalenéjsi neili
pfimo sousedici s pozemky a stavbami, na nichZ jsou navrzeny verejné prospésné
stavby, verejné prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch, ,ma-li zamyslena
zména uzemniho planu takovou povahu, Ze p¥i jejim provedeni je redlné podstatné
ovlivnéni pomeéri i na tomto pozemku (stavbé).”

_DOTCENI“ SE PROTO V TAKOVEM PRIPADE MUSI POSUZOVAT INDIVIDUALNE, PRO

KAZDY PRIPAD ZVLAST.




Ve vztahu k aktivni legitimaci —
opravneni podat zalobu

Podle posledni judikatury:

* Miuze podat ob¢anské sdruzeni se vztahem k
feSenemu uzemi, muze podat méstska cast, i
zastupce verejnosti

X

 Nemuze podat opozicni zastupitel (z titulu
zkraceni prav zastupitele pfi vydani upravy
smérne ¢asti)



Princip racionality x formalismu, slusnosti x formalnim
resenim

NSS —¢&j. 9 Ao 6/2011 — 261 : VETRNE ELEKTRARNY

K naplnéni cili dzemniho planovani zakotvenych v § 18
stavebniho zakona z roku 2006 musi mit kraj pri prijimani
Uzemné planovaci dokumentace moznost zohlednit
specifika svého uUzemi oproti jinym castem republiky.
Zvlastnimi zakony (napft. zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny) je ur€ena minimdlni mira ochrany
jednotlivych zajmu, kterou kraj v rdmci Uzemniho planovani
nemuzZe sniZit. Dospéje-li vSak k zavéru, Ze zvlastni
podminky jeho Uzemi vyZzaduiji intenzivnéjsi ochranu, muze
prijimout pro ochranu hodnot chranénych zvlastnimi zakony
prisneéjsi kritéria. Omezeni jakéhokoliv jiného zajmu i
aktivity v uzemi musi byt umérné ohrozeni predmétnych
hodnot.




NSS 8 Ao 6/2011 — 87: pfipad, kdy doslo ke zrueni zmény UP ze zelené na
bydleni z toho ddvodu, Ze pfi zmé&né UP neni naplnén obecny pozadavek
ZUR na ochranu zelené (dosud se na tyto obecné pozadavky ZUR a PUR
moc nehraje — ale asi bude nar(stat jejich vyznam — soudy budou chtit
doloZit soulad i s t¢émito obecnymi prioritami, poZadavky a cili ZUR)
,Zasady uzemniho rozvoje stanovuji cil ,zvySovat podil zelené a spojovat ji
do uceleného systému”, dale ,rozvijet systém zelené, ktery je
vyznamnym atributem krajinného rdzu, zakladem zdravého meéstského
prostredi a kvalitni priméstské krajiny poskytujici méstu rekreacni
zazemi” a ,,podporovat v kompaktnim meésté clenéni zastavby ploSnymi i
liniovymi prvky zelené, chranit stdvajici zelené plochy a podporovat
tvorbu novych”. Tyto zasady jsou sice obecné, ale jedna se o ucelenou
koncepci pro hlavni mésto Prahu, ktera ma zajistit vhodny vyvoj tzemi
jako celku. Odptirce mél proto pravidla stanovena zasadami - a¢ obecna
- respektovat a v pripadé, Ze povazoval za nutné se od nich odchylit, mél
toto jednani podlozit vécné i formalné logicky spravnou argumentaci,
opirajici se o konkrétni skutec¢nosti.”




Zasada zdrzenlivosti soudnich prezkumu (v soucasnosti
tato zasada narusta)

nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. lll. US
1669/11: , PoZzadavky, vzndasené Nejvyssim sprdavnim
soudem vuci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku,
uplatnénymi  proti uzemnimu planu, nesmi byt
premrsténé.

Takové prehnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého
formalismu, ktery ohrozuje funkcnost uzemniho planovani
a prispiva k naruseni stability systéemu uzemniho
pldnovani a pravnich jistot obcanu.”




s B e

konkrétniho zadméru feSeného v Zasadach tizemniho rozvoje Jihoc¢eského
kraje vyslovil Nejvyssi spravni soud Vv fizeni vedeném pod sp.zn. 4 Aos
1/2012, v rozsudku z 31.1. 2013 Ze ,,je tFeba dbat zasady minimalizace
soudnich zasahit do uzemné planovaci dokumentace. Podle této zasady
soud toliko prezkoumava, zda posouzeni mad zdkonem pozadované
nalezitosti, zda Je srozumitelné a logicky konzistentni a zda bylo
zohledneno vV navazujicich rozhodovacich procesech. Sprdavni soudy
nejsou povolany K tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot
takovy prezkum Jim neprislusi; odborné posouzeni veéci a volba
konkrétniho reseni |e na porizovateli uzemné planovaci dokumentace a
osobdch, které kK tomu disponuji odpovidajicim vzdelanim a erudici a které
porizovatel zpracovanim odbornych podkladi povéri. Je proto namiste,
aby spravni soudy pri prezkumu opatreni obecné povahy tohoto typu
postupovaly obzviast obezretné.

V ftizeni vedeném pod sp.zn. 3 Aos 3/2013 vyslovil soud obdobnou
vychozi tezi: ,,Hodnoceni zdkonnosti uzemnée planovaci dokumentace se
ridi zasadou zdrZenlivosti. Ke zruseni takového opatreni (§ 101d s. 7. S.) by
mel soud pristoupit jen, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné miie, resp.
V intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného rizeni a opatreni Jako
celku.




Soudni prezkum

LRetéz je jen tak silny, jak silny
je Jeho nejslabsi clanek.” =
Soud miize zrusSit I jen z jednoho
divodu z  10-tt  ddavodi
uplatnénych.



UZEMNI STUDIE

— Podle ucelu
US pro zménu UP
US pro podrobnéjsi regulaci tzemi

— Podle pravnich dopadu:
uzemni studie podminujici vyuziti Gzemi :
uzemni studie nepodminujici vyuziti uzemi :




Uzemni studie podmifujici vyuziti
uzemi :
pozor na ni (stejné jako na planovaci smlouvu)

casova omezeni (potencial nahrad za omezeni v
Uzemi) — lhaty (meze — rozsudky + vyklad, kdyz
nejsou stanoveny)

regulace — |ze dovozovat vaznéjsi charakter, nez u

. uzemni studie nepodminujici vyuziti uzemi :




Ve

US

Vyhody Nevyhody
e problém nezavaznosti

* Operativni formalni proces (pravne nezavazna je i US
podminujici rozhodovani v
Uzemi)

e Doba a moznosti



Jak zpracovat uzemni studii, aby byla
vyuzitelna pro uzemni rizeni a pro regulovani
uzemi

- problém nezavaznosti (pravné nezavazna je i
US podminujici rozhodovani v uzemi)
- problém nekvality zpracovani

Oba problémy se vzajemné doplnuji a
podminuiji.



http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-
rad/konzultacni-stredisko/stanoviska-a-metodiky/uzemni-
studie/UzemniStudie_17122010.pdf

Uzemni studii uklada jeji porizovatel; poskytuje ji tomu, na jehoz navrh nebo & 166
zadost byla porizena, obci a stavebnimu dradu. Mista, kde je do tzemni studie odst 352
mozn¢ nahlizet, oznami jednotlive dotcenym organum.

Uzemni studie, o niZ byla data vloZena do evidence izemné plinovaci éinnosti, § 2552
slouzi jako podklad pro pofizovani politiky dzemniho rozvoje, Uzemné
planovaci dokumentace, jejich zmén a pro rozhodovani v dzemi.

I kdyz uzemni studie neni na rozdil od uzemné¢ planovaci dokumentace zavaznym
podkladem pro uzemni rozhodovani, je (paklize je vlozena do evidence uzemng
planovaci ¢mnost1) podkladem neopommutelnym. Stavebni urad musi pi1 uzemnim

fizeni porovnat navrhovany zamer s jejim fesenim a v pifpade piipustne odchylky

futo v uzemnim rozhodmuti oduvodnit s tim, ze v oduvodneéni rozhodnuti prokaze,

ze nalezl z hlediska cili a ukol uzemniho planovani a vefejnych zajmu vhodné)si

nebo alespor rovnocenne resent, nez obsahuje Uzemni studie.



Lze vyuzivat i lépe
(ucinnéji)
APEL NA ZADANI + PREBIRANI SE SPLNENIM
ZADANI

Malo formalni proces (zadani, DO) 1 forma (pfedmét,
podoba, rozsah)

$§30 SZ- V zadani tizemni studie urci poiizovatel
jeji obsah, rozsah, cile a ucel.

Zpracovatel musi ve zpracovani reagovat na ucel —

ucinit vyslovny zaver ve vztahu k ucelu v zadani a svou
volbu feseni zdUvodnit:

- Pomocné je formulovat podstatu zadani ,,otazkami”
jako u pravniho posudku.

- Ucinit podminkou ve smlouve: bez odpovédi a
zdUvodnéni — nelze prevazit.




1 vudodwaltvd Pl ave o5 uZulidil studll (Al ad
neni podkladem pro zménu UP) je:
ZDUVODNOVANI VHODNEJSIHO
RESENI (viz metodicky pokyn).

Nelze provest bez oduvodnéni
feSeni zpracovatelem US.

[ kdyz uzemni studie neni na rozdil od uzemné planovaci dokumentace zavaznym
podkladem pro uzemni rozhodovani, je (paklize je vlozena do evidence Uzemné
planovaci ¢mnosti) podkladem neopominutelnym. Stavebni utad musi pii uzemnim
fizeni porovnat navehovany zamér s jejim fesenim a v pitpadé piipustne odchylky
tuto v uzemmim rozhodnuti odivodnit s tim, Ze v odivodnéni rozhodnuti prokaze,
ze nalezl z hlediska cilt a ukoli uzemniho planovani a vefejnych zajmu vhodngjsi
nebo alespoi rovnocenng feseni, nez obsaluje Uzemni studie.



Okruhy aktualnich diskutovanych
otazek (nékteré jsme reSili vyse)

* Nahrady za zmeény v uzemi — kdy ma dotceny
vlastnik pravo na nahradu, co muze uplatnovat
k nahrade, propadné |huty

* Znemozneni zastaveni zastavitelného pozemku
z duvodu vyhlaseni nového limitu - jaké ma
dotceny vlastnik moznosti obrany, vazba na
uzemni plan

e Zavaznost uzemnich rozhodnuti pro porizeni
uzemniho planu



*Moznosti upravy navrhu zadani po projednani s
vefejnosti, Upravy navrhu UP po spolecném jedndni
(upravovat/ neupravovat, jak velké zmény je mozné
udélat bez vraceni se do spolec¢ného jednani) a po
verejném projedndni (podstatnd/nepodstatna
Uprava), opakované verejné projednadni

eJakou formu ma mit schvalovani dzemni studie?

*Verejné prostranstvi — jak proporcionalné a
nediskriminacné?



ZAVER

o Uzemni planovani je ve stalém vyvoji —
odpovédi na néktere otazky je tézko veédét, 1
odhadnout



- Mate zajimavy prikiad
soudniho rozhodnuti z Vasi
praxe? .



Dékuji za pozornost

dolezalova.veronika@brno.c
p 2



