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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vetejném zasedani konaném dne 5. a 6. ¢ervna 2014
V senaté sloZzeném z predsedkyn¢ JUDr. Lenky Konopové a soudct JUDr. Hany Karové a
JUDr. Josefa Mazéka odvolani obzZalovanych L nar.

, nar . | IEGEGEGB nar.

nar. statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem,
poskozeného , nar. a podkozeného Usteckého kraje proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.12.2013 sp. zn. 2 T 16/2012 a
rozhodl takto:

1)

Z podnétu odvolani obialovanychm
ﬁa statniho zastupce se podle odst. I pism. d), e), odst. Z tr. radu napadeny
rozsudek z r u S u j e ohledné obzalovanych |G
I i o rcicch

podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

seodsuzuji

spolupracujici obzalovany [l rodie § 205 odst. 5 tr. zakoniku za pouiti
§ 43 odst. 1, 8§ 58 odst. 4 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody na tii (3) 1éta, pro
jehoZ vykon se podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem,

obZalovany Fpodle § 205 odst. 5 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1,
§ 59 odst. 1 tr. z&koniku k thrnneému trestu odnéti svobody na devét a pil (9 a%2) roku, pro
jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zatazuje do véznice se zvySenou
ostrahou,

podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se obialovanému_klédé
trest propadnuti véci, ato mobilniho telefonu zn. Samsung, IMEI 35795203274006/1 v&etné

SIM karty,


maskova.m
Text napsaný psacím strojem
Příloha č. 5 k bodu 9.8

nebosova.l
Text napsaný psacím strojem
Pozn.:  Zveřejněna je upravená verze dokumentu z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních údajů podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů v platném znění
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obzalovana _Odle § 214 odst. 4 tr. z&koniku K trestu odnéti svobody
na ti'i (3) 1éta, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. f&du podminéné odklada na

zkuSebni dobu péti (5) let,

podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se obzalované _uklédé trest
propadnuti véci, a to mobilniho telefonu zn. Nokia N95, v. ¢. 352061/02/901776/7 vcetné
nabijeciho adaptéru, mobilniho telefonu zn. Nokia 3310, IMEI 350005209299036, SIM karty
02, IMSI 892402032250209842, SIM karty O2 s nalepenou popiskou ¢. 607522392,

podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované _uklédé trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu péti (5) let,

obialovany-podle § 214 odst. 4 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody na t¥i
(3) léta, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. fddu podminéné odklada na
zkuSebni dobu péti (5) let,

podle § 67 odst. 1 a 8 68 tr. z&koniku se obzalovanému Huklédé penézity
trest v rozsahu 400 dennich sazeb ve vySi 2.500,- K¢, tedy v celkove vysi 1.000.000,- K&,

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanové lhite
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody na jeden (1) rok,

podle § 73 odst. 1 tr. z&koniku se obialovanému-uklédé trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu
- Obchodovani skulturnimi pamatkami nebo pfredméty kulturni hodnoty nebo
zprostiedkovani takovych obchodu
- obchodovani spouZitym zbozim nebo ve zprostiedkovani takovych obchodi
nebo prijimani véci do zastavy (z. ¢. 253/2008 Sb., § 2 odst. 1 pism. j, k) na
dobu osmi (8) let,

obzalovany -podle § 214 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody na Sest (6) let, pro jehoz vykon se podle 8 56
odst. 3 tr. zakoniku zatazuje do véznice s dozorem.

2)

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu a § 261 tr. fadu se z podnétu odvolani
obzalovaného zr uSuj e vnapadeném rozsudku vyrok o nahradé skody
poskozenému M¢éstu Zeleznice a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovany _ a spolupracujici
obzalovany || lloovinni spolecné a nerozdiln€ zaplatit poskozenému Meéstu
Zeleznice, Namésti Svobody 1, Zeleznice, okres Ji¢in ¢astku 94.999,- K¢.
3)

Podle § 259 odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani poskozeného Usteckého kraje se
napadeny rozsudek d o p11i u j e ve vyroku o nahradé skody tak, Ze

podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani _ a spo!upracujici
obzalovany | ovinni spolecné a nerozdilng zaplatit poskozenému Usteckému
kraji, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, ¢astku 150.145,- K¢.
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4)

Podle 8 257 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu se zpodnétu odvolani statniho zastupce
v napadeném rozsudku zr u Su j e vyrok, jimz byl obialovan}'/_ zpro$tén pro
skutek pod bodem IV.1) obZaloby Krajského stétniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne
30.11.2012 sp. zn. 2 KZV 86/2011

a v rozsahu zruSeni se podle § 223 odst. 2 tr. fadu z divoda § 172 odst. 2 pism. a) tr.
fadu trestni stihani obZalovaného nar. - pro skutek, ze

Vv piesné nezjisténé dobé v mésici srpnu 2011, a¢ mu bylo zndmo, Ze se jedna o véci
ziskané trestnou Cinnosti, pfevzal od obv. 5 kust housli, konkrétn¢ 1 ¥aus
velmi nizkych housli z roku 1858 houslafe Vénceslava Metelky v hodnoté 40.000,- K¢, dale
celkem 4 kusy 4/4 housli, a to 1 kus housli houslaie Vénceslava Metelky zroku 1855 v
hodnot¢ 40.000,- K¢ a 1 kus housli houslafe Vénceslava Metelky z roku 1854 v hodnoté
35.000,- K¢, 1 kus housli houslafky Johany Metelkové z roku 1859 v hodnoté 30.000,- K¢ a
1 kus housli houslafe Josefa Metelky z roku 1873 v hodnoté 45.000,- K¢, za ucelem jejich
dalsiho prodeje, které nasledné¢ v Trutnové na parkovisti v blizkosti restaurace Rubin ptedal

piesné nezl'iéténému zél'emci, k obchodu v&ak nedodlo a tak obv. -vrétil uvedené housle

Zpét obv.

jimz mél podle obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne
30.11.2012 sp. zn. 2 KZV 86/2011 spachat dil¢i skutek pokracujiciho zlocinu podilnictvi
podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. @) tr. z&koniku,

zastavuje.
5)

Podle § 258 odst. 1 pism. b, odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani statniho zastupce v
napadeném rozsudku zr u§uj e vyrok, jimz byl obZalovany % podie § 226 pism. b)
tr. fadu zprostén pro skutek pod body III. 1)-5) obzaloby Kraj 0 statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem ze dne 30.11.2012 sp. zn. 2 KZV 86/2011.

Podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc v rozsahu skutkd pod body III. 1)-5)
obZaloby Krajského staniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 30.11.2012 sp. zn.
2KZV 86/2011vr aci soudu prvniho stupné.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani poskozeného - nar. - zamitéa.

Oduvodnéni

6)

Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto tak, Ze spolupracujici obZalovany _
je vinen skutky pod body 1. 1)-6), jimiZ spachal jednak pod bodem 1. 1)-6) dilem zvlast
zavazny zlocin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, pod bodem
I. 3)-4) dilem zvlast’ zavazny zlo¢in kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a)
odst. 5 pism. @) tr. z&koniku a pod bodem I. 1)-5) pfec¢in poskozeni cizi véci podle § 228 odst.
1 tr. zakoniku, obzalovany ||| ;< vinen skutky pod body 1. 1)-6), jimiZ spachal
jednak pod bodem I. 1)-6) dilem zvlast’ zavazny zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 2, odst. 4 pism. @), odst. 5 pism. @) tr. z&koniku, pod bodem I. 3)-4) dilem zvlast
zavazny zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a) odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku a pod bodem |. 1)-5) pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku,
obzalovana || lic viona skutky pod body I 1)-6), jimiz spachala zlocin
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podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. @), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a) tr. z&koniku,
obZalovany je vinen skutkem pod bodem III., jimZ spachal zlo¢in podilnictvi podle
§ 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, obzalovany ﬁ
je vinen skutkem pod bodem IV., jimz spachal zlo¢in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, obzZalovany je vinen skutky pod
body V.1)-2), jimiz spachal jednak zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4
pism. a), c) tr. zakoniku ve formé ucastenstvi - pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, jednak piecin poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku a skutky pod
body V. 3)-5), jimiz spachal zlo¢in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b
odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, a za to byli odsouzeni spolupracujici obZalovany

podie § 205 odst. 5 tr. z&koniku za pouZiti § 43 odst. 1, § 58 odst. 4 tr. z&koniku k Uhrnnému
trestu odnéti svobody na Ctyfi roky, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku zafazen do véznice s dozorem, obZalovan}?#podle § 205 odst. 5 tr.
z&koniku za pouziti § 43 odst. 1, 8 59 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
na dvanact let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zafazen do
véznice se zvySenou ostrahou, podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti
véci, a to mobilniho telefonu zn. Samsung, IMEI 35795203274006/1 vcetné¢ SIM karty,
obzalovana _podle § 214 odst. 4 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody na Ctyfi
roky, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazena do véznice s dozorem, a
podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci, a to mobilniho telefonu zn.
Nokia N95, v. ¢. 352061/02/901776/7 vcetné nabijeciho adaptéru, mobilniho telefonu zn.
Nokia 3310, IMEI 350005209299036, SIM karty O2, IMS| 892402032250209842, SIM karty
02 snalepenou popiskou ¢. 607522392, obialovanympodle § 214 odst. 4 tr.
z&koniku k trestu odnéti svobody na &tyfi roky, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku zafazen do véznice s dozorem, a podle 8§ 67 odst. 1 a 8§ 68 tr. zakoniku byl
obzalovanému _uloien penézity trest v rozsahu 400 dennich sazeb ve vy§ 2.500,-
K¢, tedy v celkoveé vyS 1.000.000,- K&, podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, Ze by
penézity trest nebyl ve stanové lhtité vykonan, stanovil ndhradni trest odnéti svobody na jeden
(2) rok, podie § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obZalovanému _uloZen trest zakazu
¢innosti spocivajici v z&kazu obchodovéni skulturnimi pamatkami nebo predméty kulturni
hodnoty nebo zprostiedkovani takovych obchodti a obchodovani s pouzitym zbozim nebo ve
zprostiedkovani takovych obchodli nebo pfijimani véci do zastavy na dobu osmi (8) let,
obzalovany podle 8 214 odst. 4 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody na ¢étyti (4)
roky, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem,
obialovan}'/FpOdle § 214 odst. 4 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. z&koniku
k thrnnému trestu odneti svobody na sedm (7) let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. d) tr. zdkoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Dale bylo rozhodnuto tak, Ze
podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obZalovani a spolupracujici

obzalovany Marian Lazo povinni spolecné a nerozdiln¢ uhradit poskozenému

odu 300.000,- K&, ak. mal. “250.000; Ké, 50.000,- K¢,
obzalovany | povinen uhradit poskozené spole¢nosti ZDOBNICE, a. s.,
castku 1.473,58 K¢, | 2 spolupracujici obzalovany Fj sou povinni
spoleéné a nerozdilné uhradit méstu Zeleznice 95.799,- K&, obcl Slatina nad Zdobici
232.500,- K¢, Ceské podnikatelské pojistovng, a. s. 194.250,- K&. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu
se poSkozeni ak. mal. Ma Mésto Zeleznice odkazuji se
zbytky svych narokti na nahradu skody na rizeni ve vecech obcanskopravnich. Déle bylo
rozhodnuto tak, ze obzalovany se podle § 226 tr. zakoniku zprostuje obzaloby
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 30.11.2012 sp. zn. 2 KZV 86/2011
pro skutek pod bodem IV.1), a obzalovany se podle § 226 tr. zakoniku zprostuje
obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 30.11.2012 sp. zn. 2
KZV 86/2011 pro skutek pod body I11. 1)-5). Dale byli podle § 229 odst. 3 tr. fadu poskozeni
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ak. mal. —Ka Megsto Zeleznice odkazani se svymi
naroky n na rizeni ve vecech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani obZalovani _

, dale statni zastupce Krajskeho statniho zastupitelstvi v Usti nad
L abem a poskozeni aUstecky kraj.

Obzalovany _ ve svém odvolani, vypracovaném jeho obhajcem, a
obdobné i ve vlastnorucné sepsaném odvolani, namita nespravnost vyroku o vin¢ pod bodem

I. 6) rozsudku i nespravnost vyroku o trestu. Soud podle jeho naz avpé vyhodnotil
jako pravdivou usvédcujici vypoved spolupracujiciho Obialovanéhoﬂ nepiihlédl
ptitom k zavérim znalct tykajicim se dusevniho stavu a osobnosti tohoto obzalovaného,
k celé fadé rozpori mezi vypoveéd'mi tohoto obzalovaného a mezi dalSimi dukazy,

nezhodnotil, Zze vypovédi obzalovaného [[fisov naopak s témito dalsimi dikazy
Vv souladu a Ze jsou podporovany i vypoveédmi svédkyn _ Vypoveéd

svédkyné -soud podle odvolatele nediivodné povazoval za nev€rohodnou, piestoze
svédkyné neméla diivod vypovidat nepravdivé v jeho prospéch. Soud rovnéz neprovedl dalsi
obhajobou navrhované¢ dikazy, kupf. nevyzadal komunikaci obZalovaného s pfitelkyni
F ze17.11.2011 a ani nezjistil, kde se v kriticky den nachézel telefon uzivany
obzalovanym, neprovedl navrhovanou expertizu hlasti v odposlesich, prestoze tyto ditkazy by
mohly potvrdit jeho obhajobu, Ze se vlioupani v piipadé pod bodem 1. 6) v Peruci nedopustil, a
nedostate¢né odtivodnil, pro¢ tak neucinil. Soud nepiihlédl k tomu, Ze zdznam o vyskytu jeho
telefonu v Peruci dne 20.10.2011 nebyl jako dikaz pouzitelny, nebot’ sledovani telefonu bylo
povoleno jen do 10.10.2011. Soud podle odvolatele hodnotil provedené diikazy jednostranné
V jeho neprospéch, coz se projevilo mimo jiné ve zpusobu, jakym se vypotadal s prokézanou
skutecnosti, ze v ptipadé pachovych stop mtize dochazet k jejich pfenosu z 0soby na osobu a
v souvislosti stim nedtivodné uvadél, ze vypoveédi “ jsou podporovany dalSimi
dikazy, predevsim pachovymi stopami, piestoze tyto vypovédi jsou naopak zcela osamocené.
Soud se nijak nevypotadal s ptedlozenymi fotografiemi vozidla Citroén, z nichz podle
odvolatele vyplyva, ze odcizené obrazy se do n¢j nemohly vejit zptisobem, jaky popisoval
spolupracujici obZalovany -rcoi rovnéz potvrzuje nevérohodnost jeho vypovédi a
podporuje obhgjobu obZalovaného. Soud se podle odvolatele v odivodnéni rozsudku
nevypotradal sjeho namitkami, nedivodné poukazoval na telefonicky hovor mezi
obzalovanym a ze dne 7.12.2011, nespravné se vyporadal s namitkami
obzalovaného tykajicimi se mozné pfitomnosti jak na misté Cinu, tak pozdéji
pfi jednani s policejnim agentem. Nespravne soud podle odvolatele rovnéz dospél k zavéru o
hodnoté obrazii Emila Filly, nebot nedivodné¢ neakceptoval posudky predkladané
obZalovanym - Z nichz mél v pochybnostech vychazet. Bez ohledu na skutkové zavéry
soudu je uloZeny trest podle minéni odvolatele zcela nepfiméieny, likvidacni. Poukazuje na
to, Ze obZalovany se v prib&hu hlavniho liceni vSem poSkozenym omluvil a v rdmci svych
moznosti uhradil i ¢ast zptsobené Skody. Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek v casti tykajici se skutku pod bodem 1. 6) zrusil, a aby ohledné tohoto skutku
obZalovaného sam uznal vinnym trestnym c¢inem podilnictvi, ptipadné aby s ohledem na
vytykané vady véc vratil nalézacimu soudu k novému rozhodnuti.

Obzalovana _Ve svém odvolani, smétujicim proti vyroku o vin¢ i o
trestu, namitla, ze soud nedivodné opiel zaveér o jeji ving, resp. o jejim védomi, ze piebirala
pfedméty pochézejici z trestné Cinnosti, o vypoveéd odvolatelky z pfipravného fizeni, aniz
zohlednil namitany vliv policie na tuto vypovéd, a neopodstatnéné oznacil dalsi vypoved
odvolatelky z hlavniho li¢eni, v niz odvolatelka uvedla v§e na pravou miru, za Géelovou, a za

vyvracenou vypovéd'mi obzalovanych _a _ Odvolatelka byla
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pti svych vyslesich v pfipravném fizeni pod enormnim tlakem, byla ve vazné financni situaci
a tizily ji dopady jejiho trestniho stihani na jeji rodinu. Policie ji zastraSovala a zaroven
slibovala, ze bude-li vypovidat zpisobem, ktery si pteje, bude moci byt jiz na Vanoce z vazby
doma. Nékteré skutecnosti v jeji vypovedi v pfipravném fizeni byly ovlivnény informacemi,
které odvolatelka ziskala pravé od policie. Vypoveéd' odvolatelky pted soudem byla naopak
podana svobodné bez natlaku a odvolatelka podle svého nazoru dostatecné vysvétlila i
rozpory mezi obéma vypovédmi. Soud mél proto podle jejiho nazoru v pochybnostech
vychézet z této, pro ni piiznivéjsi vypovédi. Co se tyce vypovédi obzalovaného |
odvolatelka ma za to, Ze v jeho vypovédich, které shrnuje ke kazdému Zalovanému utoku, nic
nenasvéd¢uje tomu, Ze by v ptipadech pod body 1-4 byla seznamena s ptivodem predmétu,
které pievzala od ﬂ pokud obzalovany h k pfipadim pod body 5 a 6

uvadel, ze s pivodem predméti seznamena byla, jde pouze o I'eho dohady, jimiZ nelze ke

spolehlivému zavéru o jejim védomi dospét. Obzalovany je osoba naprosto
neveérohodnd, usvédCovanad ze 1zi vétsinou ostatnich obzalovanych véetné jeho syna. Jeho
vypovédi proto nemohou byt zplsobilé vyvratit vypovéd odvolatelky. Soud podle
odvolatelky nedivodné preceniuje vyznam skuteCnosti, Ze odvolatelka navstivila
s obzalovanym Slatinu nad Zdobnici, a Ze ptebirala obrazy v rannich hodinéch
v Tatobitech. Zcela neadekvéatni je podle odvolatelky poukaz soudu na jgi styky s trestanymi
osobami, nebot’ takova skute¢nost nemiize byt povazovana na pftit€¢zujici okolnost a nemiize
nijak zhorSovat postaveni odvolatelky v soudnim procesu. Soud se podle ni nijak nevypotadal
sobhajobou navrhovanym posouzenim jegjiho jednani jako jednani ve skutkovém omylu
negativnim, v dusledku kterého by jeji jednani mohlo byt posuzovano pouze jako nedbalostni.
Nic relevantniho nevyplynulo podle odvolatelky ani z odposlecht, jimiz bylo podle jejiho
nazoru navic manipulovano a které ani nemély byt jako ditkaz ptipustény. Nedtivodné soud
podle odvolatelky rovnéz pti stanoveni hodnoty obrazi Emila Filly vysel ze zavérii znalce

piestoze zavéry oponujicich znalct | N by od zavert znalce
-znaéné odligné, podporené rovnéz vypovédi svédka | il V tomto piipadé mel
soud podle ni v souladu se zasadou in dubio pro reo vychazet ze zavéru pro odvolatelku
nejpriznivéjSich. V disledku tohoto pochybeni soudu byla odvolatelka poskozena i
nespravnou pravni kvalifikaci, v jejimz dasledku ji byl ulozen trest ve vyssi trestni sazbé. Za
podstatnou vadu fizeni, pro kterou musi byt cela véc zruSena a vracena soudu prvniho stupné,
povazuje odvolatelka skute¢nost, ze puvodné spoluobzalovana _nebyla nasledné
vyslechnuta v pozici svédkyné. Z uvedenych divodu navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a bud’ ji zprostil obzaloby, nebo aby véc vratil soudu prvniho stupné
k novému projednéni a rozhodnuti.

ObZalovany qv obou odvolanich, vypracovanych jeho dvéma obhdjci, napada
vyrok o viné a o trestu. Namita, ze jediny usvédCujici dikaz, a to vypovéd obzalované
_z pripravného fizeni, obsahuje pouhou nekonkrétni domnénku, v dalsi vypoveédi
obzalovana pravdivost pivodni vypovédi popiela s tim, Ze vypovidala pod tlakem policie.
Tento dikaz podle odvolatele neni podpofen zadnym dal§im dikazem, byt tak soud
Vv odiivodnéni rozsudku argumentuje. Protokoly o sledovani ani odposlechy o nicem
konkrétnim nesvédéi. Nalézaci soud podle odvolatele pominul, Ze obzalovany
vypovédél, ze [ pro né musela vzdy néco vymyslet, jinak by ji s vécmi vyhodil, a
nediivodné v rozporu svypovédmi svédkll poukazoval na okolnosti ptebirani véci jako na
neobvyklé. Nespravné se soud vyporadal i s rozpory ohledné ceny obrazi, a piestoze znalec

jako obchodnik sobrazy Emila Filly mél zjem na co nejvys$§im ocenéni, argumentoval
i rekordnimi cenami oObrazti v zahrani¢nich aukcich stim, Z7e pojem ¢as a misto je
diskutabilni, a znalec _Ve shodé se znalcem #dospéli k odlisnym
zavérum, presto soud nenechal vypracovat navrhovany revizni znalecky posudek. V odvolani
vypracovaném obhdjkyni JUDr. Riedlovou se k tomu uvadi, Zze dodate¢né bylo na webovych
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strankach ceské televize zjisténo, Ze znalec -vystupuje jako rodinny ptitel dédicti Emila
Filly, v souvidosti s¢imz vznasi odvolatel namitku ve smyslu § 105 odst. 3 tr. fadu
spocivajici V tom, ze pro svij blizky vztah k osobam poSkozenym trestnym ¢inem ma znalec
pomeér k véci, pro ktery je z podani znaleckého posudku podle § 11 odst. 1 zak. ¢. 363/1967
Sb. vyloucen. V tomto odvolani se dale namitaji nedostatky usneseni o zahdjeni trestniho
stihani, nepfezkoumatelnost rozsudku, v némz je poukazovano jen na dikazy svédc¢ici o tom,
ze obzalovany obrazy pifevzal, aniz byl prokdzan objektivni znak skutkové podstaty
zalovaného trestného ¢inu - ptrevedeni obrazii na sebe a aniz byla prokazana subjektivni
stranka. Nezakonny je i vyrok o trestu, zavéry o pfité¢zujicich okolnostech nedopovidaji
obsahu dikazl, vyrok o penézitém trestu je nepifezkoumatelny a neodpovida Cistému piijmu
odvolatele. Vzhledem k uvedenym namitkédm odvolatel navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), e) tr. fadu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. fadu
vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, ptipadné pokud shleda
divodné namitky proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, aby zvazil vraceni véci statnimu
zéstupci k dosetieni podle § 260 tr. fadu.

Obzalovany v odvolani odiivodnéném obhdjkyni napada vyrok o trestu a
o zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou. UloZeny trest povaZuje za nepfimétené piisny,
nebot’ nebyly podle néj dostatecné zohlednény polehcujici okolnosti. Odvolatel uvadi, ze jiz
Vv ptipravném fizeni dle svych moznosti spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
trestné Cinnosti se dopustil ve snaze pomoci osobam, které se ve finanéni tisni dopustily
trestné c¢innosti. Tohoto svého jednani upfimné lituje. V fijnu t. r. ma byt propustén
Z dosavadniho vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonava ve Véznici Pardubice a ma za
to, Ze i sohledem na jeho zdravotni stav (zavazné onemocnéni diabetem a dal$i onemocnéni)
by mu mohl byt uloZen kratsi trest, po jehoz vykonu by mohl mit nadéji na odbornou
zdravotni péci a zlepSeni zdravotniho stavu. Navrhuje proto, aby odvolaci soud zrusil
v napadeném rozsudku vyrok o trestu a aby mu sam uloZil trest kratSiho trvani, pro jehoz
vykon by jg v souladu se zakonem zatadil do véznice s ostrahou. Pii svém vyjadieni pred
odvolacim soudem obzalovany uvedeny navrh modifikoval tak, ze prosi, aby byl zatazen do
véznice s dozorem, nebot’ v tomto typu véznice se nachazi v soucasné dob¢ a je mu zde 1épe
zajistén rezim odpovidajici jeho zdravotnimu stavu.

Stétni zéstupce Krajského stétniho zastupitelstvi v Usti nad Labem podal odvolani

proti vyroku o trestu ve prospech spolupracujiciho obzalované¢ho dale odvolani
V neprospéch obzalovanych proti zprostujicim vyrokdm a proti
vyroku o trestu obzalovanéh a proti vyrokiim o trestech v neprospéch obzalovanych

Ke spolupracujicimu obzalovanému

poukazal na skutecnost, ze se na ne€j hledi, jako by nebyl odsouzen, uvadi, ze
jeho prispéni k objasnéni vySetfované véci v rozsahu vSech stihanych skutkt i pokud jde o
usvédceni spoluobzalovaného bylo vyznamné a zcela podstaing a
domniva, se, Ze na misté bylo ulozeni jesté mirnéjsiho trestu odnéti svobody v délce tii let se
zafazenim do véznice s dozorem, jak bylo pltivodné navrhovano. V piipadé zprostujicich
vyrokli rozsudku odvolatel uvadi, Ze pachatelé nemusi byt nutn€ usvédcovani pouze ptrimymi
dikazy, v ptipad¢ trestného ¢inu podilnictvi pritom postacuje prokazani i eventualniho
umyslu, tedy toho, ze obzalovani pii prevodu véci byli nejméné srozumeéni s tim, ze tyto véci
pochézeji z trestné ¢innosti jiné osoby. To muselo byt obzalovanému -zfejmé zejména
sohledem na délku obdobi, po kterou mu byly véci urCité rozmanitosti a specifi¢nosti
nabizeny stale se stejnym odiivodnénim, s ohledem na to, Ze vétSina véci byla opatfena polepy
jegjich ptivodniho umisténi, s ohledem na zptsob ulozeni, zabaleni véci. Odvolatel uvadi, ze ze
strany obzalovaného §lo o zcela nestandardni vykup, na mistech nikoliv béZznych, jakymi jsou
benzinové stanice, bez jakékoliv evidence, za nepfiméfené nizké ceny. Pivod véci musel byt
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obZalovanému podle odvolatele znam i s ohledem na jeho zkuSenosti a odbornost, i s ohledem
na jeho predchozi odsouzeni pro podilnictvi. Rovnéz obzalovanému musel byt ptivod
housli ztejmy vzhledem k okolnostem, jimiz je jejich pocet, zptisob prevzeti, polepy, kterymi

byly housle opatfeny. Soud se vibec nezabvval ani pfipadnou otazkou posouzeni jednani
pode 215 . sskont. Ozlovnso [
mély byt podle odvolatele vedle trestd odneti svobody dale ulozeny 1 tresty zakazu CINNOSII,
spo¢ivajici u [V z&azu obchodovani skulturnimi pamétkami, predméty kulturni
hodnoty, spouzitym zbozim, nebo zprostiedkovani takovych obchodi na dobu péti let,
ostatnim obzalovanym spoéivajici v trestech z&kazu tizeni v§ech motorovych vozidel na dobu
péti let. Vzhledem k uvedenému navrhl, aby odvolaci soud zrusil v napadeném rozsudku jim
napadené vyroky o trestech a zprostujici vyroky, a aby nové ulozil obzalovanym tresty

v intencich podaného navrhu, a ve vztahu ke zprostujicim vyrokiim véc vratil soudu prvniho
stupné k novému rozhodnuti.

Poskozeny Hpodal odvolani proti vyroku o nahradé skody, jimz nebyla
v souladu s jeho navrhem ulozena povinnost zaplatit Skodu 300.000,- K¢ 7 y

- K¢ vedle obzalovanych
ake obzalovanym W
e proti vyroku, Jimz byl se zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazan na

fizeni ve vécech obéanskopravnich. V odvolani uvédi, Ze z odiivodnéni rozsudku mu neni
ziejmé, pro¢ nebyla povinnost k nahradé skody ulozena i obzalované jelikoz tato
obZalovana byla ve vztahu k Utoku pod bodem II. 3) rozsudku uznana vinnou. V ptipadé
obzalovaného pochybnuje odvolatel zavéry nalézaciho soudu, ktery v ptipadé,
ktery se ho dotyka, uvéfil obhajobé obzalovaného, a nehodnotil podle jeho nazoru podezielé
okolnosti piebirani ptredmétnych obrazi. Z uvedenych divodd navrhuje, aby odvolaci soud
rozhodl tak, Ze obzalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné

ubraciit NN ocu 300.000.- K<.

PoZkozeny Ustecky kraj ve svém odvolani podaném v zakonné lhité uvadi, Ze jelikoz
mu po vyhlaseni rozsudku nebyl rozsudek dorucen, pozddal Krajsky soud o jeho zaslani.
Rozsudek mu byl dodatecné zaslan a sou¢asné¢ mu bylo soudem sdéleno, ze o jeho naroku na
nahradu $kody nebylo rozhodnuto, nebot' se fadné a v¢as s narokem neptipojil. S timto
nazorem odvolatel nesouhlasi, nebot’ v tomto trestnim fizeni mél postaveni poskozeného a
svij narok na nahradu Skody fadné a vcas uplatnil, coz doklada ptipojenim z 5.9.2012.
Prestoze soud odvolatele opakované poucoval, Ze o jeho naroku bude piipadn€ rozhodovat na
podkladé navrhu obsazeného ve spise, tento zcela pominul a v hapadeném rozsudku se s nim
nijak, a to ani v ramci odtivodnéni, nevyporadal. Z téchto divodi odvolatel navrhuje, aby
odvolaci soud podle § 259 odst. 2 tr. fadu piikazal soudu prvniho stupné, aby v napadeném
rozsudku doplnil chybé&jici vyrok, kterym rozhodne o ndhradé skody odvolateli.

Vrchni soud v Praze ptezkoumal z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr.
fadu zakonnost a odlivodnénost vyrokl rozsudku, proti nimz byla odvolani podana, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, ptihlizel
pritom i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, pokud mohly mit vliv na spravnost
vyrokl, proti nimz byla odvolani podana, a dospél k nasledujicim zavérim:

V fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, nebyly zjistény vady, které by mely
vliv na spravnost ¢i zakonnost napadeného rozsudku. Zakonna ustanoveni, ktera maji
zabezpecit pravo obvinénych na obhajobu a kterd zajist'uji zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti, byla dodrzena.

Pokud jde o dokazovani, soud prvniho stupné provedl dikazy v rozsahu potiebném
pro rozhodnuti ve véci podle § 2 odst. 5 tr. fadu, a dikazy, které jej vedly k odsuzujicim

8



4To 28/2014

vyrokiim a k navazujicim vyrokiim o trestech v podstatnych smérech hodnotil v souladu s ust.
§ 2 odst. 6 tr. fadu. Na zaklad¢ takového hodnoceni provedenych dikazii dospél ke
skutkovym zjisténim spocivajicim v podstaté v tom, ze

obZalovani Mg dne 20.6.2011 vnikli do objektu
Pamatniku zapadlych vlastencu v obcl y nad Jizerou, v némz ke Skodé¢ Spravy KRNAP
Vrchlabi odcizili 5 ks houdli v celkové hodnoté 190.000,- K¢ a poSkozenim okna a sklenéné
vitriny zpusobili dal$i skodu ve vysi 7.500,- K¢, 2) dne 21.7.2011 vnikli po pfedchozim
tipovani do objektu Mistniho vlastivédného muzea v obci Zeleznice, odkud nésledné odcizili
1 ks doupkovych hracich hodin v hodnoté 20.000,- K¢, 2 kusy vojenskych dlouhych
pechotnich pusek v celkové hodnoté 50.000,- K¢ a jeden kus vojenské kratké péchotni pusky
v hodnoté 25.000,- K& véetnd bodakd, ¢imz Méstskému Gradu v Zeleznici zptisobili $kodu
95.000,- K¢ a ioékozenim zatizeni dalsi Skodu ve vysi 799,- K¢, 3) dne 10.8.2011 za pomoci

obzalovaného vnikli do Maloskalské galerie v objektu Bouckova statku v obci
Mala Skala, kde nasledné odcizili obraz ,,Krasojezdkyné*“ Jana Baucha v hodnoté 250.000,-
K¢, ¢imz ak. mal. zpusobili skodu 250.000,- K¢ a poSkozenim zafizeni
zpusobili spole¢nostt ARVA PATRIA, s. r. 0., Skodu 1.987,- K¢, 4) dne 2.9.2011 za pomoci
obzalovaného Ondieje Laza vnikli do téhoz objektu a odcizili zde dva obrazy autora Josefa
Jiry, a to ,,Pansky hibitivek* v hodnoté 250.000,- K¢ a ,,Vzpominka na starou Skolu*
V hodnoté 300.000,- K¢, ¢imz zpisobili Skodu 250.000,- K¢,

Skodu 300.000,- K¢, a poskozenim zafizeni - objektu spolec¢nosti ARVA PATRIA, s. r. o.
zpusobili skodu ve vysi 14.112,- K&, 5) dne 1.11.2011 vnikli po pfedchozi obhlidce do
Galerie obrazi a plastik v obci Slatina nad Zdobnici, kde odcizili celkem 5 ks obrazi
Vv celkové hodnoté 232.500,- K¢, ¢imz zpisobili obci Slatina nad Zdobnici Skodu v uvedené
vys$i, a spoleCnosti Zdobnice, a. s., poSkozenim zafizeni Skodu 1.473,58 K¢, 6) dne
18.11.2011 vnikli do vystavnich prostor Pamétni sin¢ Emila Filly v Peruci, kde odcizili ke
$kodé Krajského utadu Usteckého kraje 4 obrazy Emila Filly ,Z&tiSi s klarinetem a kosikem
ovoce® v hodnotd 3.500.000,- K&, ,,Zena s kartami® v hodnoté 5.000.000,- K¢&, ,.Slepec”
v hodnoté 10.000.000,- K¢ a ,,Z4tisi s misami ovoce v hodnoté 4.000.000,- K¢, v souvislosti
sprodejem byli dne 16.12.2011 policii zadrzeni a obrazy byly zajistény a vraceny, pfi¢emz
obZalovany _ se uvedenych skutkd dopustil piesto, Ze byl rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kraové z 15.4.2005m sp.zn. 8 T 7/2004 ve spojeni srozsudkem
Vrchniho soudu v Praze z 15.9.2005, sp.zn. 4 To 49/2005 odsouzen pro trestny ¢in kradeze
dle § 247 odst. 1b), odst. 4 tr. zak., trestny ¢in poruSovani domovni svobody dle § 238 odst. 1,
2 tr. zak. a poskozovani cizi véci dle § 257 odst. 1 tr. zakona, k trestu odnéti svobody na 7 let,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, ze kterého byl dne 1.12.2009 podminéné
propustén na zkuSebni dobu 5 let s dohledem, a prestoze byl rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové z29. 2. 2000, sp.zn. 8 T 78/99 ve spojeni susnesenim Vrchniho soudu
v Praze 2 16.5.2000, sp.zn. 12 To 46/2000 odsouzen pro trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1
b), odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na 6 let se zafazenim do véznice s dozorem, ze
kterého byl podminéné propustén na zkusSebni dobu 3 let, podminény trest byl zménén na
nepodminény, ¢imz oba obzalovani zplsobili celkovou Skodu na odcizenych vécech ve Vi' Si

23.817.500,- K¢ a poskozenim zafizeni Skodu ve vysi 25.871,58 K&, obZalovana
1) v ¢ervenci 2011 ptevzala v Turnové od obzalovaného Ondieje Laza 1 ks
sloupkovych hracich hodin, 2 kusy vojenskych dlouhych péchotnich pusek a 1 kus vojenské

kratké péchotni pusky a¢ védéla, Ze pochazeji z vlioupani do objektu Muzea v obci Zeleznice,
kterého se dopustili obZalovani (viz 1. 1) za ucelem jejich
prodeje, poté prodala raci hodiny za 5.000,- K¢ a v nezjisténém staroZitnictvi

v Jilemnici bodak z jedné odcizené pusky za 1.000,- K¢, a zbyvajici zbrané prodala nezjisténé
osobé za 15.000,- K¢, 2) dne 11.8.2011 ptevzala bedliétiﬁ obraz s ndzvem
,Krasojezdkyné Jana Bakcha“, a¢ vé&déla, Ze pochazi z vloupani do Maoskalské galerie

v objektu Bouckova statku v obci Mala skala, kterého se dopustili _

9
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B s I - oo proal 22.60.000,- K¢, 3) dne 2.9.2011

ptijela po predchozim telefonatu do Tatobit a pievzala od dva obrazy Josefa
Jiry ,,Pansky hibitivek* v hodnoté¢ 250.000,- K¢ a ,,Vzpominka na starou $kolu“ v hodnoté

300.000,- K¢, a¢ védéla, ze pochazi z vlioupéni do Maloskalské galerie v objektu Bouckova
statku v obci Mala skala, kterého se dopustili za ucasti
- a obrazy prodala ﬁ za 90.000,- K¢, 4) v zari prevzala od

5 ks housli a¢ védéla, Ze pochazeji z vloupani do Pamatniku zapadlych
H a

vlastenct v Pasekach nad Jizerou, kterého se dopustili
dvoje z téchto housli prodala_za 2.000,- K¢&, 5) v listopadu 2011 pievzala od
_5 ks obrazli a¢ védé€la, ze pochazeji z vloupani do Galerie obrazil a plastik
Vv obci Slatina nad Zdobnici, kterého se dopustili a nasledné
je prodala za nezjisténou Castku, 6) v dobé od 18.11.2011 do 16.12.2011
prevzala od ve svém bydlisti v Jefmanicich postupné dva obrazy od Emila
Filly ,Zé&ti& sklarinetem a kosikem ovoce" v hodnoté 3.500.000,- K¢, ,,Zena s kartami*
v hodnoté 5.000.000,- K¢, k zajisténi prodeje téchto obrazi, které v kratké dobé po sobé vzdy
za 80.000,- K¢ pfedala_a nasledné dne 16.12.2011 na zadost

oproti CasteCnému vraceni penéz ve vysi 35.000,- K¢
,Zatisi sklarinetem a kosikem ovoce®, ktery piedala pricemz védéla, ze
obrazy byly ziskany kradezi z Pamétni siné Emila Filly v e kterému doslo dne
18.11.2011, obzalovany v dobé od 18.11.2011 do 16.12.2011 v Liberci na sebe
prevedl od v rozmezi né€kolika dnt dva obrazy od Emila Filly ,Zatisi
sklarinetem a kodikem ovoce* v hodnoté 3.500.000,- K&, ..Zena s kartami“ v hodnoté

5.000.000,- K&, za celkovou &stku 160.000,- K&, a& od “Védél, J¢ obrazy
byly ziskany krédeZi z Pamétni siné Emila Filly v Peruci, pficemZz dne 16.12.2011 oproti
finanéni &astee 35.000,- K& vratil zpétﬁobraz ,Zatisi s Klarinetem a kogkem
ovoce" a obraz ,Zena skartami® vydal téhoz dne na vyzvu Policii CR, obzalovany e
Bl cnc 8.12.2011 pievzal od _k prodeji obraz Emila Filly ,Zatisi
Smisami ovoce* hodnoté 4.000.000.- K&. vedl jednani o prodeji obrazu a posléze obraz za
250.000,- K¢ prodal osobé vystupujici ve smyslu § 102a tr. fadu, a
nasledné dne 16.12. se podilel na prodeji obrazti Emila Filly ,,Zatisi s klarinetem a
koSikem ovoce" v hodnoté 3.500.000.- K&, a ,,Slepec” v hodnoté 10.000.000,- K¢, tak, ze
aktivné vedl jednani se osobou vystupujici ve smyslu § 102a tr. fadu,
od néhoz pozadoval celkem ca - K&, ptitemz doslo k zasahu Policie CR a
vydani obou obrazi, pticemz védé€l, Ze obrazy byly ziskany kradezi v Pamétni sini Emila Filly
v Peruci dne 18.11.2011, obzalovany #bl) a 2) dne 10.8.2011 a 2.9.2011 po
predchozi dohodé odvezl osobnim vozidlem Volvo obzalované

do obce Mal4 Skala, kde na n¢ cekal ve vozidle, pficemz mu bylo znamo, ze se zde
dopusti krédeze vloupanim do Maloskalské galerie v objektu Bouckova statku a odcizi zde
obrazy Jana Baucha a Josefa Jiry, v hodnoté 250.000,- K¢, 250.000,- K& a 300.000,- K¢ a

nasledné je odvezl zpét, resp. do obce Tatobity, a odcizenim obrazi zptsobili Skodu ak. mal.
er vysi 250.000,- K&, ﬂve vysi 250.000,- K& a N <
vys .000,- K¢ a poskozenim zafizeni zpasobili spolecnosti ARVA PATRIA s. r. 0., Skodu
vevys 1.987,- K¢ a 14.112,- K¢, piesto Ze byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové
2 15.4.2005, sp.zn. 8 T 7/2004 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 15.9.2005
sp. zn. 4 To 49/2005 odsouzen za trestné Ciny kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr.
z&kona, porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, 2 tr. z&kona k souhrnnému trestu
odnéti svobody na 8 let se zatazenim do véznice s ostrahou za souc¢asného zruSeni vyroku o
trestu z rozsudku Krajského soudu v Praze z 29.7.2003, sp.zn. 2 T 21/2003 jakoZ i vSech
dalsich na tento vyrok obsahové navazujicich rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméng, k niz
dodlo zruSenim, pozbyla podkladu, usnesenim Okresniho soudu v Chomutové byl 20.3.2008
podminéné propustén se zkusebni dobou tfi let s dohledem, 17.3.2011 byl trest zménén na

zpét obraz
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nepodminény, a dale rozsudkem Okresniho soudu v Semilech z29.10.2008, sp.zn. 2T
201/2008 odsouzen pro trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1 pism. @), €) tr. z&kona k trestu
odnéti svobody na 10 mésict se zafazenim do véznice s dozorem, trest byl vykonan
25.3.2011, ¢imz zptsobil na odcizenych vécech Skodu nejméné 800.000,- K¢ a poskozenim
zafizeni $kodu nejméné 16.099,- K&, 3) v derviu 2011 prevzal od [ s ks bovs'
V hodnoté 40.000,- K¢, 40.000,- K¢, 35.000,- K¢, 30.000,- K¢ a 45.000,- K¢, a¢ veédél, ze
pochézeji z kradeze vloupanim do Pamatniku zapadlych vlastenct v Pasekach nad Jizerou,

kterého se dopustili m av srpnu kontaktovalmaby
za Uplatu zajistil prodej techto housli, housle mu predal, ale protoze se je nepodarilo prodat,
prevzal je zpét a predal je k prodeji ktera dvoje housle prodala *
za 2.000,- K¢, 4) v cervenci 2011 ptevzal od 1 kus sloupkovych hracich hodin
V hodnot¢ 20.000,- K¢ a od usy vojenskych dlouhych péchotnich pusek
rakouské armady v celkové hodnoté 50.000,- K¢ a jeden kus vojenské kratké péchotni pusky

v hodnoté 25.000,- K& v¢etné bodaki, a¢ védel. ze pochazeii z vioupani do objektu muzea

Vv obci Zeleznice, kterého se dopustili
B by v cdené véci dile prodala, ktera prodala hodiny za 5.000,- K& -
B 2 dalsi véci ve staroZitnictvi a nezjisténé osobé za 16.000,- K¢&, 5) dne 8.12.2011
prevzal od obraz Emila Filly ,,Zati$i s misami ovoce" Vv hodnoté
4.000.000,- K¢ za ucelem jeho prodeje a nasledné jej spolu se prodali
osob¢ vystupujici ve smyslu § 102a tr. fadu za .000,- K¢, nasledné
16. 12. 2011 ptevzal od Fobrazy Emila Filly ,,Slepec* v hodnoté 10.000.000,-
K¢ a ..Zatisi s Klarinetem a kosikem ovoce “ v hodnoté 3.500.000,- K¢&, které chtél opét prodat
pfi¢emz doslo k zasahu Policie CR, k zadrZeni piitomnych osob a
k vydani obou obrazt, a¢ védél, ze obrazy byly ziskany kradezi z Pamétni siné Emila Filly
v Peruci dne 18.11.2011,

a tato skutkova zjisténi, podrobnéji rozvedenda ve vyroku napadeného rozsudku,
odpovidaji obsahu provedenych dikazii, a lze je povaZovat za Uplna a spravna.

V odtvodnéni napadeného rozsudku soud zrekapituloval obsah podstatnych dikazi a
struén€ vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané a na zéklad¢ kterych dikazl, dukazy
logicky vyhodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, uvedl, z jakych davodi
nekteré diikazy povazoval za vérohodné a jiné nikoliv, a pro¢ nevyhovél nékterym navrhtim
na doplnéni dokazovani. S ohledem na rozsah véci a na mnozstvi vznasenych namitek nelze
povazovat za podstatnou vadu, jestlize se soud podrobné nevyjadiil ke vSem namitkam
obhajoby obzalovanych, ani to, Ze né€které formulace v odivodnéni vyznivaji obecné,
pfipadné pfipoustéji neptfesny vyklad, protoze celkové je zodlvodnéni bez pochybnosti
ziejmé, na kterych diikazech soud zalozil své podstatné zavéry i to, Ze tyto zavéry obsahu
provedeného dokazovani odpovidaji.

Skutkové zavéry o viné obzalovanych utoky
pod body I. 1)-5) rozsudku nalézaci soud divodné optel o vypovédi obou obzalovanych,
které jsou v souladu sdal$imi provedenymi dikazy, a tyto zavéry nejsou odvolanimi
napadéany.

Zavér o viné tychZz obzalovanych utokem pod bodem I. 6) soud divodné opira
predev§sim o vypovédi obzalovaného ktery vypovidal opakované v pozicCi
spolupracujiciho obZalovaného. Jestlize obzalovany ve svém odvolani namita proti
tomu, Ze nalézaci soud Vv odivodnéni rozsudku uvedl, Ze vypovédi tohoto obzalovaného
nezistaly osamocené, ale jsou podporovany dal§imi dikazy, zejména pachovymi stopami, je
titeba uvést, Ze tento zaveér nalézaciho soudu je sice spravny, ale je tieba jej blize vysvétlit.

Skutecnosti je, Ze ze soudem citovanych ditkazi (kromé vyhodnoceni pachovych
stop) nevyplyva nic konkrétniho, co by pfimo prokazovalo spolutéast spoluobZalovaného
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na posuzovaném utoku, o niz ovida, ale tyto dalsi diikazy potvrzuji
nekteré dalsi skute¢nosti, o nichz obzalovany ypovidal, a tim obecné podporuji
zaveér o veérohodnosti vypovédi tohoto obzalovaného. Zaroven je mozno piisvédcit ndmitce
obzalovaného -,263 rovnéz jeho verze je v souladu s nékterymi skute¢nostmi, které
vyplyvaji z dalsich dukazi, a tento soulad tedy nemtze byt tim podstatnym, co vede k zavéru
o _veérohodnosti té ¢i oné verze. PrisvédCit 1ze namitkam odvolani obzalovaného
i Vtom, ze ani zjisténi pfitomnosti pachovych stop obzalovaného
na misté ¢inu neni vrozporu Sjeho obhajobou a samo o sobé by nemohlo vést ke
spolehlivému zavéru o jeho vingé. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze pachové stopy se
mohou pfenaset, a provedené dikazy v posuzovaném piipad€ nasvédcuji tomu, Ze patrné
doslo k ptenosu pachové stopy, konkrétné pachové stopy _do objektu zamku v
Peruci. Tento pienos lze s ohledem na provedené dokazovani predpokladat z toho, Ze jak
vyplyva ze shodnych vypovédi obou obzalovanych, obzalovany p_ mel své
obleCeni, v némz se dopoustél trestné ¢innosti, pied kradezi ulozené u obZalovaného
a toto obleceni bilo ifed kradezi prevdzeno autem na misto ¢inu spolecné s oblecenim

obzalovaného Tim lze vysvétlit, ze pachova stopa obzalovaného
mohla byt pfenesena do objektu zdmku na obleceni obzalovaného presto, Ze tento
obzalovany, jak sam vypovidéa, do tohoto objektu nevnikl a ¢ekal venku, coz potvrzuje i
obZalovan}'l- Teoreticky proto nelze pochopitelné ani vyloucit moznost ptipadného
prenosu pachu obZalovanéhoHdo objektu zplisobem, ktery sdm popisuje ve
své vypovedi, tj. tim, Ze jeho obleceni si zapuj€il od obou obzalovanych odlisny pachatel, byt
tuto verzi nelze povaZzovat za vérohodnou z diivodu, které budou uvedeny nize.

Pro zavér o viné obzalované¢ho —V tomto ptipad¢ bylo proto stézejni
posouzeni vérohodnosti jeho obhajoby na stran¢ jedne a posouzeni vérohodnosti vypoveédi
obzalovaného — jako spolupracujiciho obvinéného na stran¢ druhé. Ani v tomto

sméru vsak hvbil jestlize uvétil vypovédi _ a neuvetil verzi
obzalovaného

Co se tyce vypovedi neni divodu pochybovat o tom, ze jestlize
pravdive usveédcil sebe a z kré&deZi v bodech I. 1)-5), uéinil tak i ve vztahu
k atoku pod bodem |I. 6). eli v8ech Sesti pfipadt vloupani byly tytéZ osoby,
nasvédcuje mimo jiné shodny zpusob vniknuti do objektl. Jak bylo feceno, z zadného dikazu
nevyplynulo, ze by vypovidal kfivé. Rozpory v jeho vypovédich, na které
vesmes upozoriuje obzalovany spoéivajici kupf. vtom, kde nasli Zebiik, ktery
pouzili k vlioupani, nebo v tom, jak dlouho pted ¢inem jeli na obhlidku, jakym zpisobem do
kterého objektu vnikli apod. i zplisob, jakym obZalovany tyto rozpory vysvétlil,
nesvedCi o tom, Ze by tento obzalovany védome kiiveé obvinoval spoluobzalovaného
ze skutku, kterého se nedopustil, ale o tom, Ze si jednotlivé utoky presne
nepamatoval a navzajem pletl. Jeho vypoveéd v ¢asti, kde popisoval chovani svého otce pote,
kdy mu pfiznal, Ze se vloupani do zamku v Peruci a odcizeni obrazi Emila Filly dopustil, je
v souladu spuvodni vypovédi obzalovaného Oba se v téchto vypovédich
shoduji mimo jiné vtom, Ze prestoze otci vyslovné nesdélil, Ze jeho
spolupachatelem byl i vtomto piipadé obzalovany to uhodl a po
prijezdu mu kvuli tomu vynadal, a poté zacali vSichni spolecné fesit, jak obraz
prodat. Zcela nelogické by bylo, Ze by pravé v piipadé¢ pod bodem 1. 6) obzalovany
-nepravdivé obvinoval spoluobzalovaného -kdyi zaroven ve svych vypovedich
usvédCoval nejen jej a sebe, ale 1 svého otce, a to jen proto, aby pomohl osobé “
k niz nemél zadny vztah, a kterd navic byla pro organy ¢inné V trestnim fizeni dlouhodobé
nedosazitelna. Absurdni by bylo, pokud by obzalovany usvéd¢oval za téchto okolnosti
nepravdiveé obz. - proto, ze se na tom dohodli, jak vyplyva z vypovédi , 0 niz
bude zminka nize.
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Nalézaci soud spravné poukdzal na celou ftadu skuteCnosti, které svédéi o
nepravdivosti verze obzalovaného * Je tfeba v prvni fadé¢ uvést, ze obzalovany
mﬁvodné k véci nevypovidal, a se svou verzi obhajoby vystoupil az poté, kdy
se dozvedel o usvédeujici vypovedi spoluobzalovaného H O tom, Ze obhgjoba
obZzalovaného zaloZzend a tom, Ze druhym pachatelem kradeze v Peruci byl hledany
neodpovida skute¢nosti, jednozna¢né svéd¢i zadrzend korespondence, v niz

obzalovany vycita obzalovanému ze jej usveédcoval, ackoliv jinak o jejich
viné neexistovaly dikazy, a snazi se mu naznacit tuto svou verzi a ﬁﬁmét jej k tomu, aby

vypovidal v souladu sni. V piipadé, ze by obzalovany obzalovaného kiivé
obvinoval, jak se nyni haji, obsah korespondence by nutné¢ musel vypadat zcela
jinak. Diivodné nalézaci soud poukazuje i na pfedchozi trestni stihani, pti nichz obzalovany
F volil obdobnou obhajovaci taktiku. Ze =zajisténé korespondence je ziejma i
skutecnost, ze obzalovany se rozhodl popirat svou vinu timto skutkem proto, Ze s ohledem na
préavni kvalifikaci mu v tomto ptipadé hrozil vyrazny postih, ¢imz lze logicky vysvétlit i to, ze
svou vinu v ostatnich ptipadech, které nedosahuji s ohledem na vysi skody takové zavaznosti,
poté, kdy jej usveédcil spoluobialovany—doznal, aby tak zvysil vérohodnost své
verze. Soud si spravné povsiml také toho, Ze verze obzalovaného F byla
vykonstruovana takovym zpisobem, aby byla v souladu snékterymi z dukazu vyplyvaicimi

skute¢nostmi, coz ovSem vedlo ktomuI 7€ iﬁsobila velmi nevérohodné. Detailné a zcela

nevérohodné popisuje obzalovany jak své udajné styky s
tak cely tdajny prubéh skutku. Neptesvéd¢ivé obzalovany kupf. uvadi, ze
ktery mél délat jen fidi¢e, mél pfedem nakoupené nafadi, a pytle, a pozdé&ji v rozporu stimto
svym tvrzenim naopak namitd, ze uvedeny skutek se od ostatnich li§i tim, ze véci nebyly
pfedem pripraveny, coz ma sveédcit o tom, Ze se na ném nepodilel. NepiesveédCivé je tvrzeni
obzalovaného, Ze ptestoze se jiz pfedem rozhodl, ze se vloupani nezicastni, piesto jel z Prahy
do Mfi¢né pro a pfestoze ani se do vloupani uz nechtélo,
odjeli oba do Prahy na schiizku s Nevérohodné pusobi i skutec¢nost, ze prestoze
obzalovany sam uvadi, ze byli obezietni, kupovali na kazdé vloupani nové naradi, obleceni po
vloupani zahazovali, pfesto by na kradez, které se sim z opatrnosti nechtél ucastnit, ﬁﬁiéoval

Vé pouZité oble¢eni a sportovni boty. Nelogicky ptisobi i to. Ze by
- po provedeném vloupani odvezli odcizené obrazy k- tam mu detailné
popisovali prubéh vloupani tak, ze je nyni schopen jej rovnéz do detailu popsat.
Zcela nevérohodné je tvrzeni obZal ovaného Jeses _dohodl i, Zev

Y iﬁiadé odhaleni budou kryt pro organy ¢inné v trestnim fizeni nedostupného pachatele

bsurdné pak ptsobi tvrzeni obzalovaného ze kdyz uz
fekl svemu otci nepravdivé, Ze se kradeze dopustil s nim, svolil obzalovany aby Jg Vv ptipadé
svého zadrzeni nepravdivé usvédcoval i pfed policii (viz ¢.1. 1825).

Nevérohodné je i to, ze by po provedeném vloupani piedal v§echny obrazy

vzdal se kontroly nad nimi a umoznil obzalovanému ﬂ aby témito obrazy
od te doby sam vylu¢né disponoval. Z provedené¢ho dokazovani ptitom vyplyva, ze osobou,
ktera nasledné¢ disponovala obrazy a rozhodovala o otdzce I'el'ich irodeje, byl vylucné

obzalovany PrisvédCit nelze ani namitce odvolani ze o nepravdivosti
vypovedi sved¢i to, ze na rozdil od né€j nehovofil o ucasti tieti osoby na

vloupani do_dalSich objektd. O ucasti udajné tfeti osoby totiz nevypovidal ptivodné ani

obZzalovany - ktery ve své prvni vypovédi li¢il tato vloupdni shodné& jako _
a tedy tak, Ze na misto ¢inu s vyjimkou dvou ptipada, kdy fidil _ ptijeli sami, a je

ziejmé, Ze tuto skuteCnost o Ucasti dalsi tieti nejmenované osoby zacal obzalovany uvadét az
pfi svém vyslechu pfed soudem ve snaze zdlraznit mnoZstvi udajnych rozport ve vypovedi
které by mély vést k jeho znevérohodnéni. VSechny uvedené skutecnosti
svédCi o nevérohodnosti verze obzalovaného a o tom, Ze tak, jak vyplyva ze zajisténé

13



4To 28/2014

korespondence, vyvinul maximalni snahu o to, aby nebyl uznan vinnym zvlast zavaznym
zlo¢inem kradeze, v diisledku ¢ehoz mu hrozil mimotradné zvyseny trest odnéti svobody.

Soud divodné povazoval za nevérohodnou i vypovéd svédkyné -, ktera meéla
obZalovanému ipotvrzovat, Ze v kritické dobé nemohl byt na misté ¢inu, nebot’ mél
byt neustdle v jeji pFitomnosti. Nevérohodnost této svédkyné nevyplyva pouze zjeiho
tehdegjSiho vztahu k obzalovanému. Urcité pochybnosti vyvolava jiz skute¢nost, ze tato
svédkyné plvodné odmitla vypovidat, coz by, pokud by mohla poskytnout obzalovanému
alibi, patrné neméla diivod cCinit, a vypovidala az v hlavnim liceni, kdy jiz byl obzalovany

usvédCovan spoluobzalovanym a vystoupil se svou obhajobou.
Nevérohodné plisobi také skutecnost, Ze by si svédkyné po roce a pll pamatovala pribeh
jednoho konkrétniho dne, ktery se nevyznacoval ni¢im pozoruhodnym. Snaha svédkyné
potvrzovat obZalovanému alibi i za cenu uvadéni nepravdivych skute¢nosti je ziejma i z toho,
ze svédkyné uvadi, ze se obzalovany v uvedeny vecer od ni vzdalil pouze na 10-15 minut,
jinak sni byl cely vecer a celou noc, vi to, protoze se v noci budila, zatimco z podrobného
liceni pribéhu odpoledne, vefera a noci obzalovanym vyplyva, Ze svédkyni v kriticky den
poté, kdy ji ptivezl k sobé do bytu, nechal v byté samotnou nékolik hodin, a to minimaln¢
mezi 19 a 23 hodinou.

K namitce obZzalovaného - 7e nebylo mozno argumentovat pfitomnosti jeho
mobilniho telefonu mésic pred ¢inem na trase mezi mistem ¢inu a jeho bydlistém proto, Ze na
tuto dobu jiz nebyl povolen odposlech, je tieba uvést, Ze ucast obzalovaného
uvedené obhlidce je skute¢nosti nespornou, nebot’ o ni vypovida nejen obzalovany
[ -\ coznavaji i sam obzalovany I

Prisvéd¢it nelze ani namitkam odvolatele, Zze jeho verzi podporuji na misté zajisténé
stopy, jimiz je cigareta, ¢i otisk boty odlisné od bot zajisténych v jinych ptipadech. Nalez
cigarety pred napadenym objektem nemusi mit vliibec souvislost s posuzovanym piipadem,
zjisténi otisku jiné boty odpovida skutecnosti, o nizZ shodné vypovidali oba obzalovani, Ze
totiz po kazdé kradezi zpravidla vyhazovali pouzité obleceni a obuv prave kvili tomu, aby
nebylo nasledné mozné jejich ztotoznéni.

Jestlize odvolatel uvadi, ze na rozdil od ptredchozich pfipadti nebyli pachatel¢ na
vloupani do Peruce piipraveni, je tato jeho namitka v rozporu s jeho ptavodni vypovédi v niz
naopak uvadél, ze pied vloupanim jiz mél _nakoupené naradi, coz mél byt jeden
z divodu, pro¢ mél trvat na tom, Ze k vloupani v naplanovaném terminu dojde,
m¢él své obleceni na vloupani schované u n¢j doma.

PrisvédCit nelze ani namitce odvolatele, ze vérohodnost jeho vypovédi iodioruje

svédkyné F nebot’ tato svédkyné ve vztahu k Gcasti obzalovaného na
vloupani nemohla uvest nic relevantniho.

K navrhovanym dikaziim, jimiz mélo byt zjisténi skypové komunikace mezi
obzalovanym a “ sledovani pohybu jeho telefonu v kritickou dobu ¢i
hlasova expertiza, se castecne vyjadril nalézaci soud v odivodnéni rozsudku a odvolaci soud
se zcela ztotoziuje s jeho ndzorem a dodava, Ze Zadny z navrhovanych diikazti byl nemohl
pfinést zadné pro posouzeni piipadu vyznamné skutecnosti, nebot’ bylo prokazano, Ze
k vloupani dodo v rannich hodinéch, a z provedeného dokazovéni Ize dovodit i to, Ze
obzalovani po svych piedchozich zkuSenostech z trestnich stihani, kdy analyza mobilnich
telefontl pattila mezi hlavni usvédcujici dikazy, nepouzivali mobilni telefony pii ¢inu.

Na vérohodnosti vypovedi -a na spravnosti zavérti nalézaciho soudu
nemilze nic zménit ani odvolatelem zminovana k jeho obhajobé potizena fotodokumentace
zavazadlového prostoru vozidla Citroén, z niZ maji vyplyvat nedostate¢né rozméry vozidla.
Obzalovany _uvedl, Ze ngjprve obrazy poloZili na sklopena sedadla, a protoze
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byly piili§ velké a nebylo mozno je piikryt, po cesté zastavili, rozstipali ramy a do kufru
naskladali jen platna, od nejvétsiho po negimensi. Z ptredlozené fotodokumentace je podle
nazoru odvolaciho soudu ziejmé, Ze bylo nepochybné mozno ulozit i nejvétsi z obrazl, jehoz

veétsi rozmér je 109 cm, na Sitku do zavazadlového prostoru vozu Citroén, at’ jiz zcela na
plocho nebo mirn¢ Sikmo, a nésledné piekryt tak, jak popisuje obzalovany #Ani
skute¢nost, ze obzalovany ivjedné z vypoveédi hovoriil o ulozeni obrazu do
prostoru, jak je rezerva, ptipadné pod rezervu, zatimco v dalsi vypovédi uvadél, ze obrazy dali
do spodni ¢asti kufru, nelze povazovat za dikaz toho, Ze se obZzalovany snazil kiivé obvinit
spoluobZalovaného, protoZze v Citroénu rezerva v kufru nebyla, ale lze ji obdobné jako
v piipadé dalSich skutkdi pfic¢itat tomu, ze obzalovany si detaily jednotlivych piipadd
evidentné mnohdy nepamatoval nebo je zaménoval.

PtisvédcCit nelze ani namitce odvolani obzalovaného _ 7e Z vypovedi

agenta vyplyva, Ze u predani obrazti méla byt osoba, ktero

ale jelikoz ten byl zadrZzen doma, mohl byt touto osobou — Lze ptedpokladat, ze
popis osob pfitomnych pii predavani obrazi, ktery podal ve sve vypovédi svédek

neni presny, skutecnost, ze by na misté zahlédl _

Z ostatnich prov

vSak zjeho vypovédi ani

edenvch dilkazii rozhodné nevyplyva. Svédek ‘k piedlozené
fotografii osoby _uvedl, Ze tuto osobu neznd. Jestlize obzalovany
ﬁve svém odvolani uvadi, ze Fmohl byt pfitomen piedavani obrazu, je
tato jeho némitka v rozporu sjeho obhajobou pri niz mimo jiné vypovédél, ze o prodeji
obrazli agentovi ﬂnevédél. Nelze rovnéz mit za to, Ze pokud by Seﬂ
Il pohyboval v blizkosti mista, kde doo k predavani obrazfi, jakozto pachatel jejich
kradeze, mohla by jeho pfitomnost uniknout pozornosti obzalovaného ﬂ i
obzalovaného *Dﬁkazy naopak sv€d¢i o tom, Ze jako prodejce obrazti Emila
Filly jednoznacne vystupoval obzalovany nebot’ z vypoveédi obzalovaného
vyplyva, ze v okamziku, kdy agent odmitl na misté proplatit dalsi obraz, Sel se
radit s, prodejcem”, ktery byl opodal, a z vypovédi obzalovaného -souéasné vyplyva,
ze 0sobou, Sniz se el HV uvedené situaci radit, byl pravé on sam.

Dtvodnou neshledal odvolaci soud ani namitku obialovanéhoqproti tomu, ze
soud pfi stanoveni hodnoty obrazti Emila Filly vysel ze znaleckého posudku

presto, Ze =znalci, ktefi se khodnoté obrazii vyjadfovali zpodnétu obhajoby
spoluobzalovaného ||} stanovili podstatné nizsi hodnotu téchto obrazi.

Nalézaci soud se otdzkou stanoveni hodnoty odcizenych obrazi podrobné zabyval
zeiména na str. 32-33 odavodnéni rozsudku. Zde zrekapituloval podstatné zavéry posudku
h ktery stanovil ceny obrazu ,,Zatisi s klarinetem a koSikem ovoce* na
3.500.000,- K&, ,,Zena s kartami* na 5.000.000,- K¢&, ,,Slepec na 10.000.000,- K& a ,,Zatisi
smisami ovoce" na 4.000.000,- K&, citoval nékteré pasaze z vypovédi znalce

_a svédka kteii na zadost obhajoby I odnotu
vou ze Ctyr ocenovanych obrazii stanovili sice navzajem rozdilng, ale niZze nez _

(, Zenas kartami 2.000.000,- K& a 2,5-3.000.000,- K¢, ,.Zatisi s klarinetem a koZikem ovoce"
1.000.000,- K¢ a 1,5-1,9 mil. K¢&). Konstatoval, Ze i po seznameni s ndzorem
etrval na svych zavérech, logicky je vysvétlil,
uvedl, skym cenu konsultoval, asjeho zavéry se soud ztotoznil a nepovazoval proto za nutné
nechat vypracovat revizni znalecky posudek.

Odvolaci soud po sezndmeni se zavéry a vypovéd'mi vSech uvedenych osob dospél
k zavéru, ze stanovisko nalézaciho soudu, ktery povazoval znalecky posudek za
presveédCivy a nezpochybnény, je spravné. Znalec vypracoval znalecky posudek v prubéhu

ptipravného fizeni a jiz pfi svém prvnim vyslechu v fizeni pted soudem (¢.1. 4101-4106 )
velmi podrobné a presvédéive vysvétlil, jakym zplsobem postupoval pii stanoveni ceny

vvvvvv
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zabyval mimo jiné pribéZnym vyvojem cen obrazi Emila Filly, rozebral podrobné vsechny
skutecnosti, které maji na stanoveni cen obrazli vliv, podrobné rozebral ceny obrazii pii
aukcich a konstatoval, ze pfi svych zavérech nezohlediioval jen auk¢ni prodeje, ale i prodeje
komisni a privatni, a pfihlizel jak kcendm ngnizS§im, tak kcenam nevysSim. K
cetnym dotazlim obhajoby obzalovanych se vyjadfoval i k prodejnim cendm dalSich obrazi
Emila Filly, které mély podle nazoru obhajoby zpochybnit ceny, k nimZ ve svém znaleckém
posudku dospél, a vysvétloval, z jakého divodu trva na cenach uvedenych ve znaleckém
posudku.

Obhajoba obZal ovaného prub&hu hlavniho li¢eni ptedlozila soudu nékolik
dikazi, které mély zaveéry znaleckého posudku_zpochybnit.

Jednalo se o odborné vyjadieni galeristy _na ¢.1. 4326, ktery bez

podrobngjsiho zdivodnéni ocenil dva ze Ctyt posuzovanych obrazli cenami uvedenymi vyse.
Tyto ceny stanovil dle vlastniho vyjadieni na zakladé internetového vyhledavace aukénich

cen v CR porovnanim cen obdobnych obrazi za poslednich pét let. Pii vyslechu vedeném
-,v hlavnim ligeni (&.1. 4366) uvedl, ze obzalovaného [}

obhdjkyni obZalovaného
zna asi 15 let, a proto mu vysel vsttic, kdyz se na n¢j obratil s Zadosti o ocenéni predmétnych
obrazil. Na rozdil od pisemného vyjadieni uvedl, Ze srovnaval prodejni ceny obrazii Emila
Filly na webovych strankéch za poslednich 10 let, Ze tii ze Ctyf pfedmétnych obrazi nenasel
v monografii Emila Filly a proto se domniva, ze vytvarna hodnota posuzovanych dvou obrazt
je v podstaté miziva, kdyby nebyly odcizeny, tak by nebyly vyznamné vibec. Uvedl, ze
V posledni dob€ neni o Fillova dila velky zajem, takZe si mysli, ze v soucasné dobé by ceny
byly jesté nizsi. K osobé _uvedl, ze déla aukeni byznys dlouho, urcité prodal
nejvic Fillt na trhu, i jedny z nejdrazsich cen byly vzdycky udélané u néj, ale on mél v ruce
stejny pocet Filll a pokud se tim zabyva, nemusi byt prodejce, staci se tomu pouze vénovat a
vzit si knihu.

v

m predlozenym obhajobou byl znalecky posudek vypracovany
.. 4311, ktery bez jakéhokoliv zdivodnéni v posudku stanovil vyse
uvedené ceny dvou posuzovanych obrazii. Pii svém vyslechu v hlavnim li¢eni na ¢.1. 4410
znalec mimo jiné uvedl, Ze i po seznameni Scenami obrazll stanovenymi znalcem -
y zustal u vySe svého ocenéni. Rovnéz ceny stanovené Hejtmankem v odborném
vyjadreni odpovidaji podle jeho nazoru pohledu na Fillovy zaleZitosti po roce 1945. V zapéti
ovéem uvedl, Ze Filla je velmi hledany autor, na aukcich velmi kupovany, takze
nepochybuje o tom, Ze by ta ¢astka, pokud by zbozi §lo do aukce, piekrodila i ty ¢astky,
které uvadi protoze je to vzdy otazka, jaci se sejdou zajemci a co je momentalné
sttedem jejich zajmu. Uvedl dale, ze fada podnikatelt uklada do vytvarnych dél penize a je
ochotna zaplatit podstatné vyssi ¢astky, nez jsou uréeny nejenom cenou vyvoldvaci, ale i
znaleckymi posudky, atraktivni zbozi to je, netroufl by si ani urcit cenovy strop, kterého by to
mohlo dosahnout. K dotazim mimo jiné uvedl, ze suménim neobchoduje, déla pouze
znalecké posudky. K dalsim dotazim obhajoby obzalovaného [Jlfse pak vyjadioval k
roding znalce k jeji sbératelské tradici a jejim zasluham o ¢eské umeéni.

Znalec _v reakci na vypovéd znalce mznovu zrekapituloval

podklady, z nichz pii stanoveni cen pfedmétnych obrazu vychazel. Poukazal i na specifika
prodeje obrazii a na skutecnost, Ze ceny na ¢eském trhu s obrazy jsou v souasném globalnim
svété tvofeny i cenami na zahrani¢nich aukcich, a neni proto mozno od nich odhliZet.
Podrobné se opétovné vyjadtil rovnéz k vyznamu zohlednéni doby, k niz se ocenéni stanovi, a
k vyvoji cen obrazi Emila Filly, specidlné cen obrazi jeho povale¢né tvorby, v letech 2010 a
2011. Komentoval rovnéz zaveéry k nimz uvedl, Ze podle jeho nézoru
ceny jim uvedené odpovidaji situaci pred rokem 2010. Dale uvedl, Ze on osobné se pii
vypracovani posudku zabyval cenami opravdu ditkladné, nemél Zadny zajem na vytvoreni
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nizkych nebo vysokych cen, mél spiSe obavu, ze bude kritizovan za ceny pfili§ nizké, a proto
tyto ceny také opakované konsultoval.

Zvyse uvedeni' ch diikazii podle nazoru odvolaciho soudu vyplyvaji tyto skutecnosti:

Zatimco galerista hovotil o malé hodnoté ocefiovanych obrazti Emila Filly a o
spiSe klesgjici tendenci jejich ceny v posledni dob¢, znalci _ se
shodli na tom, gze zai azy je obrovsky a cenova tendence vzestupna. Odivodnéni
ceny obrazl ktery uvedl, Ze vySel z porovnani cen na internetovém
vyhledavaci za poslednich 5 let (pfi Gstnim vyslechu uvedl za poslednich 10 let), vyzniva
oproti velmi podrobnému rozboru zpiisobu stanoveni cen znalcem velmi

nepresvedCivé. Naproti tomu skute¢nost, Ze posuzované obrazy by v aukcich mohly byt

prodany i za ceny Vyéél'l nez | sou Ceni k nimz dospél znalec ||| I potvrdil pti svém

vyslechu i druhy znalec Zdanlivy rozpor mezi timto jeho tvrzenim a cenami,
které tentyZ znalec stanovil ve svem posudku, vyplyva evidentné z toho, Ze znalec jak sam
uvedl, neni prodejcem, ale d€la pouze znalecké posudky. Z jeho vypoveédi lze dovodit, ze
ceny jim stanovené jsou cenami spiSe uméleckymi, a nelze je povaZovat za ceny, za které by
bylo moZno uvedené obrazy v konkrétnim misté a ¢ase prodat. Z uvedeného je ziejmé, ze

znalec F nejen, ze presveédcivé zaveéry znalce _nijak nezpochybnil,
ale naopak jejich spravnost potvrdil. Pfestoze nalézaci soud tuto skutec¢nost patrné prehlédl a
v odtivodnéni_rozsudku uvedl. ze se ztotoznil s vyjadfenim znalce ‘ a neuvefil
proto znalci , nema tento omyl zadny vliv na spravnost jeho zavéru, ze
znalecky posudek nebyl zpochybnén, a je proto mozno opirat se o jeho zavéry

pii stanoveni zplsobene skody, aniz by bylo nutné nechat vypracovat revizni znaecky
posudek, ktery navrhovala obhajoba obzal ovanych.

Skutkova zjisténi pod body II. 1)-6) rozsudku tykajici se obZalované -

“dﬁvodné nalézaci soud opfel o vypovédi této obzalované v ptipravném fizeni,
v nichz obzalovana pfipustila, Ze jiz v ptipadé prvnich véci, které ptebirala od

ji tento obzalovany informoval o tom, ze jsou kradené, ohledné né€kterych dalSich véci ji to
meél obzalovany fici dodate¢né, a o vypovédi spoluobzalovanych _
znichz |ze bez ohledu na to, Ze tito obZalovani v nékterych smérech ménili své
vypovédi a ¢astecné popirali svoji vinu, spolehlivé dovodit, Ze obzalovand o ptvodu véci,
které od nich prebirala, védéla. Obzalovany _ ve své prvni vypoveédi uvedl
vyslovng, e hod pocatku védgla, co déla, byla ve finanéni tisni a délala to z touhy

0 pen€zich. Rovnéz z plivodni vypoveédi mimo jiné vyplynulo, Ze se mu
h sv€fila, Ze ji do toho navrtal Ze na tom byla finanéné Spatné.
Namitka nevérohodnosti spoluobzalovanych nemtiize vtomto piipad¢ obstat proto, Ze
obzalovani, jak jiz bylo feceno, nevypovidali sice zcela pravdiveé, ale pokud jde pravé o
otazku védomi obzalované o plvodu véci, vypovidali v podstaté obdobné a ve shodé
Spivodnim doznanim obzalované a ve shod¢ s dalSimi skuteCnostmi vyplyvajicimi
zprovedenych dikazil, tykajicimi se pfedev§im okolnosti, za nichz se obzalovana se
spoluobzalovanymi stykala, a za nichZ od nich véci piebirala a prodavala je (obrazy zabaené
v cernych igelitovych pytlich, jejich pfedavani starozitnikovi v tychz obalech na parkovisti ¢i
u benzinové pumpy, apod.).

Nelze prisvedcit ndmitce odvolani spocivajici v tom, ze soud nedtivodné pominul, Ze
v hlavnim li¢eni jiz obzalovana svou vinu zcela popiela a své vypovédi z ptipravného fizeni
dostatecné vysvétlila tim, Ze policie na ni vytvafela tlak, zastraSovala ji vazbou a sama ji
podkladala informace, které meéla poté obvinéna v disledku uvedené¢ho tlaku uvadeét.
ObZalovana v hlavnim liceni, kde popiela své puvodni doznani, nehovofila jen o natlaku
policie, ale také uvadéla, ze nekteré pasaze vypovedi z pripravného fizeni neodpovidaji tomu,
co ve skutecnosti vypovidala. Nalézaci soud ovSem toto vysvétleni ditvodné nepovazoval za
vérohodné, nebot’ je ziejmé, Zze vsem vyslechiim obzalované byl pfitomen jeji obhajce, ktery
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proti priabéhu vyslechu ani proti protokolaci stejn¢ jako obZalovana nevznasel zadné namitky.
Z téchto diivodii 1ze dospét ke spolehlivému zavéru, Ze obzalovana v pfipravném fizeni
vypovidala spontanné a zpiisobem, ktery je zachycen v potizenych protokolech, a skute¢nosti,
kterymi nyni pravdivost svého tehdejSiho doznani zpochybnuje, jsou jen jeji ucelovou
obhajobou.

Nalézaci soud dale divodné dospél k zavéru, ze o védomi obzalované sveédci i
okolnosti, za nichz prevzala od ‘ dva obrazy Josefa Jiry v Casnych rannich
hodinach na parkovi&ti v obci Tatobity, nebot’ v piipadg, Ze by se jednalo o postupny odprode;j
véci pochazejicich z pozlstalosti, jak se haji obzalovana v hlavnim lieni, a nikoliv o prevzeti
odcizenych obrazi, by pro takovy zpiisob pfevzeti nepochybné nebylo divodu.

Za dalSi z okolnosti, potvrzujici spravnost zavéru o tom, ze obzalovana si byla plné
védoma toho, Ze piebira zboZi pochdzejici ztrestné cinnosti, soud divodné oznadil
prokéazanou cestu obzalované do Slatiny nad Zdobnici,
kam se poté obZalovany vloupali a obrazy ziskané touto kradezi
predali obzalované. Obzalovany piimo uvedl, ze po cest¢ do Slatiny
obzalovanou informoval o tom, ze se potfebuje podivat na n¢jaké obrazy a aby nebyl
napadny, potfeboval mit s sebou néjakou Zenskou. I zvelmi neptfesvédcivého vysvétleni
obzalovangé, jakym zplsobem ji byla cesta ,,na vylet nabidnuta, a jakym zpisobem prob¢hla
(obzalovana se spoluobzalovaného neptala kam jedou, pro¢ tam jedou, pro¢ jdou do galerie
pet minut pied jejim uzavienim, stala jen mezi dvefmi atd.) je zfejmé, Ze obZalovana znala
pravy ucel jejich cesty a z toho, Ze se cesté nebranila a nijak se nad ni nepodivovala je ziejmé,
7e o ¢innosti spoluobzalovanych védéla jiz v ptedchozim obdobi.

Opodstatnéné soud za usvéd¢ujici dikaz povazuje i obsah potfizenych odposlecht, byt
se tento dilkaz tyka pouze obrazi Emilla Filly, a tedy ¢asové posledniho posuzovaného Gtoku.

V souvidlosti s ostatnimi prokazanymi skute¢nostmi poukazal soud zcela diivodné i na
cast¢ meénéni SIM karet, které bylo typické i pro spoluobzalované, podilejici se na
posuzované trestné Cinnosti, které lze vysvétlit predchozi zkuSenosti spoluobzalovanych
Z trestnich fizeni, v nichz odposlechy telefonti byly klicovymi dikazy o jejich viné. Jestlize
nalézaci soud poukazal na skuteCnost, Ze obzalovand se stykala sosobami nékolikrat
trestanymi, nepovazoval ji za piitéZujici okolnost, jak je namiténo v odivodnéni odvolani, ale
opodstatnéné ji povazoval za podplirny argument pro zavér o védomi obzalované o ptivodu
prebiranych véci.

S ohledem na v3echny uvedené z dikazu vyplyvajici skute¢nosti, které prokazuji, ze
obZalovana byla od pocatku informovana o ptvodu véci, které piebirala a prodavala, nelze
prisvédcit ani namitce odvolani obzalované, Ze se soud mél zabyvat otazkou, zda obzZalovana
nejednala ve skutkovém omylu negativnim.

Pokud jde o namitky odvoléni obZalované tykajici se skute¢nosti, ze pii stanoveni
hodnoty obrazti Emila Filly soud mél vychazet v pochybnostech z ceny pro obzalovanou
nejptiznivéjsi, je mozno konstatovat, ze, jak bylo uvedeno vyse, nalézaci soud divodné nemél
0 spravnosti zaveru _ pochybnosti a nelze proto povazovat za vadu, kdyz z téchto
zaveéru vychazel.

Davodna neni ani odvolaci namitka spocivajici v tom, Ze soud nemohl vychazet
Z puvodnich vypovédi spoluobzalované _ jestlize tizeni proti ni bylo vylouceno, a
ze podstatnou vadou fizeni je to, ze tato spoluobzalovand nebyla opakované vyslechnuta
Vv postaveni svédkyné. Je mozno k tomu uvést, ze ptivodni vypovédi spoluobzalované nejsou
procesné nepouzitelné ani po zméné jejiho procesniho postaveni, pticemz soud nemél diivodu
predvolavat ji k podani svédecké vypovédi zejména proto, Ze spoluobzalovana Zadné
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podstatné skutecnosti, které by mohly slouzit k objasnéni otazky viny obzalované
neuvadéla, a s ohledem na jgi postaveni v dané trestni véci nebylo mozZzno o¢ekavat, Ze by se
na této skute¢nosti mohlo po zméné jejiho procesniho postaveni cokoliv zménit. Nalézaci
soud zvypovédi této spoluobzalované také zadné zavéry o viné obzalované
necinil.

Skutkové zavéry o viné obZalovaného bodé 11I. soud prvniho stupné
divodné optel o piivodni vypoveéd spoluobzalované ktera je v souladu
Sobsahem odposlechti telefonnich hovorti, a opodstatnén¢ nepovazoval za vérohodnou
vypoveéd obzalované hlavniho li¢eni ani pokud jde o jeji tvrzeni, Ze obzalovany

o puvodu obrazii Emila Filly nevédél, nebot tato jeji pozménéna vypovéd byla
v rozporu i sdalSimi z n€kterych dikazi vyplyvajicimi skute¢nostmi.

Prisveédéit nelze namitce odvolani obzalovaného proti idajné nezakonnosti usneseni o
zahgjeni trestniho stihani. Ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni ze dne 17.12.2011 i v jeho
odivodnéni je popsana jednak kradez obrazti Emila Filly v Pamétni sini Emila Filly v Peruci
obvinénymi a jednak dal$i manipulace s t€mito
odcizenymi obrazy obvinénymi
Toto usneseni je tfeba posuzovat jako celek, jimz nepochybné je, a nelze
proto povazovat zavadu, jestlize se v kazdé ¢asti vyroku, tykajici se jednotlivych obvinénych,
znovu neopakuji vSechny podstatné skutecnosti napliiujici znaky skutkové podstaty
popisovanych trestnych ¢inti, kupf. hodnota odcizenych obrazi, jestlize jsou uvedeny v jiné
Casti vyroku, a je ziejmé, Ze jde stale o tytéz skute¢nosti (kupt. tytéz obrazy v téZze hodnot¢).
Lze uzaviit, ze uvedené usneseni obsahuje i ve vztahu k obZalovanému _ popis
vSech objektivnich i subjektivnich znakti skutkové podstaty trestného c¢inu podilnictvi,
Z n¢hoz je obvinovan.

Divodnou neshledal odvolaci soud ani namitku odvolatele proti nezékonnosti
pofizenych odposlechi s ohledem na namitané nedostatky protokolid. Podle ndzoru
odvolaciho soudu protokoly a v souvislosti snimi i pofizené odposlechy lze povazovat za
zékonné, byt piepis obsahu odposlechl neni pfimou soucasti kazdého z protokold, ale je
zalozen na samostatnych listech, které jsou ovSem rovnéz soucasti spisu a maji na uvedené
protokoly evidentni navaznost. Obsah odposlechti pak zcela jednozna¢n€ odpovida pivodni
vypovédi obzalované v tom sméru, ze zadala obzal ovanéhoi o0 to, zda by
nemohl pro obrazy Emila Filly zajistit kupce, coz ji obzalovany pfislibil, nebot’ je z nich
patmé, Ze je to obzalovana * které¢ se obzalovaného ﬁopakované pté, zda ma
pro ni néco nového, apod., coz neodpovida obhajobé obzalovaného, Ze obrazy pievzal pouze
docasné¢ do zastavy.

Skutecnost, Ze obzalovany musel védét, Zze obrazy Emila Filly, které od
ptevzal, mohou pochazet z trestné ¢innosti, pak vyplyva nepochybné i z okolnosti,
za nichz je ptevzal, a ze zptsobu, jakym s obrazy manipuloval.

Piimo z vypovédi obzalovaného (3663 an.) vyplyva, Ze obrazy Emila Filly ptevzal od
benzinové pumpy v Liberci zabalené do ¢ernych igelitovych pytli poté, co od ni

Vv ptedchozi dob¢ postupné na parkovisti u Hypernovy v Liberci obdobnym zptsobem piebiral
dalsi obrazy a staroZitnosti sudajnym odavodnénim, Ze jde o postupny prodej téze
pozistalosti, udajn¢ proto, Z ebyla z Liberce ale zrovna pies Liberec projizdéla,
a to presto, ze sam bydlel v Liberci av Liberci mél také zapijceny sklad. Takové odivodnéni
neni presvédcivé, zejména pokud neSlo o ojedinélé prebrani jedné véci, ale o opakované
schiizky, na nichz byly postupné ptedavany k prodeji a prohlizeny obrazy a staroZitnosti,
k cemuz by, pokud by nebyl zdjem na utajeni tohoto pfevzeti, mohlo stejné dobie dojit
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v bydlisti obzalovaného ¢i ve skladu, ktery si pro tischovu obrazu posléze zaptjcil, které se
nachazely rovnéz v Liberci.

Obzalovany dale uvedl, ze pivodné se domnival, Ze nabizeny Filla bude pad¢lek, ale
po prohlédnuti jednoho obrazu se mu zdélo, Ze by mohl byt pravy, presto jej vSak pievzal,
ﬁdainé I'en do zastavy, bez ovéfeni totoZnosti a bez potvrzeni, a i penize za né&j vyplatil

bez potvrzeni, a tento obraz ponechal nékolik dnt v auté. K tomuto obrazu E.
Filly, o némz se domnival, Ze je pravy (obraz byl oznacen etiketou galerie B. Rejta
Vv Lounech), a ktery pfevzal u benzinové pumpy, na jiném misté své vypoveédi uvedl, Ze
odmitl zgjistit jeho prodeg stim, Ze na to nema kupce, Ze ho to nezajima, Ze se takova véc
nedd obchodovat na ulici. Podle nazoru odvolaciho soudu takovy zplsob pievzeti obrazu (u
benzinové pumpy) a predani hotovosti v fadech desetitisicii K¢ (bez ovéreni totoznosti a bez
vystaveni potvrzeni) a prechovani obrazu Emila Filly (v kufru auta), je vysoce riskantni a
zt€zi mize mit jiné odivodnéni nez pravé védomi o tom, Ze obraz, resp. obrazy, mohou
pochézet z krédeze nebo z jiného neleganiho zdroje, a Ze je nutno manipulaci s nimi udrzet v
tajnosti.

Tento zavér soud divodné opira i o protokol o sledovani na ¢.I. 589 a nasl., a o
piiloZzenou fotodokumentaci (s. 46-47 rozsudku) z nichz vyplyva, ze i zpétné predani obrazu
Emila Filly dne 16.12.2011 probé¢hlo tak, ze obzalovany ﬂpfedéval obraz obzalované
ina benzinové stanici Kunratické zabaleny v ¢erném pytli neseném pod bundou.

Rovnéz podle nazoru odvolaciho soudu uvedené skutec¢nosti jednoznaéné podporuji
pravdivost pivodni vypovédi obzalované o tom, ze ifekla, odkud obrazy
pochazeji, on ji fekl, ze je to ,horké zbozi“ atd., a ze byl tedy pln¢ informovéan o jejich
ptvodu.

Nelze ptisvedCit ani namitkdm odvolani, Ze obvyklost prebirani véci za uvedenych
okolnosti potvrdili svédci Jmenovani svédci, ktefi
jsou kromé svédka dlouholeti znami obzalovaného a byli vyslychani
Z podnétu jeho obhajoby pfimo obhajkyni obzalovaného, se vyjadfovali pouze k ojedin€lym
¢i mimofadnym piipadtim, kdy doslo ptipadné ke schizce za ucelem obchodu u benzinové
pumpy, ¢i k ponechani hodnotné véci v auté, v podstaté shodné potvrdili, ze bez dokladu se
prodava pouze na burze v Bustéhradé, a proto se jednd o rizikovou zaleZitost, a zaroven
potvrdili, ze sami vystavuji doklady a ovéfuji totoznost prodavajiciho, shodli se natom, Ze na
obrazy z pozustalosti se vétSinou chodi divat do byt majiteli, a z jejich vypovédi jako celku
naopak lze spiSe dovodit, Ze okolnosti opakovaného piebirani véci tidajné pochazejicich z
pozustalosti od Hna parkovistich v Liberci, bez potvrzeni, bez ovéieni
totoznosti, prestoze obzalovany bydlel v Liberci a pouzival sklad tamtéz, vrcholici pirevzetim
dvou obrazi Emila Filly s popiskou Galerie B. Rejta v Lounech u benzinové pumpy, které na
obzalovaného podle né&j udélaly dojem, Ze by mohly byt pravé, pfiCemz obraz piesto ponechal
vice dnil nezajistény v auté, byly krajn¢ nestandardni a podezielé.

Za davodné nepovazuje odvolaci soud namitky odvolani sméfujici proti udajné
nespravnosti zaveérd znalce v kontextu vypoveédi a zavéri znalce
ﬁ, a sveédki piipadné nebot’ jak bylo uvedeno vyse, jeho
zaveéry povazoval nalézaci soud divodné za presveédCivé, vérohodné a spravné. Duvodnou
neshledal odvolaci soud ani namitku podjatosti znal ce_z divodu jeho udajného
zajmu na stanoveni co nejvyssi ceny obrazli ve znaleckém posudku v tomto trestnim fizeni
jakozto ptredniho prodejce Fillovych obrazii. Podle ndzoru odvolaciho soudu nepfipada
v Givahu, ze by prodejni cenu obrazii v aukci mohly ovlivnit zavéry znaleckého posudku

vvvvvv

Emila Filly v CR, svéd¢i v tomto piipadé s ohledem na specifi¢nost trhu s obrazy naopak o
jeho zpiisobilosti stanovit co nejlépe a nejobjektivnéji prodejni cenu posuzovanych obrazi, a
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Ize mit za to, Ze pro vypracovani znaleckého posudku v tomto specifickém piipadé by osoba,
ktera nema s prodejem obrazi Emila Filly bohaté zkuSenosti, neméla dostate¢nou erudici.

K nové nami vznesené v podaném odvolani obZalovaného proti  Udajné
nezpusobilosti znalce podéni znaleckého posudku pro tidajny pomér k véci

kteri ma vyplyvat z jeho pratelského vztahu k majiteli autorskych prav Emila Filly -

si odvolaci soud znalce ptedvolal k vefejnému zasedani. Znalec v souladu
Sobsahem svého posudku a se skute¢nostmi, o nichz vypovidal jiz v hlavnim li¢eni, uvedl, ze

se jeho rodina po nékolik generaci stykala srodinou Emila Filly, on osobn¢ se zna
sﬁ majitelem autorskych prav Emila Filly, ktery byl jednim z konsultanti
kvality a pravosti posuzovanych obrazii Emila Filly v tomto posudku. Vidaji se n¢kolikrat do
roka, jak jiz uvadél v hlavnim liceni, ibyl na rozdil od n¢j nazoru, ze obrazy
maji jesté vétsi hodnotu, nicméné tento jeho nazor zadnym zptsobem neovlivnil jeho zavéry o
cené posuzovanych obrazil kterou stanovil na zakladé tivah, které podrobné popsal pii svém
vyslechu.

Podle § 11 odst. 1 zak. ¢. 36/1967 Sb. znalec nesmi podat posudek, jestlize [ze mit pro
jeho pomér k véci, k organiim provadéjicim fizeni, k ucastnikim nebo k jejich zastupctim
pochybnost o jeho nepodjatosti. Majitel autorskych prav Emila Filly“neni
V posuzovaném piipad¢ ucastnikem trestniho fizeni, vlastnikem posuzovanych obrazi je
Ustecky kraj, namitka vztahu znalce k ucastnikovi fizeni oviem nebyla vznesena. Co se tyce
namitky jeho poméru k véci, podle nazoru odvolaciho soudu ze skutecnosti, Ze se znalec
osobné zna s majitelem autorskych prav Emila Filly, snimz pravost a kvalitu odcizenych
obrazi konzultoval, neznamena v danych souvislostech takovy pomér k véci (odcizeni obrazii
z pamétni sing Emila Filly v zamku v Peruci ve vlastnictvi a ke $kodé Usteckého kraje), ktery
by mohl objektivné vyvolavat pochybnost o jeho nepodjatosti. Z obsahu posudku, a zeiména
zvelmi podrobného a presvédCivého vystoupeni znalce pii opakovanych vyslesich pred
soudem, pak v zadném ptipadé nevyplynulo nic, co by konkrétné mohlo nasvédcovat
jakémukoliv osobnimu zg mu znal ce za zavérech posudku.

Vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé, Ze skutkové zavéry prezkoumavanych
vyroki o viné povaZuje odvolaci soud za odpovidajici obsahu provedenych diikaza a
tedy za zadkonné a spravné, a namitky podanych odvolani, které proti témto zavérim
sméfovaly, za nedivodné. Spravnym skutkovym zjisténim odpovida i pravni kvalifikace
jednotlivych skutku, kterou nalézaci soud odtivodiuje na s. 59-62 napadeného rozsudku, na
které odvolaci soud pro stru¢nost zcela odkazuje vzhledem ktomu, Ze ji povaZuje za
z&konnou a spréavnou a vzhledem k tomu, Ze proti ni nebyly vzndSeny konkrétni namitky
odvolani.

Sohledem na vySe uvedené ponechal odvolaci soud vyroky o viné v napadeném
rozsudku beze zmén.

pro ktere tyto vyroky zrusil
nimz dospél nalézaci soud, o trestech znovu

a na podklad¢ spravnych skutkovych zjisténi,
sam rozhodl.

Co se tyce trestu odnéti svobody, uloZzeného spolupracujicimu obzalovanému -
I shicdal odvolaci soud divodnou namitku statniho zastupce proti vyméie ulozeného
trestu. V odvolani se divodné poukazuje na skute¢nost, ze na obZalovaného se hledi, jako by
nebyl odsouzen, a na to, ze jeho pfispéni k objasnéni véci je vyznamné a velice podstatné. Je
mozno dospét k zavéru, ze vypoveédi tohoto spolupracujiciho obzalovaného byly zasadni pro
zavéry o viné zvlast’ zavaznym zlo¢inem kradeZe pod body I. 1)-6) rozsudku| a to '|ak ve

vztahu k tomuto obzalovanému, tak ve vztahu ke spoluobzalovanému a
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predevsim ke spoluobzalovanému nebot’ z provedeného dokazovani 1ze

usuzovat nejen na to, Ze obzalovany prisp¢l k objasnéni nejzavaznéjsiho utoku pod bodem I.
6), ale Ze bez jeho usvédcujici vypovédi by se spoluobzalovany —pnedoznal ani
k utoktim pod body 1)-5) a doznani vSech obZalovanych by se omezilo pouze na naslednou
manipulaci sodcizenymi vécmi, ktera byla prokazovana dal$imi dikazy. Nad ramec
skute¢nosti, na které poukazoval v podaném odvolani statni zastupce, je mozno jesté dodat, ze
bez vyznamu pii uvahach o vysi trestu neni ani skute¢nost, ze obzalovany nebyl doposud ve
vykonu trestu odnéti svobody. Sohledem na uvedené, tedy na povahu institutu
spolupracujiciho obvinéného, jehoz ptinos pro odhaleni posuzované trestné Cinnosti byl
zésadni, i sohledem na vychovnou ulohu trestu, lze odvolatelem navrhovany trest odnéti
svobody na tfi 1éta povazovat za odpovidajici. Odvolaci soud proto nové obzalovanému ulozil
podle § 205 odst. 5 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 4 tr. z&koniku Uhrnny trest
odnéti svobody na tii léta, pro jehoz vykon zafadil obzalovaného v souladu s piislusnym
z&konnym ustanovenim do véznice s dozorem.

Pokud jde o trest ulozeny obzalovanému H odvolaci soud jej
prezkoumaval z podnétu odvolani tohoto obzalovaného 1 z podnétu odvolani statniho zastupce

a dospél k témto zaveéram:

Nalézaci soud dospél divodné k zdvéru, ze obzalovanému je tfeba ulozit trest
v zakonné sazbé vymezené ust. § 205 odst. 5 tr. zdkoniku a § 59 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy ve
zvysené sazb¢, nebot’ jsou splnény vSechny zdkonné podminky pro mimotadné zvysSeni trestu
odnéti svobody dle § 59 odst. 1 tr. z&koniku. V tomto piipadé¢ je zasadni zejména skute¢nost,
7ze ani predchozi citelné tresty odnéti svobody, uloZené za obdobnou trestnou Cinnost,
Zjejichz vykonu byl obzalovany podminéné propustén, nemély na obzalovaného zjevné
Z&dny positivni vliv, nebot’ ve zkuSebni dobé uvedeného podminéného propusténi se znovu
dopustil opakované zvlast zavazné trestné Cinnosti. V podrobnostech lze v tomto sméru
odkézat na s. 64-65 odivodnéni rozsudku, kde se soud vSemi podstatnymi skute¢nostmi
zabyva. Pii Uvaze, jaky trest v rAmci zvySené trestni sazby uloZit, soud s ohledem na uvedené
diivodné akcentoval represivni vyznam trestu oproti jeho ucelu vychovnému, ktery v ptipadé
obzalovaného evidentné neni napliiovan, avSak podle nédzoru odvolaciho soudu pod dojmem
,henapravitelnosti“ obzalovaného piehlédl skutecnost, Zze uvedena trestna ¢innost, jakkoliv je
velmi zavaZznd, neni ve srovnéni Sjinou trestnou ¢innosti pachanou v ramci téZe skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeZze nijak vyjimecnd, a zejména pokud jde o celkovou vyS
zpusobené Skody, 1ze se v ramci téze pravni kvalifikace setkévat s vyrazné vétsim mnozstvim
utokll, se Skodami mnohonésobné vys$simi, se sofistikované€j§imi zpiisoby provedeni tr. ¢inu,
atd. Odvolaci soud po opétovném zhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti, které v podstaté
spravné hodnotil nalézaci soud, dospél k zavéru, Ze i s ptihlédnutim k tomu, Ze obZalovanému
bude patrné natizen i vykon zbytku trestu, z néhoz byl podminéné propustén, vSem uvedenym
skutecnostem bude odpovidat trest odnéti svobody uloZeny sice ve zvySené trestni sazbe,
avSak nikoliv pfi jeji horni hranici, a uloZil proto obzZalovanému v ramci zakonného rozpéti od
9 let a 2 mesicti do 13 let a 4 mésicii trest odnéti svobody na devét a pul roku, pro jehoz
vykon zaradil obZzalovaného do véznice se zvysenou ostrahou. Odvolaci soud se pii tom ridil
téZ zésadou vyslovenou v ust. § 38 odst. 2 tr. zdkoniku Ze tam, kde postac¢i uloZeni trestni
sankce mén¢ postihujici, nesmi byt ulozena sankce pro pachatele citelnéjsi, a ma za to, ze i
s prihlédnutim k véku, jehoz obzalovany po vykonu trestu pravdépodobné dosahne, 1ze takto
vymeéfeny trest povazovat za postacujici.

Z tychz divodi, jako soud prvniho stupné, ulozil odvolaci soud obZalovanému znovu
tentyz trest propadnuti véci.

Sohledem na celkovou délku trestu odnéti svobody dospél odvolaci soud obdobné
jako jiz soud prvniho stupné k zavéru, ze ulozeni dalsiho trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho
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v zdkazu Fizeni vSech motorovych vozidel, jehoz se v podaném odvolani domahal sténi
zéstupce, jiZ neni zapotiebi.

Z podnétu odvolani obzalované _i statniho zéastupce prezkoumaval
odvolaci soud rovnéz vyroky o trestech uloZenych této obzalované. Nalézaci soud na s. 66-67
rozsudku spravné konstatoval polehcujici 1 pfitézujici okolnosti. Pfi uvahach o konkrétnim
druhu a vyméte trestu se vSak podle nazoru odvolaciho soudu nedostatecné zabyval jiz
citovanym ustanovenim § 38 odst. 2 tr. zakoniku, podle n¢hoz tam, kde postaci uloZeni trestni
sankce mén¢ postihujici, nesmi byt ulozena sankce pro pachatele citelnéjsi. V tomto ptipadé,
kdy obzalované je diivodné ukladan trest v zakonné sazbé od 3 do 8 let, se podle nazoru
odvolaciho soudu nalézaci soud mél zabyvat otazkou, zda s ohledem na piedchozi bezithonny
Zivot obZalované by k dosazeni Gcelu trestu nepostacoval jesté vychovny trest, jehoZ vykon
by byl podminéné odloZen. S ohledem na fakt, Ze obzalovana az do svych Ctyficeti let zila
radnym zivotem, a posuzované, jakkoliv zavazné trestné Cinnosti, se dopustila zfejmé pod
vlivem tizivé finan¢ni situace, lze mit za to, ze jiz samotny pribéh dosavadniho trestniho
fizeni, v jehoZ ramci obZalovana byla 8 mésicii ve vazbé, mohl mit na obzalovanou vychovny
vliv. Podle ndzoru odvolaciho soudu je v souladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi
mozno dospét K zavéru, ze s ptihlédnutim k jeji osobé, jejim pomérim, zejména jejimu
dosavadnimu Zivotu, Ize mit za to, Ze k piisobeni na obzalovanou neni tfeba bezprosttedniho
vykonu uloZeného trestu odnéti svobody. S ohledem na to uloZil odvolaci soud obZalované
trest odnéti svobody na spodni hranici zakonné trestni sazby, jehoZz vykon bylo mozno jesté
podminéné odlozit, pfi¢emZ obzalované stanovil maximalni moznou zkuSebni dobu, v niz
bude mit pfilezitost prokazat, ze §lo v jejim piipadé o ojedin€lé vyboceni z fadného zplisobu
Zivota. Vzhledem k tomu povazoval odvolaci soud za opodstatnéné i statnim zastupcem
pozadované uloZeni trestu zédkazu Cinnosti, a ulozil vedle uvedeného trestu odnéti svobody
obZalované tento trest spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 5 let.
Z tychz dtvodu, jako jiz soud prvniho stupné, ulozil dale obzalované v témze rozsahu i trest
propadnuti véci.

Z podnétu odvolani obzalovaného -a statniho zastupce prezkoumal odvolaci
soud déle vyroky o trestech uloZenych tomuto obZalovanému. Nalézaci soud v odiivodnéni na
S. 67-68 rozsudku shrnul tfi dosavadni odsouzeni obzalovaného, aniz je oznacil za pfitézujici
pred dvaceti a pied deseti lety, a Ze na obZalovaného se hledi, jako by nebyl trestan. Za
pritéZujici okolnost soud oznacil, Ze obzalovany spachal ¢in po pfedchozim uvazeni, ze
ziskuchtivosti a ze trestnym ¢inem zpusobil vyssi Skodu. Z odivodnéni ovSem neni ziejmé,
Zjakych divodii dospél soud k zavéru o predchozim uvédzeni obzalovaného ani k zévéru o
zpusobené vyssi Skod¢, jestlize z vyroku o vin€é vyplyva, ze obzalovany na sebe prevedl
v rozmezi nékolika dnti dva obrazy Emila Filly v hodnoté 5.000.000- K¢ a 3.500.000,- K¢,
coz bylo mimo jiné kvalifikovano jako spachani ¢inu ve vztahu véci, ktera ma hodnotu
velkého rozsahu, tj. hodnotu 5.000.000,- K¢ a vyssi, aniz by mu s ohledem na pravni
kvalifikaci bylo kladeno za vinu zplsobeni Skody. S ohledem na tyto skutecnosti a
Spfihlédnutim k tomu, Ze obzalovany byl oproti podané obzalobé uznan vinnym jedinym
skutkem a jedinym trestnym Cinem, pfiCemZ se na né&j hledi jako na osobu, ktera nebyla
tresténa, bylo podle nézoru odvolaciho soudu nutno i v jeho piipadé zabyvat se otazkou, zda
by k dosazeni ucelu trestu nepostacoval trest, jehoz vykon by byl podminéné¢ odloZen,
kombinovany pfipadn¢ dalSimi tresty nespojenymi s bezprostfednim odnétim svobody.
Odvolaci soud po opétovném zhodnoceni vSech uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, Ze je
mozno pisobit na obzalovaného timto zplisobem, a ze kombinace tiilet¢ho trestu odnéti
svobody, jehoz vykon bude podminéné odloZen na maximalni moznou zkusebni dobu péti let,
scitelnym penézitym trestem a s trestem zakazu Cinnosti, ktery na del$i dobu osmi let omezi
obZalovaného v obchodovani skulturnimi pamatkami, pfedméty kulturni hodnoty a
Spouzitym zbozim, pii kterém by mohlo ptipadné dochéazet k obdobnym deliktiim, bude 1épe
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plnit ucel trestu, nez pouha represe predstavovana neodkladnym odnétim svobody, ktera by
znamenala izolaci obZalovaného ve spole¢nosti osob s Kkrimindni minulosti. Z uvedenych
diivodt zrusil odvolaci soud vyroky o trestech ulozenych obzalovanému a znovu rozhodl vyse
uvedenym zplsobem.

Co se tyce penézitého trestu, odvolaci soud ulozil trest ve vy& shodné, v jaké byl tento
trest uloZen vnapadeném rozsudku. Duvodné pfitom neshledal namitky odvolani
obzalovaného ispoéivajici v tom, Ze uloZeny penézity trest svou vysi neni odpovidajici,
nebot’ by mél odpovidat ¢istému mésicnimu piijmu obzalovaného. Je mozno sice piisveédcit
namitkam odvolani, Ze z odivodnéni napadeného rozsudku nebylo ziejmé, z jakych zavért o
majetkovych pomérech obzalovaného soud pii stanoveni vySe penézitého trestu vySel, ale
z provedeného dokazovani vyplynul dostatek informaci, z nichz mohl soud tyto zavéry uéinit.
Z ptivodnich udajii zaznamenanych pfi vyslechu obzalovaného v pfipravném fizeni vyplyva,
7e obzalovany uvedl Cisty mési¢éni piijem 30.000,- K¢&. Pfi podrobném vyslechu v hlavnim
liceni se ovSem obzalovany vyjadfoval podrobné&ji ke svym majetkovym pomérim a z jeho
vypovédi mimo jiné vyplynulo, Ze obzalovany je vlastnikem dvou nemovitosti, a to rodinného
domu v hodnoté cca 10 mil. K¢, v némz bydli, a dale bytového domu, ktery ma pro ucely
podnikani, na ktery ma uvér 6,2 mil., ktery splaci mési¢nimi splatkami 36.000,- K¢.
Obzalovany dale uvedl, ze sam sob¢ vyplaci mésicn¢ podle potieby 35.-45.000,- K¢, a je
vlastnikem dvou aut, mercedesu Liano a dodavky. S ohledem na uvedené skute¢nosti, z nichz
vyplyva, ze mésicni ptijem obzalovaného, pokud jen mésicni splatky tivéru ¢ini 36.000,- K¢,
musi byt pfinejmensim dvojnasobny (36 + 35-40 tis. K¢), kromé toho je obzalovany
vlastnikem dvou nemovitosti, jejichz souhrnna cena ptresahuje 16 mil. K¢, se penézity trest,
uloZeny v rozsahu 400 dennich sazeb ve vyS 2.500,- K¢, tedy v celkové vysi 1 mil. K¢, jevi
jako zdkonny a pfiméteny.

Z podnétu odvolani obzalovaného _a statniho zastupce prezkoumal
odvolaci soud vyroky o trestu tohoto obzalovaného. Nalézaci soud na s. 69-70 odivodnéni
rozsudku spravné vyjmenoval fadu pfitézujicich okolnosti, a spravné dale konstatoval, ze
obzalovanému polehcuje, Ze napomahal pfi objasiiovani své trestné ¢innosti a trestného ¢inu
upiimné litoval. Odvolaci soud po prezkoumani vSech uvedenych okolnosti dospél k zavéru,
ze predevsim s ohledem na piedchozi trestni minulost obZalovaného a na rozsah a zavaznost
nyni posuzované trestné c¢innosti nalézaci soud nepochybil, kdyZz dospél k zavéru, ze
obzalovanému je tieba ukladat trest jiz v horni poloviné zakonné trestni sazby, ktera v tomto
ptipadé c¢ini 3-8 let. Podle nazoru odvolaciho soudu vSak nalézaci soud zaroven dostate¢né
neocenil pfistup obzalovaného k probihajicimu trestnimu stihani. Je totiz tfeba konstatovat, Ze
to byl pravé obzalovany ﬂ ktery jako prvni z obZzalovanych vypovida nejen
K trestné ¢innosti, pro kterou mu bylo vté dob& zahajeno trestni stihani, ale i o dalSich
utocich, a usvédcoval zni nejen sebe (s vyjimkou skutecnosti, ze ve dvou piipadech vezl
spoluobzalované na misto ¢inu a zpét), ale i ostatni spolupachatele, a to jesté v dob¢, kdy
pozdé¢ji spolupracujici obZzalovany hve véci odmital vypovidat, a jeho vypoved se
tak stala nepochybné velmi podstatnym diikazem, v jehoz disledku poté bylo mozno zaclit
rozkryvat dalSi souvisejici trestnou ¢innost a role vSech v ni zaangaZzovanych osob. Vzhledem
ktomu, Ze ani v pozdéjsi vypovédi pied soudem obzalovany svou vypovéd podstatné
nezménil, a doznal se i ktomu, co Vv pfipravném fizeni jeste¢ popiral, lze podle nazoru
odvolaciho soudu spolupraci obzalovaného pii objastiovani posuzované trestné ¢innosti
povazovat za pomérné¢ vyznamnou, a zohlednit ji tim, Ze obzalovanému bude uloZen trest
odnéti svobody v délce 6 let, tedy trest sice jiZ v horni polovingé zakonné sazby, ale o rok
mirngjsi, nez ktery byl uloZzen napadenym rozsudkem. Nalézaci soud v odivodnéni rozsudku
sam konstatoval, ze pro vykon trestu obzalovaného omylem nespravné zatadil do véznice se
zvySenou ostrahou. Pfi pfezkumu skute¢nosti vyznamnych pro posouzeni typu véznice, V niz
ma byt uloZeny trest odnéti svobody vykonan, ptihlédl odvolaci soud mimo jiné i k vySe
uvedenému pfistupu obZalovaného k trestnimu fizeni, dale k hodnoceni obzalovaného
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z vykonu dosavadniho trestu odnéti svobody, ze kterého jsou jednak ziejmé jeho zdravotni
problémy, a jednak, to, Ze vykon trestu ve véznici s dozorem ma na obZalovaného pozitivni
vliv, a dospél k zavéru, ze Ize v jeho piipad¢ mit za to, Ze plisobeni na obzalovaného bude
Iépe zaruceno v tomto typu véznice, tedy ve veznici s dozorem, a zvolil proto zafazeni do
tohoto typu véznice dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku. Navrhu statniho zastupce na uloZeni trestu
zékazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel soud nevyhovél z tychz
dtvodi jako jiz soud prvniho stupné, tedy proto, ze s ohledem na délku uloZeného trestu, i na
celkovou dobu pobytu obzalovaného ve vykonu trestu odnéti svobody, 1ze ulozeni takového
dalsiho trestu povazovat jiz za nepfiméerené.

Z podnétu odvolani obzZalovaného F, ktery dolozil, Ze v mezidobi
navézal kontakt s nékterymi poskozenymi a uhradil mimo jiné poskozenému Méstu Zeleznice
cast zptisobené Skody ve vysi 800,- K¢, a vzhledem k tomu, Ze tato skutecnost prospivala i
obZalovanému * zrusil odvolaci soud vyrok o nahradé $kody tomuto

poskozenému a sam znovu rozhodl o povinnosti obou obZalovanych nahradit mu
zpusobenou $kodu Vv Castce snizené o Castku, kterd byla jiz zaplacena.

Z podnétu odvolani poskozeného Usteckého kraje, které shledal odvolaci soud
divodnym, nebot’ fadné piipojeni tohoto poskozeného snarokem na néhradu Skody se
nachazelo na ¢.1. 2136 an. spisu, a soud jej tedy mél pred zahajenim dokazovani v hlavnim

liceni k dispozici, doplnil odvolaci soud v napadeném rozsudku chybéjici vyrok o

povinnosti obzalovanych
Z podnétu odvolani statniho zastupce piezkoumal odvolaci soud dale vyroky
rozsudku, jimiz byli obzalovani *zproéténi obzZaloby a dosp¢l

poskozenému.
k zavéru, ze namitky odvolani jsou divodné.

Nalézaci soud zprostujici vyrok tykajici se obzalované¢ho F odtvodnil na
s. 71 rozsudku tak, ze struéné shrnul vypovédi tohoto obzalovancho, ktery popiel, ze by
védél o puvodu housli, které prebral od zminil se o vypovédich
spoluobzalovanych a svédkl a konstatoval, ze zadny z provedenych diikazi, veetné listin a
telefonickych odposlechti, obhajobu obzalovaného nevyvratil ale naopak ji podporuji, a
dospél k zavéru, ze statni zastupce nepiedlozil soudu takové diikazy, na jejichz zéklad¢é by
obZalovany -mohl byt uznén vinnym.

Je v8ak nutno ptisvéd¢it namitce odvolani statniho zastupce spoéivajici v tom, Ze
nalézaci soud se nezabyval okolnostmi, za nichz obZalovany housle od obZal ovaného
—pfebiral, jimiz je pocet housli, zpasob jejich prevzeti, pozadovana cena a vyse
provize, kterou m¢l obzalovany obdrzet, ani tim, ze housle byly opatfeny polepy, na nichz
byli uvedeni zhotovitel¢ housli, ¢lenové rodiny Metelkovy z Pasek, a rok zhotoveni. Odvolaci
soud se ztotoziiuje i snazorem odvolatele, Ze v ptipadé posuzovaného trestného ¢&inu
podilnictvi postacuji i neptimé diikazy o tom, ze pachatel musel byt pfinejmensim srozumén
Stim, ze ptebirané véci mohou pochézet z trestné ¢innosti.

Nad ramec skute¢nosti uvadénych v odvolani stétniho zéstupce je mozno uvést, Zze
nalézaci soud nehodnotil konkrétni zpiisob ptebirani a dal$iho zachazeni s houslemi, které
popsal i sam obzalovany -(pfevzal od Ondreje Laza 5 ks housli které mél prodat za
100.000,- K¢, aniz se ptal, odkud pochazeji, prevzal je ve sportovni tasce na autobusovém
nadraZzi aniz si je prohlédl, on i méli mit z ptipadného prodeje 10.000,- K¢, po
vraceni housli dal -kontakt na osoby, které o né projevily zdjem a mu pak fikal,
Ze z prodeje sedo protoZze mysel, Ze to byli policisté, apod.). V této souvidlosti soud nijak
nehodnotil zaznamenany zptisob zpétného ptevzeti housli, pii némz obialovan}'/- fesedl
ze svého do -auta, a po predani taSky s houslemi prosel zpét ke svému autu pies
prujezd, atd.

25



4To 28/2014

Vzhledem k tomu, Ze uvedené skute¢nosti, podle nazoru odvolaciho soudu nasvédcuji
tomu, se obzalovany -mohl mit pochybnosti o legalité pivodu prevzatych housli, a soud
prvniho stupné se jejich hodnocenim nijak nezabyval, nebylo mozno jeho skutkova zjisténi
sméfujici ke zprosténi obzaloby akceptovat.

Rovnéz zprostujici vyroky ve vztahu k obzalovanému _soud odlivodnuje
obdobné strucné€ na s. 72-73 rozsudku tak, ze obzalovany od pocatku vypovidal, ze ptvod
véci, piebiranych od obzalované _mu nebyl znam, a tuto jeho obhajobu potvrdila i
obzalovana _a nevyvratil ji zadny dalsi dikaz. Je tfeba konstatovat, ze z vypovedi
obzalovaného a dalSich spoluobzalovanych skutecné nelze dovozovat, ze by kdokoliv z nich
obZalovaného vyslovné informoval o tom, Ze historické pfedméty a obrazy, které mu
obZalovana postupné nabizela k prodeji, pochazeji k kradeZi. Obzalovany -
V ptivodni vypovédi uvedl, ze mu i tekla, ze nékdo potfebuje penize a proto
prodava sbirku v piipravném fizeni s vyjimkou poslednich obrazti Emila Filly
neuvadéla, jak své opakované nabidky véci a obrazli vysvétlila, v hlavnim liceni
uvedla, Ze ji fekl, ze n¢jakému znamému vytizuje pozistalost, a o uvedenych
vécech ji informoval, 7e pochazeji ztéto pozistalosti, a totéz ze sdélila [JJJij Rovnéz
obZalovany -V hlavnim li¢eni vypovédeél, ze mu_ opakované nabizela uvedené
véci s tim, Ze maji pochézet z néjaké rozsahlé pozustalosti. I vtomto piipadé vsak statni
zastupce podle nazoru odvolaciho soudu divodn€ namita, Ze nalézaci soud nehodnotil
okolnosti, za nichz byly véci obzalovanym piedavany, a to délku obdobi, po kterou mu byly
veci udajné se stale stejnym odiivodnénim nabizeny, jejich rozmanitost, specifi¢nost, zplsob
predavani, zabaleni, mista pfedavani, prodej bez jakékoliv evidence, prodej pod cenou,
nehodnotil odbornost a zkuSenosti obZalovaného, ato jak profesni, tak s piedchozim trestnim
stihanim pro trestny ¢in podilnictvi, pro které mu takova neobvyklost musela byt zfejma.

K této argumentaci odvolatele, s niz se odvolaci soud ztotoznuje, 1ze dodat nasledujici:
Z vypovédi obzalovaného, doplnénych vypovéd'mi spoluobzalované a dalSimi dikazy,
vyplynula cela fada skuteCnosti provazejicich uvedené ,obchody” mezi obZzalovanymi
F které lze ztéZi povazovat za obvyklé. Jde jak o misto schizek, na
nichz byly starozitnosti pfedavany, jimiz bylo parkovisté u Hypernovy Vv Liberci a benzinova
pumpa, tak o skutecnost, ze pii zadném z obchodti se obzalovana nelegitimovala (obzalovany
V jednom pfipadé uvedl, ze mu chtéla ukazat obCansky priikaz, ale on spéchal!), zbozi bylo
prodavano za hotové bez vystaveni prislusnych dokladd (doklady a razitka mival standardné
Vv provozovné), obrazy byly nabizeny v Cernych pytlich (vZzdycky se do néceho balily), bez
ramu, apod. Jestlize obZalovany i jak uvadi, prebiral od obzalované ||| zbozi 2
obrazy z pozistalosti, vzbuzuje udiv skute¢nost, Ze jeden z obrazu, litografii, podle svého
tvrzeni vyhodil do popelnice stim, Ze podle néj nemél Zadnou cenu. Lze se v této souvislosti
pozastavit nad tim, pro¢ obzalovany bezcenny obraz z pozlstalosti vykupoval. Pochybnosti
vzbuzuje vysvétleni, ze k obchodim dochazelo opakované na parkovisti u Hypernovy,
svysvétlenim, Ze || jcla stejné do Liberce, jestlize obzalovany mél v Liberci
bydlisté, na jiném misté proto, Ze nerad jezdil za lidmi na neznama mista z obav z piepadeni,
a jinde proto, Ze na takovém misté byvaji kamery, takze ptipadné véci (soucasné predavané
bez ovéfeni totoznosti a bez dokladil) jsou tam dohledatelné. Jak jiz bylo uvedeno vyse,

neobvvklost obzalovanvm uvadénvch okolnosti vyplynula paradoxné i z vypovédi svédki
M, kicki byli vyslgchani obhejobou
obzalovaneno K tomu, aby naopak potvrdili vérohodnost jeho obhajoby. Z vypovédi téchto
svédkli mimo jiné vyplyva, Ze k prodeji véci na parkovisti mohlo dojit v ojedinélém
odivodnéném ptipade, kupt. pokud aktéti obchodu byli od sebe piili§ vzdaleni a seSli se proto
na puli cesty, ze prodej probihd obvykle pii ovéteni dokladii totoznosti a samoziejmé se
vystavuji potvrzeni o zaplaceni, prodej bez dokladl pravidelné¢ probiha pouze na burze

v Bustéhradé, a pravé proto se jedna o rizikovou zalezitost, nebot’ se mize stat, Ze je tam
nabizeno odcizené zboZi, Ze obrazy zpozistalosti se obvykle prohlizeji piimo v bytech
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majitell, atd. Pozornost bylo tieba vénovat i cen€, za kterou obzalovany -Véci a obrazy
od | vykupoval, kterou obZzalovany sice ve svych vypovédich relativizuje a
Vv ptipadé housli odiivodiiuje tim, Ze mysli, Ze neslo o Metelkovy housle, a Ze podle néj housle
nebyly velké hodnoty, avSak znalecké posudky prokazuji obvyklou prodejni cenu téchto véci,
kter by obZalovanému jako zkuSenému starozitnikovi, ktery navic dle své vypovédi nékteré
obrazy konzultoval, m¢la byt zndma, nebo by méla byt pro n¢j zjistitelna, a skutecnost, ze
obzalovany véd¢l, ze piedavané housle pochazely z 19. stoleti z dilny rodiny Metelku byla
prokéazana vypovédi spoluobzalované ﬂi dal$imi dikazy z nichz vyplynulo mimo
jiné i to, Ze housle byly opatfeny polepy s uvedenou informaci, a Ze diky tomu housle ihned
identifikoval kupf. i obialovan}?%

Podle nazoru odvolaciho soudu nelze za situace, kdy nalézaci soud vSechny uvedené
skutecnosti a celou fadu dalSich, vyplyvajicich piedevsim z podrobné vypovédi obzalovaného
V hlavnim liceni, pominul, aniz k nim zaujal jakékoliv stanovisko, jeho zavér o neprokazaném
Uumyslu obzal ovaného neni mozno akceptovat.

S ohledem na uvedené skute¢nosti zruSil odvolaci soud z podnétu odvolani
stdtniho zastupce v napadeném rozsudku zprostujici vyroky ohledné obou
obZalovanych.

Jelikoz v piipadé obzalovaného - se jednalo o jediny utok, pfic¢emz
obZalovanému byl tymz rozsudkem za zlo¢in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani Ctyt
let, pfiCemz zavaznost tohoto utoku s ohledem na hodnotu ptevadénych véci je nepomérné
nizsi, dospé€l odvolaci soud k zavéru, ze jsou splnény zakonné podminky pro postup podle §
223 odst. 2 tr. fadu z divodii § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu, tj. pro zastaveni trestniho stihani,
nebot’ spole¢ny trest, k némuz by trestni stihdni mohlo v pfipadé¢ uznani obZalovaného
vinnym vést, by sohledem na vyznamné niz§i zavaznost posuzovaného utoku nemohl byt
podstatné vyssi, nez trest jiz ulozeny, v uvahu by mohlo pfipadat i upusténi od ulozeni
spole¢ného trestu. Proto odvolaci soud trestni stihani obZalovaného pro uvedeny utok
zastavil.

Naproti tomu véc obZalovaného _v rozsahu skutku pod body III. 1)-5)
obzZaloby, byla vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Soud
prvniho stupné se bude muset zabyvat v§emi z dtikazti vyplyvajicimi okolnostmi uvedenych
obchodu, na které bylo poukazano vyse, vypotradat se s argumentaci obZalovaného, kterou
tyto okolnosti odiivodiioval, a bude se muset zabyvat posouzenim, zda Ize skute¢né za
uvedenych okolnosti dospét k zavéru, ze obzalovany se svou praxi a se svymi zkuSenostmi
nebyl, at’ jiz od poc¢atku, nebo piipadné po urcité dobé¢, alespon srozumén s moznosti, ze véci,
postupné mu nabizené obzalovanou _ pochézeji z trestné Cinnosti. V piipadé, ze
by ani po uvazeni vSech uvedenych skutecnosti soud Kk takovému zavéru o umyslu
obzalovaného nedospél, musel by se, tak jak uvadi statni zastupce ve svém odvolani,
vyporadat s tim, zda neptipada v Uvahu pravni kvalifikace skutku jako podilnictvi z nedbal osti
dle § 215 tr. z&koniku.

Z podnétu odvolani poskozeného || loi ezkoumal odvolaci soud konetné
odvolanim napadené vyroky o nahradé Skody, resp. chybéjici vyrok o nahradé §kody,
jehoz se poskozeny domahal, a vyrok, jimz byl poskozeny odkazan se zbytkem svého
naroku na nihradu $kody na ob¢anskopravni rizeni, a dospél k zavéru, Ze toto odvolani
neni divodné. K pozadavku poskozeného je tieba uvést, ze v trestnim fizeni mtze soud
k navrhu poSkozeného uloZit obzalovanému povinnost zaplatit ndhradu Skody, j€jiz vznik je

v pFi¢inné souvislosti se skutkem, pro ktery byl tento obZalovany uznan vinnym. V tomto
pripad¢ byla skoda ve vysi 300.000,- K¢ poskozenému izpﬁsobena odcizenim
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obrazu Josefa Jiry, jehoz se podle vyroku pod bodem I. 4) dopustili obzalovani -
jako pachatelé zlo¢inu kradeze a podle vyroku pod bodem V. 2)
ako pomocnik k témuz zlo¢inu kradeze. Uvedend Skoda vznikla tudiz v pficinné

souvislosti S odcizenim obrazu a na jeji vznik uz nemohlo mit zadny vliv nasledujici prevzeti
obrazu a skute¢nost, ze ta obraz prodala [ NN za co byla
obzalovana uznana vinnou pod bodem II. 3) trestnym cCinem podilnictvi.
Vzhledem k tomu nemohl poskozeny pozadovat po obzalované H nahradu
zplisobené Skody. SkuteCnosti je, Ze poskozeny by mohl pfipadné¢ po této obzalované
pozadovat vydani bezdivodného obohaceni, a pokud by takovy narok fadné a vcas, tj. do
pocatku dokazovani v hlavnim li¢eni v této trestni véci, uplatnil, bylo mozno o ném v trestnim
fizeni také rozhodnout. JelikoZ poSkozeny takovy nérok v trestnim fizeni nevznesl, soud
prvniho stupné nepochybil, jestlize rozhodl tak, ze povinnost k ndhradé sko

dy ulozil

v souladu Suvedenymi vyroky o viné trestnym ¢inem kradeze pouze obzalovanym _
Jestlize nalézaci soud dale rozhodl ve vztahu
obzalovanemu tak, ze Jg obzaloby zprostil, nemohl rozhodnout o néroku

na nahradu sSkody uplatnéném viC¢i tomuto obzalovanému jinak nez odkazem na
obcanskopravni fizeni. S ohledem na skutek, ktery byl obZalobou kladen za vinu tomuto
obzalovanému, nebylo by ovSem mozno pozadovat po ném ndhradu Skody z tychz divodi

jako v ptipadé obzalované ani pokud by byl uznan vinnym zlo¢inem iodilnictvi.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem bylo odvolani poskozeného jako
nedivodné zamitnuto. PoSkozeny ma ovSem stdle moznost doméhat se vydani
bezdiivodného obohaceni na obcanskopravnim fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti n en i fadny opravny prostiedek piipustny.

L z e proti nému podat dov ol &ni. Nejvyssi statni zastupce je mize podat
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch
obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani vymezuje ust. § 265f tr. fadu.

V trestnim stihani, které bylo zastaveno, se pokracuje, prohlasi-li obvinény do
tii dnt od doby, kdy mu bylo rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani
oznameno, Ze na projednani véci trva.

V Praze dne 6. ¢ervna 2014

Predsedkyné senatu
JUDr. Lenka Konopovav.r.
Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Calkova

Tento rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2014, sp.zn. 4 To 28/2014 nabyl pravni moci dne
6. ¢ervna 2014. P¥ipojeni dolozky provedla M. Calkova dne 7. srpna 2014.
Zasilame k 111775/2014/KUUK

28



	rozsudek_vs_praha_peruc.pdf
	Česká republika
	Rozsudek
	Jménem republiky




