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Piedlozeni stanoviska a spisového materialu

Krajskému Ofadu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho Fadu (dale jen
KU UK, UPS) byla doru€ena zadost MMR &.j. MMR-23597/2017-83/1830 ze dne 22.6.2017,

o predlozeni stanovisk
Slavény Walterové,
Janem Walterem, advokatem, se sidlem
MMR CR dne 28.5.2017 dle zakona &. 82 8 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notarsky ad).
Skoda a nemajetkova tijma méla Zadatelce vzniknout v disledku nezékonného rozhodnuti
Méstského dfadu Vejprty, stavebniho Gfadu (dale jen stavebni ufad) &j MU-
VEJ/1701/2014/SU-VI/R192 ze dne 20.10.2014, o nafizeni zku$ebniho provozu stavby ,Pila
Kovéiska ¢.p. 227 Kovéiska" na pozemku st.p.&. 9/2, 531, 974, parc. & 748 v k.. Kovarska
a nespravného dfedniho postupu KU UK, UPS pii prosetfovani podnétu zadatelky
k provedeni pfezkumného fizeni pfedmétného rozhodnuti a pfi vyfizovani souvisejici
stiznosti Zadatelky na postupu KU UK, UPS v dané véci.

nim Zadosti Mgr.

KU UK, UPS k uvedenému uvadi :

Mestsky ufad Vejprty, stavebni ufad, vyrokem rozhodnuti &j. MU-VEJ/1701/2014/Su-
VI/R192 ze dne 20.10.2014 nafidil stavebnikovi (Daben Kovafska, sr.o., ICO 2870954,
Tovamni C.p. 227, 431 86 Kovaiska), na zakladé obsahu zavazného stanoviska KHS
Usteckého kraje ze dne 11.6.2014, pfed vydanim rozhodnuti o zméné uZivani stavby ,Pila
Kovarska ¢.p. 227 Kovéiska" (dale jen stavba) na pozemku st.p.&. 9/2, 531, 974, parc. &. 748
v k.0. Kovéiska, zkudebni provoz. Stavebni Ofad pro zkuSebni provoz sou&asng stanovil
podminky. Po konsultaci, potvrzené pisemnym opatienim KHS UL ze dne 24.6.2014,
stanovil i dobu trvani provozu, a to 14 mésici ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti
(od 21.10.2014 do 21.12.2015).

Dne 16.12.2014 podal JUDr. Jan Walter v zastoupeni Mgr. Slavény Walterové podnét
k pfezkumu tohoto rozhodnuti dle ust. § 94 spravniho fadu. Jako divod uved], 2e stavebnik
vrozporu se stavebnim zakonem stavebnimu Gfadu nedoloZil pro vydani rozhodnuti
o nafizeni zkusebniho provozu stanoviska pfisiusnych dotéenych organt.

Vzhledem k tomu, Ze Mgr. Walterova nebyla Ugastnikem fizeni o nafizeni zku$ebniho
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provozu, posoudil KU UK, UPS jeji podani jako podnét die ust. § 42 spravniho Fadu
a vyhodnotil, Ze poZaduje zahijeni prfezkumného fizeni uvedeného rozhodnuti z moci
ufedni, jehoz vysledkem bude zrusujici rozhodnuti KU UK, UPS.

KU UK, UPS po posouzeni véci rozhodnuti stavebniho Gfadu podle ust. § 97 spravniho Fadu
nezrusil, nebot' nedospél k nazoru, Ze by bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo
spravni fizeni, které mu pfedchéazelo, by vykazovalo takové vady, které maji viiv na jeho
zakonnost. Uvedené bylo Mgr. Walterové oznameno sdélenim KU UK, UPS ze dne
20.1.2015.

Aniz Mgr. Walterova vy¢kala na vysledek posouzeni podnétu prediozeného KU UK, UPS dne
16.12.2014, podala ve shodny den (16.12.2014) proti rozhodnuti stavebniho Gfadu Zalobu ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem. Z obsahu Zaloby je viak zcela nepochybné, Ze namitky,
které byly podany v ramci podnétu u KU UK, UPS dne 16.12.2014, se neshoduji s Zalobnimi
divody. Namitky obsaZené v Zalobé Mgr. Walterova uplatnila u KU UK, UPS az dne
21.12.2014, a to jako reakci na sdéleni KU UK, UPS ze dne 20.1.2015. KU UK, UPS na
podani Mgr. Walterové ze dne 21.1.2015 odpovédél podrobnym sdélenim dne 16.3.2015,
a to tak, Ze se vjeho obsahu vypofadal se vSemi namitkami Mgr. Walterové a zavérem
sdelil, ze neshledal Zadné nové skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo diivodné prezkumné
fizeni rozhodnuti stavebniho Gfadu &.j. MU-VEJ/1701/2014/S0-VI/R192 ze dne 20.10.2014
zahajit.

Vdobé mezi uplatnénim Zaloby (16.12.2014) a vydanim rozsudku krajského soudu
(5.4.2017), ktera citala témé&F 28 mésicl, doslo dne 21.12.2015 k ukonéeni zku$ebniho
provozu nafizeného rozhodnutim stavebnim Ufadem ze dne 20.10.2014 na zakladé
zavazného stanoviska KHS UL. Jak tedy zfejmé, rozsudek krajského soudu ze dne 5.4.2017
zrusil rozhodnuti stavebniho Ufadu (nafizeni zkusebntho provozu), které bylo jiz vice jak rok
stavebnikem ,zkonzumovanc" - ¢asové omezeny provoz byl ukoncen. o

Soud Fesil namitky, které Mgr. Walterova uplatnila nikoliv pfi svém podani KU UK, UPS dne
16.12.2014, ale aZ pfi svém podani ze dne 21.1.2015 (jako reakci na sdéleni KU UK, UPS),
tedy po podani Zaloby.

Soud nezakonnost rozhodnuti stavebniho Giadu shledal v nedostateéném odlvodnéni
nafizeni zkusebniho provozu a délky jeho trvani. KU UK, UPS se s obsahem rozsudku
krajského soudu neztotoZiiuje.

KU UK, UPS shodné, jako pii posuzovani podani Mgr. Walterové, vychazi z faktu, 2e pokud
doteny organ v fizeni pfed spravnim orgdnem vyda zévazné stanovisko, je spravni organ
jeho obsahem ze z&kona vazan. Pokud je vobsahu zavazného stanoviska uvedena
podminka, je povinnosti spravniho organu jeji spinéni spravnimi prostfedky zajistit. Stavebni
urad pfi nafizovani povinnosti nema prostor ke spravni (ivaze, zda zkugebnf provoz nafidit &
nikoli a proto odivodnéni vyroku jeho rozhodnuti vychazi ping z faktu, Ze povinnost je
nafizena na zakladé obsahu zévazného stanoviska dot&eného organu, jimz je spravni organ
v fizeni vazan. Rovnéz pak délka zkudebniho provozu vyplynula z pozadavku dotéeného
organu - KHS UL. o
Skutecnost, Ze bylo rozhodnuti v soudnim Fizeni zruSeno, jesté neznamena, Ze KU UK, UPS
mél toto rozhodnuti zrusit v pfezkumném fizeni, jak Mgr. Walterova pozadovala. Pfezkumné
fizeni ma totiz v mnohém spiSe charakter dozoréiho prostfedku ve vefejné spravé, nez
mimofadného opravného prostfedku ve spravnim fizeni. Pfezkumné Fizeni je spravnim
fizenim vedenym z moci Ufedni a jeho zahjeni tak neni v dispozici U&astnik(i Fizeni, stejné
jako podatell podnétu kzah&jeni fizeni dle ust. § 42 spravniho Ffadu. Kritériem
pfezkoumavani spravniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni je pouze zakonnost rozhodnuti
a fizeni, které mu pfedchazelo. Pii rozhodovani v pfezkumném fizeni je spravni organ
mj. vazan ust. § 94 odst. 4 a 5 spravniho Fadu, které zakotvuje z&sadu, Ze pripadnou
Zji$ténou nezakonnost spravni orgdn neposuzuje izolovand, bez hodnoceni ve vztahu
k dal$im okolnostem.
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Soud pfi ruseni rozhodnuti nepfihlédnul pravé k tomu faktu, Ze duvod pro vydani takového
rozhodnuti plyne z povinnosti spravniho organu respektovat zavazné stanovisko dotéeného
organu a spravni Gvaha, polemizujici o divodnosti nafizeni, zde nenf pfipustna. KU UK,
UPS, vychazeje zvySe uvedené povinnosti spravniho organu, povaZzoval odivodnéni
rozhodnuti stavebniho Uradu za vyhovuijici, tzn. v souladu se spravnim fadem.

KU UK, UPS je dale nazoru, Ze soud rozhodl pouze na zakladé &isté adelovych tvrzeni
Zalobkyné (Zadatelky), nebot tato twvizeni soud dovedla k nazoru, Ze prava Zalobkyné
(2adatelky) jsou rozhodnutim stavebniho Ufadu poskozena, pokud stavebni Gfad na zakladé
pozadavku dotéeného organu, ktery vdak haji zajmy vefejnosti podle zvlastnich pravnich
pfedpist, vyda rozhodnuti a dle soudu dostateén& neod(ivodni, pro¢ bylo fakticky toto
rozhodnuti vydano. Stavebni Ufad totiz dle soudu dostateéné nezkoumal, zda byly spinény
podminky pro narizeni rozhodnuti, jimz mé| stavebnik prokazat ,nezévadnost* stavby.

S pfihiédnutim k faktu, Ze KU UK, UPS nebyl Zalovanym (ani osobou zti¢astnénou), nebylo
mozné v pfedmétné véci uplatnit kasaéni stiznost.

Stavebnik, jemuz byla povinnost spravnim organem nafizena, se proti rozhodnuti stavebniho
ufadu nejen neodvolal, ale rozhodnuti ani nenapadl| zalobou a své povinnosti, vyplyvajici
z vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti dostal. Uvedené nasledné ovéfilo zavazné
stanovisko KHS UL, jehoZ obsahem tento dotéeny organ souhlasil s trvalym uZivanim
pfedmétné stavby.

KU UK, UPS zavérem dodava, Ze s obsahem Zadosti nesouhlasi. ZkuSebni provoz, resp.
povinnost jeho nafizeni, vznikla na zakladé jednoho z podnétli Zadatelky, a jak jiZ vyse
uvedeno, zkusebni provoz mél prokazat, zda je & neni mozné uvést stavbu do trvalého
provozu a ve véci zmény uzivani pfedmétné stavby vydat kiadné rozhodnuti. Vydanim
rozhodnuti o nafizeni zku$ebniho provozu Zadatelce zadna Gjma nevznikla.

KRAISKY UKAaw
USTECKEHO KRAJ)L

odbor ézemniho plénovani
+ atavehnihe Fod.

Pfiloha :

Spisova slozka &.j. 543/UPS/2014
Spisova sloZka ¢.j. 35/UPS/2015
Spisova slozka ¢.j. 146/UPS/2015
Spisova slozka ¢.,j. 71/UPS/2016
Spisova slozka ¢.j. 147/UPS/2016
Spisova sloZka &.j. 180/UPS/2017
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