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ze dne:
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Zadost o pfezkum zévazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého
kraje se sidlem v Usti nad Labem &.j. KHSZL 34021/2017, ze dne 1. 8. 2017

Ministerstvo zdravotnictvi (dale i ,MZ") obdrzelo zadost Mgr. Slavény Walterove, IEGIN
I  -stoupeni JUDr. Jana Waltera, advokata se sidlem
N o piczkum zévazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje
se sidlem v Usti nad Labem &j. KHSUL 34021/2017, ze dne 1. 8. 2017, vydaného
k trvalému uzivani stavby ,Pila Kovaiska &. p 227°, na st. p.&. 9/2, 531, 974 a 748 v k.U.
Kovarska.

VySe uvedené zavazné stanovisko bylo piezkoumano podie zdkonem stanovenych kritérii,
to znamena podle § 94 odst. 5 zakona &. 500/2004 8b., spravni fad (dale ,spravni fad*),
kde se uvadi, Ze spravni organ je povinen Setfit prava nabyté v dobré vie, k procesnim
vadam Ize piihlizet podle § 96 odst. 2 spravniho fadu pouze tehdy, mohly-ii mit viiv na
zakonnost nebo vécnou spravnost rozhodnuti, jinak nelze pfezkumné fizeni zahdjit a
vydat rozhodnuti ve véci podle § 97 odst. 3 spravniho fadu, nebo vydat rozhodnuti ve véci
ve zKraceném prezkumném Fizeni podie § 98 spravniho Fadu.

Pfezkumem vySe uvedenédho zavazného stanoviska a souvisejici spisové
dokumentace Ministerstvo zdravotnictvi zjistilo, Ze toto zavazné stanovisko nebylo
vydano vrozporu s pravnimi pfedpisy a nebyl tedy shledan diivod k zahéjeni
prezkumného fizeni.

Odiivodnéni:

Krajsk& hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem(dale i ,KHS"} na
zakladé Zadosti spoleénosti Daben Kovaiskd s.r.o.,
(jednatel p. David Bene$) ze dne 3. 7. 2017, vydala dne 1. 8. , Gl

34021/2017 souhlasné zavazné stanovisko jako dotéeny spravni organ ve smyslu § 77 ve
spojeni s § 82 odst. 2 plsm. i) zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjdich predpist a § 4 odst. 2
pism. a) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdejdich pfedpisq, k trvalému uZivanl stavby ,Pila Kovarska &, p. 227,
na st.p.¢. ©/2, 531, 974 a 748 v k.. Kovarska.
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Proti tomuto zavaznému stanovisku dala podnét k pfezkoumani Mgr. Slavéna Walterova,
I v z2stoupeni  JUDr. Janem Walterem, advokatem se sidiem
B

MZ_ptezkoumalo vvie uvedené zdvazné stanovisko KHS a u€inlio ve veci nasiedujici
zavéry:

Pila Kovaiska ma 3 objekty: hlavni budovu (na st.p.&. 9/2), vyrobni halu (na st p.&. 351)
agaraz, ktera vznikla mezi objektem: vyrobni haly a hlavni budovou (na st.p.C. 974)
a manipulaéni plochy (na st.p.&. 748).

Hiavni budova je dvoupodlaZni zd&ny objekt s podkrovim, kancelafemi, spoletenskou
mistnosti, socidinim zdzemim pro zaméstnance a skiadovymi prostory. Vyrobni hala je
zdény objekt, ktery slouZl pro hrubé zpracovéni dfeva. Manipuladni plocha slouZi
k maniputaci s materiadiem pro vyrobu. Pracovni doba je od 7.00 do 18:00 hod.

Soudasti 2adosti byl protokol & 58306/2017, zpracovany Zdravotnim Ustavem se sidiem
'v.Usti Nad Laber dnie 12. 6. 2017, akreditovanou laboratofi CIA, na zékladé méfeni hiuku
z provozu Pily Kovéfska, Tovami uil 227, 431 86 Kovélska. provedeného dne 31. 5. 2017.
Mafeni hluku bylo provedeno v chranéném venkovnim -prostoru stavby obytného domu
Diouhd ul. &.p: 131 (oznaéené MM1) a v chran&ném venkovnim prostoru stavby obytného
domu Tovarni ul. &.p. 342 (oznabené MM2), v obci Kovafska, v dobé od 13:35 do 14:45
‘hod. Méfeny byly hiukové udéiosti, které mohou nastat pfi provozu dfevozpracujictho
zévodu Daben Kovaiska s.r.0. O maximélni dob& provozu jednetlivych naméfenychn
udalosti podal informace jednate! spoleénosti b David Benes.

Méfenf bylo provedeno:

1 Pfi fezAni smrkové kulatiny (nevysudeného dfeva) o primeéru 60 cm .a delky 400 cm na

laté profitl 50x30 mm a 80x40 mm uhlovou pfeklopnou kotougovou pilou CAD UH 500
vietné mobilniho odsavani URBAN TECHNIK U3000 umisténé uvniti budovy na
parcele & 531 v k.U. Kovafska, osazenou pilovym kotouéern CEDRO 540x3,8/2,6x150
36+6 pouzivanym 3 dny (méfené zdroje hiuku jsou v protokolu ozna&ené v daném
protokolu pod pism. A), soudasné za provozu 3 ventitator VENA, firma Dospel bez
regulace otadek — ventilatory VZT umistény v plasti stavby na parcele C. 531 v k..
Kovafska {méfené zdroje hiuku jsou oznacené v daném protokolu pod pism. F).
Pro zpracovani smrkové kulatiny byt v provozu vysokozdvizny vozik (dale jen VZV")
Yale GLP uvhitf stavby na parcele & 531 vkU. Kovafskd (méfeny zdroj hiuku je
oznateny v daném protokolu pod pism. D) a motorova pila STILL MS 362 pouZivana
uvnitf stavby na parcele & 531 v k.0. Kovéfska k rozfezani zbytk( dfeva na kratsi kusy
{méfeny zdroj hluku je oznadeny v daném protokolu pod pism. C) Zdroje hiuku
oznadené pod pism. A) byly mimo provoz

2. Pii manipulaci se smrkovou Kkulatinou za provozu VZV Desta DVHM 32225M ve
venkovnfm prostoru areslu pilafského zavodu severozapadné aZ zipadné pfed stavbou
na parcele & 531 v k U. Kovafska (méfeny zdroj hluku je oznadeny v daném protokolu
pod pism. E), pfi kraceni kulatiny na poZadovany rozmeér (méfeny 4 fezy) za provozu
motorové pity STILL MS 250 ve venkovnim prostoru severozépadné aZ zapadné pied
stavbou na parcele & 531 k.G. Kovafské (méfeny zdroj hluku je oznateny v daném
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protokolu pod pism. B), souéasné pfi provozu zdroje hluku oznadené pod pism. F).
Zdroj hluku oznaceny pod pism A) byl mimo provoz.

3. Pfi fezani smrkové kulatiny (nevysu$eného dfeva) o priméru 60 cm a délky 400 cm na
laté profilh 50x30 mm a 80x40 mm uvniti budovy Ghlovou pfekliopnou kotouovou pilou
CAD UH 500 - zdroje hluku pod pism. A), souasné za provozu zdroje oznaéené pod
pism. F) a G).

Hladina akustického tlaku A pozadi byla méfena vdobé prestavky provozu pily, na
stejném misté, kde bylo provedeno méieni hluku z provozu pfedmétné pily (v misté
méfeni M1 a v misté méfeni M2). Hluk pozadi byl tvofen zpévem ptactva, $uménim

zelené, transformétorem umisténym na parcele & 824 vk.0. Kovafska a provozem
automobill po vzdélenych komunikacich.

V tabulce ,Vysledky, nejisiota mé&feni“ na str. €. 11/12 protokolu byla pouZita na MM1
korekce na hluk pozadi 0,8 dB pii méfeni hluku ozna&eném pod bodem 2). Vzhledem
k rozdilu mezi hladinou akustického tlaku ostatnich méfenych zdrojii hluku a hiadinou
akustického tlaku hluku pozadi, tj. mensi nez 3 dB, nelze jednoznatné odliit hluk
mé&feného zdroje od hiuku pozadi.

V misté méfeni M1 byla z naméfenych hodnot vypoétena ekvivalentni hiadina akustického
tlaku A pro 8 souvislych na sebe navazujicich nejhluénéjgich hodin pro stav nejobvyklejsi,
oznaéeny pod pism. a) Laeqen = 40,4 dB (str. 11/12 daného protokolu) a pro stav s nejvétsi
hlukovou zat&Zi, oznaCeny pod pism. b) Laegen=41,8 dB (str. 12/12 daného protokolu),

V misté mé&feni M2 byla z naméfenych hodnot vypoétena ekvivalentni hladina akustického
tlaku A pro 8 souvislych na sebe navazujicich nejhluénéjich hodin pro stav nejobvyklejsi,
oznaeny pod pism. a) Lasgen = 36,9 dB (str. 11/12 daného protokolu) a pro stav s nejvatsi
hlukovou z&téZi, oznadeny pod pism. b) Laeqen = 37,3 dB (str. 12/12 daného protokolu).
Vysledné hodnoty hluku se nachazeji v rozpéti 8,2 dB aZ 13,1 dB pod hygienickym
limitem. Hygienicky limit hluku v chranéném venkovnim prostoru stavby z provozu pily je
Laeqsn =50 dB. Pii méfeni nebyla zji§téna ténova slozka.

Méfeni hluku bylo provedeno v souladu s metodickym navodem hlavniho hygienika pro
mé&feni a hodnoceni hiuku v mimopracovnim prostfedi, &.j. HEM-300-11.12.01-34065, ze
dne 11.12.2001, metodickym navodem hlavniho hygienika pro hodnoceni hluku
v chranéném venkovnim prostoru staveb &j. 62545/2010-OVZ-32.3-1.11.2010, ze dne
1. 11. 2011 a CSN ISO 1996 — 1,2.

Namitky uvedené v podani sméfuji proti podkladu napadeného zavazného stanoviska
vpodobeé protokolu o méfeni hluku v mimopracovnim prostfedi & 58306/2017
vyhotoveném Zdravotnim ustavem se sidlem v Usti nad Labem dne 12. 6. 2017.

Mgr. Slavéna Walterova, v zastoupeni JUDr Jana Waltera, advokata

se sidlem _uva’di ve svém podani nasledujici namitky:

1. V protokolu o méfeni hluku neni zaznamendna cela fada podminek, za nichz bylo
meéfeni provadéno a které maji vyznamny vliv na hodnoty méfenych velitin. Méfeni
prokazuje hladinu hluku, kiera byla dosazena za konkrétnich podminek, kdy bylo
méfeni provadéno, a to jak atmosférickych (tlak, teplota, vihkost vzduchu, rychlost vétru
apod.), tak provoznich (druh dfeviny, objem zpracované suroviny, druh a podet
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vyrobku, rychiost posuvu v fezu, poicha zdroje apod.). Pokud nejsou tyto podminky
dokumentovany, méfeni je k nitemu, nelze verifikovat jeho vystupy. protoze neize
méfené podminky zopakovat, a nelze ani interpretovat jeho vystupy, pratoZe neni
jasné, co viastné bylo méfenc. Méfeni hiuku, a na jeho podkladé vydané zavazné
stanoviskc organu ochrany vefeného zdravi, slou#i jako preventivni ochrana prav
dotenych osob. Jejich smysiem je zabranit tomu, aby byl uveden ¢o provozu zavod,
0. némz ize dopredu souidit, Ze bude pfekradovat hygienicke limity, a bude tak negativné
ovlivitovat zdravi lidi v okoli. Zaznamenani Udaji o podminkach méfeni je nezbytné
k tomu, aby bylo moZno vysledky méfeni zkontrolovat a ovéfit jejich spravnost. Bez
toho jsou (&astnici navazuiiciho Fizeni pfed spréavnim ufadem zkraceni na svych
procesnich pravech, protoZe o tuto moZnost pfichazeji, v fizeni se stavaji pouhymi
pozorovateli, a nemohou G&inné hdjit své zajmy. Protokol o méfeni provedeném
Zdravotnim Ustavem se sidiem v Usti nad Labem dne 31, 5. 2017 trpi pravé timto
nedostatkem. Jde o pfitom o nedostatek. kterym trpélo jiz pfedeslé méteni provedene
dne 15. 11. 2014, a na ktery upozormovalc Ministerstvo zdravotnictvi ve svém
zéivazném stanovisku &.j. MZDR 77461/2015- 11/OVZ ze dne 10 5.2016.

K tomu MZ uvadi:

Namitka tykajici se podminek, za jakych byle méfeni provedenc je nadbytetna, nebot
v protokolu & 5830617/2017, vypracovaném dne 12. 6. 2017 Zdravotnim Gstavem se
sidiein v Ust] nad Labem (déle jen .protokal) je uvedens, kdy bylc méfen! provedens (sir,
1) a za jakych klimatickych podminek (str. 10/12).

Udaje jako je druh dieviny a zpracovana surovina je opét uvedena v protokoiu na str 3/12
Druh a poéet vyrobk(, rychiost posuvu v fezu, poloha zdroje neni pfedmétem Setfeni pfi
daném méfeni hiuku.

Ze zaznamenanych Udaji o podminkach meéfeni v daném protokolu je moZne oveiit
spravnost méfeni,

1.1 Pokud jde o hluk z provozu hiavniho. stroje prafského zavodu — kmenové kotoucove
pily UH500, je tfeba pfipomenout. Ze na vysiednou hladinu hluku majf vyznamny viiv
tzv. primarni hlukové faktory, jako jsou druh fezané dfeviny, skuteénost, zda jde o
dfevo Cerstvé nebo vyschlé, tloustka a typ pilového kotouge, hloubka fezu a rychiost
posuvu do fezu. Nejde o fakfory zaneabatelné nebo zcela nerozhodné (jako napf. to
jestli mé pila zelenou nebo modrou barvu). Naopak. z vyjadien! Ing. Moniky
Kvietkové, PhD., odbornice na dfevarsky prumysl z Fakulty lesnické a dievaiské Czu,
vyplyva, ze jde o faktory, které se na celkové hladiné hluku pilafského zavodu podileji
mérou zcela zdsadni. Kupfikladu pfi fezani tvrdych dfevin jake jsou dub nebo buk je
vysledna hlukova hladina vy$&! o cca 4-6 dB oproti fezani dfevin mékkych. M. proto
také vyrobci pilafskych stroji uvadéji tyto faktory, kdyz informuji o hluénosti svych
vyrobkl. Srov. napf. letdk vyrobce pily UHB00 (instalované v pfedmétném pilaiském
zavod8), kde se vysiovn& uvadi, 2e hiuk byl méfen ,p# 29000t/min, rychiosti 0,06m/s,
kotouce Pilana s SK platky 500x55x4 32FZ. Pii hioubce fezu 0.08 m, v smrkaveém
dfevé“. Alternativné k uvadénym faktortim o hloubce fezu a rychiosti posuvu do fezu
miZe osoba provadéjici méfeni dokumentovat, jaka byla vstupnl surovina (druh
dfeviny, pramér, déika). jaké byly vyrchené predukty (druh, rozmeéry, podty) a jak
dlouho vyroba trvala. Tuto ndmitku vznesla Mgr. Walterova jiz proti méfeni z 15. 11.
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2014, a Ministerstvo zdravotnictvi se k ni vyjadfilo tak, Ze ,protokol je tfeba dopinit o
vySe uvedené Gdaje a popsat jednotlivé provozni déje vzhledem k provadéné innosti
na pile, aby bylo zfejmé, Ze provozni podminky jednotlivych zdrojtt hluku jsou
statisticky reprezentativni“. Novy protokol z méfeni dne 31. 5. 2017 sice byl o nékteré
pozadované (daje dopinén, ovdem stale v ném Fada udaji chybi. Nyni jiZ protokol
uvadi, jaké drevo bylo zpracovavano (nevysusend smrkova kulatina 4m o priméru 60
cm) a jaké fezivo bylo vyrabéno - laté profild 50x30mm a 80x40mm (tento Udaj
vypovida i o hloubce fezu). Neni v8ak uvedeno mnozstvi vyrobeného feziva za urdity
Sasovy (sek (z toho by se pak dalo usuzovat na tzv. rychlost posuvu do fezu). Teprve
mnozstvi vyrobeného feziva v &ase je ukazatelem, ktery je mozno objektivné porovnat
s Gdajem o fezném vykonu stroje (u stroje UH 500 uvadi dovozce sménovy pofez 4
az 8 m® kulatiny za sm&nu) a podle toho zhednotit, zda méfena éinnost odpovida
standardni situaci provozu zdroje hluku &i zda jde jen o inscenaci, ktera ma slouzit
dosazeni ,Zadoucich” vysledk( méfeni.

K tomu MZ uvadi:

Druh fezané dieviny, skutetnost, zda jde o difevo &erstvé nebo vyschlé, typ pilového
kotoude, hloubka fezu, ministerstvo upozorfiuje na str. 3/12 protokolu, kde jsou tyto Udaje
uvedeny,

Predmétny protokol byl doplnén o pozadované Udaje, jednotlivé provozni déje (vzhledem
k provadéné &innosti na pile Kovafska) jsou popsané. Naméfené hladiny akustického tiaku
A jsou pfepocteny na nejobvyklejdi stav a na stav s nejvét§i hlukovou zatézi, Uvadéni
mnoZstvi vyrobeného feziva neni plfedmétem sSetfeni pfi danem méfeni hluku.

1.2. Pokud jde o hluk z provozu motorovych pil, na vyslednou hladinu hluku ma vliv

pfedeviim poloha motorové pily v dobé jejiho provozu, druh a rozmér fezané dreviny,
jeji vihkost (Eerstva/sucha) a doba fezani. Bez zdokumentovani téchto faktorh, neni
mozZno nijak ovéfit, zda méfena &innost odpovida standardni situaci provozu zdroje
hiuku &i nikoli.

Protokol zaznamenal ¢innost dvou motorovych pil (JMP), jedné uvniti pilnice a druhé
ve venkovnim prostoru. V protokolu jé uvedeno, Ze motorova pila STIHL MS 362 byla
pouzita uvniti pilnice na rozi‘ezani zbytkl dfeva (tzv. krajinek) na kratsi kusy. Po jakou
dobu byla tato pila v provozu a kolik fez{ bylo provedeno, v protokolu uvedeno neni.
Motorova pila STIHL MS 250 byla podle protokolu pouzita ve venkovnim prostoru
severozapadné aZ zapadné od pilnice, a to ke zkraceni zpracovavanych kulatin na
poZadovany 4/12 rozmér. Protokol zmifiuje 4 méfené fezy provedené touto pilou.
Zpracovavana kulatina méla byt smrkova, nevysuSena a méla mit primér 60 cm.
Specifikace polohy motorové pily je nedostateéna, Je tfeba, aby protokol plesnéji
vymezil misto, kde pracovnik s JMP kulatinu kratil. Rozdil vzdalenosti od méficiho
bodu MM2 v pfipadé, kdyby ke kraceni doSlo pfimo u pilnice a kdyby se tak délo na
okraji manipulaéni plochy, &ini pfibliZné 38 m. To se samozfejmé vyznamné promita
do hlukové zatéZe v okoli méficiho bodu. Z nasi konzultace s odbornikem na akustiku
(Ing. Ondfej Smrz, Greif-akustika, s.r.0.) vyplyva, Ze rozdil v intenzité hluku pfi tomto
rozdiiu ve vzdalenostech &ini 1,7 dB.

Dale je tfeba, aby poloha JMP byla zaznamenana s ohledem na polchu uloZené
kulatiny. Pokud se mezi mé&ficirn bodem a JMP nachazela v dob& méfeni zasoba
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kulatiny, pak tate zasoba fungovala jako protihlukova bariéra. Takové méfeni
nevypovida nic o hlukové zatézi, jaka v béZném provozu nastare poté, co stav zasob
poklesne, a kulatina tak jiz nebude piestavovat pfekazku Sifeni hiuku mezi JMP a
méficim bodem. Stejné tak nevypovidd nic o hlukové zaté2i v Cetnych pfipadech, kdy
na mistdé zésoba kulatiny je, ale JMP je z nejruzné§ich duvodl pouzivdna .za
bariérou”, na strané pfivracené k méficimu bodu. Budto musi byt méfeni provadéno v
misté, kde 2adna takova dodasna bariéra neplsobi anebo musi podminky zdvaznéno
stanoviska uloZt provozovateli udriovat trvale néjakou protihiukovou bariéru. Na
vyslednou hladinu hiuku motorovych pil mé viiv také stupef otupen! feznéno fetdzu.
Ten se da objektivné jen té3ko zaznamenat (subjektivné ize pozorovat, Je phi fezani
tupym fetézem jsou piliny jemnéjsi). V zavislosti na typu pilového fetézu miZe k
otupeni dajit pomérné rychle. Typ fetdzu by proto mél byt taktéZ zdckumentovan. Za
standardnich podminek bude pouZivan fetéz nejen Cerstvé naostfeny, meéfeni by
proto mélo probihat po deldi dobu {minimaing& celou pracovni sménu) tak, aby
zachytiio hluk-vznikajici z provozu JMP s postupné ofupovanym fetézem.

K tomu MZ uvadi.

Méfeni jednotlivych zdroill hluku bylo provedeno od 13:35 do 14'45 hod. Podle doby
pouziti motorové pily, ktera je uvedena v tabulce na str. 11/12 a 12/12 v protokolu byla
stanovena ekvivalentni hladina akustického tlaku pro 8 souvislych na sebe navazujicich
nejhluén&jsich hodin.

Misto, kde byla pouzita pila STIHL MS 250 je dostateéné popséno na str 3/12. Uvadéné
mo2né navydeni o 1,7 dB vzhledem k vyslednym hodnotdm hiuku je v daném piipadé
zcela bezvyznamné.

Z protokolu nevyplyva, ze by se na misté nachazela protihiukova bariera, sloZend ze
zasoby Kulatny. Posouzeni, zda se jedend o protihiukovou bariéru & uréeni vhodného
mista méfen? je véci akreditované laboratofe, resp, odbornych pracovniki této laboratofe
v oboru akustiky. Dobu méfeni uréuje akreditovans laboratof a die CSN ISIO 1996 ~ 2
neni tfeba méfit celou pracovni dobu. Celkova délka méfeni, resp. pocet udélesti se voli
tak, aby zahrnovalo reprezentativni &ast posuzovaného déje. Délka méfeni se voli tak, aby
v jeho prib&hu byly zachyceny vSechny typické hiukové situace. kiteré se v misté
vyskytuji. Doba méfeni se voli tak, aby odpovidala prumémé standardni situaci provozu
zdroje hluku. V pfipadé stacionérnich zdroji hluku se méfeni prc denni dobu provadi tak,
aby bylo moZno stanovit vyslednou hiadinu pro 8 souvislych na sebe navazujicich
nejhludnéjSich hodin.

1.3 Pokud jde o hiuk z provozu vysokozdviZnych vozlkl, na vyslednou hladinu hluky ma
vliv pfedev&im poloha mista nakladky a poloha mista vykladky Viiv ma také mnozstvi
pfepravované kulatiny (VZV b&2né pfepravuje vice kusu kulatiny). Bez znalosti téchto
informaci, nelze nijak ov&fit, zda méfena &nnost odpovida standardni situaci provozu
zdroje- hluku & nikoli. Protokol zaznamenal &innost dvou vysokozdviZnych vozika,
jednoho uvnitf pilnice a jednoho ve venkovnim prostoru. V protokolu je uvedeno, Ze
se vysokozdvizny vozik DESTA DVHM 3222M se pfi manipulaci se smrkovou
kuiatinou ve venkovnim prostoru pohyboval severozapadné aZ zdpadné pfed pilnici.
Takova specifikace polohy zdroje je nedostateénd. Je tieba, aby protokol presnéji
vymezil misto. kde VZV kulatinu nakiadal. Rozdil vzdalenosti 0d méfictho bodu MM2

2.5 Odbor ochrany vefeinéhy zdravi _
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v pfipadé, kdyby VZV kulatinu nakladal pfimo u pilnice a kdyby tak Cinil na okraji
manipulaéni plochy, &ini pfiblizné 38 m. To se samoziejm& vyznamné promita do
hiukové zatéZe v okoli méficiho bodu. Z na$i konzultace s odbornikem na akustiku
(Ing. Ondfej SmrZ, Greif-akustika, s.r.0.} vyplyva, ze rozdil v intenzité hiuku pfi tomto
rozdilu ve vzdalenostech ¢ini 1,7 dB. Vzdalenost méficiho mista MM1 k manipulacni
plose &. parc. 748 pred pilnici (cca 85m) je pfiblizné dvojnasobna oproti vzdalenosti
téhoZ méficiho mista k druhé manipulacni ploSe & parc. 765/8 (cca 41m), kterou
pilafsky zavod taktéZ pouziva. Hlukovou zatéz ovlivni i to, jakou vzdalenost musi VZV
urazit od pilnice k mistu nakladky a zpét. V realném provozu vysokozdviZny vozlk
zcela bé&zné zavazi vyrobky a pfivazi kulatinu z/do vzdalenéjich deponil dfeva.
Pohybuje se po pfijezdové komunikaci smérem k centru obce a pfitom miji chranény
prostor - objekt bydleni &.p. 342, ktery je tak hiukem projizdéjiciho voziku zasaZen.
Z komunikace s majitelkou domu &.p. 229 stojicim na této strané udoli je nam znamo,
Ze pravé hluk z manipulace se dfevem pfedstavuje v téchio mistech nejvétdi problém,
Déle je tfeba, aby poloha VZV byla zaznamenana s ohledem na polohu uloZené
kulatiny. Pokud se mezi méficim bodem a VZV nachazela v dob& méfeni zasoba
kulatiny {jak to napovidd obrazek & 5 na str 5/12 protokolu), pak tato zascoba
fungovala jako pretihlukova bariéra. Takové méfeni nevypovida nic o hlukové zatézi,
jaka v béZném provozu nastane poté, co stav zasob poklesne, a kulatina tak jiz
nebude prestavovat pfekaZku Sifeni hluku mezi VZV a méficim bodem. Stejné tak
nevypovida nic o hlukové zatéZi v naprosto béznych pfipadech, kdy na misté zasoba
kulatiny je, ale VZV znejriznéjSich divodh pracuje ,za bariérou”, na strané
piivracené k méficimu bodu. Budto musi byt mé&feni provadéno v misté, kde Zadna
takova dodasna bariéra nepusobi anebo musi podminky zavazného stanoviska uloZit
provozovateli udrZovat frvale néjakou protihlukovou bariéru.

K tomu MZ uvadi:

V protokolu kromé popsanych mist, kde se nachézely zdroje, je na str. 5/12 obrazova
dokumentace. Z protokolu nevyplyva, Ze by se na misté nachazela protihlukova bariera,
sloZzena ze zasoby kulatiny. Posouzeni, zda se jedna o protihlukovou bariéru a uréeni
vhodného mista méfeni je vécl akreditované laboratofe, resp. odbornych pracovniki této
laboratofe v oboru akustiky, viz vy3e.

1.4,V protokolu neni zaznamenano, zda dvefe v priceli pilnice byly v dobé méfeni
otevieny &i nikoli. Podle vykresové ¢asti projektové dokumentace jsou ve vyrobni hale
dvoje dvefe: jedny o Sifce 225 cm v praéeli haly a druhé o Sifce 240 cm v boéni
obvodové zdi. Z protokolu (str. 3/12) vyplyva, Zze hlukové udalosti 1) a 2} byly méfeny
pii otevienych dvefich na severovychodni sténé budovy. O dvefich v praceli pilnice se
viak protokol nezmifiuje. Oteviené dvefe v prigeli pfedstavuji standardni provozni
situaci, jsou jimi totiz odstrafiovany piliny z pilnice.

K tomu MZ uvadi:
Tato vrata jsou uréena pouze k vyvozu pilin, kdy piliny jsou zpravidla vyvaZzeny v dobé
Uklidu, tedy v dobé, kdy zdroj hluku neni v provozu.

2. Z protokolu je patmé, 2e ndkteré provozni &innosti pilafského zavodu nebyly vibec
pfedmétem méfeni. To je pfitom nedostatek, kterym trpélo jiz predeslé méfeni

i Odbor ochrany vefejného zdravi
I Vyfizuje: Olga Kud&jova, tel.ffax: +420 2249728930/224972105, e-mail: olga.kudejova@mzcr.cz
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provedené drne 1511.2014 a na ktery upozorfiovalo Ministerstvo zdravotnictvi ve
svém zavazném stanovisku £j. MZDR 77461/2015-11/OVZ ze dne 10.5.2016
V protokoiu chybi jakakoli zminka o méfeni hiuku vznikajictho pfi dovozu surového
dfeva a jeho skladani na manipulaéni plochu, hluku vznikajiciho pfi vyvazen! vyrobki
z pilnice vysoxozdviznym vozikem na mista jejiho dodasného uskiadnén! pled
odbérem zakazniky, hluku vznikajicihro pfi odbéru a odvazen! vyrobkl zakazniky,
hiuku vznikajicino pfi vyrohé palivoveho. dieva, pfi odklizeni a transportu pilin, pfi
pfiénem kraceni feziva, nebo pfi ruéni vircbé palet (o které sam provozovate! tvrdi, Ze
pfedstavuje 80% wvyroby). Pokud bude pila vyrabét palivové dfivi fezanim klad
v otevieném prostranstvi pled halou ruénimi motorovymi -piiami, dopady do hlukové
z4téZ okoli budou znatné. To jednoduse nelze zanedbat a neméfit. Obdobné
formulovanou namitku vznesla Mgr. Walterové jiz proti méfeni z 15. 11 .2014. a
Ministerstvo zdravotnictvi se k ni ve svém zdvazném stanovisku ¢j. MZDR
77461/2015-11/0VZ ze dne 10. 5 2016 vyjadtilo tak. ze .protoko! bude dopinén o
naleZitosti vy$e uvedené”™ Novy protokol z méfeni dne 31. 5. 2C17 pozadovanym
zpusobem dopinén nebyl. '

K tomu MZ uvadi.

Méfen! hiuku se voli tak, aby v jeho priibéhu byly zachyceny viechny typické hiukové
situace, které se v misté vyskytu;f. Doba méfeni se voli tak, aby odpovidala primérné
standardni situaci provozu zdroje hluku.

Setfen'm ministerstvo zjistiio, Ze podet ruznych nakladnich automobilli (s dlounou
soupravcu, kratkou soupravou). které slouZi k dovozu surového dfeva, se pohybuje
vrozmezi 0 — 8 automobiil za mésic. Nelze tfedy povaZovat hiuk z provozu téchic
automobiltl za reprezentativni déj

Dale rnelze pfedjimat, zda bude &i nebude pila vyrabét palivové dfivi pred halou Méfeni
hiuku bylo provedeno ze zdroji hluku, které mohou byt v provozu dfevozpracujictho
zavodu. Akreditovana iaboratof vychazela z informacl podanych p. Davidem Benesem,
jednatelem spoleénosti Daben Kovafska sro. Z naméfenych hladin hluku z provezu
zdrojlis hluku uvedenych v protokole byly stanoveny ekvivalentni hladiny akustického tlaku
A pro 8 souvisiych na sebe navazujicich nejhluénéjich hodin

3. Pfedmétem mérleni nebyl standardni, statisticky reprezentativni provoz pily, jak tento
vyplyva projektové dokumentace, z pouZité technologie. z dosavadnich zkuSenosti
s provozem a z rozumnych oéekavani.
Dikazy:
P30 Projektové dokumentace, duben 2014 - textova Cast

3.4, Namisto skutedného provozu byly méfeny jen simulace tfi provozovatelem arbitrarné
vybranych dilgich provoznich situaci [hlukové udalosti 1). 2) a 3)] trvajicich
dohromady piibliZng 45 min. Vysledna ekvivalentni hladina akustického tlaku A byla
ziskana nikoli méfenim, ale vypoltem na zakiadé (daju provozovatele o dobé trvani
téchto situaci. Vysledky takto pojatého méfeni jsou jeSté méné prikazné, nez
vysiedky akustické studie. Takovéto méfeni také odporuje platné metodice. Podle
metodického névodu hiavniho hygienika pro méfent a hodnoceni hluku v
mimopracovnim prostiedi & j. HEM-300- 11.12.01-34085 ze dne 11.12.2001 piati, ze
délka méfeni se voli tak, aby v jeho prabéhu byly zachyceny vechny typicke hlukové

Guibar ochrany vefelnéhs zdravi _
Vyfizuje Olga Kudgjovd tel/fax ~420 224572930/224372105, e-mail oiga kudejova@@mazer.c2
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situace, které se v misté vyskytuji. V pfipadé stacionérnich zdrojit hluku se méfeni pro
denni dobu provédi tak, aby bylo moZno stanovit vyslednou hladinu pro osm
nejhiucnéjsich hodin v jednom celku. Pfedmétem méfeni je zde hiuk z provozu
pilafského zavodu. Tento zavod ma. podle projekiové dokumentace provezni dobu
7:00 -16:00. Mé&feni by mélo probéhnout po celou provozni dobu — jen tak bude
zaruéeno zachyceni véech typickych hlukovych situact — a z vysledki méfeni mélo byt
vybrano 8 nejhluénéjSich a po sob& nasledujicich hodin, kieré se pak porovnaji s
hygienickym limitem. Pouze tento zpUsob méfeni zajisti verifikovatelnost vysledka,
nebot umozni vyhodnotit to, co pilafsky zdvoed v prdb&hu méfeni naskladnil,
zpracoval, vyrobil a vyvezl. K tomu je téZ zapotfebi, aby autorizovana osoba fadné
zdokumentovala (a to i fotograficky) stav piinice a manipulaéni plochy pfed zahajenim
méfeni a po jeho skonéeni. Nelze se spoléhat na to, Zze provozovate! — kiery ma
evidentni zdjem na vysledku méfeni ~ pleda autorizované oscbé pravdivé a
nezkreslené Udaje o svém zavodu. Obecna zkusenost je spie opaéna. Jak uvadi dr.
Kvietkova ve svém odborném posudku (str. 10): ,Neni bohuzel nijak necbvyklé, Ze v
dobé, kdy probfha méfenl hluku, inscenuji pilaiské nebo truhlafské podniky takové
provozni podminky, které jsou velmi vzdalené podminkam skutetného provozu. K
vysledkim takového méfeni (které nebere v potaz uvedené faktory), je proto tfeba
plistupovat velmi obezietn&.” Nejinak je tomu s vérohodnosti Udaji pfedkladanych
provozovatelem v fedené véci.

K tomu MZ uvad:

Dobu méfeni uruje akreditovana laboratof a die CSN 1810 1996 - 2 Méfeni hluku nemusi
probihat celou pracovni dobu. Celkovd déika méfeni je v protokolu uvedena.
Potet udalosti se voli tak, aby méfeni zahmovalo reprezentativni &ast posuzovaného déje.
Délka méfenl se voli tak, aby v jeho prlbéhu byly zachyceny v3echny typické hiukové
situace, které se v mist& vyskytuji. Doba méfeni se voli tak, aby odpovidala primérné
standardni situaci provozu zdroje hiuku. V pfipadé stacionarnich zdrojii hiuku se méfeni
pro denni dobu provadi tak, aby bylo moZno stanovit vyslednou hladinu pro 8 souvislych
na sebe navazujicich nejhluéngjdich hodin, jak vyse uvedeno. Provozni podminky zdroje
musi byt v pfipadé sledovaného hlukového prostiedi statisticky reprezentativni (CSN 1SO
1996-2 Aklustika — Popis, méfeni a posuzovani hluku prostfedi — Cast 2: Urgovani hladin
hluku prostiedi). Obrazova dokumentace v protokolu je dostadujici. Provozni podminky
jsou dostatetné slovné popsané. Akreditovana laboratof nemuze predjimat, zda informace
podané o provozu pily Kovarska jsou nepravdivé.

3.2. Z protokolu (str. 3/12) vyplyva, 2e v prib&hu méfeni byly vyrabény laté profild
50x30mm a 80x40mm. Projektova dokumentace ani podminky zavazného stanoviska
ale neomezuji produkci pilafského zavodu na laté. Je tfeba poditat s vyrobou dalSich
druhit feziva, které pilafsky zavod také bézné produkuje (hranoly, prkna, tramy).
Rozdil oproti vyrobé Iati je predevsim v hioubce fezu, coz je faktor, ktery ma
mimofadny vliv na hiuk produkovany pilou. Vyrobce uvadi u pily UHS00 maximalni
fezany vyifez 210 x 210 mm. Proto je tfeba méfit hiuk takeé pfi vyrobé takovychto
profilll, anebo podminkami zavazného stanoviska takovou vyrobu zakazat.

QOdbor ochrany vefejného zdravi
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K tomu MZ uvadi:

Doba méfen! se voli tak, aby odpovidala primérné standardni situaci provozu zdroje
hluku. Organ ochrany vefejnéhe zdravi nema v kompetenci nafizovat, jaké druhy feziva
ma pila Kovarska prokukcvat. Podle § 30 odst. 1 zakona £, 258/2000 Sb. je osaoba, ktera
pouziva, popiipadé provozuje stroje a zafizeni, kterd jsou zdrojem hiuku, povinna
technickymi, organizaénimi a dadimi opatfenimi =zajistit, aby hluk nepfekradoval
hygienické fimity upravené provadécim pravnim pFedpisem pro chranény venkovni
prostor, chranénych venkovni prostor staveb a chran&ny vnitfni prostor Organ ochrany
vefejného zdravi nemiZe pfedjimat, Ze hygienické limity nebudou v téchto prostorach
dodrZovany, coZ ani z daného protokoiu nevyplyva,

33.Z protokolu (str. 3/12) vyplyva Ze v pribéhu méfeni byly vyrabény laté déky 4m.
Projekiova dokumentace ani podminky zdvazného stanoviska aie neomezuji produkei
pilafsk&ého zdvodu na fezivo délky 4m. Je tieba také poéitat s vyrobou feziva kratdiho
(napf. prken, lati a $palkt pro vyrobu palet). K tomu je nutné méfit hluk vznikajici pff
piiéném déleni feziva. Zplisob, jakym se tak dgje, je vyznamny pro vyhodnoceni viivi
uzivéni stavby. mj. pro vyhodnocent hiuku a to jak v pracovnim prostiedi, tak v
prostiedi mimopracovnim. Zatimco akustické studie vypracovana spoleénosti EKOLA
group, spol. § ro. v dubnu 2014 v tomto ohledu pfedpokiadala pouiiti elektrické délic!
pily (kapovaci pila HUKUBKR Choceft), nejpozdéji v Gnoru 2015 pfistoupil
provozovate! ke zméné technologie a rozhodl se pouZivat rutni motorovou pilu
(Zaznam MZP z 12. 2. 2015). Motorova pila byla také pouZivana ke kraceni
{cdpadnich) krajinex ve vyrobni hale pfi méfeni hluku dne 31. 5. 2017. Hluk pfi
pfitném -déleni vyrdbénych foSen ale méfen nebyl. Nutno poukazat na to. Ze
akusticka studie pfepokiddala, Ze délici pila bude za pracovni sménu v provozu 300
min. Pokud by méla byt steiné intenzivn& pouZivana vyrazné hluénéjsi ruéni motorova
pila, vysledné Udaje o hluku budou samozfejmé zcela odli§né. V pfipadé pouZivani
motorové pily ve vyrobni hale je pak tfeba vyhodnotit téZ zdravotni dopady exhaiaci
vznikajicich z &innosti spalovaciho motoru.

K tomu MZ uvadi:

Neni v kompetenci organu ochrany vefgjného zdravi (dale také jen ,O0VZ") nafizovat
produkci pilafského zavodu. Die protokclu byly méfeny vSechny nlukové udalosti, které
mohou nastat provozem dfevozpracujiciho zavodu Daben Kovafska. Povinnosti
provozovatele zdrojl hiuku jsou dané zakonem &. 258/2000 Sb.. jak vy$e uvedeno.

Doba pouziti motorovych pil je uvedena na str 1112 pfi vypodtu na nejobvykleisi stav
a na str. 12/12 na stav s nejvétdi nlukovou zatézi.

Die sdéleni KHS problematika ochrany zdravi zaméstnancli pily Kovafskd byla feSena
rozhodnutim KHS ze dne 5. 11. 2013, &.j. KHSUL 40564/2013.

3.4. Z protokolu (str. 3/12) vyplyva, Ze v pribéhu méfeni byla do pilnice zavazena jiZ
nakracena kulatina délky 4m. Projektova dokumentace ovSem polita s tim, Ze
surovinu pfedstavuje kulatina délky do 5m a nijak neomezuje provczovatele v délce
vyrab&ného feziva. Je proto tfeba poditat také s vyrobou feziva délek 4-5m, které —
vzhledem k $ifce vrat 4m — vyZaduji komplikovangéj$i a Sasové néroénéjéi manipulac
s kulatinou i vyrobenym fezivem, Pokud nebude podminkami zdvazného stanoviska
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vyroba takového feziva zakazana, je nutné zméfit hluk pfi této vyrobé (manipulaci)
vznikajici.

K tomu MZ uvadi:
Neni v kompetenci OOVZ omezovat produkci pilarského zavodu. Povinnosti provozovatele

zdroji hluku jsou dané zakonem &. 258/2000 Sb., jak vyse uvedeno.

3.5. Z protokolu (str. 3/12) vyplyva, Ze kmenova kotoudova pila UH500 byla v prabéhu
méfeni vybavena pilovym kotouéem pouZivanym 3 dny. Protoze hluk produkovany
kotoutovymi pilami roste se stupném otupeni kotoude a protoZe nelze rozumné
pfedpoki4dat, 2e provozovatel bude obméovat pilovy kotoué co tfi dny (nejde o
standardni situaci), je tieba provést méfeni za pouZiti pilového kotoute ve stfedni
dobé jeho Zivotnosti.

K tomu MZ uvadi:
Nelze piedjimat, jak bude provozovatel obméfovat pilovy kotoud. Povinnosti
provozovatele zdroji hluku jsou dané zakonem ¢&. 258/2000 Sb., jak vy$e uvedeno.

3.6. Z protokolu (str. 3/12) vyplyva, Ze kmenova kotoucova pila UH500 byla v dobé méfeni
psazena pilovym kotouéem CEDRO 540x3,8/2,6x150 36+6. Tento kotout je
nestandard, nenachazi se v katalogu vyrobce. Podle vyjadieni vyrobce je tento kotoué
urden k tzv. rozmitan! dfeva v rozmitaci pile. Rozmitani je pilafska vyroba tenkych
prken tloustky 20 mm, nebo i stfeSnich lati. Rozmitaci pila je tzv. vedlej§im strojem
pilafského zdvodu, V posuzovaném provozu byl ale v dob& méfeni timto kotoutem
osazen hlavni stroj uréeny k pofezu, tj. podélnému rozfezavani vyfezll na fezivo.
Podle vyrobce je pouZiti kotouée na stroji UH500 nevhodné: ma pfilis tenke télo, feze
pouze vertikaing, upinacl otvor ma jiny rozmér a kotoué¢ ma pfili§ mnoho zubd.
Vyhrady K pouZiti oznateného kotoute CEDRO vyjadfil i dovozce stroje UHS00,
spoleénost Zetos Praha. problematicka je podle n&j tloustka 2,6mm (télo) a 3,8Bmm
(platek), podet zubl a velikost stfediciho otvoru. Dovozecem doporugeny kotoud je od
vyrobce Pilana a nese oznadeni STROJCAD 550x5,5/3,5x30 24+6. Pouziti jiného nez
standardniho kotouce mélo nepochybné za nasledek vyznamné zkresleni vysledkl
méfeni. Pouzity kotoud ma oproti standardnimu kotouci uréenému pro pouziti s danou
pilou tenéi platek (o 1,7mm), tenéi t&lo (o 0,9mm), mensi primeér (o 10mm) a vetsi
podet zubl, Pfitom v odborné literatuie se uvadi, Ze 2mm rozdil v tioustce kotoude
zplsobi rozdil v hladiné hiuku o 10 - 14 dB(A) pfi volncb&hu a 3 - 4 dB(A) pfi fezani.
Kotouge o priméru 400 mm a 600 mm se pii volnobéhu a stejném pottu otadek lisi
hladinou hluku o pFiblizné 7 dB(A).

K tomu MZ uvadi:

Do kompetence OOVZ nespada nafizovat provozovateli zdroji hluku, jaké stroje
a zafizeni bude pouzivat. Povinnosti provozovatele zdrojii hluku jsou dané zakonem
¢. 258/2000 Sb., jak vy$e uvedeno. Akreditovana laboratof vychazela pfi méfeni
z informaci ¢ pouZivanych zdrojich hluku podanych p. Davidem BeneSem, jednatelem
spole¢nosti Daben Kovarska s.r.0.

3.7. Z protokolu (str. 3/12) vyplyva, Ze ke zkraceni zpracovavané kulatiny na poZadovany
rozmér byla pouzita ve venkovnim prostoru motorova pila Stihl MS 250.

Odbor oochrany vefejného zdravi
Vyfizuje: Olga Kudéjova, tel fax: +420 224072930/224972105, e-mail: olga kudejova@mzer.cz
Palackého namasti 4,128 01 Praha 2, tel.; +420 224971111, e-mail. hem@mzcr.cz, www.mzor.cz
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Zpracovavana kulatina méla byt smrkové -a méla mit prumér 60 cm. Motorova pila
Stihl M8250 je kompaktni pila s délkou iisty (v zakiadnim provedeni) pouhych 35¢m
uréena vyrobcem na zahradni prace, na profezy stromki, probirku dfevnatych
porosty, Gdrzbu domu a jeho okoli. Nehodi se na pravide!iné kraceni kulatiny
o praméru 60cm a neni K tomuto Uéelu ani v rediném provozu pouzivana (pfiloZena
folografie zachycuje pracovnika pily pana Vodigku, jak obsiuhuje JMP s lidtou délky
100cm). Siingj&i (a pArozend hlugndish pilu stejného vyrobce MS 362 s délkou listy
uréencu pro profésionaini uZiti pouZil provozovatel v dob& méfeni paradoxné uvnitf
piinice na zkracovani krajinek, tedy na &innost, na kierou by Stihl MS 250 patrné
dostaCovala. Standardni situaci odpovida pouZiti Stihl MS 250 uvnitf na zkracovani
krajinek, a Stihl MS362 venku na zkracovéni kulatiny

K tomu MZ uvadi:

Do kompetence OOVZ nespada nafizovat provozovateli zdroju hluku. jaké stroje
a zafizeni bude pouZivat Povinnosti provozovatele zdrojit hukii isou dané zakonem
€. 258/2000 Sb., jak vy$e uvedeno

3.8. Z protokolu (str. 3/12) vyplyva, Ze méfeni 'bylc provadéno pfi provozu, v némz
pracovaly pouze dvé osoby. Projektova dokumentace vSak pocita s péti zaméstnanci
~ muzi pracujicimi v pracovni dobé od 7:00 do 16:00'°. V&tsi polet zaméstnancd se
promitne do intenzivnéSich slovnich projevl pracovniki) pilafského zavedu [zdroj
hluku G)], ale pfedeviim o odlidné skladby jednotlivych provoznich. situaci, které byly
méfeny. V pfipadé vétéiho poftu zaméstnancl je tak tfeba naopak poditat s pfibytim
dal§ich vyznamnych zdrojl hluku, kieré se budou kumulovat, napf. s pfiénym
krécenim feziva nebo s vyrobou palet probihajici souba2né s fezanim na pile UH 500
(tyto zdroje hluku byly méfeny v 24, 8. 2013 v rémci méfeni hluku v pracovnim
prostredi) nebo rlizné kombinace zdrojl uvadéné zde v 3.9 V pfipadé vét§iho poétu
zaméstnancl takeé jiZz nelze poditat s tim. 2e prace budou jisté pferuseny prestévkou
na obéd, nebof zameéstnanci se mohou u strojii stfidat.

K tomu MZ uvadi;

V souasne dobé& jsou na pracovisti 2 pracovnici, jak je uvedeno v protokolu. Slovni
projevy pracovniku pilafského zavodu, resp. 2vuk plisobeny hiasovym projevem fyzické
osoby se nepovaZuie za hiuk, jehoZ imisni hygienicky limit stanovi provadéci pravni
pfedpis. Nelze pfediimat reZim provozu pily. Povinnosti provozovatele zdroj hluku jsou
dané zakonem & 258/2000 Sb.. jak vy$e uvedeno.

39 Z protokolu (str. 3/12) vyplyva, Ze nebyla méiena hlukova udalost charakterizovana
soucasnym provozem Zdroje A) (kmenova kotoudova pila UH500) a zdroje E)
(vysokozdvizny vozik DESTA vnd haly). Plitom soub&Zné &innost obou stroju byla
dosud v provozu pilafského zavodu naprosto béinym jevem a projektova
dokumentace takovou kumutaci zdroji nijak neomezuje. Nutno upozornit, Ze pravé pfi
této kumulaci zdrojl byla pfedeslym méfenim dne 15. 11. 2014 zji§tdna tonova slozka
huku. Autorizovana osoba nemuizZe problematiku tonové slozky hluku vyiesit tim, Ze
stav, kdy ji pfedtim zjistia. jednoduSe méFit nebude. Protokol by mél situace, kdy
tonova sloZka zjisténa byia. jasné popsat, aby bylo mozno pfijmout preventivni
opatfeni k vyvarovani se takovym situacim stanovenim patfiénych podminek

A Cdbor ochrany vefejnéno zdray’ )
i ) Vylizue Olga Kudéjova. tel fax +420 224972630/224572105, e-mall piga kudejcvaBmeer ¢z
(WP *‘»ﬁ; Paigckeho nameésti 4 128 C1 Praha 2, tel - +420 2249741111, e-maii hem@mzeor ¢z, vww mzg! 6T
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v zdvazném stanovisku. Kromé vySe uvedené kombinace chybi také méfeni
soubdzné &innosti kmenové kotoudové pily uvniti pilnice a ruéni motorové pily vné
pilnice, méfeni soub&3né &innosti vysckozdviZného voziku vné pilnice a ruéni
motorové pily vné pilnice, a také méfeni soubézné dinnosti viech tfi hlavnich zdrojl
hluku: UH500 v pilnici a VZV a JMP na plose pied pilnici. Neby! méfen ani soub&Zny
provoz vysokozdviZného voziku uvniti haly a vysokozdviZného voziku venku, pfitom
k takové provozni situaci dochazi naprosto pravidelné pfi predévkach vyrobku.
Uvedené kombinace jsou rediné, v praxi se &asto vyskytujici a projektovou
dokumentaci nebo podminkami zavazného stanoviska nijak nezapovézené.

K tomu MZ uvadi:

V protokolu z méfeni, provedeném dne 15. 11. 2014, kdy byla zjisténa ténova sloZka, je
uvedeno, Ze provoz byl simulovan jako extrémni situace, nikoliv situace statisticky
reprezentativni. Z protokolu & 58306/2017 vyplyva, Ze z naméfenych hodnot hluku byl
nejobvyklejéi stav a na stav s nejvétsi hlukovou zatéZzi, Dle protokolu byly méfeny hiukové
udalosti, které mohou nastat provozem daného dievozpracujiciho zavodu Daben
Kovaiska, s.r.o.. Pan David Bene§, jednatel spolenosti, podal ZU informace o maximalni
dobé jednotlivych udalosti.

3.10. Z protokolu (str. 3/12) vyplyva, Ze méfena hlukova udalost 3), kdy byl v provozu
zdroj A) (kmenova kotougova pila UH500) pii otevienych vratech do pilnice,
nezahrnovala sougasny provoz zdrojli D) (vysokozdviZzny vozik Yale uvniti haly) a
zdroje C) (ruéni motorova pila uvniti haly), pfitom takovou kumuiaci zdrojd
projektova dokumentace ani podminky zavazného stanoviska nijak neomezuji, a
soucasny provoz téchto stroju pfi zavienych vratech méfen byl [hlukovéd udalost 1)].
Logicky, stejné dlvody, pro které jako bude nutné pouZivat tyto dva stroje pfi fezani
na pile UH500 pfi zavienych vratech [(hlukova udalost 1)}, si vynutl jejich pouZivani i
pfi vratech otevfenych.

K tomu MZ uvadi:
Nelze pfedjfmat rezim provozu pily. Povinnosti provozovatele zdrojG hluku jsou dané

zékonem &. 258/2000 Sb., jak vySe uvedeno.

3.11. Z protokolu (str. 3/12) vyplyva, Ze mobilni zdroje E) {vysokozdvizny vozik DESTA)
a B) motorova pila pouZivana venku byly m&feny pouze v oblasti severozépadné aZ
zapadné od pilnice. V rediném provozu transportuje vysokozdviZny vozik kulatinu a
vyrobky z/do mist podstatng vice vzdalenych od pilnice. Za ugelem uskladnéni
surovin a vyrobk( pilafského zavodu jsou pouZivany pozemky v k.G. Kovafska
parc.&. 765/8, 720/1, 720/8, 726/1, 730, 732/3, 927. Cestou k témto pozemkim VZV
mj. miji chranény prostor ~ objekt bydieni &.p. 342, ktery je tak hlukem projizdéjiciho
voziku zasaZen. Z komunikace s maijitelkou domu &.p. 229 stojicim na této strané
adoli je nam znamo, Ze pravé hluk z manipulace se difevem pfedstavuje v téchto
mistech nejvétsi problém,

K tomu MZ uvadi:

QOdbor ochrany vefejného zdravi ‘ )
Vyfizuje: Olga Kudéjova, lel.fax: +420 224872030/224972105, e-mail; olga.kudejova@mazcr.cz
Palackého ndmésti 4,128 01 Praha 2, tel.; +420 224971111, @-mail: hem@mazcr.CZ, www.mzcr.cz
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Méfeni se voli tak, aby v jeho prub&hu byly zachyceny typické hlukové situace, které se v
misté vyskytuji @ aby odpovidaly prumémé standarini situaci provozu zdroje hiuku.
Nemé&¥fl se nestandarini, nestabilni jevy. Provozni podminky zdroje musl byt v piipadé
sledovanéhe hlukového prostiedi statisticky reprezentativni (CSN 1SO 1996-2 Aklustika —
Popis, méfeni a posuzovani hiuku prostiedi ~ Cast 2: Uréovani hladin hluku prosifedi).
informace o provozu pily Kovarskd podaval p. David Benre§, jedhatel spoletnosti. Nelze
pfedjimat, Ze dané informace nejsou pravdivé.

312. Z protokolu ({str. 3/12) vypiyva, Ze hlukové udalosti 1) a 2) byly méfeny pfi
otevfenych dvefich na severoyychodni sténé budevy Z fotografie &. 8 na str. §/12
vyplyva, Ze tyto dvefe jsou dvoukiidié a pfi méfeni bylo otevieno jen jedno kfidio.
Projektova dokumentace ani podminky zévazného stanoviska nijak neomezuji
provozovatele v moznosti otevfit obé kifidla dvefi ProtoZe véts] otvor v plasti piinice,
kterym se mi2e $ifit hiuk, pfirozeng zvySuje hivkovou z4té2 okoli, budto se ma mafit
pfi piné otevienych dvefich, anebo mé byt stanovena podminka omezujici moZnost
otevieni dvefi jen na jedno kiidlo. Vzhledem k rozmérGm dvefi (240 x200cm) nelze
tento G&inek zanedbat.

K tomu MZ uvadi:

Vysledky mé&feni se vztahuji k uvedenym Uda;im, které popisuji, za jakych provoznich
podminek bylo méfeni provedeno Dle scéleni p. Davida Benese, jednateie spoleénosti,
byly méfeny viechny h'ukové udalosti, které mohou nastat provozem pily Kovarska
Vysledné hladiny hiuku byly staneveny pro nejobvyklejsi stav a také pro stav s nejvétsi
hlukovou zatézi. o

3.13. Mé&feni bylo provedeno na konc kvétna za piného olisténi. Mélo by byt provedenc
také méfeni v terminu v brzkém jafe (v dubnu) nebo na podzim (listopadu), kdy je
vegetace kolem zdroje bez listt, a nemuZe tak pfispivat k tiumeni hluku. Podie
metodického navodu hiavniho hygienika pro méfeni a hodnoceni hiuku v
mimopracovnim prostiedi &.j. HEM-300-11.12.01-34065 ze dne 11 12.2001 plati, Ze
doba méfeni se voli tak, aby odpovidala primémé standardni situaci provozu zdroje
hiuku. Pokiud je po polovinu roku okoll pilafského zavedu bez olisténi, pak jde o
takovou standardni situaci.

K tomu MZ uvadi:

Pfi mé&feni povrch zemé nesmi byt pokryt snéhem nebo ledem, nesmi byt ani zmrzly ani
nasakly velkym mnozstvim vody a meéfeni nesmi probihat za teplotni inverze (napf.
v 8asnych rannich hodindch), pokud tyto podminky nejsou piedmétem zkoumani. Rychiost
proudiciho vzduchu musi byt méfena a uvadéna do protokolu o meéfeni Doba méfeni
v metodickém navodu se vztahuje na prumérnou standartni situaci provozu zdroje hiuku.

3.14 Z protokolu (str. 3/12) vyplyva. %e m&feno bylo pouze zpracovani smrkového dfeva.
Smrkové dievo patfi k dfevim mékkym. ProtoZe projektova dokumentace an
podminky zavazného stanoviska nezapovidaji provozovateli zpracovavat dievo

tvrdych dfevin a protoZe hlukova hladina pfi fezani tvrdych dievin (buk, dub) miZe

byt o cca 4 - 6 dB vy$si, neZ pfi fezani mékkych dfevin (smrk): stejnym strojem, je

Q ‘3—" Qdboi ochrany vefejneho zdravl
& Wi Vyhzuje: Oiga Kudéjovs el fax +420 224872930/224572105. e-mail. viga kudejova@macr 6z
\{:‘%}&ﬁ}: Palackeého namésti 4,128 01 Praha 2, tel. +420 224971111, e-mail. hem@mazcr.cz, vww.mzer.cz
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tfeba aby (pokud nebude stanovena podminka zpracovani vyhradné dieva mékkych
dfevin) probéhlo téz méfeni zpracovani dfeva tvrdych dfevin.

K tomu MZ uvadi:

Dle p. Davida Bene$, jednatele spoleénosti, byly méfeny viechny hlukové udalosti,
které mohou nastat provozem dievozpracujiciho zavodu Daben Kovafska Pro
upfesnéni je tfeba uvést, Ze vysledky méfeni vdanych chranénych venkovnich
prostorech stavbeb se nachazeji v rozpéti 8,2 dB -13,1 dB pod hygienickym limitem,
(Laggen = 50 dB).

4. Popis nékterych hlukovych udalosti v protokolu neodpovidd skuteénosti. Takovy
nedostatek naprosto znevérohodfiuje vysledky méfeni a do budoucna také schopnost
autorizované osoby méfeni objektivné, nezaujaté a profesionéiné provést.

4.1. Piii méfeni dne 31. 5. 2017 méla byt v pilafském zavodu zpracovana smrkova kulatina
priaméru 80cm a z ni vyrabény laté profills 50x30 mm a 80x40 mm [hlukové udalosti 1)
a 3)]. Pledtim nez byla kulatina zavezena vysokozdviznym vozikem do pilnice, méla
byt venku motorovou pilou kradcena na pozadovany rozmér [hlukova udélost 2)]. U
méfeného zdroje hluku B) — ruéni motorové pily Stihl 250, protokol vyslovné uvadi, 2e
tento stroj byl pouZit k fezani (kraceni) zpracovdvanych kulatin na poZadovany
rozmér. Ve skutecnosti véak byly v dob& méfeni fezény venku motorovou pilou jen
{tenké) Spicky klad, nikoli zpracovavana kutatina o priméru 60cm! Dne 21. 6. 2017
provadél v arealu pily prohlidku stavebni (fad a dotazoval se provozovatele na 8m
kulatinu vyskladnénou na manipulacni plose (podle projektové dokumentace tvofi totiz
vstupni surovinu kulatina délek do 5m). Jednatel provozovatele do protokolu prohlasil,
Ze toto dfevo vitbec nebylo uréena pro pofez na katru, jde o &picky stromi z vyhrané
aukce pofadané Lesy CR s.p., kieré byly ptivezeny z divodu mé&feni hluku motorovou
pilou na venkovni plode. Jednatel uved!, Ze toto konkrétni dfevo bylo fezano 31. 5.
2017 v 13.35 hod. a to jen pro Géely méfeni hluku. Stavebni Ufad provedené fezy
zdokumentoval a zaznamenal, Ze v dobé provedeni kontrolni prohlidky klady byly na
misté uloZzeny, z nich odiiznuto cca do 10 ks $pic, vée ponechano na misté (tedy
nezpracovano na laté).

K tomu MZ uvadi:

Vysledky méfeni hluku se vztahuji k mistim méfeni a k méfenym zdrojim hiuku. Die
Gdajl jednatele spolecnosti p. Davidem Bene$em byly méfeny hlukové udélosti, které
mohou nastat provozem dievozpracujiciho zavodu Daben Kovaiska.

4.2. Podle protokolu mél hiukovy zdroj A) zahrnovat kromé& kmenové kotoucové pily
UHS00 jesté odsavaci zafizenl URBAN TECHNIK U3000. Fotografie &. 6 na str. 5/12
protokolu vSak ukazuje znaéné mnozstvi pilin po celé délce stroje UH500. To
vypovida o tom, Ze odsavani nebylo v dobé méfeni v provozu, pfip., Ze je zcela
nefunkéni.

K tomu MZ uvadi:
Nelze zpochybhovat, Ze nebylo v provozu odsévaci zafizeni URBAN TECHN!K U3000
odhadem z fotografie &. 6 daného protokolu, kdyz akreditovand laboratof uvadi opak.

Qdbor ochrany vefejného zdravi
Vyfizuje: Olga Kudgjova, tel.fax: +420 224972930/224872105, e-mail: olga.kudejova@maer.cz
Palackého namésti 4,128 01 Praha 2, tel.: +420 224971111, e-mail; hem@mzer.cz, www.mzer.cz




E ﬁ HINBTERSTVO ZORAVTNICTY MEDR 464950317 12/QVI
‘CESKE REPUBLIKY

Ve svém podani Mgr, Siavéna Walterove, zastoupena JUDr Janem
Walterem, advokatem se sidlem uvadi, #e je jake majitelka
blizké nemovitosti Kovaiska ¢ p. 132 dottend zamérem provozavatele.

K tomu je tfeba dodat, Ze vzhledem kiomu. Ze stavba Mgr. Slavény Walterové nema
chranény venkovni prostor, nebol se jednd o stavbu pro rodinnou rekreaci, nevztahuji se
na tuto. stavbu hygienické limity upravené nafizenim vidady € 272/2C11 Sb., ve znéni

pozde;sich pfedpist

Vzhledem & vy$e uvedenym skutetnostem nebyly shledany diivody pro zahajeni
pfozkumného Fizeni. Zavazné stanovisko ¢ j. KHSZL 15585/2017. ze dne 29 6. 2017
vydané k trvatému uzivani stavby ,Pila Kovarska p.p &.st. 9/2 v k. Kovaiskd" v obci
Kovafska zistava beze zmény

oy
’////ﬂ',/?/. ~

Mgv Eva Gotivaldova

néméstkyné pro podporu a ochranu vefejného zdravi
““a hlavni hygieni¢ka CR

Na védomi:

- Méstsky afad Vejprty, ID DS: 4vBby8r

Dabor ocnrany veteinéno zdravi
Vyfizuje: Clga Kudé;avé tel jfax: +420 224972630/224572405, e-mat: oiga kude;ova@mzer cz
Pa:ackeho namést 4,128 01 Praba 2. fei - w420 224871114, e-mal hem@mzcr &z wawrw mzer o2
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Ministerstvo zdravotnictvi

Datum vyhotoveni doloZky:
7.2.2018

Jmeéno, pFijmeni a podpis osoby, kierd autorizovanou konverzi dokumentu provedIa:

Petra Soltysova
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104766343-186581-180207133452

Poznamka:

Kontrolu této doloiky Ize provést v centrdlni evidenci doloZek pFistupné zpiisobem umoifuijicim dalkovy pFistup na adrese
hitps:/fwww.czechpoint.cz/overovacidoloziy.






