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ROZHODNUTI

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen KU
UK, UPS) jako pifislusny odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb.,

€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
odvolani ze dne 9.3.2020, které spole¢n
bytem
bytem

podle ust. § 90

rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odboru stavebni Ufad, €. j. MDC/17953/2020 ze dne
17.2.2020, kterym byla podie ust. § 129 odst. 3 a § 118 stavebniho zakona a § 18c vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjSi Upravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatreni
a stavebniho Fadu, ve znéni pozdsjgich pred is¢_(dale jen vyhlagka), dodate&ne ovol
zmeéna stavby , Stavebni Uprav C. p.

na pozemcich p. &. v katastralnim tzemi

rusi a véc vraci k novému projednani
Magistratu mésta D&é&in.

Ugastnlci fizeni, na néz se vztahuje rozhodnutl spravniho organu (§ 27 odst. 1 spravniho fadu):

ODUVODNEN]

KU UK, UPS bylo prostiednictvim Magistratu mésta D&g&in, odboru stavebni Gfad (déle jen
stavebni (fad) spolu se spisovou slozkou predano podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu
odvolani ze dne 9.3.2020, kieré s ole€nym podanim uginila
bytem
bytem
Odvolani

ale Jen odvolatelé).

sméfuje proti rozhodnuti stavebniho Ufadu, €. j. MDC/17953/2020 ze dne
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17.2.2020, kterym byla dodate¢né povolena zména stavby , Stavebni niravy—

b B, | . “ na pozemcich p. &.

v k. 0. ale jen stavba).

KU UK, UPS ze spisove slozky napadeného rozhodnuti zjistil nasleduijici:

Na zakladé zjisténi, Ze stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
Uradu, zahdjil stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby. Dne 21.8.2019 podal

zastoupeny
__ } Zadost o vydani dodatecné zmény stavby pred dokoncenim. Stavebni urad na
zakladé podané Zadosti fizeni o odstranéni stavby prerusil a vedl fizeni o dodateéném
povoleni stavby. JelikoZz Zadost neposkytovala dostatedny podklad pro jeji posouzeni,
stavebni Ufad opatfenim ze dne 11.9.2019 vyzval stavebnika k jejimu doplnéni a to ve Ihité
do 30.11.2019. Soucdasné s tim fizeni o dodate€ném povoleni stavby usnesenim ze dne
11.9.2019 prerusil. Zadost byla doplnéna dne 21.10.2019. Stavebni tifad opatfenim ze dne
28.10.2019 oznamil zahdjeni Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby U&astnikiim fizeni
a dot€enym organim. K projednani zadosti nafidil ustni jednani spojené s ohledénim na
misté na den 15.11.2019. U&astnici fizeni a dotéené organy byli upozornéni na koncentra&ni
zasadu. Dne 14.11.2019 obdrzel stavebni ufad namitky odvolatelt. Po konani tstniho
jednani vyzval stavebni Ufad opatienim 20.11.2019 stavebnika k doloZeni dokladu o vyty&eni
stavby a to ve lhité do 2.12.2019. Sou€asné s tim fizeni o dodateéném povoleni stavby
usnesenim ze dne 20.11.2019 prerusil. Na zakladé Zzadosti stavebnika byla Ihita k doplnéni
Jusnesenim ze dne 2.12.2019 prodlouzena do 31.1.2020. Dne 8.1.2020 byla Zadost
~doplnéna, stavebni Gfad proto opatfenim: ze dhe. 17.1.2020 vyrozumél G&astniky fizeni
a dotfené organy o pokraovani v fizeni o dodate&ném povoleni stavby a sougasné s tim
poskytl moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve Ih(t& 7 dnt ode
dne doruceni oznadmeni. Dne 30.1.2020 obdrZel stavebni GFad namitky odvolatelli. Nasledné
stavebni Ufad vydal rozhodnuti €. j. MDC/17953/2020 ze dne 17.2.2020, kterym stavbu
dodatecné povolil. Proti citovanému rozhodnuti podali odvolatelé odvolani. Po provedeni
tkoni podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu predal stavebni ufad odvolani véetné spisové
slozky odvolacimu spravnimu organu.

s

KU UK, UPS nejprve posuzoval podané odvolani po formalni strance, zkoumal tedy, zda
odvolani spliuje naleZitosti uvedené v § 81, 82 a 83 spravniho Fadu. Na zakladé tohoto
posouzeni shledal, Ze odvolani bylo podano ugastniky fizeni, jedna se tedy o odvolani
pripustné. Z hlediska obsahového splfiuje odvolani naleZitosti ust. § 82 spravniho fadu.
Podle ust. § 83 spravniho fadu pak posoudil véasnost podaného odvolani. Pfi tom vychazel
ze zakonem stanovené Ihlty pro podani odvolani, ktera &ini 15 dnli od oznameni rozhodnuti.
bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne 27.2.2020.
si rozhodnuti uloZené na posté ve IhGté 10 dnl ode. dne, kdy

ylo ‘pripraveno k vyzvednuti, nevyzvedla. Pisemnost byla vracena stavebnimu uradu,
rozhodnuti tudiZ nebylo doru¢eno. Odvoléni bylo uginéno spoleénym podanim dne 9.3.2020.
V pfipadé bylo odvolani podéno v zakonné |hité, jedna se tedy
0 odvolani podané vcas. V pfipadé nelze, vzhledem k tomu, Ze
ji nebylo rozhodnuti oznameno, uréit pocatek Ihity pro podani odvolani. Vzhledem k tomu,
ze i pfesto; Ze ji rozhodnuti nebylo dorugeno, odvolani podala, je zfejme, ze s obsahem

rozhodnuti byla seznamena.Z diivodu ochranv prav i¢astnika fizeni KU UK, UPS povazuje
odvolani H

strana 2/5



Odvolaci organ nasledné prezkoumal podle ustanoveni § 89 odstavce 2 spravniho fadu
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych
Vv odvoléni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Obsahem podaného odvolani odvolatelé namitaji naruseni soukromi. Dle jejich nazoru dojde
pfi povolené zméné uzivani stavajici ploché stfechy zadvefi domu &, p. ljako pochiizné
terasy k naruseni soukromi nad miru pfiméfenou pomérim. Dale namitaji, Ze nebyla
dodrZena odstupova vzdalenost stanovena rozhodnutim o  povoleni vyjimky
€. j. MDC/63970/2018 ze dne 25.6.2018.

Na zakladé provedeného prezkoumani rozhodnuti podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu KU
UK, UPS shledal, s odkazem na nise uvedené, ¢imZ soudasné reaguje na namitky
odvolatele, napadené rozhodnuti a postup pfi jeho vydani v rozporu s pravnimi predpisy.

Pfedné KU UK, UPS zjistil, e stavebni tfad vydal rozhodnuti nejen podle ust. § 129 odst. 3
stavebniho zakona, ale i podle ust. § 118 stavebniho zékona. Ustanoveni § 118 stavebniho
zékona ov8em nelze v daném pfipadé pouZit. Toto ustanoveni Upravuje postup v pfipadé
zmeény stavby pfed dokon&enim. Jedna se ale pouze o zménu stavby, ktera jesté nebyla
provedena. Pokud stavebnik jiz zmé&nu proved|, jde o stavbu provedenou bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho tfadu a je tedy nutné o této zméné rozhodnout v fizeni podle
ust. § 129 stavebniho zakona.

Stavebni Ufad se dale dostatecnym zptisobem nevyporadal s tim, Ze predmétna stavba
terasy nesplfiuje odstupové vzdalenosti dané vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisl. Stavebni Gfad v daném
pfipadé vychazel z rozhodnuti o povoleni vyjimky €. j. MDC/36970/2017 ze dne 25.6.2018
a dospél kzavéru, e povolena odstupova vzdalenost 1, 234 m od spolec¢né hranice
s pozemky p. ¢. |} NG - «. . byla v pffipadé navrhované stavby terasy
dodrZena. Citované rozhodnuti o povoleni vyjimky se ovem tyka plvodné povolené
pfistavby zadveri s plochou stfechou. Zména plvodné » Nepfistupné “ ploché stfechy na
pochlznou terasu ovéem muze ovlivnit ucinky uzivani stavby na prilehlé okoli, proto je tfeba
projednavanou stavbu fadné posoudit z hlediska pozadavk( vyhlasky €. 501/2006 Sb.

K namitce odvolatell tykajici se zasahu poZarné nebezpe&ného prostoru navrhovana stavby
na jejich pozemek KU UK, UPS uvadi, Ze ze zadného pravniho predpisu nevyplyva nutnost
dolozit souhlas viastnika sousedniho pozemku s pfesahem pozamé nebezpecného prostoru.
VyhlaSka €. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, v platném znéni, se
V pfipadé spinéni pozadavki pozarni bezpeénosti odkazuje na vyhlagku €. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb. Z ust. § 11 odst. 1 vyhlasky &. 23/2008
Sb. vyplyva, Z2e u poZémich usekd musi byt vymezen poZimné nebezpecny prostor
a stanovena odstupové vzdalenost podle ceskych technickych norem uvedenych v pfiloze
C. 1 ¢asti 2. Zde je uvedena norma CSN 73 0802, v niz je mj. v &l. 10.2.1 stanoveno, Ze
poZamé nebezpecny prostor nemé zasahovat pres hranici stavebnibo pozemku kromé
vefejného prostranstvi a déle, e pozarné nebezpeény prostor se uréuje jak pro objekty nové
navrhované, tak pro sousedni objekty stavajicl. Vyraz , nema zasahovat * uvedeny
vl 10.2.1 CSN 73 0802 chrani zajmy vlastnikl sousednich pozemku, ktere by mohly byt
pfesahem pozarné nebezpetného prostoru znehodnoceny, a zarovef umoznuje realizaci
takovych staveb tam, kde nemuize dojit k omezeni prav budoucich stavebnik( na sousednich
pozemcich. Lze konstatovat, e se nejednd o , zakaz “ vyplyvajici ze zakona, ale
o doporudeni.
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V pfipadé odvolateli namitajiciho narugeni soukromi se KU UK, UPS vécné ztotozriuje
s nazorem stavebniho Ufadu a jeho vyporadani s uplatnénou namitkou povazuje za
dostateCne. Stejné jako stavebni Gfad KU UK, UPS odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se jiz nékolikrat k otdzce naru$eni soukromi vyjadril v tom smyslu, ze
» aby bylo moZno obtéZovéni pohledem povaZovat za imisi, muselo by jit o mimorddnou
situaci, pfi které by bylo soustavné a zavaZnym zpusobem naru$ovéno soukromi viastnika
nebo uZivatele sousedni nemovitosti: zpravidla by Slo o pfipady, kdy viastnické prévo by bylo
zneuZivano k nahliZeni do sousedni nemovitosti za tdelem naruSovani soukromi sousedi
anebo by doSlo ke stavebni zménég, umoZriujici nahlizeni do dosud uzavienych prostor,
pricemZ tuto zménu by neoduvodriovaly oprévnéné zéjmy toho, kdo zménu proved|. Pij
posuzovani véci je tfeba pfihlizet k oprévnénym zajmum vSech Gcastnik( fizeni, Je 163 treba
vychazet ze skutecnosti, Ze obecné nelze uklédat tém, kdo maji faktickou moznost nahlizet
do cizich oken, aby provedli takova opatieni, kterymi by tuto moznost vyloudili: to by
znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni Je ohradit takovym zpisobem, Ze by
z nich nebyl moZny vyhled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni ziizovat okna situovans
Jen tak, Ze by z nich nebylo vidét sousedni nemovitosti Stejn€ by bylo tfeba ohradit vefejné
prostranstvi, ze kterych je vidét napr do oken byti. Proto je, v souladu s diouhodobé
respektovanymi zvyklostmi, na tom, kdo se citi byt obtéZovan pohledem, aby proved|
opatfeni, ktera by tomuto obtéZovani zabranila. Tomu odpovidé praxe pofizovéni zaclon,
zévesy, Zaluzii, neprihlednych plotii apod., témi kdo nechtéji byt takto obtéZovani nikoliv
temi, kdo by mohli do domui, pfip. jinych nemovitosti nahlizet.*

Je zjevné, Ze pohled z navrhované terasy na pozemek odvolatelt bude mozny a odvolatelé
mohou tento stav pocitovat ve srovnani s dosavadnim stavem jako obtéZovani. Agkoli je
pochopiteind nelibost odvolatelli s provedenim stavby vyplyvajici z budouciho zhor&eni
kvality prostfedi, nepljde o obtézovani mimoradné, prevySujici miru pfiméfenou pomérim
vdaném lokalité. | vtomto smyslu se vyjadfil Nejvy$Si spravni soud ve svém rozsudku
C.j. 1As 287/2019-28 ze dne 20. 1.2020.

Na zakladé vySe uvedeného rozhodl KU UK, UPS tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 odst. 1 spravniho radu nelze dale odvolat.
Otisk uredniho razitka
Alena Duchoriova

opravnéna Uredni osoba

Rozdélovnik:

Doruti se (do vlastnich rukou):
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