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ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho Fadu (dale jen
,KU UK, UPS"), jako pfislusny odvolaci organ podle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s § 13 odst. 1 pism. b) zakona
€. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®), a ve spojeni s § 29 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
ozdéjsich predpis, na zakladé odvolani Mgr. Jindficha Pojkara, bytem_
H, ze dne 29. 4. 2020, proti rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu, ¢.j.. MgMT/087043/2019 ze dne 3. 4. 2020, rozhodl takto:

odvolani Mgr. Jindficha Pojkara, bytem | GGG - o< 29. 4. 2020
zamita,

a napadené rozhodnuti Magistratu meésta Teplice, odboru Gzemniho planovani a
stavebniho fadu, ¢.j: MgMT/087043/2019 ze dne 3. 4. 2020, kterym byl podle § 94p odst. 1

rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, schvalen stavebni zamér na stavbu:

»pristavba objektu

potvrzuje.

Ugastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu (§ 27 odst. 1 spravniho fadu):
Ing. Vaclav Rybar,
Zderika Rybarova,
Ing. Miroslava Novotna,
Ing. Jifi Novotny,

ODUVODNENI

KU UK, UPS bylo prostiednictvim Magistratu mésta Teplice, odboru tizemniho planovani a
stavebniho radu (dale jen ,stavebni ufad”) podle § 88 odst. 1 spravniho fadu prfedano spolu
se spisovou slozkou odvolani Mgr. Jindficha Pojkara, INGcGcNcNTNEEGEGEGEGEGEGEGEGEE ;- jen
,odvolatel“), ze dne 29. 4. 2020 (dorucené dne 30. 4. 2020).
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti vychazel ze stavu, Ze obtéZovani podhledem ze
sousedni stavby bude obtizené, mozné jen za vynalozeni Usili, vyraznym vyklonénim se
z oken pristavby. Tato situace vSak zde nenastava. Z prostoru terasy umisténé nad druhym
podlazi bude tento pohled mozny bez jakéhokoliv vynaloZeni usili, tedy pfimo a bude mozny
do mistnosti, kde je provadéna intimni hygiena, tedy bude mozno pohledem sledovat vnitfek
prostor, které maji byt chranény jesté vice nez jiné mistnosti v byté pfed pohledy okoli.
Stavebni tiad take do jisté miry souladné s citovanym rozhodnutim fesi toto tim, Ze to ma byt
odvolatel, kdo si tyto prostory mé chranit. Odvolatel je toho nazoru, Ze by mélo byt stavebnikovi
ulozeno, aby provedI takové stavebni opatfeni, aby pohledu do vnitiku mistnosti bylo branéno.

Dale odvolatel namita, Ze se stavebni Gfad nevypoiadal s ostatnimi namitanymi skuteénostmi,
imisemi, majici vliv na kvalitu bydleni, zejména na oslunéni a zastinéni stavby, k ¢emuz je
tfeba technického posouzeni a méfeni, které vSak nebylo provedeno. Odstup mezi objekty je
vice jak 10 metrd. Po zhotoveni pfistavby by se odstupova vzdalenost snizila na polovinu, coz
pii tak velkych objektech je zcela nepredstavitelné.

V dal$i Casti odvolani odvolatel namitd charakter staveb, kdy od pocatku tvrdi, Ze se jedna
0 obytné domy a nikoliv o rodinné. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska“), na zakladé niz stavebni Gfad zaklada
své rozhodnuti a schvaluje stavebni zamér, stanovi pozadavky na umistovani staveb a stanovi
odstupy mezi nimi.

V ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlaska vymezuje obecnégji pozadavky na odstupy od sousedicich
staveb, aby v nasledném odst. 2 byl stanoven vibec nejmensi mozny odstup mezi stavbami
na sedm metr(. Sougasné v témze ustanoveni pak je umoznéno uziti vyjimky pod danych
sedm metrd zkracenim az na &tyfi metry. Pod tuto hranici nelze viibec stavby povolit.

Vyhlaska v8ak fe$i tyto odstupové parametry mezi rodinnymi domy, nikoliv mezi domy
obytnymi. Proto je na udéleni vyjimky pod zminénou hranici 7 metrl nepouzitelna. Proto
spravni organ jiz vyslovné od pocatku aplikované vymezeni dlvod( jiz timto ustanovenim
neoznacuje, ale princip ponechava stejny. Zakonodarce i pravni vyklad tyto rozdily mezi
obytnym a rodinnym domem déla. Nelze z divodu vyrazné odli$nych a stavebnich parametr(
vystavby rodinnych a obytnych domi pouzit pfedpis, ktery uréuje umisténi a odstupy pro
rodinné domky a tyto parametry pouzivat na vSechny dalSi stavby, s nimiz citovana vyhlaska
pocitd. Odvolatel dale uvadi, ze stavebnik ma ve vlastnictvi v8echny okolni pozemky a
pfistavbu mulze provést na jiné ¢asti pozemku, aniz by jiného néjak omezoval a zhor$oval mu
kvalitu bydleni.

Zakladem, ktery odvolatel povazuje za podstatny a v em se nazoroveé rozchazi se stavebnim
Uradem, je absolutni nemoznost pouziti vyhlasky na odstupové vzdalenosti obytnych dom( a
udéleni vyjimky pro jejich zkraceni. Spravni organ by mél pouzit pravni pfedpis a rozhodovat
v souladu s jeho obsahem a danymi podminkami, nikoliv aby nepfipustné rozsifoval vyklad a
pouziti tohoto pravniho predpisu. Pokud by totiz zakonodarce mél zamér, aby se norma
vztahovala i na obytné domy, nepochybné by je zde do udélovani vyjimek zahrnul.

Ostatné také rozhodnuti Nejvy$Siho soudu 22 Cdo 2929/99 uklada stavebnimu Gradu
rozhodnout o namitce mozného zastinéni zamyslenou vystavbou sousedniho domu, ale
takové rozhodnuti musi byt u€inéno a prokazovano vysledky méfeni. Zastinéni nepochybné
bude mit vliv na podminky bydleni v dot€¢eném domé, kdyz bude zplsobovat ztmaveni
obytného prostotu, vy$Si naklady na vytapéni, zvySeni vihkosti apod.

KU UK, UPS nejprve posoudil podané odvolani po formalni strance a zjistil, ze spliiuje

nalezitosti podle ustanoveni § 81 a 83 spravniho radu. Odvolateli jako Gc¢astniku spoleéného
fizeni pfislusi jeho postaveni dle § 94k pism. e) stavebniho zakona. Rozhodnuti bylo odvolateli
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doruéeno dne 17. 4. 2020. Odvolani bylo podano dne 30. 4. 2020, tedy v zakonem stanovené
Ihaté 15 dnll. Jedna se o odvolani pfipustné a podané véas.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci organ soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Zze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé spravnost,
neprihlizi.

KU UK, UPS, jako pfislu$ny odvolaci organ, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu
odvolanim napadené rozhodnuti s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumaval jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a z hlediska souladu pfijatého
fedeni s vefejnymi zajmy, pfitemz dospél na zakladé nize uvedenych skute¢nosti k zavéru, ze
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy; timto sou¢asné reaguje na namitky
odvolatele.

Obsahem podaného odvolani je predev§im namitka na nedodrzeni odstupové vzdalenosti
stavby od sousedniho objektu _ v dusledku &ehoz dle odvolatele dojde ke
zhor$eni kvality prostiedi, a to formou imisi, které spocivaji v obtézovani pohledem, dale
snizenim oslunéni a zastinénim stavajici stavby.

KU UK, UPS predné uvadi, ze odvolatel v podaném odvolani ptedmétnou stavbu oznacuje za
obytny dim. Pojem obytny dum vS8ak neni ve stavebnim zakoné ani jeho provadécich
vyhlaskach zakotven. Pojem ,obytna budova“ je definovan v bodé 3.1.1 CSN 73 4301,
jako stavba uréena pro trvalé bydleni, ve které alespori dveé tfetiny podlahové plochy pfipadaji
na byty, véetné plochy domovniho vybaveni uréeného pro obyvatele jednotlivych bytu. Cleni
se na bytové nebo rodinné domy.

Podle § 2 pism. a) bodu 1. vyhlasky se stavbou pro bydleni rozumi bytovy dim, ve kterém
vice nez polovina podlahové plochy odpovida poZadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto
Ucelu uréena. Dle bodu 2. se stavbou pro bydleni rozumi rodinny diim, ve kterém vice nez
polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomu Gcelu
uréena; rodinny diim miize mit nejvyse tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno
podzemni podlazi a podkrovi.

S ohledem k poétu bytovych jednotek a poétu podlazi je v daném pfipadé pfedmétem Zadosti
tedy pfistavba bytového domu.

Problematiku vzajemnych odstupl staveb fesi prfedevSim § 25 vyhlasky. V jednotlivych
odstavcich se predmétné ustanoveni vénuje rliznym situacim a riiznym typim staveb. Obecny
rezim odstupli staveb je upraven v odstavci 1.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky vzajemné odstupy staveb musi splfiovat pozadavky urbanistické,
architektonické, zivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych
a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpec¢nosti, civilni ochrany,
prevence zavaznych havarii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality
prostredi.

Odstavec 2, s nimz souvisi odstavec 6, fesi problematiku odstupti rodinnych dom( (coz neni
nyné&;jsi pfipad), odstavec 3 pak otazky staveb pro rodinnou rekreaci. Odstavec 4 se tyka
staveb pro bydleni, odstavec 5 garazi a dalSich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni
umisténych na pozemku rodinného domu, odstavec 7 vzdalenost priiceli budov od okraje
vozovky; odstavec 8 se tyka zpusobu méfeni vzajemnych odstupl a vzdalenosti.

Z takto podaného vy¢tu tedy vyplyva, Zze posuzovaného pripadu, tj. pfistavby bytového domu
se mohou pojmoveé dotykat pouze odstavce 1 a 4. Odstavec 1 upravuje obecné pozadavky na
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odstupy staveb a odstavec 4 upravuje odstupy mezi stavbami pro bydleni a obdobné i odstupy
od staveb nebytovych. PficemzZ ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky stanovi: ,jsou-li v nékteré
z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup
staveb roven alespori vySce vySSi z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupt staveb
rodinnych domti podle odstavce 2*.

JelikoZ v posuzovaném pripadé nejsou v protilehlych sténach sousedicich staveb bytovych
domu okna obytnych mistnosti, nelze na tuto véc aplikovat uvedeny § 25 odst. 4 vyhlasky.
Vzajemné odstupy piredmétnych staveb byly tedy stavebnim uradem posouzeny pouze podle
§ 25 odst. 1 vyhlasky, tzn. podle obecnych pozadavk(i na odstupy staveb.

Jak vySe uvedeno, vyhlaska fesi odstupy bytovych domtl, a to obecné v odstavci 1 a nasledné
v odstavci 4. Ustanoveni § 25 odst. 4 vyhladky se tak pouzije pouze tehdy, kdy se v nékteré
z protilehlych stén sousedicich staveb nachazeji okna obytnych mistnosti, coz v8ak neni tento
pfipad. Z uvedeneho tedy vyplyva, Ze odstup posuzovanych staveb nemusi byt roven alespori
vySce vy88i =z protilehlych stén, ale je mozné, za splnéni podminek uvedenych
v § 25 odst. 1 vyhlasky, pfistavbu umistit v krat$i vzdalenosti.

KU UK, UPS se proto neztotoZiiuje s nazorem odvolatele vyjadfenym v podaném odvolani,
resp. v jeho doplnéni, Ze odstupové vzdalenosti mezi objekty obytnych domi nemohou byt
stejné nebo dokonce mensi nez tyto vzdalenosti mezi rodinnymi domky, nicméné souhlasi
s tvrzenim, Ze stavebni Ufad musi respektovat vliv jedné stavby na druhou stavbu, jak vyplyva
z § 25 odst. 1 vyhlasky, coz dle nazoru KU UK, UPS stavebni tfad uéinil, viz dale.

| kdyz se v daném pfiipadé odstupy mezi rodinnymi domy dle § 25 odst. 2 vyhlasky neuplatni,
KU UK, UPS pro uplnost uvadi, Ze v pfipadé posuzovani odstupovych vzdalenosti mezi
rodinnymi domy ve zvlast snizenych tzemnich podminkach, kdy vzdalenost muze byt snizena
az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych sté€n nejsou okna obytnych mistnosti, se vyjimka
nevydava, nebot odstupy jsou dle tohoto ustanoveni splnény. Vyjimka by se vydavala
v pfipadé, kdyby tyto parametry nebyly splnény.

Ve svych namitkach odvolatel klade nejvétsi duraz na snizeni kvality prostiedi, nebot se
domniva, Zze provedenim pfistavby dojde ke sniZeni oslunéni stavajicich bytl, zastinéni
objektu v jeho vlastnictvi a dale, ze dojde k obtéZovani pohledem z nové budované terasy.

Pojem kvalita prostiedi (dfive ,pohoda bydleni“) je mozné vykladat z pohledu subjektivniho
nebo objektivniho. Subjektivné Ize kvalitu prostfedi a pohodu bydleni popsat jako stav, kdy
nékdo bydli v klidu, spokojené&, pfijemné a Stastné. Objektivné je tfeba kvalitu prostredi
rozumeét jako souhrn &initell a vlivu, které pfispivaji k tomu, aby bydleni (uzivani stavby) bylo
zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatel(, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra
klidného bydleni. Kvalita prostiedi je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek
zivotniho prostredi, napf. nizkou hladinou hluku, Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim
zelené, nizkymi emisemi pachl a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni kvality prostiedi
se pak zkouma intenzita narueni jednotlivych Ciniteld a jeho dUsledky, tedy objektivné
existujici souhrn €initel a vlivl, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych
souvislostech.

K vyse uvedenému odvolaci organ uvadi, ze pfi kvalité prostiedi se jedna o kritérium, které
muze stavebni Ufad hodnotit objektivné pouze z hlediska, zda navrzeny zamér spliiuje limity
stanovené pravnimi pfedpisy na useku stavebniho prava, tj. stavebniho zakona, jeho
provadécich vyhlasek &i jinych zvlastnich pravnich predpist. Pfi posouzeni zaméru stavebni
Urad rovnéz vychazi ze stanovisek dotéenych organu, chranicich verejné zajmy na zakladé
zvladtnich pravnich predpisi. V daném pfipadé dotéené organy vyjadrili souhlas
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s pfedlozenym zamérem. Co se tyka subjektivniho hodnoceni kvality prostiedi, je nutno
zohlednit zplsob Zivota dot&enych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na kvalitu
prostiedi, které by ov8em nemély vybocovat v podstatné mife od obecnych opravnéné
poZadovanych standard(i se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality. Jedna se tedy
0 posouzeni a zohlednéni zjevnych skutecnosti.

Ptedmétem povoleni je pfistavba ke stavajicimu bytovému domu, ktera zkapacitni sousedni
bytové jednotky a technické prostory v domé, tzn. zvétseni uzitné plochy stavajiciho objektu.
Z uvedeného je zfejmé, Ze po provedeni pistavby nedojde ke zméné ucelu uzivani stavby a
objekt i nadale bude slouzit jako stavba pro bydleni. Pfistavba nebude zdrojem negativnich
vlivii z hlediska obt&Zovani hlukem, prachem, pachem ¢&i jinych vlivl, nebot tyto pfimé imise
nebude produkovat a nebude se jednat o nebezpetné ¢&i jinak hygienicky zavadné uzivani
stavby.

PoZadavky na denni a umélé osvétleni jsou stanoveny v § 11 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, a tato fei denni osvétleni v obytnych a pobytovych
mistnostech, které musi byt zajisténo v souladu s normovymi hodnotami. KU UK, UPS k teto
problematice uvadi nasledujici: Ceska technickd norma CSN 73 4301 Obytné budovy
stanovuje zasady pro navrhovani obytnych budov nebo obytnych &asti budov. Tyto zasady
jsou platné pro bytové domy; obytné ¢asti v budovach jiného ucelu; nastavby a pfistavby
budov, jimiZ vznikaji nové byty; rodinné domy; nastavby a pfistavby rodinnych domi. Pojem
,obytna budova“ je definovan v bodé 3.1.1 uvedené normy jako ,stavba ur¢ena pro trvalé
bydleni, ve které alespori dvé tretiny podlahové plochy pripadaji na byty, véetné plochy
domovniho vybaveni ureného pro obyvatele jednotlivych bytii (nezapocitavaji se plochy
spoleéného domovniho vybaveni a domovnich komunikaci). Cleni se na bytové nebo rodinné
domy“. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze CSN 73 4301 stanovuje zasady pro navrhovani
obytnych budov nebo obytnych &asti budov v pfipadé bytovych a rodinnych domdi. Pro
stavebni Upravy stavajicich budov, v nichZ vznikaji nové byty, a pro Upravy stavajicich bytu se
tato norma pouzije pfimérené.

Podle CSN 73 4301 jsou dle &asti 4.3 Proslunéni stanoveny pozadavky na proslunéni nové
navrzenych bytl a obytnych mistnosti, rovnéz i obytnych mistnosti stavajicich budov. Dalsi
norma, ktera plati pro navrhovani a posuzovani denniho osvétleni vnitfnich prostort budov a
pro posuzovani navrhu stavebnich objektl z hlediska jejich vlivu na denni osvétleni vnitfnich
prostor(i okolnich budov je CSN 73 0580-1, na kterou navazuje CSN 73 0580-2. V uvedené
norm& CSN 73 0580-2 (Denni osvétleni obytnych budov) jsou stanoveny pozadavky na
vyhovujici denni osvétleni pouze obytnych mistnosti, v CSN 73 0580-1 (Zakladni pozadavky
na denni osvétleni budov), pak vyhovujici pozadavky na denni osvétleni musi mit vnitini
prostory s trvalym pobytem lidi, tj. mistnosti, kdy pobyt lidi v pribé&hu jednoho dne (za denniho
svétla) trva déle nez 4 hodiny a opakuje se pfi trvalém uzivani budovy vice nez jednou tydne.
Zameérem Zzadatele je pfistavba stavby bytového domu a odvolatel namitd, Ze po provedeni
navrzené pfistavby dojde ke zhorseni oslunéni prostor koupelen. VySe uvedené normy vsak
zohlednuji pouze oslunéni obytnych mistnosti a mistnosti s trvalym pobytem lidi nikoli
mistnosti, které tvofi pfisluSenstvi bytu (napf. koupelny, chodby apod.). V pfipadé oslunéni
koupelen neexistuje zadny pravni predpis (zakon, vyhlaska, technickd norma), ktery by
stanovil minimalni oslunéni takové mistnosti; pozadavky na oslunéni téchto mistnosti nejsou
v naSem pravnim fadu zakotveny.

PFi posouzeni miry zastinéni stavby odvolatele navrzenou pfistavbou je nutno vychazet ze
skute€nosti, ze pfistavba ma byt postavena na jihozapadni strané stavajiciho objektu a rovnéz
odvolatelova stavba je ve stejné linii smérem na jihozapad. S ohledem k vzajemné pozici
objektud, vE. pfistavby a jejich umisténi ve vztahu ke sveétovym stranam Ize konstatovat, Ze
pfistavbou mulze dojit k minimalnimu zastinéni objektu odvolatele, a to pouze v rannich
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hodinach. Zasah do prav odvolatele ovSem nedosahne takové intenzity, aby musela byt
Zadost zadatele o vydani spole¢ného povoleni pravé z divodu namitaného zastinéni stavby
zamitnuta.

K moznému obtéZovani pohledem ze stiesni terasy, KU UK, UPS uvadi nasledujici:

Pojem ,terasa“ neni ve stavebnim zakoné ani v provadécich vyhlaskach ke stavebnimu
zakonu definovan. Podle CSN ISO 6707-1 (730000), ktera byla zrudena ke dni 1. 2. 2009, byla
za terasu povazovana ,vodorovna plo$na konstrukce (rozsahem vétsi neZ balkon). Konstrukci
tvori zpravidla strop niZz§iho podlazi na nosnych sténach nebo zdech®. Podle
&l. 4.3.9 platné CSN P ISO 6707-1 je pojem terasa definovan: , Terasa Je vnéjsi vodorovna
plocha, obvykle pro osoby, ¢asto opatiena zabradlim“. Vychazeje z uvedeného, terasa je
venkovni ¢ast stavby, kierd mlze byt bez stfechy, zastieSena nebo Gastetné zastfeSena.
Prevazné byva vétsi nez balkon, jeji umisténi je zpravidla nad Grovni terénu, vyjimkou nejsou
stiesni terasy. V mnoha pfipadech je terasa brana jako misto uréené ke kratkodobému pobytu
osob a je zfizena napf. za ucelem relaxace nebo spole¢enskych akci.

NejvysSi spravni soud ve své judikature (srov. napf. rozsudek ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 As
168/2016 — 28, Cize dne 31.5.2017, &. j. 4 As 62/2017 — 37, aj.) k problematice imisi pohledem
setrvale odkazuje na rozsudek ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, ve kterém
Nejvyssi soud dovodil (diraz pfidan), ze ,[alby bylo moZno obtéZovani pohledem povazZovat
za imisi, muselo by jit o mimoradnou situaci, pfi které by bylo soustavné a zavaznym zptsobem
naruSovano soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by $lo o
pfipady, kdy vilastnické préavo by bylo zneuZivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti za
ucelem naruSovani soukromi sousedt anebo by doSlo ke stavebni zméné, umoZriujici
nahliZzeni do dosud uzavienych prostor, pficemZ tuto zménu by neodiivodriovaly opravnéné
zajmy toho, kdo zménu proved!. Pii posuzovani véci je treba prihlizet k opravnénym zajmim
vSech ucastniki fizeni. Je téZ tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze obecné nelze ukladat tém,
kdo maji faktickou moznost nahlizet do cizich oken, aby provedli takova opatfeni, kterymi by
tuto moznost vyloucili; to by znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je ohradit
takovym zpusobem, Ze by z nich nebyl mozny vyhled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni
ziizovat okna situovana jen tak, Ze by z nich nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejn€ by bylo
treba ohradit vefejnéa prostranstvi, ze kterych je vidét napf. do oken bytu. Proto je - v souladu
s dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi - na tom, kdo se citi byt obtéZzovan pohledem, aby
proved! opatfeni, kterd by tomuto obtéZovani zabranila. Tomu odpovida praxe porizovani
zaclon, zavésdl, Zaluzii, nepriahlednych ploti apod., témi, kdo nechtéji byt takto obtéZovani,
nikoliv témi, kdo by mohli do domtl, prip. jinych nemovitosti nahlizet.”,

Podle judikatury tedy sama skutec¢nost, Ze z jedné nemovitosti je mozné nahlizet do druhé,
nepredstavuje imisi, i kdyZz se jedna potencialné o nahlizeni obtézujici. Aby bylo takové
nahlizeni mozné povazovat za imisi, musi se jednat o mimofadnou situaci, kdy stavebni
Uprava neodpovida standardnim spole¢enskym pomériim a opravnénym zajmum dotéenych
osob, tj. napfiklad pokud je provaddé&na pfedevSim s umyslem nahlizet na pozemek souseda
nebo pokud se dotyka dosud uzavienych prostor sousedni nemovitosti.

KU UK, UPS nezpochybrfiuje, Zze pohled z terasy povolované stavby na odvolatelovu stavbu
bude mozny, nicméng, jak jiz vySe uvedeno, terasa v pfevazné veétsiné slouzi ke
kratkodobému pobytu a pfipadny pohled z terasy by byl rovnéz mozny za vynalozeni uréitého
usili, které by spocivalo ve vyklonéni pres zabradli terasy. Nelze tedy predjimat, Ze by hrozilo
soustavné a zavazné narudovani soukromi odvolatele. Nelze ani pominout, Ze jiz sou¢asny
stav umoznuje vzajemny pohled do koupelen stavebnika a odvolatele.

V daném pfipadé jde o umisténi stavby v zastavéné ¢€asti statutarnino mésta, kde jsou
podobné pfipady zcela béZné (nemovitosti riznych vlastnikd jsou v pfimych kontaktech) a v
Uzemi méstské zastavby se tak nejedna o zadnou vyjimeénou situaci. Naopak zamitnutim
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zadosti z tohoto divodu by byl omezen nad miru pfiméfenou pomérim stavebnik, kdyz
umisténi pistavby odpovida uréenému vyuziti pozemku. V daném misté nelze dosahnout
(pokud jde o pohledy z oken a balkénu pfip. teras na stavby &i pozemky) tplného soukromi.
Navic, osoby, jejichz prava mohou byt spoleénym povolenim dotéena, nemaiji pravo na to, aby
poméry v Gzemi, v ndmz se nachazi jejich majetek, byly navzdy zakonzervovany a nemohly
se ménit. Zmény ve vyuziti Gzemi, véetné nejriznéjsich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou
soucasti vyvoje spolec¢nosti, a to zvlasté v urbanizovanych oblastech.

Rovnéz podle judikatury je na tom, kdo se citi byt obtéZovan pohledem, aby proved! opatieni,
ktera by tomuto obté&Zzovani zabranila. Argumentaci stavebniho Gfadu, Ze v pfipadé imisi
pohledem je mozné tyto eliminovat pouzitim vhodnych prostfedkd, jako jsou napf. okenni
zaluzie nebo zaclony, tak KU UK, UPS povazuje za spravnou. Na zakladé vySe uvedeného
KU UK, UPS dospél k zavéru, ze nepujde o obté&Zovani mimoradné, prevySujici miru
pfiméfenou pomérim v misté stavby.

KU UK, UPS dale shledal, Ze zkracenim souéasné vzdalenosti mezi objekty ani nedojde ke
znemoznéni bé&Zné adrzby staveb, nebot pfistavba bude umisténa na soucasném
zatravnéném pozemku a souéasny manipulacni prostor mezi domy bude téméf v celém
rozsahu zachovan.

Na zakladé vyse uvedeného KU UK, UPS dospél k zavéru, Ze pozadavky vyhlasky tykajici se
odstupt staveb pro bydleni tak byly spinény.

Odvolatel v namitkach poukazal také na to, ze stavebnik mize sv(j zamér provést na jiném
mist&. Pro Uzemni i stavebni fizeni vSak plati, ze pokud predloZzena zadost zakonna kritéria
splfiuje, spravni organ rozhodne o umisténi ¢i povoleni stavby, jinak Zadost zamitne. Jakékoliv
zmény mohou vzejit pouze od zadatele. | v pfipadé, Ze by existovalo vice variant feSeni,
pfi¢emz ta varianta, ktera je obsazena v zadosti, je z hlediska urcitych ukazateld (napf. zajmu
vlastniki sousednich nemovitosti) nejméné vyhodnd, ale i pfes tuto relativni ,nevyhodnost"
vyhovuje pozadavkim stavebniho zakona a jinych pravnich pfedpisu, je spravni organ povinen
navrhu vyhovét. Nedisponuje totiz Zadnym pravnim nastrojem, kterym by ,donutil“ Zadatele ke
zméné navrhu.

Prezkoumanim spisového materidlu a napadeného rozhodnuti v rozsahu dle vySe uvedeného
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a prostudovanim spisové slozky neshledal odvolaci orgén
pochybeni zakladaji divod napadené rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu,
¢.j. MgMT/087043/2019, ze dne 3. 4. 2020, zrusit a véc vratit k novému projednani. Stavebni
Grad v predmétném spoleéném tzemnim a stavebnim fizeni vychazel z relevantnich dokladd,
soulad stavby s Gzemnim planem byl posouzen Gfadem Uzemniho planovani (k zaméru bylo
vydano souhlasné zavazné stanovisko), predmétna stavba je v souladu s pozadavky
vymezenymi stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami, spoleéné povoleni svym
obsahem i formou splfiuje pozadavky na rozhodnuti vymezené § 67, 68 a 69 spravniho fadu,
namitky uplatnéné v pribéhu fizeni byly stavebnim uUrfadem fadné vypofadany a odvolaci
organ se se zplUsobem jejich vyporadani ztotoznuje.

Prezkoumanim postupu stavebniho Gradu ve véci odvolaci organ shledal, Ze stavebni ufad
v oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni aplikoval jiz neplatné ustanoveni § 94a stavebniho
zakona, namisto § 94m stavebniho zakona. Dale KU UK, UPS zjistil, Ze v tomto oznameni
nespravné na uplatiiovani namitek aplikoval ustanoveni k Uzemnimu a stavebnimu fizeni,
namisto § 94n, které se uplatni pro spoleéné fizeni. Tato pochybeni v§ak nemaji vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nezkratila procesni prava zadnému z tcastnikl
fizeni a KU UK, UPS tyto vady zmifiuje z dlivodu pfipadnych dalSich spolecnych fizeni
vedenych stavebnim ufadem.
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Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci organ neshledal takové diivody, pro které by bylo tieba
napadené rozhodnuti rusit nebo ménit. Dlvodem k uvedenému neni, jak odvolaci organ po
piezkoumani zjistil, ani obsah predlozeného odvolani. Na zakladé vy$e uvedeného KU UK,
UPS proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

,Otisk uredniho razitka“

Bohumila Buchova, DiS.
vedouci oddéleni stavebniho fadu
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu

Rozdélovnik:

dorudi se: (doporucené do viastnich rukou)

- Ing. Vaclav Rybar, prostrednictvim zastupce Mgr. Jakuba Sifinka, advokata, _

Zdefika Rybarova, prostiednictvim zastupce Ing. Ondieje Hampejse, ||| EEEEzG.
Ing. Miroslava Novotna, prostfednictvim zastupce Ing. Ondreje Hampejse,_

Ini. Jifi Novotni'| irostFednictvim zastupce Ing. Ondfeje Hampejse, _
— Magr. Jindfich Pojkar, N

Statutarni mésto Teplice, zastoupené finanénim odborem — odd. majetku mésta, ||| | EGTcNcN

ostatni:

MacI;istrét mésta Teplice, odbor zivotniho prostfedi,_
ice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, || G

Hasicsky zachranny sbor Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice, ||| GG
- Maiistrét mésta Teplice, odbor tizemniho planovani a stavebniho radu, IENGcGcTcTcNcGN

. s, . . -
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