Krajsky tad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi

Datum: 2.10. 2017
JID: 159066/2017/KUUK/Bal
Cislo jednaci: 40/DS/2017

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi, jako odvolaci spravni organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pfezkoumal rozhodnuti
Magistratu mésta Dé&cCin, odboru spravnich ¢&innosti a obecniho Zivnostenského uradu,
&. MDC/22024/2017, spisové zn. MDC/Rp-2588/81850/2016, ze dne 3. 3. 2017, kterym by || |
I \ izcni zastoupeny
uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon €. 361/2000 Sb.*).

Krajsky aurad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafistvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani

V fizeni zastoupeného
*z I

a
rozhodnuti
Magistratu mésta Décin, odboru spravnich ¢innosti a obecniho zivnostenského uradu,
¢j. MDC/22024/2017, spisové zn. MDC/Rp-2588/81850/2016, ze dne 3. 3. 2017
se potvrzuje.

Odivodnéni:

Magistrat mésta Dé&cCin, odbor spravnich €innosti a obecni Zivnostensky ufad, jako spravni organ
I. stupné (dale téz ,spravni organ“) svym rozhodnutim &j. MDC/22024/2017, spisové zn. MDC/Rp-

2588/81850/2016, ze dne 3. 3. 2017 uznal IIIIIEIGIGININININININGNGNGEGEGEGEGEGEEEEEEEE
m vinnym z nedbalostniho spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. T pism. odu 4 zakona €. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. g)
téhoz zakona mu ulozil pokutu ve vySi 1500 K&, sou€asné mu podle ustanoveni § 79 odst. 1
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,zakon
o pfestupcich®) ulozil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
VySe kvalifikovaného prestupku se jmenovany dopustil tim, Ze dne 21. 8. 2016 v 17:01 hodin
v Déciné v ulici Kamenicka ve vzdalenosti 69,3 metru od méficiho zafizeni umisténého v blizkosti
domu ¢&p. 752/173, ve sméru jizdy na obec Ludvikovice, jako Fidi€ motorového vozidla tovarni
zn. BMW, registra¢ni zn. INNEEEEE piekroGil nejvy$si dovolenou rychlost jizdy v obci o 14 km/h
(naméfena rychlost 67 km/h, po odeéteni tolerance méficiho zafizeni rychlost 64 km/h, maximaini
dovolena rychlost v misté 50 km/h).
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Podstata pfestupku _spoél’vé v poruSeni povinnosti fidi€e podle ustanoveni § 18
odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., podle néhoz smi v obci jet fidi€ rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li

o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvySe 80 km/h.

Rozhodnuti spravniho organu bylo doru¢eno zmocnénci obvinéného, dne
16. 3. 2017 tzv. fikci. Proti tomuto rozhodnuti bylo zmocnéncem podano dne 31. 3. 2017 blanketni
odvolani, které na vyzvu spravniho organu ze dne 4. 4. 2017 doplnil az po poskytnuté Ihité, kdy
spravni organ jiz pfedal odvolani spolu s uplnym spisovym materialem v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (dale téz ,odvolaci organ®) pfezkoumal
podané odvolani z hlediska pfisluSnosti, v€asnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zavad,
a proto dale pfezkoumal na zakladé spisového materialu cely postup prvoinstanéniho organu
az po vydani rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skute¢nosti.

Magistrat mésta Dé&c¢in, odbor spravnich &innosti a obecni ZzZivnostensky ufad, zahajil fizeni
o prestupku s NI - z:kladé oznameni prestupku Policie CR, KRP Usteckého
kraje, Uzemniho odboru D&g&in, dopravniho inspektoratu, &. KRPU-175105-2/PR-2016-040206
ze dne 21. 8. 2016. Dokumentace obsahuje vlastni oznameni pfestupku ze dne 21. 8. 2016, ufedni
zaznam ze dne 21. 8. 2016, tiskovy vystup z méficiho zafizeni se snimkem méfeného vozidla
(nazvany — Zaznam o prestupku), detail snimku z méfeni se zamérnym kfizem a podstatnymi udaiji,
osvédCeni €. 080/08 potvrzujici znalost pouZiti a ovladani méfi€e rychlosti MicroDigiCam LTI
policistou |G o ¢iovaci list silniéniho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI
(v.€. lidaru UX 018275) €. 8012-OL-70324-15 ze dne 21. 10. 2015 s platnosti do 20. 10. 2016,
fotografické sni a pFedIoienych_poIicistGm pi kontrole a snimek vozidla
BMW s reg. zn.W

Z uvedené dokumentace vyplyva, Zze dne 21. 8. 2016 v Déc&iné na ulici Kamenicka u domu
€. 752/173 provadéla hlidka dopravniho inspektoratu Déc&in dohled nad silni€nim provozem se
zameéfenim na dodrZovani nejvyssi dovolené rychlosti v obci, ktera v kontrolovaném misté Cinila
zakonem stanovenych 50 km/h, pfiéemz v 17:01 hodin byla vozidlu BMW registracni zn.
jedoucimu ve sméru na Ludvikovice, naméfena rychlost 67 km/h, po odeétu tolerance radaru 64
km/h. V fidi¢i daného vozidla byl zjisten I Ktery nesouhlasn s vyfizenim pFestupku
v blokovém fizeni a pozadoval postoupeni pfestupku do spravniho j

Spravni organ po obdrzeni oznameni prestupku zahajil fizeni s dne 2. 9. 2016
doru€enim oznameni a pfedvolani k ustnimu jednani nafizenému na 20. 9. 2016.

Spravni organ projednal prestupek v pFitomnosti |||l <tery se k jednani dostavil a dolozil
obvinénym udélené zmocnéni k zastupovani pisemnou plnou moci ze dne 5. 9. 2016. Zastupce byl
seznamen s veskerou dokumentaci a podklady, byla mu vydana kopie spisu a bylo vyhovéno jeho
pozadavku na poskytnuti pfiméfené Ihity pro podani pisemného vyjadreni.

ProtoZze mozZnosti vyjadfit se nevyuzil, bylo dne 4. 10. 2016 Magistratem mésta Décin, odborem
spravnich ¢innosti a obecnim Zivnostenskym ufadem, vydano rozhodnuti &j. MDC/93614/2016,
spisové zn. MDC/Rp-2588/81850/2016, ze dne 3. 10. 2016, jimz by! | uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb.
O tom, Zze jmenovany uvedeny pfestupek spachal, nemél spravni organ zadné pochybnosti,
nebot’ pfestupek byl fadné zdokumentovan. Rozhodnuti spravniho organu ze dne 3. 10. 2016 bylo
zmocnénci obvinéného doruceno dne 7. 10. 2016, ucastnik fizeni si zasilku s rozhodnutim prevzal
osobné dne 6. 10. 2016.

Proti zminénému rozhodnuti podal zmocnénec obvinéného blanketni odvolani, které bylo doru¢eno
spravnimu organu na elektronickou podatelnu dne 23. 10. 2016 a bylo potvrzeno podanim
zastupce ze dne 31. 10. 2016. Vzhledem k tomu, Ze odvolani nebylo odivodnéno ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu, vyzval spravni organ ucastnika fizeni usnesenim ze dne
1. 11. 2016 k odstranéni vad podaného odvolani v poskytnuté Ihuté. Usneseni bylo doruceno
zastupci dne 4. 11. 2016 a obvinénému dne 7. 11. 2016.

K doplnéni odvolani zastupcem ani u¢astnikem fizeni nedoslo.

Spravni organ v pisemnosti ze dne 22. 11. 2016, kterou predloZil odvolani || b dvolacimu
organu, konstatoval, Ze v projednavaném pfipadé nespravné uvedl jako misto pfekroceni rychlosti
,u domu €p. 752/173%, nebot u daného domu bylo umisténo méfici zafizeni Policie CR, kterym bylo
projednavané piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy zjisténo na vzdalenost 69,3 m.
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Odvolaci organ rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017, JID 4865/2017/KUUK/Bal, ¢&j. 40/DS/2017, zruSil
napadené rozhodnuti spravniho organu ze dne 3. 10. 2016 a véc vratil k novému projednani
vzhledem k zminéné vadé popisu mista pfestupku. Rozhodnuti o odvolani, ve kterém byl u¢astnik
fizeni informovan na zakladé sveho poZzadavku o jménech opravnénych ufednich osob za odvolaci
organ, bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno prostfednictvim zastupce dne 19. 1. 2016. Spravni organ
pravomocné rozhodnuti o odvolani obdrzel dne 31. 1. 2017 s pfipisem odvolaciho organu ze dne
30. 1. 2017.

Spravni organ pisemnosti ze dne 1. 2. 2017 pfedvolal obvinéného cestou zastupce k Ustnimu
jednani nafizenému na 3. 3. 2017 od 9.00 hodin. Predvolani doru¢il ||| llcne 3. 2. 2017,
_ne 6.2. 2017.

Dne 3. 3. 2017 obdrzel spravni organ od -telefonét, ze se k jednani nedostavi a ze
souhlasi s projednanim véci v nepfitomnost

Spravni organ projednal véc v nepfitomnosti obvinéného dne 3. 3. 2017 a dne 6. 3. 2017 vydal
rozhodnuti &i. MDC/22024/2017, spisové zn. MDC/Rp-2588/81850/2016, jimz uznal obvinéného
innym z nedbalostniho spachani prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona €. 361/2000 Sb. tim, ze dne 21. 8. 2016 v 17:01 hodin v Dé&¢iné v ulici
Kamenicka ve vzdalenosti 69,3 metru od méficiho zafizeni umisténého v blizkosti domu
Ep. 752/173, ve sméru jizdy na obec Ludvikovice, jako fidi€ motorového vozidla tovarni zn. BMW,
registracni zn. i prekroc€il nejvys$si dovolenou rychlost jizdy v obci o 14 km/h (namérena
rychlost 67 km/h, po odecteni tolerance méficiho zafizeni rychlost 64 km/h, maximalni dovolena
rychlost v misté 50 km/h). V popsaném jednani bylo shledano poruseni ustanoveni § 18 odst. 4
zakona €. 361/2000 Sb. podle néhoz ,V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici
nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.“ Obvinénému byla uloZena pokuta ve vysi 1500
K¢& a povinnost nahrady nakladu fizeni o prestupku.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 31. 3. 2017 zastupce _opét pouze blanketni
odvolani. Vzhledem k tomu, Ze odvolani nebylo odivodnéno ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2
spravniho fadu, vyzval spravni organ uc€astnika fizeni usnesenim ze dne 4. 4. 2017 k odstranéni
této vady podaného odvolani. Usneseni bylo zmocnénci doru¢eno dne 14. 4. 2017, ucCastniku
fizeni dne 7. 4. 2017.

ProtozZe ucastnik fizeni ani jeho zmocnénec na vyzvu k doplnéni odvolani nereagovali v poskytnuté
Ihaté a spravni organ neshledal diivody ke kladnému vyfizeni odvolani formou autoremedury podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu, bylo podané odvolani s kompletnim spisovym materidlem a
stanoviskem postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti
odvolacimu organu.

Dne 7. 6. 2017 a 18. 7. 2017 obdrzel odvolaci organ od spravniho organu doplnéni odvolani, ktera
mu byla | odatecné zaslana.

V doplnéni odvolani je namitano, Ze v rozhodnuti je pouze fe€eno, Ze obvinény prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost z nedbalosti, ackoliv ve vyroku rozhodnuti musi byt forma zavinéni ur€ena
urcité. Vyrok napadeného rozhodnuti ma za nezakonny z divodu, Ze neobsahuje bodovy postih
spojeny s prestupkem. Dale vznasi namitku, Ze spravni organ nepfipustil provedeni jim navrzeného
dikazu ohledanim mista, kterym by bylo dokazano, ¢ &feni probéhlo v zatacce. Namita, ze
spravni organ odmitl na zakladé vyjadieni spole€nosti Wjako nesmysiné jim uplatnéné
tvrzeni, Ze hlava rychloméru nesvirala pfedepsany uhel pro méfeni. Vznasi namitku, Ze spravni
organ hodnotil jako dikaz ufedni zaznam, ackoliv jeho obsah byl rozporovan. Tvrdi, Zze pan

ze spole¢nosti I sc k véci vyjadiil a spravni organ proved! timto vyjadfenim dukaz.
Namitd, ze vystup z rychloméru je zna¢né tmavy, coz neodpovida dobé jeho pofizeni, takze ani RZ
na pfivésu neni Citelna. K tomu navrhuje pfezkouseni a ohledani pouzitého rychloméru. Domniva
se, ze doSlo ke vzniku tzv. reflexe a k tomu navrhuje provést dokazovani navodem k obsluze.
Tvrdi, Ze nemohl védét, ze jede rychlosti, ktera je mu vytykana, a to z divodu vymény pneumatik
za nejvétsi k jeho automobilu zakonem aprobované, pfiemz k tomu navrhuje provést vyslech
automechanika | I o kterém tvrdi, Ze mu pneumatiky vyménil. Dale namita, Ze spravni
organ nemél konstatovat, Ze méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze, kdyZ navod
k obsluze neprovedl. Vznasi namitku, ze vypovéd policisty nebyla provedena spravnym zputsobem.
Navrhuje provedeni dikazu vyslechem druhého policisty.

V nasledném doplnéni odvolani opét vznasi namitku tykajici se formy zavinéni stim, Zze
v napadeném rozhodnuti neni uvedena urcité, kdyz neni stanoveno, zda se jednalo o nedbalost
védomou, nebo nevédomou. RovnéZz opakuje namitku neuvedeni bodového postihu ve vyroku
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napadeného rozhodnuti. Namita, Zze v dobé& méfeni se na komunikaci nachazelo pouze jeho
vozidlo, tudiz komunikace neni nijak frekventovana, pficemz spravni organ uved|, ze se jedna
o frekventovanou ulici. Tvrdi, Zze po zastaveni hlidkou vidél, Ze ufedni znaceni na rychloméru je
poSkozené a k tomu navrhuje provést dikaz ohledanim rychloméru. Rovnéz navrhuje pfezkouseni
rychloméru k prokazani, ze neméfil spravné, k Eemuz navrhuje i provedené dikazu vypovédi

B o kterém tvrdi, Ze natacel video na misté méfeni o tom, Ze policisté provadi méfeni
rychloméry nemajicimi v pofadku Ufedni znaceni. Zmiriuje tzv. slip effect, ktery midze nastat, pokud
se méfici bod v kritickém momentu méfeni pohybuje po povrchu méfeného vozidla, po pozemni
komunikaci apod., kdy se jeden ze svételnych paprskd odrazi zpravidla od jiného mista na tomtéz
automobilu a tim dojde k ovlivnéni zmérené rychlosti. Jako dukazni prostfedek navrhuje dokument
BBC, zpravu Daily Mail a vySetfovaci pokus s pouzitym lidarovym zafizenim v pfFitomnosti
vySkolené obsluhy, kdy by byly provedeny testy ve zminéném dokumentu BBC. Dale namita, ze pfi
méFeni nebyl dodrZzen nulovy uhel, ktery stanovuje certifikadt CMI, tudiz méfeni neni platné.
K vystupu z rychloméru uvadi, Ze dle jeho obsahu mél zafizeni nastavit ,pm*, tudiz neni zifejmé,
o koho se jednalo a za ucelem tohoto zjiSténi navrhuje provést vyslech vypovédi policejni hlidky.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
po pfezkoumani predloZzeného spisového materialu a posouzeni véci ucinil nasledujici zjisténi.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predlozené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nema
pochybnosti o spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona

¢, 361/2000 So. |
Odvolaci organ povazuje za dulezite upozornit na skuteCnost, Ze pro naplnéni materialni stranky

prestupku musi byt splnény dvé podminky, a to, Ze musi jit o skutek majici znaky uvedené
v zakoné, v tomto pfipadé tedy v zakoné ¢. 361/2000 Sb., a dale Zze se musi jednat o zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Dllezita je skuteCnost, ze u prestupkl
podle zakona &€. 361/2000 Sb. pfitom stai zavinéni nedbalostni. Definici pfestupku obsahuje
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich, podle néhoz ,Prestupkem je zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizZitelny podle zviastnich pravnich predpisi
anebo o trestny cin.“ A pravé zajem spoleCnosti na bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich, projevujici se zakonem upravenou nejvysSi dovolenou rychlosti v obci i mimo obec,
je objektem deliktni Cinnosti, jiZz se svym jednanim dopoustgji Fidi¢i vozidel, coby subjekty
prestupku, velmi ¢asto. Odvolaci organ pfipomina, Ze pfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti byva
Castou pfi¢inou dopravnich nehod, a to i vaznych s téZzkymi nasledky. O tom, Ze zajem spolecnosti
na bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich takovym zajmem je, neni pochyb,
coz dokladaji pfedev8im Cisla ze statistik dopravnich nehod, pravidelné zvefejfiovanych
na webovych strankach Policie CR (viz napf. http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx). V pripadé ulice Kamenicka v D&Ciné se jedna o komunikaci, ktera tvofi ¢ast silnice
I/13, na které je Casty vyskyt dopravnich nehod, pfi¢emz jen v obdobi 1. 1. 2017 — 1. 10. 2017
doSlo na této silnici v DéCiné celkem k 56 dopravnim nehodam zavinénym fidiCem motorového
vozidla (viz http://maps.jdvm.cz/cdv2/apps/nehodyvmape/Search.aspx) a v useku, kde bylo
provedeno méfeni dne 21. 8. 2016 doSlo za uvedené obdobi ke tfem dopravnim nehodam.
PrekroCeni nejvy$si dovolené rychlosti o 14 km/h, jako tomu bylo v projednavaném pfipadé, a to
v oblasti s obytnou zastavbou a zastavbou zajiStujici obCanskou vybavenost, Ize jednoznacné
zaradit mezi rizikové faktory, které ohrozuji bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich.

K | <spcktive jeho zastupcem, (dale téz ,odvolatel*) vznesené namitce,
Ze v rozhodnuti je pouze Fe€eno, Ze obvinény prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost z nedbalosti,
ackoliv ve vyroku rozhodnuti musi byt forma zavinéni ur€ena, odvolaci organ konstatuje, Ze ve
vyroku rozhodnuti o pfestupku postacuje uvedeni, zda byl dle spravniho organu pfestupek spachan
z nedbalosti, nebo Umysiné, pokud v odivodnéni rozhodnuti uvede hodnoceni, zda v jednani
prestupce spatfuje nedbalost védomou, nebo nevédomou, nebo umysl pfimy, nebo nepfimy.

Nazor odvolatele, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je nezdkonny z diivodu, Ze neobsahuje bodovy
postih spojeny s pfestupkem, je nespravny. Z ustanoveni § 123a az ustanoveni § 123c zakona
¢. 361/2000 Sb. totiz vyplyva, Ze fidi¢i motorového vozidla se v pfiloze téhoz zakona stanoveny
poCet bodl zaznamena do registru fidi€d az poté, co mu byla pfisluSnym organem pravomocné
uloZzena sankce za pfestupek, nebo trestny €in, spachany jednanim zafazenym do bodového
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hodnoceni. O zaznamu bodl tedy nemulze byt rozhodovano v prestupkovém fizeni, pficemz se
nejedna jiz vibec o zakonem o prestupcich vyzadovanou nalezitost rozhodnuti o prestupku.
Namitka odvolatele, Zze spravni organ nepfipustil provedeni jim navrzeného dikazu ohledanim
mista, kterym by bylo dokazano, Ze méfeni probéhlo v zataéce, je neopodstatnéna, nebot Zadny
takovy dlikaz odvolatel nenavrhl. Odvolaci organ pro Uplnost dodava, ze z mista méreni, které Ize
zobrazit na mapé& na www.mapy.cz je zfejmé, ze vozidlo bylo zmé&feno na pfimém useku
komunikace.

Namitky odvolatele, ze spravni organ odmitl na zakladé vyjadfeni spoleénosti_ jako
nesmysiné jim uplatnéné tvrzeni, ze hlava rychloméru nesvirala pfedepsany uhel pro méfeni, ze
spravni organ hodnotil jako diukaz ufedni zaznam, ackoliv jeho obsah byl rozporovan, ze

ze spole€nosti —se k véci vyjadril a spravni organ proved! timto vyjadfenim dukaz, ze
vystup zrychloméru je znacné tmavy, takze ani RZ na pfivésu neni Cditelna, jsou zcela
neopodstatnéné, nebot Zadné namitky v fizeni vedeném spravnim organem odvolatel neuplatnil,
zadné vyjadreni spole¢nosti _ nebylo pofizovano, Ufedni zaznam nebyl odvolatelem
nijak rozporovan, vystup z rychlomeru neni tmavy a je ve vyborné obrazové kvalité, registracni
znacka zméreného vozidla je dokonale Citelna a nejedna se o znacku pfivésu, jak tvrdi odvolatel.
Navrh odvolatele provést na zakladé téchto jeho namitek pfezkouSeni a ohledani pouZitého
rychloméru je tedy bezpfedmétny.

Domnénka odvolatele, ze doslo ke vzniku tzv. reflexe, neni opodstatnéna a spravna, nebot ze
snimkd z méfeni je zfejmé, Ze zamérny kfiz se nachazel na pfednim narazniku tésné nad tabulkou
s registraéni znalkou a nesméroval do reflektoru vozidla. Navrh provést k tomuto dokazovani je
tedy neddvodny.

K tvrzeni odvolatele, Ze nemohl védét, Ze jede rychlosti, ktera je mu vytykana, a to z divodu
vymény pneumatik za nejvétsi k jeho automobilu zdkonem aprobované, odvolaci organ konstatuje,
ze v takovém pripadé nemohlo dojit k situaci, ze by rychlomér ve vozidle ukazoval nizsi rychlost,
nez ktera byla vozidlu fizenému odvolatelem naméfena. Neni tedy ddvod provést vyslech
automechanika, ktery mél odvolateli pneumatiky vyménit.

Nazor odvolatele, Ze spravni organ nemél konstatovat, ze méreni probéhlo v souladu s navodem
k obsluze, kdyZz navod k obsluze neprovedl, je neopodstatnény, nebot spravni konstatoval,
ze z podkladu dolozenych policii nejsou pochybnosti o spravnosti vysledku méfeni.

Namitka odvolatele, ze vypovéd policisty nebyla provedena spravnym zplsobem, je zcela
nesmyslna, nebot zZadny z policistd nebyl vyslychan. Navrh odvolatele na provedeni dikazu
i vyslechem druhého policisty je tedy nesmysiny a neopodstatnény.

Namitka odvolatele, Ze v napadeném rozhodnuti neni uvedena forma zavinéni ur€ité, kdyz neni
stanoveno, zda se jednalo o nedbalost védomou, nebo nevédomou, je neopodstatnéna, nebot jak
jiz bylo zminéno, ve vyroku rozhodnuti postacuje uvedeni, zda byl pfestupek spachan z nedbalosti
a v odlvodnéni musi spravni organ uvést, jakou nedbalost v posuzovaném pfipadé shledal. Témto
pozadavkim napadené rozhodnuti zcela odpovida.

Opakovana namitka odvolatele k neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti je zcela
neopodstatnéna, nebot jak jiz bylo zminéno, takovy pozadavek zakon o pfestupcich nestanovuje.

K namitce odvolatele, ze v dobé méfeni se na komunikaci nachazelo pouze jeho vozidlo, tudiz
komunikace neni nijak frekventovand, jak uved| spravni organ, odvolaci organ podotyka, ze neni
rozhodné, zda v dobé zmérfeni rychlosti jizdy odvolatele jelo v jeho blizkosti jiné vozidlo. Rozhodné
je, ze ulice Kamenicka v D&Ciné se nachazi v oblasti s obytnou zastavbou, navic se jedna o Cast
silnice prvni tfidy prochazejici DéCinem, tudiz se jednoznacné jedna o frekventovanou ulici. To
ostatné doklada jiz vySe uvedeny pocet dopravnich nehod.

Tvrzeni odvolatele, ze po zastaveni hlidkou vidél, Ze ufedni znadeni na rychloméru je poskozené,
neshledal odvolaci organ vibec vérohodné. Navrhy odvolatele na provedeni dikazu ohledanim
rychloméru, provést jeho prezkouseni a rovnéz provést -jsou evidentni snahou pouze
komplikovat a protahovat projednani prestupku.

K odvolatelem zminénému tzv. slip effectu odvolaci organ konstatuje, Ze z dokumentu BBC, kterym
odvolatel argumentuje, je zfejmé, Ze tento efekt nastava pouze, pokud je vozidlo méfeno z boku.
Takto zméfeni rychlosti jizdy odvolatele vSak neprobéhlo, cozZ je ziejmé z fotografii pofizenych z
mérfeni a tvoficich sou€ast oznameni pFestupku. Neni tedy potfebné objasfiovat, zda dany efekt
nastal a provadét za tim u¢elem dokazovani odvolatelem navrzenymi az nesmysinymi prostiedky.
Namitka odvolatele, Ze pfi méfeni nebyl dodrzen nulovy Uhel, ktery stanovuje certifikat CMI, tudiz
méfeni neni platné, rovnéZ neni opodstatnéna, nebot’ snimky z méfeni dokladaji dodrZzeni tohoto
nulového uhlu.
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Navrh odvolatele na vyslech policejni hlidky za u¢elem objasnéni, ktery z policisti provedl méreni,
kdyz na zaznamu z méfeni je uvedeno ,pm“ neshledal odvolaci organ opodstatnény, nebot
z obsahu_oznameni piestupku je dostate¢né zfejmé, Ze méfici zafizeni nastavil a obsluhoval
coic=a [

Krajsky ura steckeho kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, po prezkoumani
predlozeného spisového materialu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze k poruseni povinnosti
fidiCe podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. odvolatelem skutec¢né doslo

a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4
téhoz zakona bylo spolehlivé zjisténo.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ po dikladném posouzeni predlozeného
spisového materidlu konstatuje, Ze spravni organ I. stupné postupoval v pribé&hu celého Fizeni
v souladu s pfisludnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona o pfestupcich. Spravni Fizeni
o prestupku bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a nebyla shledana zadna
procesni pochybeni, jez by v koneéném dusledku mohla vést ke zruseni rozhodnuti spravniho
organu. Ten pfi svém rozhodovani vychazel ze zasady volného hodnoceni dukazl, jak je tato
zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, a v pfedmétné véci byl zjiStén takovy
stav véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti, tudiz byla v daném pfipadé dodrzena zasada
materialni pravdy.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
v pribéhu odvolaciho fizeni ucinil zavér, ze spravni organ postupoval v souladu s pfisluSnymi
pravnimi pfedpisy a shromazdil a posoudil vdechny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz
Ze byly zjistény vSechny potfebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt v fizeni zmoci ufedni ulozena povinnost, v daném pfipadé odvolateli, jehoZz vina byla
prfesvédcCivé prokazana. Na zakladé vySe uvedeného a s pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze pfi vydani
rozhodnuti bylo objektivné pfihlédnuto ke v§em podkladim pro vydani rozhodnuti, ucinil odvolaci
organ zavér, Ze postup spravniho organu v pfedmétném Fizeni byl zcela v souladu
se zasadou legality, ktera je jako jedna ze zakladnich zasad &innosti spravnich organ( upravena
v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu.

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem odvolaci organ rozhodl odvolani zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni zastupci ucastnika
fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich predpistl, (dale jen ,zakon ¢. 300/2008
Sb.“) je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, doru¢en okamzikem, kdy se do datové
schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem narozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu. Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ih(ité 10 dn ode dne,
kdy byl dokument dodan do datové schranky, povaZuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4
zakona €. 300/2008 Sb. tento dokument za dorueny poslednim dnem této Ihity; to neplati,
vylu€uje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruceni.

Otisk uredniho razitka
JUDr. et Mgr. Stanislav Kérner

vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik

V zastoupeni:

|!a ve!oml po na!y!l pravni moci roz”o!null !spravnl organ | s!upne!:

Magistrat mésta Déc&in, odbor spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky ufad, Mirové namésti 1175/5, 405 38
Décin IV

Krajsky ufad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem strana 6 /6
Tel.: +420 475 657 111, Fax: +420 475 200 245, Url: www.kr-ustecky.cz, E-mail: urad@kr-ustecky.cz





